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PROLOGUS. 


Veritatis  Theologicm  sublimitaSy  cum  sit  superni  splendoris  radius  illuminans 
intellectumy  et  regalium  deliciarum  convivium  reficiens  affectumy  de  magnorum 
Theologorum  scriplis  breve  compendium  colligere  dignum  duxi :  quo  et  evitetur 
mater  fastidii  prolixitas,  et  tamen  ad  investiganda  plurima,  via  detw\  et  occasio 
sapienti, 

Theologia  certe  scientiarum  est  princeps  omnium  et  regina  :  cui  artes  cseterse 
tamquam  pedissequse  famulantur.  Nam,  de  naturis  rerum  illa  sohim  recipit  ad 
usum  suum^  de  quibus  sibi  speculum  fabricare  valeaty  in  quo  conspiciat  condito- 
rem.  Hdec  est  scientia  scientiarum^  qum  super  omnem  speculationem  philosophi-' 


*  De  hoc  opere  vide  Bibliographiam  Opp.  B.  Alberti,  Tora.  I,  pag.  XLIV  :  «  AdjeceruntEditores, 
Lugdunenses  scilicet,  huic  torao  (XII)  opusculum  celebre  cui  titulus  Compendium  Theologig.e 
V^RiTATis,  cujus  •prologus  Veritatis  theologicds  sublmitaSj  etc,  quia  scilicet  plures  autiquiores 
editiones,  etiamin  Incun.  typog.  Alberto  Magno  asserunt :  quia  tamen  S.  Antonimis  disertis 
verbis  Alberto  abjudicat,  nec  ejus  meniinerunt  antiquiores  Pignon  et  Valleoletanus,  ex  genui* 
norum  Alberti  operum  indice  resecandum  et  expungendum  videtur.  « 
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cam  extollitvr,  et  dignitate^  ac  lUilitate  omnibus  antefertitr.  Ipsa  enim  PhHoso- 
phia,  ciimin  naturalem,  et  rationalem,^  et  moralem  distinguatiir :  Philosophia 
quidem  naluratisy  licet  doceat  cognoscere  creaturas^  non  tamen  creatorem:  ratio- 
nalis  verOj  licet  doceat  conctudere  homi?iibuSy  non  tamen  diabolo  resistere:  et 
moralis,  licet  doceat  acquirere  virtutes  cardiiiales,  non  tamen  docet  acquirere  cha- 
ritatem.  Nostra  vero  Philosophia^  scilicet  veritas  theologica,  hsec  omnia  opera- 
tur,  Docet  enim  Deum  cognoscere^  diabolo  resistere,  et  charitatis  exercitiis  insu- 
dare,  Hwc  est  divinorum  pigmentorum  apotheca;  delectabilis  super  mel  et  favum, 
Hmc  quoque  thesaurus  est  desiderabiiis  superaurum  et  lapidem pretiosum  multum. 
Hsec  est  fons,  de  loco  voluptatis  egrediens,  Ecclesise  militantis  irrigans  paradi- 
sum. 

Denique  prdesens  scriptum  in  septem  libellos  distinxi,  et  singulas  in  unoquoque 
materias  rubricis  propriis  assigiiavi. 

Primus  est  de  iiatura  Deitatis. 

Secundusy  de  operibus  conditoris* 

TertiuSy  de  corruptela  peccati. 

Quarius,  de  humanitale  Christi. 

Quintus,  de  sanctificatione  gratiarum. 

Sextus,  de  virtute  sacramentorum. 

SeptimuSj  de  ultimis  temporibus  et  de  pcenis  matorum,  ac  prssmiis  bonorum. 

Sicubi  ergo  in  hocscripto  deviavi,  parcatur  mihi,  quia  ignorans  feci :  ubi  vero 
recte  processi,  laudetur  gratia  Jesu  Christiy  ad  cujus  honorem,  et  Beatissimee  Ma- 
tris  ejus  pr^esois  opusculum  compilavi. 
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LIBER  L 


DE   NATURA   DEITATIS. 


CAPUT  1 


Quod  Deus  e$t. 


Deum  esse  multis  modis  osteaditur. 
Hoc  enim  fides  recta  testalur,  sacra  Scri- 
ptura  loquitur,  comparatio  rerum  ad 
ipsum  facta  idem  indicat,  Sancti  praedi- 
cant,  creaturaB  clamant,  ratio  naturalis 
dictat. 

Primo  igitur  Deum  esse  fides  testatur : 
quia  Gdes  Catholica  credit  Deum,  credit 
in  Deum,  et  credit  Deo.  Credere  quidem 
Deum  est  credere  ipsum  esse.  Credere  in 
Deum  est  credendo  Deum  amare,  et 
amando  in  eum  ire,  ac  membris  ejus  in- 
corporari.  Credere  autem  Deo  est  cre- 
dere  verbis  ejus.  Primum  et  tertium  bo- 
norum  et  malorum  est  :  sed  secunduni 
bonorum  tantum  :  quia  credere  Deum, 
et  credere  Deo  bonis  el  malis  est  com- 
mune :  sed  credere  in  Deum  bonorum 
perfectu^^  specialiter  est.  Deus  itaque  solus  habet 
esse  perfectum.  Illud  enim  perfectum  est 
cujus  nihil  est  extra  ipsum.  Unde  quia 
Esse  nos-  ^-se  nostrum  habet  aliquid  extra  se,  im- 
JerfectiT  P^i^fectum  est»  Deest  enim  nobis  aliquid, 
quod  de  nostro  esse  jam  prfleteriit,  vel 
quod  futurum  est»  Divinum  autem  esse 
cum  simul  sit,  perfectissimum  est. 


Secundo,  Deum  esse  Scriptura  loqui- 
tur.  PsaL  lxxXix,  2 :  A  sseculo  et  usque 
in  sseculum  tu  es^  Deus,  Exod.  iii,  14  : 
Qui  est,  misit  me.  Joannes  Damascenus  : 
((  Videtur  omnibus  principalius  eorum, 
«  quge  de  Deo  dicuntur,  nominibus  esse, 
«  Qtii  est.  » 

Tertio,  Deum  esse  rerum  comparatio 
ad  ipsum  facta  indicat.  Tam  verum  enim 
esse  Deus  habet,  quod  noslrum  esse  suo 
comparatum,  nihil  est :  imo  Deus  suo 
prsesentiali  esse  dat  omnibus  rebus  esse : 
ita  quod  si  se  rebus  subtraherel,  sicut  de 
nihilo  facta  sunt,  sic  in  nihilum  difflue- 
rent  universa.  Gregorius  :  «  Omnia  hu- 
«  mana,  quse  justa,  quae  pulchra  sunt, 
«  Dei  justitiae  et  pulchritudini  compa- 
«  rata,  nec  justa,  nec  pulchra  sunt,  nec 
«  omnino  sunt.  » 

Quarto,  Sancti  preedicant.  Anselmus  in 
Prosologio  :  «  Credimus  te,  Domine, 
«  esse  aliquid,  quo  nihii  majus  cogilari 
«  possit.  »  Dionysius  :  <(  Esseomniumest 
«  supersubstantialis  divinitas  :  »  sed  hoc 
intelligitur  causahter,  non  formaliter. 
Praterea,  sicut  dicit  Anselmus,  illud 
maxime  habet  esse,  quod  maxime  distat 
a  non  esse,  quod  scilicet  non  habet  non 
esse  posl  esse,  nec  esse  post  non  esse, 
nec  potest  cogitari  non  esse. 

Quinto,  Deum  esse  creaturce  clamant, 
Omnia  naraque  suo  modo  dicunt :  Quo- 
niam  ipse  fecit  nos,  et  non  ipsi  nos  K 
Ipse  enim  Deus  est  vox  naturae,  qua  om- 


*  Psal  xcn,    3  :    Ipse  fecit   nos^   et   non  ipsi      no$. 
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nia  pulchra  testantur  ipsum  pulcherri- 
mum,  dulciadulcissimum,  subliaiia  altis- 
simum,  pura  purissimum>  fortla  fortissi- 
mum,  et  sic  de  aliis.  Quia  sicut  ia  patria 
Deus  est  speculum,  ia  quo  relucent  crea- 
turae  *,  sic  in  via  e  coaverso  creaturae 
sunt  speculum,  quo  creator  videtur. 
Unde  Apostolus  :  Videmus  nunc  per  spe- 
culumj  in  myiigmate  *.  Idem :  Invisibi- 
lia  ipsius,  scilicet  Dei,  joer  ea  quee  facia 
sunl,  intellecta,  conspicimitur^. 

Sexto,  Deum  esse  ratio  naturalis  di- 
ctat,  quae  per  effectum  in  cognilionem 
causse  pcrvenit.  Omne  naaique  causa- 
tum  indiget  alio  ut  sit,  et  iterum  illud 
alio  ut  sit,  ita  erit  ininllnitumprocedere, 
vcl  erit  ibi  circulus,  vel  pervenietur  ad 
aliquid,  quod  slt  causa  omnium,  Circu- 
lus  autem  non  est  in  rebus  singulis: 
quoniam  oporteret  aliquid  esse  prius,  et 
poslerius  seipso  :  nec  erit  processus  in 
infinitum,  quia  universitas  causatorum 
tota  causata  est,  sive  sit  fiuita,  sive  infi- 
nita :  ergo  indiget  alio,  ut  sit,  quod  erit 
extra  universitutem  causaiorura,  et  hoc 
Deus  est,  a  quo  fluunt  omnia. 


CAPUT  II. 


Quod  ujtus  Deus  esi. 


Unum  Deum  esse  ostenditur  auctori- 
tate.  Unde,  Deuter.  xxxii,  39 :  Videte 
quod  ego  sim  soluSy  ei  non  sit  alius  Deus 
prseter  me,  Apostolus,  ad  Ephes.  u%  5  : 
U?ius  Dominus,  una  fides^  unum  baptis- 
ma.  Boetius :  a  Si  dici  potest,  unissimus 
«  est  :  »  id  est,  semper  in  uno  modo,  nihil 
in  se,  nisi  se  habet.  Hoc  vere  unum 
est,  in  quo  nullus  est  nunierus,  nuUum 
in  eo  aliud  prtieler  id  quod  est. 

IJem  osleaditur  et  ratione :  quia  sim- 


plex  forma  divinitatis,  si  non  esset  una 
et  eadem  numero,  sed  communicabilis 
pluribus,  contraheretur  aliquo  addito  ad 
esse  singulare :  et  ita  componeretur  al- 
teri,  nec  esset  sinapfieissima,  quod  fal- 
sum  est:  quia  in  suramo  bono  nulla 
potest  fieri  adjectio,  cum  sit  omnino 
simplex. 

Notandum  autem,  quod  [unum)  sumi-  Unum  su 

.  I        .         •      •    »  •       .     •     uiitur  mu- 

tur,  prout  est  prmcipmm  numeri,  et  sic  tipHcUer. 

Deo   non  convenit  :    alio   modo,  prout 

convertitur  cum  ente,  et  sic  Deo  conve- 

nit,  potius  quam  aiicui  creaturse :  quia 

cum  unum  sit  indivisum  in  se,  et  divi- 

sum  ab  aliis,  excepto  Deo  solo,  nihil  est, 

in   quo  non  intelligatur  aliqua   divisio, 

vel  actualis,  vel  potentialis.  Cum  enim 

unitas,  vel   numerus  aliquis  de  Deo  di- 

citur,  nihil  ponit,  ut  quidam  dicunt,  sed 

tantum  privat.  Unde  cum  dicitur,   Deus 

unus   est,    intelHgitur,    quod    non    sint  ; 

plures. 

Aliquid  autem  non  est  unum  tribus  UQum  siqf 
modis,  scilicet  vel  pluraUtate  secundum  bus^modir 
species  diversas,  sicut  Angeli,  et  stellse,  | 

quae  sunt  unum  genere,    sed  differunt  i 

specie  :  vel  mutabilitate,  secundum  quod  [ 

unus  homo  plures  dicitur,  qui  modo 
sanus  est,  modo  aeger,  modo  dives,  modo 
pauper.    Vel    propagatione,    secundum  1 

eamdem  speciem,  prout  homo  plures 
est  in  filiis,  qui  propagantur  ab  ipso. 
Sed  niiiil  prjfidiclorum  in  Deo  est.  ^ 

De  primo   enim  contrarium  habemus 
in  synibolo  Athanasii ;  «  Haec  est  fides  ; 

«  Calholica,  ut  unum  Deum  in  Triaitate, 
«  et  Trinitatem  in  unitate  veneremur.  » 
De  secundo,  Psal.  cr,  27.  Ipsiperibuni, 
tu  autem  permanes,   Bernardus :  «  Non  I 

«  ex  tempore  alterationem   habet  Deus,  > 

a  nonexsubstantia  alteritatem.  »  Leo  Pa- 
pa  :  «  Simplicis  divinitatis  naturae  nihil 
«  addi,  aut  minui  potest.  »  De  tertio,  PsaL 
Lxxx,  10  :  Non  erit  in  ie  Deus  recens. 
Recens,  id  est,  rucenter  formatus,  vel  na- 
tus.  I 


*  Gf.  Sapient.  vn,  26. 

•  I  ad  Corinth.  xiii,  12. 


Ad  ftomam.  i,  20. 
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Divinitatem  triagenera  hominum  mul- 
tiplicant,    scilicet  idololatrse.  Psal.  xcv, 

5  :  Omnes  dii  gentinm  daemonia,  Ne- 
cromantici,  qui  attribuunt  virtutem  cha- 
racteribus,  et  hujusmodi  stultitiis.  Carna- 
les  homines,  ut  gulosi  colentes  ventrem. 
Apostolus  :  Quorum  Detis  venter  est  *. 
Et  avari,  qui  super  omnia  pecuniam 
amant.  Apostolus  :  Avaritia^  quod  est 
idolorum  servitus^. 

Est  itaque  in  Deo  vera  unitas  propter 
simplicitatem,  immutabilitatem,  et  sin- 
gularitatem,  et  propter  unitatis  creatae 
similitudinem  :  quia  sicut  unitas  a  nullo 
descendit,  et  omnis  pluralitas  ab  ea  de- 
fluit,  sic  Deus  a  nullo,  et  omnia  ab  ipso. 

Item,  sicut  unitas  de  se  gignit  unita- 
tas  vercTab  ^^^9  ita  Deus  Pater  de  se  g'gnit  allerum 

desc^ndft  ^^'  ^^  ^'^^^  Auguslinus,  id  est,  allerum 
similem  sibi,  vel  alterum  a  se,  scilicet 
Filium. 

Hoc  nomen,  Deus,  tripliciter  accipi- 
tur,  scilicet  nataraliter,  adopiive,  et  nun- 
cupative.  Primo  modo  soli  Deo  conve- 
nit.  Secundo  modo  convenit  bonis  homi- 
nibus,  qui  divinae  bonitatis  participes 
sunt  per  gratiam  providentiee,  vel  do- 
ctrinam,  et  potestatem  pra?lalionis,  et 
potestatem    miraculorum.   Psal.    lxxxi, 

6  :  Ego  dixi  :  Dii  estis^  et  filii  Excelsi 
omnes  ».  Tertio  modo  dii  dicuntur  idola, 
sed  solo  nomine  :  quia  res  nominis,  sci- 
licet  divinitas,  illis  non  convenit;  Primo 
modo  non  habet  plurale  hoc  nomen, 
DeuSy  per  se,  cum  sit  unus  solus  verus 
Deus,  nec  divinitas  recipiat  distinctio- 
nem  :  sed  secundo,  et  tertio  modo  plura- 
le  habet. 


CAPUT  III. 


Qtiod  unum  solum  principium  esi. 


Sicut  unus  solus  Deus  est,  sic  unum 
solum  principium  est  :  quod  ostenditur 
multiplici  ratione. 

Primo  sic,  quoniam  si  duo  principia 
sunt,  unum  scilicet  summe  bonum,  ei 
aliud  summe  malum  :  nut  communicant 
in  existentia  per  se,  ut  Socratcs,  et  Pla- 
to,  si  simul  sunt,  in  es?e  communicant, 
aut  non.  Si  non,  ergo  alterum  illorum 
erit  ens  per  aliud  :  et  i(a  non  erunt  duo 
principia.  Si  sic,  cum  existere  sit  per  se 
bonum,  malum  autem  plus  esset  malum, 
si  non  haberet  illud  bonum,  ergo  non 
est  summe  malum  :  quia  si  esse  per  se 
haberet,  hoc  ipsuni  esse,  quod  est  bo- 
num,  summe  malum  esse  non  sineret. 

Prseterea.  In  creaturis  quatuor  inve- 
niuntur,  scilicet  multitudo,  ordo,  imper- 
fectio,  et  connexio  :  secundum  quodlibet 
istorum  probatur  unum  tantum  esse 
principium.  Omnis  multiludo  secundum 
Dionj^sium,  ab  unitate  trahit  originem  : 
ergo  necesse  est  omnis  multitudinis 
unum  esse  principium.  Ilem,  omnis  or- 
do  cum  habeat  prius  et  posterius,  opor- 
tet  quod  unum  habeat  principlum.  Item, 
secundum  Boetium,  omne  imperfectum 
ab  aliquo  simpliciter  perfecto  trahit  ori- 
ginem,  et  hocest  Deus  noster.  Item,  om- 
nis  connexio  diversorum,  causam  habet 
suae  connexionis,  et  conservationis  ali- 
quod  unum  :  et  hoc  est  Deus. 

Item,  Si  esset  unum  summe  malum^  a 
quo  omnia  mala  essent,  sequeretur  quod 
secundum  corpus  Christus  esset  ab  illo 
malo  principio,  cum  in  eo  fuerit  malum 
pcBUse,  quod  absurdum  est  dicere. 


1  AdPhiiip.  iir,  i9. 
'  Ad  Ephes.  v,  5. 


«  Cf.  Joan.  X,  34.  Cf.  eliam,  Exod,  vn,  1. 


6 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Ex  praedictis  patet,  quod  Deus  est 
summum,  primum,  et  unum  solum  prin- 
cipium,  tum  ratione  dignitatis,  tum  ra- 
tione  antecessionis,  tum  ratione  causali- 
taiis. 


CAPUT  IV. 


Quod  Pater  est. 


^ternum  Patrem  esse,  per  hoc  osten- 
ditur,  quod  cum  Deus  sit  potentissimus, 
sapientissimus,  et  optimus,  potest,  scit, 
et  vult  se  summe  communicare  :  hoc  au- 
tem  est,  alteri  majestatis  suae  plenitudi- 
nem  dare  *  :  ergo  Deus  Pater  ab  seterno 
Filium  sibi  aequalem  genuit,  cui  divini- 
tatis  suae  essentiam  communicavit.  Dicit 
enim  Dominus  in  Isaia  :  Si  ego,  qiii  ge- 
nerationem  cseteris  tribtio,  sterilis  ero  ^  ? 
Quasi  dicat :  Non. 
Pflfpr  mnl-  Pater  multipliciter  sumitur.  Dicitur 
suaiitur.  ciiiw^  pater  aeterna  generatione^  Isa.  lut, 
8  :  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ? 
Praedestinatione,  Ad  Ephes.  i,  2  et  o  : 
Gratia  vobis  et pax  a  Deo  Patre  nostro, . . . 
qui  prsedestinavit  vos  in  adoptionem 
filiorum,  Creatione,  Deuter.  xxxii,  6  : 
Numqiiid  non  ipse  estpater  tuus,  quipos' 
sedit  te,  et  fecit  et  creavit  te  ?  Fecit,  in- 
quam,  secundum  corpus,  creavit  secun- 
dum  animam,  possedit  secundum  utrum- 
que.  Redemptrone,  Isa.  lxui,  16  :  Tu, 
Domine,  pater  noster^  redemptor  nosier^ 
a  ssRculo  nomen  tuum,  Sacramentali  re- 
generatione,  l  Petri,  i,  3  :  Benedictus 
Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu 
Ckristi,  qui  secundum  misericordiam 
suam  magnam  regeneravit  nos.  Fidei 
instructione,  Joan.  i,  i2  :  Dedit  eis pote- 
statem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt 
in  nomine  ejus,   Gratiae    adoptione,  Ad 


Roman.   viii,    15  :   Accepistis    spiritum 

adopiionis  filiorum^  in  quo  clamamus  : 

Abba^    (Pater).     Gloriae    collalione,,  Ad 

Galat.  IV,  7  :  Itaque  jam   non    est  ser- 

vus^  sed  filius  :  quod  si  filius^  et  hssres 

per  Deinn,  id  est,  per  opera  Dei  :  opera 

enim  nostra  magis  sunt  per  Deum  vitae 

a^ternae  meritoiia,  quam  per  nos.  Primo 

modo  sumitur/?(2/^r  personaliter,  et  iste 

modus  soli  patri  convenil.  Quarto  modo, 

scilicet  redemptione,  nonsolum  effeclive, 

sed   etiam  per  ministerii  exhibitionem . 

Sumitur  etiam  personahter  :  et  iste  mo- 

dus  soH  Filio  convenit,   secundum  quod 

modus   redemptionis     fuit  per   mortem 

Filii.  Omnes  autem  alii  modi  tribus  per- 

sonis  simul  conveniunt  :  quia    indivisa 

sunt  opera  Trinitatis  :  nisi  forte  ahquis 

illorum  modorum  conveniat   alicui  per-  Appropri- 

.   ,.  atio. 

sonae  per  approprialionem. 

Circa  generationem  nota  quatuor  pro- 
positiones  in  quibus  videri  poterit  : 
utrum  essentia  divina  generet,  vel  gene- 
retur.  Prima  est,  Essentia  generat  essen- 
tiam.  Secunda  est,  Essentia  generat  per- 
sonam.  Terliaest,  Persona  generat  essen- 
tiam.  Quarta  est,  Persona  generat  perso- 
nam.  Harum  propositionum  tres  primae 
falsae  sunt,  quarla  autem  vera  est.  Est 
enim  regula  in  Theologia,  quod  essentia  Re^uia 
divina  non  generat,  nec  generatur  :  di-  ^^  ^^^^** 
cendum  tamen  est,  quod  Pater  virlute 
essentiae  existentis  in  se,  generat  :  et 
quod  Filio  per  generationem  communi- 
catur  essentia,  sicut  et  Spiritui  sancto 
per  processionem. 


CAPUT  V. 


Quod  Filius  est. 


Quum  sint  correlativa  Pater  et  FiHus,  ReiaUones 
per   easdem  rationes  ostenditur  Filium  *^j  qi^°*^' 


*  Ad  Coloss.  II,  9 :  In  ipso  inhabitaf  omnis  ple- 
nitudo  dirinitatis  rorpomUier. 


'  Isa    Lxvi.  9. 
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I 
t 

I    Emana* 
tioDes. 


Filius  dici. 

tur  niuiti- 

pliciter. 


Sa^ieulia 
Fatris. 


De  prsepo- 
sitioae  tn. 


De  pr»po' 
sitiODe  de. 


esae,    per    quas    ostensum   est  Patrem 

esse. 

Praeterea,  Inter  omnes  emanationes 
perfectissima  est  generatio,  qua  genitus 
assimilatur  suo  genitori,  quod.emana- 
tiones  aliae  non  faciunt.  Cum  igilur  co- 
piosissimo  fonti  bonitatis  competat  ema- 
natio  perfectissima,  constat  quod  perso- 
na,  qui  Pater  est,  qui  est  fons  totius  bo- 
nitatis,  generat  Filium  sibi  squalem,  cui 
communicat  suae  plenitudinem  majesta- 
tis, 

Aliquis  est  filius  Dei  per  gratiam  unio- 
nis,  ut  Christus  homo.  Aliquis  per  ve- 
ritatem  nativitatis,  ut  Christus  in  quan- 
tum  Deus  *.  Aliquis  per  adoptionem,  ut 
sancti  «.  Aliquis  per  creationem,  ut  quae- 
vis  creatura.  De  Filio  dicit  Athanasius 
in  altercalione  contra  Arium,  quod  ipse 
dicilur  sensus,  quo  omnia  cogitantur  : 
sapientia,  qua  cogitata  disponuntur  : 
virlus,  qua  disposita  perficiuntur  :  Ver- 
bum,  quo  perfecta  nuntiuntur  :  lumen, 
quo  nuntiata  clarescunt. 

Filius  ergo  Dei  dicitur  sapientia  Pa- 
Iris,  non  quod  Pater  sit  sapientia  geni- 
ta  :  sed  quia  Filium  genuit,  cui  appro- 
priatur  sapientta.  Unde  Pater  dicitur  om- 
nia  lecisse  in  sapientia,  id  est,  cum  sa- 
pientia,  quae  est  Filius :  quoniam  indivisa 
sunt  opera  Trinitatis  ad  cxtra, 

Unde  haec  praepositio,  in,  notat  sub- 
auctoritatem  in  Filio,  qui  hoc  ipsum  ha- 
bet  a  Patre,  quod  res  creat.  Generaliter 
enim  verum  est,  quod  quidquid  habet 
persona,  vel  operatur,  hoc  habet  ab  eo, 
a  quo  est '. 

Qualiter  autem  Filius  sit  de  Patre, 
nota,  quod  haec  praeposilio,  rfe,  quando- 
que  notat  causam  efQcientem,  ut  cum 
dicitur  :  Christus  conceptus  est  de  Spiri- 
tu  sancto.  Quandoque  causam  materia- 
lera,  ut  cura  dicitur  :  Christus  nalus  est 
de  Maria  Virgine.  Quandoque   identita- 


tem  essentiae,  ut  cum  dicitur  :  Filius 
natus  de  patre.  Quandoque  transubslan- 
lialionem,  ut  cum  dicitur  :  Corpus  Chri- 
sti  fit  de  pane.  Quandoque  ordinem,  se- 
cundum  quod  creatura  dicilur  fieri  de 
nihilo. 


CAPUT   VI. 


Filius   est  imago  Patris, 


Imago  triplex  est,  scilicet  aequalitatis,  imtLgo  tri- 
imitationis,  repraesentalionis»  Piimo  mo-      J'****^* 
do  Filius  esl  iraago  Patris.  Sccundo  mo- 
do  homo  factus  est   ad  imaginemDci^ 
Terlio    modo  mundus  dicitur  speculum 
creatoris. 

Nota^  quod  imago  relative  dicitur  ad   t,ve  aici-* 
illud,    cujus  similitudinem    gerit,    et  ad       ^"''* 
quod  imilandum  facta  est.  Hoc  autem 
continorit  dunliciter  :     aut    quantum  ad  ,  . 

^  '  ....  iDiago  no- 

speciem,  et  signum  speciei  ;  et  sic  imago  Diiuis,  quo- 
hominis  est  in  filio  suo,  qui  ipsum  in  ^l^  \aoi 
humana  specie,  et  figura  imitatur,  et 
haec  cst  perfecta  imago.  Aut  quantum 
ad  signum  tanlum,  et  non  ad  veritatem 
spcciei,  sicut  imago  hominis  est  statua 
lapidea,  et  hcec  est  imperfeeta  imago. 
Primo  modo  filius  est  imago  palris,  sic- 
ut  innatura  communicans.  Secundo  mo- 
do  imago  Dei  est  in  homine,  licet  minus 
perfecle.  Tertio  modo  mundus  dicitur 
esse  speculum  Creatoris. 

Est  igilur  imago,  non  ad  imaginem, 
sicut  filius.  Nam  haec  praeposilio,  arf, 
dicit  distantiam  inter  imaginatum  et 
imaginantem,  hoc  autem  non  cadit 
in  filium  :  undc  bene  dicitur  imago  pa- 
tris,  sed  non  ad  imag'n(?m.  Et  cst 
imago  ad  imaginem,  sicut  homo,  et  An- 
gelus  *.  Et  est  aliquid  non  imago,  sed  ad 


*  Cf.  Matlh.  in,  17  et  xvir,  6  ;  Luc.  m,  22;  ad 
Galat.  IV,  4 ;  Sapient  ix,  5 ;  Luc.  i,  32 ;  ad 
Hebr,  i,  5  ;  Luc.  i,  35  ;  Joan.  i,  14, 

*  Cf.  Sapieut.  Yin,  3  et  4  ;   Psal.  u,  7  et  cix, 


3  ;  PsaL  cnr,  24. 
9  Cf.  Joan.  vnt,  26. 
^  Cf.  Genes.  i,  26. 
^  Cf.  Sapient,  vn,  26  ;  ad  Coloss.  i,  1», 
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Inter  Grea- 

toreui   et 

crealuram 

disslmilitU' 

do. 


la  Angelo 
expressior 
siwilitudo. 


Homo  ima 

go  Trinila 

tis. 


imaginem,  ut  mundus  hic,  qai  proprie 
non  dicitur  imago,  sed  vesligium  Crea- 
toris  :  quia  licet  Trinitalem  rcprapsenlet, 
non  tamen  imitatar,  nec  est  capax  ejus, 
sicut  homo.  Est  tamen  mundus  ad  ima- 
ginem  Dei  facius  :  quia  Deus  aHud  exem- 
plar  non  habuit,  ad  cujus  similitudinem 
creaturas  faceret,  nisi  semetipsuni.  Est 
imago  genita,  ut  fiHus,  et  imago  creata, 
ut  homo,  et  Angelus  :  et  est  imago  fa- 
cta,  ut  statua  Herculis,  quae  ipsum  re- 
praesentat. 

Ex  his   patet,   quod   esse  imaginem, 
convenit  Creatori,  et  creatarae.  Creatori 
quidem,   quia  Fillo,  qui    est  imago  Pa- 
tris  \  Creaturae  vero  convenit  lam  cor- 
porali,  quam  spirituali,  quam  etiam  com- 
positaj.  Proprie  tanien  loquendo  dicitur, 
quod  creatura  corporahs    est  Creatoris 
vestigium.  Unde  Apostolus  :   hivisibiUa 
Dei,.,,  per  ea  qus^  facta  siint^  etc.   *.  Ibi 
haec  prsepositio,  pe}%  non  dicit   mediura 
disponens,  in  quantum    crealura  consi- 
deratur  in  se  :  sed  excitans,  in   quantum 
est  similitudo   Creatoris  :  quia  non  dis- 
ponit  ad  cognitionem  Creatoris,  imo  per 
talem  modum  potius  impediret  cognitio- 
•  nem,  cum  inter  Oeatorem^  et  creaturara 
major  sit   dissimilitudo,  quam  simiUlu- 
'  do.  Creatura     vero    spirituahs    dicitur 
Creatoris    simihtudo,    Ezechiel.    xxvui, 
12  :  Tu  signaculum  similitudinis,  etc,  : 
et  hoc  ideo,  quia  in  Angelo  propter  na- 
turse  simplieilatera  expressior  est  simili- 
tudo  ad  Deum,  qaam  in  homine.    Crea- 
tura  vero  composita,  id  est,  homo^  dici- 
.  tur  imago  Dei.  Genes.  i,  26  :  Faciamus 
hominem    ad    imaginem   et  similitudi- 
nem^  etc.  :  et  hoc  ideo,  quia  in  homine 
inveniuntur  plures  trinitates,    quam  in 
Angelo  :  unde  quoad  hoc  potius  dicitur 
imago  Trinitatis. 

Filius  Dei  possidet  triplicem  excellen- 
tiam,  sicut  innuit  Apostotus,  ad  Hebr. 
I,  3  :  Qui  cum  sit  splendor  glorisey  et 
figura  substantise  ejiis,  portansque  om^ 


Verbum 
seterDUDi. 


nia  verbo  virtutis  siise.  Primam,  scilicet  FiiiiDeie: 
respectu  Patris,  a  quo  producilur,  et  sic  pj^*'!)®^  p^ 
e?t  splendor  gloriae  paternae.    Est   enim  tri?Fiiins< 

/   1     ♦!    rw  •     \    c     ,.  \'         j-  •  quomodo 

(ut  ait  Dionj^sms)  lontalis  radius,   m    ?e 

manifeslans   gloriam   paternam.  Secun- 

dam  respectu  Spiritus  sancti  quam  pro- 

ducit  ex  se  :  et  sic  est  figura,  id  est,  si- 

militudo  substantiae  Patris  '.    Est  enim 

alia   pei^sona   ab  ipso,   sicut    a   Patre  : 

quod  non  accepit  Spiritus  sanctus  a  Pa- 

tre,  sicut  Filius.  Tertiam  respectu  crea- PerFilium 

turarum,  quae  per  eum  producuntur,  et  prod^ucun. 

sic    est    portans   omnia    verbo  virtutis      ^"^* 

suae. 

Propter  primam  dicitur  Verbum  FiUus 
Patris  :  quoniam  perfecte  loquitur  boni- 
tatem,  et  summam  Patris  liberalitatem  : 
qui  nihil  habere  voluit,  quod  Filio  suo 
non  communicaret.  Istud  est  Verbum 
aeternaliter  genitum,  temporaliter  promis- 
sum  a  Prophetis,  et  Apostolis  praedica- 
tum,  ab  Angelo  in  incarnatione  nuntia- 
tum. 

Propter  secundam  dicitur  Filius  imago 
Patris.  Quamvis  enira  tres  personae  sint  Tresperso; 
aequales  in  aetermtate,  majestate  ac  po-  lae. 
testate :  tamen  Fihus  dicitur  potius  ima- 
go  Patris,  quam  Spiritus  sanctus  :  quia 
non  solum  habet  convenientiam  intus 
cum  Patre  in  esscntiae  identitate,  sicut  et 
Spiritus  sanctus,  sed  habet  etiam  conve- 
nientiam  extra  cum  Patre  :  ex  eo,  quod 
sicut  a  Patre  procedit  Filius,  sic  et  a  Fi- 
Ho  Spiritus  sanctus,  sed  a  Spiritu  sancto 
nuUus.  Nam  secundum  rationem  inteUi- 
gendi,  respectus  hujusmodi  relationum 
sunt  extrinsecus  existentes,  quia  potius 
ab  aUquo  sunt,  quam  in  aUquo.  InteUi- 
gentia  enim  relationum  ad  hoc,  ad  quod 
refertur,  aUquid  respicit :  unde  si  patrera 
non  habeo,  fiUus  non  sum,  et  e  con- 
verso. 

Propter   tertiam  dicitur  FiUus  virtus  ^**|"*  ^? 

virlu     p^ 

Patris,  I  ad   Corinth.  i,  23   et  24  :  Nos      tris. 
autem prsedicamus  Christumy,,.  Dei  vir- 
tutem,  et  Dei  sapientiam. 


*  Cf.  ad  Coloss.  I,  15, 

*  Ad  Roman.  i,  20. 


«Cf,  ad  Hebr.  i,  3. 
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j  Trlnitnlis 
if     imogo. 


Invenitur  etiam  imago  Trinitalis  in 
nobis,  videlicet  in  memoria,  intelligen- 
tia,  voluntate  :  vel  in  mente,  nolitia,  et 
amore  :  in  quibus  per  ordinem  Patri,  et 
Filio,  et  Spiritui  sanclo  assimilamur. 


Emanatio 
duplex. 


Spiritus 

saoctus  a 

Patre   et 

Filio. 


CAPUT  VII. 


Qitod  Spirittis  sanctus  est. 


Emanatio  duplex  est  in  divinis.  Una 
per  modum  nalurse,  ethaec  est  generatio, 
secundum  quam  Filius  est  a  Patre.  Alia 
est  per  modurn  voluntatis,  et  haec  est 
processio  appropriata,  proprie  vero  dioi- 
tur  spiratio,  secundum  quam  Spiritus 
sanctus  est  a  Patre,  et  FiUo.  Idcirco  au~ 
tem  haec  emanatio  per  modum  volunta- 
tis  esse  dicitur,  quia  Spiritus  sanctus 
amor  est  *.  Amor  autem  secundum  vo- 
luntatem  est. 

Procedit  autem  Spiritus  sanctus  a  Pa- 
tre  mediate,  et  immediate.  Mediate,  quia 
Filius  ipsum  spirat,  qui  hoc  habet  a  Pa- 
tre  :  immediate  vero,  quia  ipse  Pater  ip- 
sum  spirat. 


CAPUT  VIII. 


Spiritus  sanctus  amor  Patris  et  Filii  est. 


Spiritus  sanctus  amor  Dei  est,  et  hoc 
tripliciter,  videlicet  essentialiter,  perso- 
naliter,  et  exemplariter. 

Essentialiter  Spiritus  sanctus  dicitur 
amor,  in  quantum  ipse  cum  Patre  et  Fi- 
lio  unus  Deus  est.  Ipsi  enim  tres  in 
quantum  unum  sunt  in  essentia,diligunt 
se  amore  essenliali,  qui  appropriatur 
Spiritui  sancto. 

Personaliter    vero     dicitur     Spiritus 


sanctus  amor,  in  quantum  ipse  est  nexus 
Patris,  et  Flii.  Pater  enim  et  Filius  dili-  PateretFi- 
gnnt  se  amore   ab  eis   procedente,  qui  ^^"^  ^^  |^^J; 
non   est  Pater,  nec   Filius,  sed  Spiritus  ritus  sanc- 

tUS   Q6XUS 

sanctus.  De  hoc  nexu  dicit  Augustinus  :    pairis  et 
«   Est   ineffabilis    quidam  complexus  in      ^ 
«  illa  Trinitate,  non  genitus,  sed  genito- 
«  ris  genitique  suavitatis  ingenti  largitate 
«  perfundens  omnes  creaturas  pro  captu 
«  earum.  » 

Exemplariter  quoque  dicitur  Spiritus  Amor  pro- 
sanctus  amor,  quoniam  amoris  gratuiti,   patre^^et* 
qui   est  in   nobis,   Spiritus  sanctus  non      ^^*'^- 
solura    causa    est    efficiens,   sed   etiam 
exemplar,  atque  finis.  Amor  enim    qui 
est  in  nobis,  est  a  Spiritu  sancto  efGcien- 
ter,    et  hoc  in    quantum   ipse    Spiritus 
sanctus   est  Deus.  Exemplariter   autem 
est   in  nobis,  in  quantum  ipse  Spiritus 
sanctus  est  procedens  per  modum  amo- 
ris  a  Patre,  et  Filio.  Sed  finaHter  est  in 
nobis  noster  amor,  in  quantum  Spiritus 
sanctus,  a  quo  amor  noster   est,  habet 
rationem    primi    boni,   in    quod  tendit 
amor  noster. 

Notandum,  quod  amor,  qui  est  Spiri- 
tus  sanctus,  ex  modo  procedendi  est 
nexus,  scihcet  Trinitatis,  sed  propter  ip- 
sam  processionem  est  distinctus  a  Patre 
et  Filio  :  propter  naturse  vero  divinae 
perfectionem  est  persona,  et  supposi- 
tum  ;  propter  divinara  vero  simplicita- 
tem  est  ipse  Deus,  et  summe  bonus.  Igi- 
tur  Spiritus  est  amor,  quo  Pater,  et  Fi- 
lius  se  diligunt. 

Cum  autem  dicitur,  Paler  et  Filius  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto,  dupliciter  ex- 
poni  potest,  Primo  sic,  diligunt  se  Spi- 
ritu  sancto,  id  est,  amore,  quiest  Spiritus 
sanctus,  et  secundum  hoc  propositio  est 
vera.  Secundo  sic,  diligunt  se  Spiritu 
sancto,  id  est,  per  Spiritum  sanctum, 
vel  per  amorem,  qui  est  Spiritus  :  et  sic 
non  est  concedenda  :  esset  enim  intelle- 
ctus,  quod  Spiritus  sanctus  esset  princi- 
pium  in  Trinitate,  quod  falsum  est :  quia 
a  Patre  Filioque  procedit :'  quia  non  est 


i  r 


Cf.  Joan.  XVI,  7  et  xv,  26. 
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ibi  aliquid  respeclu  cujus  haec  dictio, 
per,  dicat  principium.  Est  enim  regula, 
quod  hsBc  dictio,  per,  semper  dicit  ratio- 
nem  principii  respectu  alicujus  positi  in 
locutione,  sicut  quando  dicitur  :  Pater 
operatur  crcaturas  per  Fihum  :  ibi  enim 
notatur  ratio  principii  in  Filio  respectu 
operis.  Similiter  haec  conceditur,  Filius 
operatur  per  patrem  :  nam  ibi  ratio  prin- 
cipii  in  Patre  est,et  hoc  duplici  respectu, 
scilicet  respectu  Filii,  et  respeciu  ope- 
ris. 


CAPUT  IX. 

Spiritits    sanctus    chariias,    et    donum 

sanctorwn  est. 


Spirilus 
saactus 
cbaritas. 


Aiuor   sire 
charitas 
qualiter 
sumitar? 


Cum  inveniatur  saepe  in  Scripturis, 
quod  Spiritus  sanctus  charitas  et  donum 
dicitur,  diligentcr  notandum  est,  quali- 
ter  hoc  debeat  intelligi,  et  utrum  Spiri- 
tus  sanctus  sit  charitas,  qua  nos  Deum 
et  proximum  diligamus.  Unde  notandum 
est,  quod  amor,  sive  charitas  tribus  mo- 
dis  sumitur.  Uno  modo  effeciive,  et  sic 
absque  dubio  verum  est,  quod  Spiritus 
sanctus  esL  amor,  quo  diligimus  Deum, 
quia  Spiritus  sanctus  operatur  in  nobis 
habitum  et  motum  charitatis.  Alio  modo 
sumitur  exemplariter  :  sic  etiam  Spiritus 
sanctus  est  charitas,  qua  diligimus  Deum 
et  proximum.  Charitas  enim  quee  est 
Spiritus  sanctus,  est  exemplar  nostrse 
charitatis.  Tertio  modo  sumitur  charitas 
formaliter  per  modum  inhserontise,  et  sic 
charitas  dicitur  virtutis  habitus  in  anima, 
quo  diligimus  Deum  et  proximum.  Et 
secundum  hunc  modura  Spiritus  san- 
ctus  non  dicitur  charitas  :  nec  contraria- 
tur  dictum  Augustini,  quod  eadem  est 
charitas,  qua  nos  diiigit  Deus,  et  nos  ip- 
sum  :  quia  licet  verum  sit,  tamen  aliter 
est,   et   aliter  :  nam   Deus  diligit  nos  ea 

>  S.  AuGusTiNus,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap,  6. 


formaliter,  nos  vero  ipsum  diligimus  ef- 
ficienter,  et  exemplariter,  non  formali- 
ter  :  nam  omne  esse,et  agere  est  a  forma 
inhaerente  agenti,  quae  est  principium 
agendi,  et  forma,  sicut  caliditas  igni. 

Sciendum  est  tamen,  quod  Spiritus 
sanctus  dalur,  cum  datur  ejus  donum 
bonum  :  quia  Spiritus  sanctus  est  amor, 
et  primum  bonum  :  posterius  autem  non 
datur  sine  priori. 

Praeterea,  corpus  mysticum  est  unum 
per  amorem.  Cum  ergo  nihil  creatum  sit 
unum  in  diversis  particularibus,  oportet 
quod  merabra  corporls  mystici  uniantur 
uno  amore  increato,  qui  est  Spiritus 
sanctus. 

Prseterea,  quia  secundum  Augusti- 
num,  totum  malum  hominis  est,  uti 
fruendis,  et  frui  utendis  :  constat  ergo, 
quod  oppositum  est  totura  bonum  ejus, 
scilicet  frui  fruendis,  et  uti  utendis.  Sed 
ad  fruendum  eo  quo  fruendum  est,requi- 
ritur  praesenlia  fruibilis,  et  etiara  dispo- 
sitio  debita  fruentis,  unde  requiritur  prae- 
sentia  Spiritus  sancti,  et  ejus  donura, 
scilicet  amor,  quo  inhaereatur  ei.  Ve- 
rumtamen  cura  datur  nobis  Splritus  san- 
ctus,  non  incipit  esse  in  loco  novo,  sed 
novo  raodo,  per  productionem  novi 
effectus,  et  novi  respectus,  ex  quo  crea- 
tura  se  aliter  habet  ad  Spirilum  san- 
ctum,  quam  prius  :  propter  quod  et  ipse 
dicitur  aliter  esse  in  creatura,  quam 
prius  :  quia  est  in  ipsa,  ut  in  cognoscen- 
te,  et  amante  ipsura  :  quod  non  fuit 
prius. 

Ex  jam  dictis  patet,  quod  in  justifica- 
tione  duplex  charitas  nobis  datur,  sci- 
licet  creata  et  increata  :  illa  qua  diligi- 
mus,  et  illa  qua?  diligiraur.  Vel  datur 
nobis  charitas  creata,  qua  diligiraus  for- 
matiter,  et  increata,  qua  diligimus  efle- 
ctive,  quia  nostrum  diligere  ipse  creat» 
Ex  his  coUigitur,  quod  licet  Deus  sit  in 
omnibus  per  essentiam,  praesentiam,  et 
potentiam,  non  tamen  habetur  ab  om- 
nibiis  per  gratiam. 
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Missio  ip- 
jparabilis. 
Filuis    et 
Spiritus 

?at3clU3 

littimtur. 


Mittere 
roprietas 
alris   Mit- 
jre  et  Doit- 
.Filil.  Mit- 
Spirltus 
incli.  Qui 
•jr  restric- 
tum    ad 
reaturam 
liam   mit- 
tere  dici- 
tur. 


Missio  autem  Spiritus  sancli  duplex 
est,  sicut  et  Filii.  Una  visibilis,  sicut  ap- 
paruit  fupcr  ChriRtum  in  columba  ^  et 
super  Apostolos  in  linguis  igneis^  Alia 
invisibilis,  qua  mitlitur  in  menteni,  ad 
sanctificandam  creaturam  :  et  ista  missio 
fit  ad  inhabitationem  creaturae  rationa- 
lis  :  sed  prior  fit  ad  inhabitationem  de- 
monstrandam  aliis. 

Eodem  modo  missio  Filii  duplex  est, 
una  scilicet  visibilis,  ut  incarnatio,  et 
alia  invisibilis,  ut  est  interna  mentis  illu- 
minatio. 

Notandum,  quod  missio  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti  inseparabilis  est  :  sed  dici- 
tur  Filii,  quando  mens  per  gratiam  illu- 
minatur  ad  Deum  cognoscendum  :  et 
dicitur  Spiritus  sancti,  quando  affectus 
accenditur  ad  Deum  amandum. 

Sciendum  esi,  quod  solius  Patris  est 
mittere,  et  non  mitti.  Cum  enim  Pater  a 
nuUo  procedat,  nusquam  mitti  dicitur  : 
quia  vero  Filius  et  producit,  et  produci- 
tur,  ideo  mittit,  et  mittitur.  Spiritus  vero 
sanctus,  quia  producitur  a^ternaliter,  sed 
non  producit,  nisi  ex  tempore,  ideo  ip- 
sius  est  proprium  mitti,  et  non  mittere, 
nisi  respectu  crealurae,  ut  ad  conversio- 
nem  populi  dicuntur  x\postoli  missi  a 
Spiritu  sancto.  INisi  forte  dicatur  mit- 
tere  hominem  assumptum.  Sed  et  Spiri- 
tus  sanctus  mittere  dicitur,  in  quantum 
cura  Patre  et  Filio  idem  est  in  essentia 
Trinitatis,  non  in  quantum  persona,  Sic 
etiam  Filius  mittit  seipsum  :  unde  Au- 
gustinus  in  libro  de  Trinitaie  :  c<  Intelli- 
«  gamus  illam  incarnationem,  et  ex  Vir- 
«  gine  nativitatem,  in  qua  inteUigitur 
u  Filius  missus,  una  eademque  opera- 
<i  tione  Patris  et  Filii  inseparabihter  esse 
«  factam,  non  separato  etiani  Spiritu 
«  sancto.  » 

Ex  his  patet,  quod  hae  sunt  impro- 
priae  et  exponondce  :  Spiritus    sanctus 


mittit  se,  et  mittit  Filium,  et  Filius  mit- 
tit  seipsum  :  nisi  inteUigatur,  in  quan- 
tum  est  de  Virgine  natus  :  quia  Filius 
Deus  mUtit  se  hominem,  et  secundum 
hocveraest.  Haec  autem  est  ratio  :  quia 
mittere  dicit  auctoritatem  ratione  pro- 
ductionis  aeternae. 

Quibus  autem  modis  datus  sit  Spiritus  Modus. 
sanctus  in  signo  visibiU,  sciendum  quod 
in  igne  apparuit  Spiritus  sanctus,  ut  ca- 
lefaceret  frigidos  :  et  in  Unguis/ut  doce- 
ret  ignaros  :  et  in  sono,  ut  terreret  re- 
beUes^  Apparuit  etiam  in  aUis  tribus 
signis,  sciUcet  in  nube  ipsi  Moysi,  ut 
ductor  ejus  in  columna  nubis  esset*,  si- 
cut  legitur,  Isa.  lxi,  i^  et  lxui,  11,  14. 
Item,  in  columba  super  Christum  bapti- 
zatum  ad  ostendendam  gratisB  plenitu- 
dinem,  quae  in  ipso  erat'^.  Item,  in  Uatu 
post  resurrectionem  *,  ad  significandam 
vivificationem  affectus  :  quia  flatus  ab 
interiori  procedit.  Datus  est  igitur  Spiri- 
tus  sanctus  bis  post  resurrectionem,  sci- 
licet  in  terra,  propter  dilectionem  proxi- 
mi,  et  de  coelo,  propter  dilectionem  Dei. 
Vel  datus  est  in  terra.ad  relaxanda  peccata 
aliorum.  Joan.  xx,  22  et  23  :  Insufflavit 
ei  dixit  eis  :  Accipite  Spiriium  sanctum, 
quorum  remiseriiis,  etc.  Datus  est  de 
coelo  in  Pentecoste  ad  robur,  et  ad  ope- 
rationem  miraculorum^  De  his  duobus, 
Psal.  xxxu,  6.  Verbo  Domini  coeli  fir" 
mati  suntj  quoad  primum  :  et  spiritu 
oris  ejus  omnis  virtus  eorum^  quoad  se- 
cundum.  Tertia  fuit  coUatio  Spiritus 
sancti  ApostoUs  facta  ante  passionem,^^P|^^^^j^^^ 
quando  fuerunt  baptizati.  Eorum  enim 
baptismus  innuitur  ibi  :  Qui  lotus  est^ 
non  indiqet  nisiut  pedes  lavei^,  In  si- J®^ i?^°8i- 

^'  -^  tur    homo. 

gnum  praedictorum  ter  inungitur  homo 
ad  significandam  hanc  triplicem  Spiritus 
sanctfc  missionem,  scilicet  in   baptismo, 
in  conBrmatione,  et  in  morte. 
QuadrupUcem  effectum  consecuti  sunt 


Apostoli 
fueruDt 


i  Gf.  Matth.  m,  16. 
*^Gf.  Act.  11,3. 

•  Cf.  Act.  Ti,  2  et  3. 

*  Cf.  Exod.  xiiT,  2i. 


^  Cf.  Matth.  ni,  16. 
«  Cf.  Joan.  XX,  22. 
'  Cf.  Act.  u,  4. 
•  Joan.  xin,  10. 
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Effectns    Apostoli  ex  prseseiitia  Spiritus  sancti   : 
^SpSi^^  primo,  eloquenliam  in  linguis '  :  secun- 
gancti.     do,  audaciam  in  tormentis '  :   tertio,  effi- 
caciam  in  miraculis^  :  quarto,  protectio- 
nem  a  vitiis,  quia  post  Pentecosten  non 
Spiritum    peccaverunt  mortaliter.  Accipiunt  et  mo- 
peccatores  ^o  multi  utiliter  Spiritum  sanctum  :  pec- 
accipiunt.  ^atores  quidem  in  igne  ad  purgandum. 
Matth.   III,  11   :  Jpse  baptizabit  vos  in 
Spiritii  sancto y  et  igni,  Item,  poenitentes 
ad  proficiendum.  Psal.  cxui,  10  :  Spiri- 
tus  tuus  bonus  deducet  me.  Item,  perfe- 
cti  ad  sanctificandum.  II  ad  Corinth.  i, 
22  :  Qui  dedit  pignus  Spiritus  in  coi^di- 
hus  nostris,   Item,  beati  ad   fruendum. 
Psal.  Lxvi,  3  :  Renuit  consolari  anima 
mea,  etc.  Item,  tribulati  ad  consolandum. 
Ad  Roman.  vni,  15  :  Non  accepistis  Spi- 
ritiim  servitutis  iterum  in  timorCy  etc. 
Itern,  ignorantes  ad  instruendum.  Joan. 
xiv,  26  :  Paraclitus  autem  Spiritus  san* 
ctusy  quem  mittet  Pater,  etc. 
Tempus        ^^^  tempore  datus  sit  Spiritus  san- 
esTs  irUus  ^*"^'  attendendum  est,  quod  in  die  quin- 
sanctus.   quagesima*,  ut  ostendatur  auclor  esse 
Hora!      remissionis  :  nam  annus  jubileus  servie- 
bat  remissioni,   Venit   etiam   in  die  do- 
minico,  ut  esset   dies   renovationis,  qui 
fuit  etiam  creationis.  Datus  quoque  fuit 
tertia  hora  %  quia  dicitur  primus  homo 
hora  tertia    perdidisse   gratiam  :    unde 
conveniens  fuit,  quod  eadem  hora  Apo- 
stolis  mitteretur.  Item,  alia  ratione  datus 
est  hora  tertia,  sciiicet,  ut  ostenderetur, 
quod  etiam  nobis  hora  tertia  datur  gratia 
Dei.  Sunt  enim  tres  lioraB  morales,  sci- 
licet    contritio,     confessio,    et    satisfa- 
ctio. 
Nomen        De    hoc    nomine,    Spiritus   sanctus^ 
aancii  quo-  sciendum  est,  quod  potest  esse  circum- 
™^^„p"™^' locutio  unius  proprii  nominis,   et  tunc 
convenit  tantum  personae  tertiae  in  Tri- 
nitate  :  vel  pqssunt  islae  dicliones  sumi 


tus. 


Sanctns- 
quid?; 


Gratia 
Spiritu^ 


divisim,  et  sic  qusBlibet  trium  persona-  ; 

rum  est  Spiritus  sanctus. 

Spiritus  sanctus  multa  liabel  nomina.  Muitis  ^ 
Dicilur  enim  Spiritus  a  spirando  active,  ^j^"^i 
eo  quod  spiret.  Joan.  ui,  8  :  Spiritus  ubi  ritus  sa^. 
vulty  spiraty  et  secundum  hunc  modum, 
hoc  nomen,  spiritus^  commune  est  om- 
nibus  tribus  personis,  sed  Spiritui  san- 
cto  convenit  per  appropriationem.  Alio 
modo  dicitur  Spiritus  a  spirando  pas- 
sive,  eo  quod  spiretur  :  et  hoc  proprium 
est  Spiritui  sancto,  quia  procedit  per  mo- 
dum  spirationis.  Non  solum  autem  di- 
citur  Spiritus  sed  additur  sanctus  :  quia 
sanctus  idem  est  quod  mundus,  vel  fir- 
mus,  vel  sine  terra.  Ista  autem  non  con- 
veniunt  ei  soIi>  quoad  se,  sed  etiam  in 
comparatione,  quoad  nos  :  nam  per  gra- 
tiam  Spiritus  sancti  a  peccatis  munda- sancu  qo 

^  ^  ^  ^  ,  operetun 

mur,  in  bonis  firmamur,  a  terrenis  se-  nobis? 
paramur.  Sanctus  ergo  non  solum  est  in 
se,  sed  quia  nos  sanctos  facit  ex  sancti- 
tate,  de  qua  dicit  Dionysius  :  «  Sanctitas 
c<  est  ab  omni  immunditia  libera,  et  per- 
<(  fecta,  et  omnino  immaculata  munditia.)) 

Prseterea,     Spiritus    sanctus    vocatur  ' 

nexus,  unitas,  et  amplexus  ^et  hoc  prout 
comparatur  adPatremet  Filium. 

Item,  Dicitur  donum  Altissimi  :  et 
hoc,  prout  comparatur  ad  nos  :  quia 
omne  datum  optimuniy  et  omne  donum 
perfectum  desursum  est,  elc.  ^ 

Item,  Dicitur  fons  vivus  :  quia  septem- 
plici  rivo  donorum  nobis  fluit.  Isa.  xi, 
2  et  3  :  Spiritus  sapientias  et  intellectus, 
spiritus  consilii  et  fortitudiniSy  spiritus 
scientias  et  pietatis,  et...  spiritus  timoris 
Domini, 

Item,  Dicitur  ignis  ',  quia  affectum 
ascendit  \ 

Item,  Dicitur  charitas,  non  solum  quia 
est  amor  Patris  et  Filii,  sed  quia  nos 
amantes  facit. 


f. 


r 

0 
F    ( 


Kh 

iD 

ki 

\  fi 
^oi 


*  Cf.  Act.  11,  4. 

*  Cf.  Act.  V,  18  et  seq. 
»  Cf.  Marc.  xvi,  20. 

*  Cf.  Act.  II,  1, 
^  Cf.  Act.  u,  %. 


«  Jacob.  I,  17.  Cf.  Joan.  iv,  24  et  vn,  39  ;  ad 
Roman.  v,  5. 
'  Cf.  Luc.  VII,  49. 
8  Cf.  Joan.  XIV,  16. 
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Item,  Dicifur  spiritualis  unctio,  quia 
omnes  tribulationes  mundanas  suaves 
facit,  et  jucundas,  secundum  illud  :  «  In 
labore  requies,  in  (estu  temperies,  etc.  » 

Item,  Dicitur  dexterae  Dei  digitus, 
quia  sicut  corporales  res  digito  demon- 
strantur,  ita  per  Spiritum  sanctum 
ostenduntur  res  spirituales  oculo  spi- 
rituali. 

Item,  Dicitur  Paracletus «,  quia  con- 
solationes  cefilestes  mentibus  instillat. 
Item,  magistrorum  optimus,  quia  intel- 
lectum  ad  Dei  cognitionem  et  sui  ipsius 
illuminat. 


CAPUT  X. 

In  Trinitate  personarum  unitas  essentim 

est. 


Uaitas  per- 

sonaruQQ  ia 

diviois. 

Nola. 


Ab  aeterno, 

Dens  po- 

tuit,  scivit, 

et  voluii  se 

summe 
comuiufli- 

care. 


In  unitate  natursB  divinae  tres  sunt 
personae » :  quarum  prima  est  a  nulla, 
secunda  est  per  generationem  a  sola 
priraa,  tertia  est  per  coramunem  spira- 
tionem  a  priraa,  et  secunda.  Istud  tamen 
sic  est,  quod  Trinitas  personarum  non 
excludit  ab  essentia  unitatem,  simplici- 
tatem,  imraensitatem,  aeternitatem,  et  in- 
comrautabilitatem.  Hujus  ratio  per  hoc 
patet,  quia  qui  crederet  Deum  non  posse 
se  communicare,  negaret  in  eo  poten- 
tiam.  Qui  vero  crederet  hoc  eura  posse, 
sed  nescire,  negaret  in  eo  sapientiam. 
Qui  crederet  eum  hoc  posse,  et  scire,  sed 
nolle,  ille  negaret  in  eo  bonitatem.  Cum 
igitur  Pater  potuerit,  sciverit,  et  voiue- 
rit  se  surame  communicare,  hoc  fecit 
aeternaHter,  scilicet  habendo  dilectionem 
et  dilectura,  hoc  est  FiHum  et  Spiritum 
sanctum. 

Praeterea,  Omne  bonum  est  sui  diffu- 
sivum,  ut  dicit  Dionysius  :  unde  cum 
Pater  sit  fons  bonitatis,  emanatio  erit  ab 


ipso  perfectissima,  quae  est  generatio. 
Erit  etiam  emanatio  jucundissima,  quae 
est  per  modum  benignitatis  et  Hberalita- 
tis  :  hsec  autem  emanatio  amor  est,  qui 
est  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  pro* 
cedens.  Et  bene  dicitur  amor  eraanatio 
liberalitatis  :  quia  amor  primura  donum 
est,  quod  a  liberalitate  procedit,  cum  sit 
donum  intrinsecum  inipso  dante,  in  quo, 
scilicet  amore,  omnia  alia  donantur. 

Haec  beata  Trinitas  tribus  modis  nobis 
innotescit.  Ipsa  enim  patet  in  Scripturis, 
ostenditur  in  figuris,  relucet  in  creaturis. 

Primo,  inquam,  beata  Trinitas  patet 
in  Scripturis.  Unde  Leo.  Papa  :  «  Credi- 
«  mus  sanctam  Trinitatem,  Patrem,  et 
«  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  unum 
«  Deum  omnipotentem,  unius  substan- 
a  tiae,  unius  essentiae,  unius  potestatis.  » 
Item,  Isaias  audivit  Seraphim  ter  dicen- 
tia :  SanciuSi  Sanctus, Sanctus yin  laudem 
beatae  Trinitatis,  subjungentia  in  singu- 
lari  :  Dominus  Deus  exercitmim  ^,  pro- 
pter  confessionera  unitatis  essentiae  di- 
vinae.  Si  ergo  non  essent  tres  personae, 
non  diceretur  in  Genesi,  i,  26 :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram^  sed  meam  :  et  tunc  si  essent 
tres  personae,  et  non  una  substantia  non 
diceretur  ad  imaginem,  sed  ad  imagines 
nostras.  Ad  id  ostendenduni  ponitur  in 
Psalrao  Lxvi,  7  et  8,  ter  Deus,  cum  di- 
citur  :  Benedicat  nos  Deus,  Deus  iiosier, 
benedicat  nos  Deus  :  et  tamen  solum 
ponitur  hoc  pronomen,  eum^  ubi  sub- 
jungitur :  Ei  meiuant  eum  omnes  fines 
terree,  Itera,  Jerem.  i,  6  :  ^,  a,  a,  Domi^ 
ne  DeuSy  ecce  nescio  loqui.  Yide  quod  a 
triplicavit,  et  in  singulari  dicit  :  Domhie 
DeuSf  quod  notat  Trinitatem  et  unitatem. 
Item,  x\postoIus,  ad  Roman.  xi,  36  :  Ex 
ipsOy  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunl  om-' 
nia  :  ipsi  gloria  in  Scccula,  Et  nota,  quod 
haec  propositio  ex^  dicit  auctoritatem,  et 
esse  a  nullo  :  hoc  autem  Patri  convenit, 
qui  est  principium,   sine  principio.  Sed 


Liboralitas 
divina. 


Beala   Tri- 
nitas  Dobls 
inootescit, 
et    quomo- 

do?  De 

beata    Tri- 

nitale  quid 

creden- 

dum? 


Trinitas 

persona- 

ruoQ  in  uni- 

tate  cssea- 

lise. 


Ex  prsepo- 

silio,  quid 

dicat? 


^  I  Joan.  V,  7  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant      hi  tres  unum  sunt, 
in  ccbIo  :  Pater,  Verhumt  et  Spiritus  sanctus :   et         '  Isa.  vi,  3. 
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positio,    ha^c  prsepositlo,  per,  notat  operationem, 
qmd  dicat?  gjyg  medium,  et  esse  ab  alio  :  unde  per 

cipium  de  hoc  intelligitur  Filius,  qui  est  principium 

priDcipio.    ,  .      .    .         ,t  ^  '±' 

in  piffipo-  de  prmcipio.    liaec    autem    pr*positio, 

^**^d^ca??"    *^>    notat    conservalionem,    et    esse  ab 

aliis    ;    et    propterea    competit  Spiritul 

sanclo,   qui   est  conlinenlia   omnis  bo- 


ni. 


FigursB. 


Ostendilur  etiam  beata  Trinitas  in  figu- 

ris.   Significatur  enim  per   tres  amicos 

Job  K  Item,  per  tres  Angelos  quos  Abra- 

ham  ho^pitio  recepit :  tres  vidit,  et  unum 

adoravit».  Item,  per  tres  digitos,  quibus 

apprehenditur  moles  terrse  \  Item,  per 

tres  civitales  refugii  «quali  spatio  a  se 

distantes.   Iteui^  pertria  difficilia  ad  in- 

vestigandum  *.  Item,  per  tres  civitates, 

quas  vidit  Ezechiel  ^ 

in  creatu-      Relucet  quoque  ia  creaturis  vestigium 

Vum^^Tri-  ^^^^^  Triuitatis.    Cognoscitur    enim  in 

nitatis    re-  maornitudine  creaturarum    potentia  Pa- 

lucet.  ,        .         ,  .  .  .        . 

tris,  in  dispositione  sapientia  Filii,  in 
ornatu  bonilas  Spirilus  sancti^  Ilem,  in 
quolibet  individuo  invenies  virlutem, 
speciem,  et  utilitatem,  quorum  primum 
convenit  Patri,  secundum  Filio,  terlium 
Spiritui  sancto.  Item,  in  sole  vides  essen- 
tiam,  spiendorem  et  calorem :  in  quibus 
Patrem  et  Filium  et  Spirilum  sanclum 
cognosces.  Item,  in  anima  secundum 
memoriam,  intellecium,  et  voluntatem 
Gonsiderapersonarum  Trinilatem,  etuni- 
tatem  substantiae.  Item,  in  hierarchia 
ccBlesti  superiori  Deus  est  in  Thronis,  ut 
majestas  :  in  Cherubim,  ut  veritas  :  in 
Seraphim,  utcharitas,  per  quse  notatur 
personarum  Trinitas.  Item,  in  virtutibus 
Theologicis  scilicet  fide,  spe,  charitate 
idem  intellige.  Item,  in  tribus  dotibus 
animse,  scilicet  cognitione,  comprehen- 
sione,  et  dilectione. 

Notandum  autem,  quod  aliter  relucet 
AliierDeus  Deus  in  creaturis  viatoribus,  aliter  in 
^beatis,  beatis.  Exemplum  de  speculo,  in  quo 
'^^toribus?'  ^^^^  «lodo  videtur  a  nobis  notus,  et  ali- 


ter  ignotus  :  nam  notum  videtur  in  spe- 
culo,  ignotum  per  speculum. 

Ex  prsedictis  patet,  quod  licet  tam  in  Trinitas^ 
creatura  corporali,  quam  m  spnutuaii,  et  hensibit 
quam  ex  his    composita   beata  Trinitas 
cognoscitur,   tamen  diversimode,  prout 
unumquodque  istorum  dicitur  vestigium 
Creatoris,  et  quia  aliud  dicitur  ejus  simi-  ' 

litudo,  et  aliud  ejus  imago,  sicut  supe- 
rius  est  notatum  in  titulo  sexto,  quod 
Filius  est  imagb  Patris. 

Deuique  sciendum  est^  quod  plurali- 
tatem  personarum  in  unitate  essentise, 
et  unitatem  essentia^  in  personarum  plu- 
ralitate  secundum  Bernardum,  «  scrutari 
«  temeritas  est,  credere  pietas  est,  nosse 
«  vita  seterna  est.  » 


CAPIJT  XL 


Multiplex  iriniias  esl. 


Multiplex  invenitur  in  Scripturis  trini- 
tas.  Est  enim  trinitas  increata,  quae  sum- 
ma,    et    inelFabilis   est.    Aliae   trinitates 
sunt  creatse  :  inter  has  una  est,  quae  ce^ 
cidit,  scilicet  rationalis,   concupiscibilis, 
irascibilis.  Alia  est,  per  quam  homo  ce- 
cidit,  scilicet  suggestio  diaboli,  delectatio 
sensualitatis,  et  consensus  rationis  :  quae 
tria  significata  sunt  per  serpentem,  mu- 
lierem,  et  virum  in  paradiso*  Tertia  est 
in  quam  cecidit  :  scilicet  ignoranlia  veri, 
impotentia  boni,  et  concupiscentia  mali. 
Quarta  est  per   quam  resurgit,   scilicet 
fides,  spes,  charitas. 

Item,  est  trinitas,  per  quam  ad  gra- 
tiam  reparamur,  scilicet  triplex  substan- 
tia,  quae  est  in  Christo,  sciHcet  divinitas, 
anima,  et  caro.  Est  autem  alia  per  quam 
regeneramur,  scilicet  Spiritus,  aqua,  et 


tp. 

;  ri 
lui 


h 


*  Cf.  Job.  1,  U. 

*  Cf.  Genes.  xviii,  2. 
«  Cf.  Isa.  XL,  12. 


♦  Cf.  Proverb.  xxx,  18. 

^  Cf.  Ezecbiel,  xLvni,  passim. 

®  Gt.Sapient.  xui,  5  ;  PsaJ.  xx»,  1  et  seq. 
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tas 
ipr 
bil 


sauguis.  Spiritus,  inquam,  sanctificatio- 
nis,-aqua  absolulionis,  sanguis  redeni' 
ptionis,  Hanc  nobis  Joannes  in  Epistola 
sua  recMatV 

Est  quoque  trinitas  alia,  per  quam  ad 
gloriam  reformamur,  ut  sunt  tres  dotes 
animffi,  scilicet  cognitio,  dilectio,  com- 
prehensio. 

Est  et  multiplex  trinitas  in  creaturis, 
quse  est  vestigium  beatae,  et  increatae  Tri- 
nitatis,  et  de  hoc  habes  in  titulo  supra 
decimo,  quod  <s  Trinitas  personarum, 
et  unitas  essentioe  est.  » 


CAPUT  XII. 


yEqualitas  personarurn  est. 


^qnaiitas  i^iiqualitas  personarum  in  tribus  con- 
lum  ia    sistit.  Unde  Augustmus  :  c<  rsiullus  ahum 

^"sistat?^'  *  praecedit  seternitate,  aut  excedit  ma- 
«  gnitudine,  aut  superat  potestate.  » 
Quod  aequalitas  secundum  haec  trla  sit  in 
Deo,  sie  ostenditur  :  quia  in  istis  inferio- 
ribus  tria  sunt  haec,  scilicet  substantia, 
qualitas,  et  quantitas  :  igitur  iinitas  iii 
substantia  causat  identitatem,  unitas  au- 
teni  in  qualitate  causat  similitudinem, 
sed  unitas  in  quantitate  causat  aequalita- 
tem. 

-n   diviDia      In  divinis  autem  est  aequalitas  tantum- 

et  qQ^9  modo  secundum  tripliceni  quantitatem, 
prout  quantitas  in  Deo  esse  dicitur,  licet 
improprie.  Primo  secundum  quantita- 
tem  virlutis,  quae  est  potentia.  Alio  mo- 
do  secundum  quantitatem  durationis, 
quse  est  aeternitas.  Tertio  modo  secun- 
dum  quantitatem  magnitudinis,  qua  ipse 
est  intra  omnia,  et  extra  omnia,  et  qua 
continet  et  locat  omnia. 

B  creaturis      ^^qualitas  personarum  aliter  in  istis 


triplex  magnitudo  reperitur,  scilicet  tem- 
poralis,  dimensionis,  et  virtutis.  Prima 
magnitudo  est  in  rebus  mutabilibus.  Se- 
cunda,  in  corporeis.  Tertia,  in  spiritibus 
crealis.  Ististribus  respondent  in  creatore 
alia  Iria,  in  quibus  etiam  personae  divinae  in  quibus 
sunt  aequales,  scilicet  aeternitas  in  esse,  jpquaies 
maornitudo  in  immensitate,  et  virtus  in  <^^v^°«  per- 

*-'  .  sonaB  ? 

posse.  Hoc  tamen  posse  licet  secundum 
rei  veritatem  sit  in  Deo^  secundum  diffe- 
rentiam  rei  in  ipso  non  habent  esse,  sed 
secundum   quod  nostrum   respiciunt  in-' 
tellectum. 

Dicendum    est  ergo,   quod  tanta  est  Quanta  sit 
aequalitas  in  trinitate,    quod   secundum  J^qua^iltas? 
Augustinuni  nec  est  majus  aliquid,  vel  ^Cosetemi- 
duo,  vel  omnes,  quam  unus  :  nec  majus    narum. 
aliquid  omnes  quam  singuli. 

CoaBternae  quoque  sunt  personae  divi- 
nae,  quia  in  divinis  non  est  ponere  nisi 
duo  genera,  scilicet  substantiae,  et  ad  ali- 
quid  :  quantitas  vero  et  qualitas  trans- 
eunt  in  genus  substantiae,  sicut  aequali- 
tas  et  similitudo  dicunt  relationes  :  sed 
substantia  communis  esttribus  personis. 

Relativorum  autem  proprium  est  si-   Reiativo- 
mul   esse :  ergo  nullo  modo  Pater  est  ^pHetas? 
prior  Filio,    nec  secundum  id  quod  ad 
aliquid  est,  nec  secundum  id  quod  abso- 
lutum  est.   Idem   ostenditur   per  exeni- 
plum  in  natura :  quia  licet  splendor  sit  Similitudo 
a  sole,  tamen  esset   soli   coaeternus,  si 
•sol  esset  aeternus. 


CAPUT  XIII. 


Inter  esseniiam  et  personam  differentia 

est. 


Apud  Graecos  quatuor  sunt  vocabula, 

scilicet    o'j!Tia,ouaicoff'.?,    6T:6ara<Tic,  irp^dWTiov  : 

e^Uud^*"  tribus  ostenditur  :  quoniam  in  creaturis      haec  apud  Latinos  aequipoUent  istis  qua- 


*  I  loan.  fyS:  Et  tres  sunt   qui  testimonium      tres  unum  sunt. 
dant  in  terra:  spiritm,  aqua,  et  sanguis  :  et  hi 
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Latinorum  tuor,  videlicet  essenlia,  subslantia,  sub- 
lio^^^iJ^a*  sistentia,  persona.  Inter  haec  talis  est  dif- 
quid?Usio- ferentia  :  quia  oucjia,  sive  essentia  dicitur 
Hypostasis,  de  creaturis  absolute  et  sine  concretione, 
^"gopoD^i^"  qualis  est  humanitas  :  ouafwjK;  dicit  natu- 
quid?     ram,  sive  substans  naturae,   ut   homo  : 

DlStlDCtlO  ^     ^  ^       ^  ^  ' 

qualiiatis  MdTOLdtQ  dicit    distinguibile,    non  tamen 
distinctum  determinata   proprietate,    ut 


nnai. 


E^seDtiadi 

vina  coDsi- 

deralur  in 


aliquis  homo  :  itp(55coirov,  sive  persona  di- 
cit  distinctum  determinata  proprietate  ad 
dignitatem  perlinentem,  ut  Petrus, 

Unde  sicut  homines  parliculares  di- 
stincti  sunt  propriis  qualitatibus,  ita  Pa- 
ter,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  pro- 
priis  notionibus.  Sicut  autem  Graeci 
dixerunt  Patrem/et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum,  scilicet  tres  hypostases,  id  est, 
tres  subsistentias :  ita  et  nos  dicimus  tres 
subsistentias,  id  est,  tres  res  non  indi- 
gentes  alia  re  ut  sint. 

Considerata  igitur  essenlia  divina  in 

persorlaVet  se,  omnino  indistincta  est,  persona  vero 

?n  ^Tppro-  ^^   ^^  distincta  est   suis  proprietatibus. 

priatis.    Considcrata  autem   esscntia  in  personis, 

vel  persona  in  essentia,  modum  medium 

tenet,  scilicet  unitatem  et  distinctionem : 

et  hoc  patet  in  appropriatis,  quae  omni- 

bus  personis  conveniuut,    ut    potentia, 

sapientia,  bonitas,  sed  ad  unam  magis 

determinantur. 

Sobstan-       Nota,  quod  semper  substantia  sumitur 

*do^sumi-'  P^'^  essentia,  et  quod  essentia  numquam 

lur?      transfertur  ad  signiQcandam  personam. 

Tres  sunt  diftinitiones  personae  :  «  Per- 

sona  est   creaturee   rationalis   individua 

substanlia  :  »  hsecsumitur  penes  naturam 

rei.  Secunda  Hugonis  de  sancto  Victore 

talis  est :  «  Persona  est  subsistens  per  se 

solam  juxta  quemdam  singularem  mo- 

dum.  ))  Haec  sumitur  juxta  etymologiam 

nominis  :  dicitur  enim  persona  quasi  per 

se  una.  Tertia  est  definitio  magistralis 

sic  :  c<  Persona   est  hypostasis   distincta 

proprietate  ad  dignitatem  pertinente.  j> 

Notaetiam,  quod  ista  quatuor,  prout 


PersoDse 
diffinitio- 
nes  tres. 


supra  sunt  exposita,  et  exeraplificata, 
scilicet  essentia,  substantia,  subsistentia, 
persona,  difTerunt  in  creatura,  re,  et 
nomine  :  sed  in  divinis  difTerunt  ratione. 


Cx\PUT  XIV. 


De  immensitaie  Dei. 


Non  est  in  Deo  quantitas  dimensionis, 
sed  virtutis  :  nec  ubique  est  Deus  mole 
corporis,  sed  praesentia  majestatis,  et  per 
hunc  modum  dicitur  immensus, 

Sed  nota  quod  immensitas  quatuor  in  iminensp 
Deo  complectitur,  scilicet  infinitatem,  tasq«atuf 
incomprehensibilitatem,  incircumscripti-  compiecii^ 
bilitatem,  aeternitatem.  Si  enim  conside-  quae? 
ratur  Deus  in  se,  sic  est  infinitus.  Psal. 
cxLiv,  3  :  Magnitudinis  ejus  non  est 
finis.  Si  vero  consideratur  in  compara- 
tione  ad  intellectum,  sic  est  incompre- 
hensibilis.  Apostolus:  O  aliitudo  divitia- 
rumf  etc.  *.  Et  propter  hoc  etiam  dicitur 
sedere  super  Cherubim  *,  id  est,  super 
plenitudinem  scientise,  et  super  omnem 
intellectum.  Sed  in  comparatione  ad  lo- 
cum,  sic  est  incircumscriptibilis,  Ambro- 
sius  :  «  Nihil  praescriptum,  nihil  circum- 
«  scriptum,  nihil  dimensum  trinitas  ha- 
«  bet,  non  loco  clauditur,  non  aestimatione 
«  concluditur,  non  setate  variatur.  »  Sed 
si  consideratur  in  comparatione  ad  dura- 
tionem,  sic  est  aeternus.  Apostolus :  liegi 
sseculorum  immortali,  etc.  ^  De  his 
quatuor  dicendum  est  in  sequentibus 
per  ordinem. 

Tenendum  est  certissime,  quod  in  Deo  immeBsfc 
non  est  proprie  longitudo,  nec   latitudo, 
nec   subliraitas,    nec  profundum  *  :   sed 
haec  metaphorice  sunt  in  Deo.  Est  enim 
in  Deo  latitudo  charitatis,  qua  nos  ab 


Dcu3.t 


^ 


Latitud^ 


*  Ad  Roman.  xi,  33. 

*  Psal.  Lxxix,  2  :  Qui  sedes  super  Cherubim. 
«  I  adTimoth.  i,  17. 


*  Cf.  ad  Ephes.  ui,  i^iVt  possitis  eomprehen-' 
dere  cum  omnibus  sanctis  quse  sit  laiitudOt  et 
longitudo,  et  sublimitas,  et  profundum. 
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LoDgita- 
do. 


Profua- 
dum. 


errore  revocat.  Jerem.  xxxi^  3 :  Charila^ 
te  perpetua  dilexi  te  :  ideo  attraxi  te, 
miserans,  scilicet  tui.  Est  et  longitudo 
patientiae,  qua  malos  exspectat:  dissi- 
raulat  namque  peccata  hominum  propter 
poenitentiam.  Est  in  eo  sublimitas  sa- 
pientiae,  qua  omnem  sensum  superat. 
Apostolus :  Omnia  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ejus  K  Est  etiam  in  eo  profundum 
justitiae,  qua  peccatores  damnat.  Malth, 
XXV,  41  :  Discedite  a  me^  maledictiy  in 
ignem  <eternum. 


ISl 

ec 

9 


CAPLT  XV. 


De  infinitate  Dei* 


Dabitanduni  vero  non  est  Deum  esse 
infinitum  :  qula  cum  in  Deo  idem  sit  po- 
tentia  et  essentia,  patet  quod  essentia 
ejus  est  inlinita,  sicut  et  potentia.  Unde 
sicut  potentia  Dei  non  ita  potest  in  tot, 
quin  possit  in  plura,  sic  et  essentia  Dei 
non  est  ita  in  aliquibus  rebus,  quin  pos- 
sit  esse  in  pluribus,  imo  si  mundi  essent 
intiniti,  omnes  repleret. 

Prseterea,  cum  Deus  sit  rcrum  causa 

efficiens,  formalis,   et  finalis,  sicut  non 

est  dicere  de  Deo  in  quantum  est  causa 

efficiens.  quod  sit  efFectiva :  nec  in  quan- 

•  tum  est  causa  formalis  quod  sit  formata, 

eadem    ratione  non  est  dicere  cum  sit 

causa  finalis,  quod  sit  finita.  Nullo  ergo 

modo  dicendum  est  Deum  esse  finitum 

secundum  substantiam,  nisi  finitum  dica- 

tur  completum  et  perfectum. 

_^  nitum       Sane  triplex  dicitur  infinitum,  scilicet 

»ve,pri-  negative,  privative,  contrarie,  seu  dispa- 

^irarie    ^^^^*  Infinitum  negative  dicitur  per  abne- 

d(  gationem  finis :  et  sic  dicitur  infinitum 

illud,    quod  non  finitur  :   et   hoc  modo 

infinitura  est,  quod  non  est  natum  fini- 

ri.    Infinitum   privative    est,    quod  na- 

J  Ad  Hebr.  iv,  13. 

XXXIV 


tum  est  finiri,  non  tamen  finitur.  Infini- 
tum  contrarie  est,  quod  habet  contra- 
riam  dispositionem  ad  finiendum.  Primo 
modo  essentia  divina  est  infinita,  quia 
non  habet  finem^  nec  est  nata  fmiri.  Si- 
militer  si  dicatur  infinitum  tertio  modo. 
Si  vero  dicatur  infinitum  privaiive,  sic 
non  potest  dici  finita^  quia  non  est  nata 
finiri,  inio  est  finiens  omnia. 

Item,  finis  dicitur  triplex  :  dicitur 
enim  terminus,  et  secundum  hoc  quan- 
titas  continua  ponitur  infinita,  quia  non 
est  dimensibilis  in  infinitum,  et  hoc  ideo, 
quia  in  continuo  non  est  terminus  in 
productione,  sicut  nec  in  numero  est 
terminus  in  additione.  Alio  modo  dicitur 
finis  idem  quod  perfeclio.  Tertio  modo 
dicitur  fiiiis,  id  propter  quod  unum- 
quodque  finitur.  Primo  modo  Deus  est 
infinitus,  non  secundum  quantitatera  di- 
mensivam,  qu?e  in  Deo  non  est,  sed 
secundum  quantitateni  virlualem,  quae 
in  ipso  est.  Sed  quia  in  Deo  omnimoda 
est  indivisio  virtutis  et  essentiae,  non 
potest  esse  infinitas  virtutis,  quin  etiam 
sit  essentiae.  Secundo  modo  materia 
dicitur  infinita,  quia  caret  perfectionc. 
Tertio  modo  malum  culpae  dicitur  infi- 
nitum,  quia  non  est  odinatum  ad  Gnem. 


CAPUT  XVI. 


De  inco27ip?^ehensibilitale  Dei, 


Creator  a  creatura  cognosci  non  potest 
ad  plenum  in  via  vel  etiam  in  patria, 
quia  finiti  nulla  est  proportio  ad  infini- 
tum.  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homi- 
ni  Christo.  Unde  Bernardus :  «  Nihil  Deo 
«^praesentius,  et  nihil  incomprehensibi- 
«  lius  :  quid  nempe  cuilibet  rei  pra^sen- 
«  tius  quam  esse  suum  ?  wSane  esse  om-  Esse  om* 
nium  dixerim  Deum,  non  quod  illa  sint    Deus?ct 

quomodo  1 
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quod  est  ipse,  sed  quia  ex  ipso^  et  per 
ipsumj  et  in  ipso  sunt  omnia  *.  Est  enim 
intelligentia  nostra  ad  illam  lucem  inac- 
cessibilem  ^  multo  minus,  quam  visus 
noctuae^  vel  vespertilionis  ad  lucem  :  un- 
de  dicitur  in  Psalmo  xvii,  11  :  Volavit 
siiper  pennas  ventoriim,  hoc  est^  super 
intelligentias  etiam  Angelicas. 
Coaipre-       Verumtamen    comprehenditur      Deus 

heoditur  ,  ,  .        . 

Deu?,  et  ahquo  modo  per  tidem  in  via.  Augusti- 
-  nus  :  «  Mentis  numance  acies  mvalida  m 
«  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi 
«  per  justitiam  fidei  emundetur.  »  Ad 
idem  Bernardus  :  «  Ita  Deus  est  in  irra- 
« tionalibus  creaturis,  ut  non  capiatur 
«  ab  ipsis.  A  rationalibus  tamen  capi 
«  potest  omnibus  per  fidei  cognitionem, 
«  sed  a  bonis  tantum  capitur  per  amo- 
«rem^.  »  Dicamus  ergo,  quod  de  Deo 
scire  possumus,  quid  non  sit,  non  quid 
sit.  Auguslinus  :  «  Inlelligimus  Deum 
«  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate 
«magnum,  sine  indigentia  creatorem, 
«  sine  situ  praesidentem,  siue  Iiabitu  vel 
«  ambitu  omnia  continentem,  sine  loco 
«  ubique  totum,  sine  tempore  sempiter- 
«  num,  sine  sui  mutatione  mutabilia 
«  lacientem,  niliilque  patientem.  » 

Comprehenditur  quoque  Deus  per  spe- 
ciem  pro  dignitate  meritorura  in  patria. 
Augustinus  :  «  Videbimus  tuse  majestatis 
«  essentiam,   et  unusquisque  eo  perspi- 

QiJohicpu*  .  1  •         ♦        «A  •  T^i 

rius  vixe-  «  cacms^    quo  nic   vixerit  purms.  »    Jit 

pergprca-  ^^^   cxemplum  in   mari,  quod  se  offert 

cius  Dmim  yisui,  et  tamcn  secundum  arobitum  lo- 

quis  vide-  .  1      .  1 

bit.  tum  viden  non  potest :  et  hoc  est  tam 
propter  maris  latitudinem,  quampropter 
ipsius  nostri  visus  ad  tantam  superficiem 
improportionabilitatem. 

Hoc  igitur  tenendum  est,  quod  in  via 
Deum  cognoscere  possumus,  quia  est,  et 
in  patria,  quod  sic  est,  numquam  tamen 
nec  hic  nec  ibi  quid  est.  Visus  corporalis 
impeditur  tripliciter,  scilicet  per  tene- 
bras,    per  falsam  lucem,    per    aversict- 


nem  a  re  visibili.  Eodem  modo  impedi- 
tur  vlsus  spiritualis  circa  cognitionem 
Dei.  Primo  per  tenebras  peccati,  vel 
erroris.  I  Joan.  ii,  11 :  Qid  odit  fratrem 
siiuniy  id  est,  qui  facit  peccatum,  in  te- 
nebris  est.  11  ad  Corinth.  iii,  15  :  Us- 
que  in  hodiernum  diem,  cum  legitur 
Moyses,  velamen  positum  est  super  cor 
eorum,  Secundo,  per  falsam  lucem  : 
hoc  autem  fit  quando  quis  metitur  seter- 
na  secundum  naturalia.  Excmplum  ha- 
betur  in  ligno  putrido,  quod  in  nocte 
quamdam  lucem  videtur  habere,  sed 
cum  dies  venerit,  nihil  est.  Tertio,  per 
aversionem  a  re  visibili,  sive  cognoscibi- 
li :  hoc  est,  quando  quis  spreto  incom- 
mutabili  bono,  rebus  mutabilibus  adhae- 
ret  :  talium  oculis  cum  sint  aegri,  odiosa 
est  lux,  et  puris  est  amabilissima. 

Deus  cognoscitur  interius  et  exterius.  lot.irius 
Interius  dupliciter :  quia  quandoque  per  Deus^c! 
inspirationem,    quod  paucis  dalum  est.  g^^^fj^^ 
Apostolus,    II  ad  Corinth,  xu,  2  :    Scio      do? 
hominem    in  Christo^   etc.  :   quandoque 
per  ratiocinationem,  per  quem  modum 
plures  Philosophi  de  Deo  notitiam    ha- 
buerunt.  Ad  Roman.  i,   20  :  -  Invisibilia 
I)ei,  etc.  Exterius  etiam  cognoscitur  du- 
pliciter  :  scilicet  per  creaturas.   Aposto- 
lus  :  Videmus  mmc  per  speciclum  ^y  sci- 
licet    creaturarum,     quae     modo    sunt 
speculura   creatoris   in  prsesenti :   sic  e        ^^ 
converso  ipse  Deus  erit  speculum  crea- 
turarum  in  futuro,  in  quo  omnia  videbi- 
mus,  quae  ad  gaudium  noslrum  pertine- 
bunt.Item,  per  doctrinam  Apostoli:  Fides 
ex  auditu  ^    Sicut    cognoscitur  vivum 
quandoque  ex  auditu,    quandoque  visu, 
quandoque  gustu,  sic  Deus  quodammodo  \ 

cognoscitur    auditu.    Cognoscunt    enim  ; 

Deum  qui  audiunt  verbum  Dei,   et  per  ' 

illud  credunt :  visu  cognoscunt  Theolo-  \ 
gi,  qui  legunt  Deum  in  Scripturis :  et  \ 
Philosophi,  qui  speculantur  eum  in  j 
creaturis :   gustu   cognoscunt  soli  boni.         | 


*  AdRoman.  xi,  36. 

2  Cf.  I  ad  Timotli.  vi,  1G< 

^  S-  Bernardus,  Honiil.  3  snper  Missus. 


*I  ad  Corinth.  xin,  12, 
5  Ad  Roman.  x,  17, 
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PsaL  xxxiii,  9  :  Giistate,  ervidete^  qtio- 
^ifam  ^wfl^i-s,  etc.  Et  iste  ultimus  modus 
perfeclissimus  est  et  certissimus. 
ribusmo-  Diouysius  dicit,  quod  tribus  modis 
^cogoos-  QQgnoscitur  Deus,  scilicet  per  remotio- 
nem,  sive  abnegationem,  ut  cum  dicitur : 
Deus  non  est  hoc,  vel  illud,  Unde  Dio- 
nysius  :  «  Ncgativse  de  Deo  sunt  verse  : 
«  alfirmativae  vero  iQconipaclae.  » 
Item,  per  eminentiam  :  ut  cum  in  crea- 
tura  inveniatur  potentia,  attribuenda  est 
Deo  summa  potentia,  ct  sic  de  aliis. 
Item,  per  causam,  secundum  quod  per 
.  effectus  venitur  ad  cognitionem  causae, 
vel  per  cognitionem  motuum  ad  cogni- 
tionem  moventis. 

Item  nota,  quod  anima  sensu  percipit 
corpora,  per  formas  in  materia,  tantum 
prsesenle  corpore  ;  imagine  vero  corpo- 
rurn  simiittudines,  et  formas  abstractas  a 
materia,  etiam  prsesente  cprpore,  vel 
absente :  ratione  autem  corporum  natu- 
ras,  intellectu  spirituni  creatum,  intelli- 
\        gentia  vero  spiritum  increatum. 

Sciendum  est  etiam,  quod  cognosci- 
bilia  quaedam  sunt  intra  rationem,  quae- 
dam  juxta,  qua?dam  supra.  Intra  ratio- 
ncni  sunt,  quae  sensu  percipimus,  ut 
alba,  nigra,  et  hujusmodi.  Juxta  ratio- 
nem  sunt^  quae  ratione  percipimus,  ut 
vera,  falsa,  justa,  vel  injusta.  Supra  ra- 
tionem  sunt,  quse  sola  divina  revela- 
tione  comprehenduntur,  aut  auctoritate 
Scripturarum  creduntur  :  ut  tres  esse 
personas  unum  Deum  K 


CAPUT  XVIL 


De  inciretimsa^ipiibilitafe  Dei> 


fb 


^  "que        Ubique  Deus  est,  et  tamen  nusquam 
>mo(io  ?  est,   quia  nec  abest  ulli  loco,   nec  ullo 
capitur  loco.  Augustinus  :  «  Deus  est  in 


c<  mundo  non  inclusus,  extra  mundum 
c<  non  exclusus,  supra  mundum  non 
«  elevatus,  infra  mundum  non  depres- 
«  sus.  » 

Ex  his  patet,  quod  Deus  est  intra 
omnia,  et  hoc  quia  omnia  replet,  et  ubi- 
que  prsesens  est.  Item,  extra  omnia  est, 
quia  omnia  continet:  nec  usquam  valet 
coarctari.  Sed  nota,  quod  haec  praeposi- 
tio  extra^  dicit  ibi,  non  actualem  praesen- 
tiam  ad  locum,  sed  potentialem,  quae  est 
Dei  immensitas,  quaj  infinitos  mundos 
potest  replefe,  si  essent.  Item,  ipse  est 
supra  omnia  :  quia  omnibus  pra^sidet  ^, 
nec  aHquid  ei  aequatur.  Item,  infra  omnia 
est  :  quia  cuncta  sustinet,  et  sine  ipso 
nihil  subsisteret. 

Dicimus  etiam,  quod  ubique  est,  non 
ut  indigeat  rebus  quod  in  eis  sit :  sed 
potius  rcs  sui  indigeant,  ut  per  eum  sub- 
sistant.  Deus  enim  ante  mundi  constitu- 
tionera  fuit,  ubi  nunc  est,  scilicet  in  Se, 
quoniara  ipse  sufficit  sibi  :  unde  versus  : 

Dic  ubi  tuncesset,  cum  praster  eum  niliil  esset? 
Tunc  ubinuncin  se,  quoniam  sibi  suflicit  ipse. 

Per    quod   patet    solutio    quaestionis  ^Qf^  ^„^^1^ 
quorumdam  simplicium,    qui  quaerunt,  di  const^ 
ubi  Deus  fuerit  priusquam  mundus  esset  ?  Deus  ubi 
Sciendum  est  ergo,  quod  aliquid  est  in    Esse  in 
loco    circumscriptive    et    diffinitive*,    ut  ^[jp^icUer* 
corpus  :  aliquid  diffinitive,  non  circum-  accipitur. 
scriptive,  ut  Angelus  :  aliquid  nec  sic, 
nec  sic,  ut  Deus  :  et  hoc  ideo,  quia  non 
individuatur  per  materiam,  ut  corpus, 
neque  per  suppositum,  ut  Angelus.  Ali- 
quid  est  etiam  in  loco,  partim  circum- 
scriptive,  partim    diffinitive,    ut  corpus 
Christi  in  sacramento,  quod  est  totum 
sub  tota  hostia,  ita  quod  non  excedit  :  et 
secundum  hoc  est  circumscriptive.  Est 
quoque  sic  sub  hostia,  quod  non  ubique, 
et  sic   est  ibi   quodammodo  diffinitive. 
Corpus  autem  Chrisli  licet  non  sit  ubi- 
que,  cum  slt  creatura,  nec  aequari  possit 
in  hujusmodi  Creatori,  in  pluribus  tamen 


*  Cf.  I  Joan.  V,  7. 


•2Cf.  adHebr.  i,  3. 
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Dcus  est 

ia  rebus 

inultiplici 


locis  est  totum  sub  diversis  hosliis :  et 
hoc  est  propter  unionem  carnis  ad  Ver- 
bum  :  unde  merito  habet  amplius  quani 
alia  creatura,  scilicet,  quod  in  locis  plu- 
ribus  simui  et  semel  possit  esse.  Ex 
praediclis  palet,  quod  esse  ubique  sim- 
pliciter  soli  convenit  Creatori,  sedin  loco 
uno  esse  soli  convenit  creaturse.  In  plu- 
ribus  vero  locis  esse,  sed  non  ubique, 
convenit  corpori  Jesu  Chrisii. 

Nota  quod   Deus  est  multipliciter  in 
rebus,  scilicet  per  naturam  :   et  stc  est 

ter,et^quo-  ubiquepotentialiler,  prsesentialiter.  Item, 
per  gratiam,  sic  est  in  bonis.  Joan.  xv, 
4  :  Qui  manet  in  me,  el  ego  in  eOy  hic, 
etc.  Item,  per  gloriam  :  sic  est  in  ratio- 
nali  virtute  animse,  ut  veritas  :  in  concu- 
piscibili,  ut  bonitas  :  in  irascibili,  ut 
pietas.  Item,  per  unionem  :  sic  fuit  in 
utero  Virginis  unitus  humanse  naturae  : 
et  in  sepulcro  unitus  carni :  et  in  inferoo 
unitus  animsB  Chrisli.  Ilem,  Deus  dicitur 
esse  alicubi  per  occultorum  revelatio- 
nem.  Genes.  xxvin,  16  :  Vere  Dominus 
est  in  loco  isto.  Item,  per  vestigiorum 
ejus  excellentem  repra^sentationem,  sic 
dicitur  esse  in  coeio  *  :  quia  ibi  maxime 
relucet  sua  potentia,  sapientia,  bonitas  : 
vel   per    naturae   identitatem,  sicut  est 

Fiiius  iu  Filius  in  Patre,  et  Paler  in  Fiiio  %  et 
Spiritus  sanctus  in  utroquc.  Ilem/  per 
miraculorum  operationem.  Exod,  viri, 
19  :  Digitus  Dei  est  hic,  Item,  per  con- 
servationera  et  gubernationem,  sic  est  in 
mundo  ^.  Deus  est  in  seipso,  ut  Alpha  et 
Omega  *,  secundum  illud  :  Dic  ubi  tunc 
essety  etc.  %  Ipse  enim  est  in  mundo  sicut 
rex  in  regno.  Bernardus :  «  Deus  ubique 
«  regnat,  ubique  imperat,  ubique  maje- 
«  stas  ejus  omnia  replet  et  complectitur 
«  universa.  » Item,  in  Angelo,  ut  decor,  in 
quantum  veritas  in  anima :  et  sicuti  sapor, 
in  quantum  bonitas.  Item,  in  Ecclesia  est, 
sieut  paterfamilias  in  domo.  Unde  illud : 
Ecce  ego   vobiscum  sum  nsque  ad  con- 


*  Cf.  Matth.  VI,  9. 

«  Cf.  Joan,  X,  38  et  xiv,  10. 

3  Cf.  Psal.  cxviu,  90  et  91. 


summationem  sseculi  ^.  Itera,  in  electis^ 
ut  liberator  a  malis,  adjutor  in  bonis,  et 
hoc  est  quod  dicit  Bernardus  :  «  Deus  est 
«  in  creaturis,  adrairabilis  :  in  hominibus, 
«  amabilis  :  in  Angelis,  desiderabilis  :  in 
c<  seipso,  incomprehensibilis  :in  reprobis, 
<(  intolerabilis.  »  Item,  in  damnatis^  ut 
terror,  et  horror  Augustinus  :  «  Qui  te 
«  dimittit,  quo  it  ?nisi  ate  placato,  ad  te 
«  iratum.  »  Non  enim  manum  Domini 
possumus  eflugere.  Psal.  cxxxviu,  8  : 
Si  ascendero  in  caelum,  tu  illices,  elc. 

Si  vero  dubitatur  utrum  Deus  sit  iu 
diabolo  :  sciendum  quod  qusedam  nomi- 
na  sunt,  quae  important  naturas,  prout 
necessariae  sunt,  et  his  concedendum  est 
quod  Deus  insit.  Sunt  alia  per  quae  intel- 
liguntur  deformitates,  ut  diabolus  :  de 
quibus  non  est  dicendum  quod  Deus 
insit,  nisi  addatur,  in  quantum  spiritus 
est,  vel  aliquid  tale. 

Deus  est  in  anima  fideli,  ut  sponsus  in 
thalamo,  rex  in  regno,  turris  in  castro, 
magister  in  scholis,  fons[m  hortis,  lux  in 
tenebris,  thesaurus  in  agro,  vinum  in 
cellario,  carbunculus  in  auro :  vel  sicut 
manna  in  arca,  sigillum  in  charta,  medi- 
cina  in  apotheca :  sicut  cithara  in  con- 
vivio,  imago  in  speculo  :  sicut  fructus  in 
arbore,  oleum  in  lampade^  lilium  in  con- 
valle. 
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CAPUT  XVIIL 


De  ceternitate  Dei. 


Sicut  Deus  ubique  est,  et  tamen  nullo 
ioco  circumscribitur  vel  continetur,  sic  moDsurf, 
seternus  est :   et   tamen   nullo   tempore 
mensuratur.  Non  enim  ei  competit  tem- 
pus  prsesens,  nec  praeteritum,  nec  futu- 


Deu8  d4 


lur.  i 


*  Apocal.  1,8. 

5  Job,  xxxvnij  3et  4. 

«  Matth.  xviii,  20. 
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Eternitas 
quid? 


rum.  Nam  tempus  praesens  esse  non 
habet,  quia  semper  perlransit,  Deus  au- 
tem  semper  manet  idem  Unde  Hilarius  : 
«  Esse  non  est  accidens  Deo,  sed  subsi- 
«  slens  veritas,  et  manens  causa,  »  Simi- 
liler  tempus  praeteritum  modo  non  est, 
nec  habet  esse  subsistens  :  sed  de  Deo 
dicitur  in  Psalmo  ci,  27  :  Ipsi  peribiinty 
tu  autem  permanes.  Similiter  tempus 
futurum  non  est,  sed  exspectatur,  Deus 
aulem  semper  est.  Unde  Mercurius : 
«  Sola  monas  est  Alpha  et  Omega  \  hoc 
«  est,  quia  Deus  est  principium  sine  prln- 
«  cipio,  et  finis  sine  fine.  »  Cum  enim 
simplex  sit  omnino,  non  habet  in  se 
principium  contrarietatis,  quod  est  causa 
corruptionis. 

Quid  autem  sit  aeternitas  secundum 
rem,  sciendum  quod  proprie  dicitur 
aeternitas  sine  principio^  sine  finc  et 
mutabilitate  :  et  secundum  hoc  convenit 
aeternitas  soli  divinae  naturae,  in  qua  est 
diuturnitas  immensa. 

J^ternitas    vero    secundum  etymolo- 
giani  dicitur  quasi  extra  terminos,  quia 
termiho  caret,  tam  initiali,  quam  finali  : 
sed    secundum    difflnitionem   Boetii  in 
libro    de     Consolatione     philosophise  : 
«  T^Eternitas  est  interminabilis  vitae  ju- 
«  cunditas  tota  simul  et  perfecta  posses- 
«  sio.  »  Ad  hujus  diffinitionis  intelligen- 
tiam  nolandum,  quod  in  quibusdam  est 
terminabilitas  simpliciter :  quia  ex  parte 
corrumpi  possunt,  ut  sunt  generahilia, 
et  corruptibilia,  ad  quorum  differentiam 
ponitur  interminabilis,  et  ponitur  illud 
per    abnegationem,    quia   simplicia,    et 
praecipue  divina  nuUo  modo  melius  ma- 
nifestantur  quam  per  remotionem,  ut  ait 
Dionysius.  Et  hujus  ratio  est,  quia  sim- 
plicium  et  divinorum  esse  non    potest 
intellectus   perfecte    comprehendere,   et 
ideo    ex   negationibus    eorum,    quae  ab 
ipsis  removentur,    manuducitur  intelle- 
ctus  ad  ea  aJiqualiter  cognoscenda.  Item, 
in  quibusdam  est  interminabilitas  essen- 


tiae,  sed  non  vitae,  ut  in  corporibus  coele- 
stibus,  ad  quorum  differentiam  additur, 
vitae.  De  Deo    autem    dicit  Apostolus, 
quod  solus  habet   immortalitatem  2.   In 
omni  enim    mufabili     natura  nonnulla 
mors    est,   sciiicet   ipsa   mutatio  :  quia 
facit  in  ea  aliquid  non  esse  quod  prius 
erat.    Unde  et  homo  quando  nascitur, 
quodam  modo   incipit  mori.   In  quibus- 
dam    autem    est    interminabilitas  vitae, 
sed  tamen  cum  miseria  et  infelicitate,  ut 
in  daemonibus  et  damnatis  :  ad  quoium 
differentiam  adJitur  juciinda  possessio  : 
in  cujus  intellectu  est  jucunditas  felici- 
tatis,    quia   tunc   possessio  alicujus  rei 
jucunda  dicitur,  quando  adlibitum  habe- 
tur.    Jn    quibusdam    cst   interminabilis 
vitae  possessio,  sed  non  tota,  ut  in  omni- 
bus  beatis  ante  judicium  :  quorum    est 
beatitudo  secundum   partem  animae   et 
non  corporis  :   ad  quorum  differentiam 
dicitur  tota,  quia  totum  est  quod  non  est 
diminulum,  vel  cujus  nihil  est  extra  ad- 
dere.   In  quibusdam    est   iaterminabilis 
vitae  possessio  tota,  ut  in  Angelis  beatis 
ante  judicium,  secundum  totam  sui  sub- 
stantiam  habens  felicem  interminabilem 
vitam,  sed  non  simul,  cum  aliqua  sit  in 
eis  successio    revelationum    et  gaudio- 
lum :   ad  quorum   differentiam   ponitur 
simul.  In  quibusdam  est  interminabilis 
vitae  possessio  tota  simul,  sed  tamen  non 
perfecta,  eo  modo  "quo   dicimus  perfe- 
ctum  nullo  indigens,  sicut  est  in  Angelis, 
et  in  hominibus  beatis  post  judicium  :  ad 
quorum   differentiam    additur  perfectUj 
id  est,  nullo  indigens  ad   suum  beatum 
esse. 

Patet  igitur  ex  praedicta  diffinitione, 
quod  tres  ponuntur  ibi  conditiones,  quae 
sunt  inseparabiles  ab  aeternitate  increata, 
quae  Deus  est,  scilicet  interminabilitas, 
\h\y  interminabilis  vitse  possessio,  Item, 
invariabilitas,  ihi,  tota  simul^  nihil  enim 
variabile  est  in  Deo,  sed  totum  simuL 
Item,    simplicitas,  ibi,   perfecta :   illud 


*  Apocal.  1,  8. 

*  I  ad  Timoth,  vi,  16  ;  Qui  solus  habet  immor 


talitatemf  etr. 
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enitn  summe  perfectum  est,  cui  non  est 
possibilis  aliqua  additio.  Per  primum 
separatur  Deus  ab  omni  corporali.  Per 
secundum  ab  onini  variabili.  Per  ier- 
tium  ab  omni  composito. 

Item  nota,  quod  illud  quod  caret  prin- 
cipio  et  fine,  dicitur  seternuniy  ut  Deus, 
cujus  esse  interminatum  est.  Sed  quse 
principium  habent  et  carent  fine,  dicun- 
\\xv  perpetua^  ut  Angelus  et  homo.  Quae 
vero  principium  et  finem  habent,  dicun- 
tur  temporaliay  ut  sunt  corruptibilia, 
sicut  vegetabiUa,  bruta,  et  sensibilia,  et 
hujusmodi. 


CAPUT  XIX. 


De  ificommutabilitate  Dei, 


Tncommutabilis  est  Deus,    et  imper- 

mutabilis,  quia  non  cadit  in  eo  motus 

Motus  in   accidentalis,    scilicet    auMientum.   Leo 

Deo  Doa  n         i  i 

cadit,  et  Papa  :  «  Simplici  naturae  divinitatis  nihil 

quare?  it         ij*'-         i^ 

^  «  addi  vei  dimmui  potest :  quia  semper 

»  est  quod  est.  «  Item,  nec  diminutio. 
Malach.  m,  (>  :  Ego  Dominus,  et  non 
mutor,  ]tem,  nec  alteratio.  Jacobi,  i,  17  : 
Apud  quem  non  est  transmutatio ,  etc. 
Item,  ncc  secundum  locum  mutatio, 
quia  ubique  praesens  est  <.  Jerem.  xxiii^ 
24  :  Ccelum  et  terram  ego  impleo.  Im- 
permutabilis  autem  est,  quia  non  cadit 
in  eum  motus  substantialis,  qui  est  de 
non  esse  ad  esse,  ut  corruptio,  quia 
finem  non  habebit :  iJlud  enim  solum  in 
nihil  est  vertibile,  quod  de  nihilo  factum 
est.  Incomniutabifis  est  eliam  Deus,  ex 
eo  qaod  non  cadit  in  eam  motus  ex  ope- 
ratione.  Nam  soli  Deo  convenit  in  ope- 
ratione  quietum  esse.  Unde  Boetius  : 

0  qiii  perpetua  raundum  ratiorie  gubernas, 
Terranim  cceliquae  sator,  qui  tempus  ab  iaevb 
Ire  jubes,  stabilisque  maiiens  das  cuncta  mo- 

[veri. 

*  Cf.  Act.  xvii,  27  et  28. 
2  Cf.  Jonae,  iii,  2. 


Unde  quando  Dcus  facit  aliquam  rem, 
non  fit  in  ipso  Deo  aliqua  mutatio,  sed 
in  re  circa  quam  operatur.  Quod  autem 
fecit  Deus  praedicare  subversionem  Ni- 
nive^,  et  praedicere  mortem  Ezechiae^ 
quoram  neutrum  accidit,  in  talibus  non 
mutavitDeus  consilium,  quod  ab  aeterno 
secum  habuit,  sed  sententiam,  qu<e  re- 
spectum  habuit  ad  ipsa  negotia  :  quia 
Ninive  subvertenda  erat  secundum  me- 
rita  :  et  Ezechias  moriturus  erat  secun- 
dum  causas  inferiores  :  sed  haec  non 
imposuerunt  necessitatem  divinse  po- 
tentiae. 

Item,  tres  distinguuntur  motus,  scili- 
cet  naturalis,  voluntarius  et  violentus. 
Naturalis  est,  quo  naturaliter  res  tendunt 
ad  locum  proprium.  Motus  autem  vio- 
lentus  est,  quando  coguntur  res  esse 
extra  locum  proprium  :  sed  motus  vo- 
iuntarius  est  in  hominibus,  vel  in  Ange- 
lis  :  nam  bruta  naturaliter  moventur, 
quando  currunt,  vel  moventur,  vel  ope- 
rantur  :  et  iste  motus  est  medius  inter 
naturalem  et  violentum  :  quia  partim 
est  naturalis,  scilicet  in  quantum  volun- 
tas  conjungitur  suo  actui,  sicut  causa 
suo  effectui  :  et  partim  est  violentus,  in 
quantum  scilicet  moventur  membra  con- 
tra  motum  suum  naturalem  :  propter 
quod  etiam  lassantur,  quae  ex  motu  na- 
turali  numquam  lassarentur. 

Igitur  primo  modo  non  est  in  Deo, 
scilicet  naturalis,  et  hoc  probatur  per 
quatuor  rationes.  Prirna  est,  quia  omnis 
motus  est  ad  quietem,  et  propter  indi- 
gentiam,  sicut  dicit  Philosophus  :  sed 
Deus  nullius  eget.  Secunda  est,  cum  sit 
ubique,  non  habet  necesse  de  loco  ad 
locum  moveri.  Terlia  est,  quia  non  est 
in  eo  gravitas,  vel  levitas,  propter  quam 
sursum  et  deorsum  moveatur.  Quarta 
est,  quod  cum  Deus  in  seipso  semper 
maneat,  non  habet  necesse  locum  pro- 
prium  et  sibi  naturalem  extra  se  quaere- 
re,  sicut   aliae   creaturae.  Ilem,   secundo 

^  Cf.  Isa.  xxxvni,  1  et  seq. 
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modo  non  movetur,  scilicet  motu  vio- 
lento,  quia  non  fit  ei  violentia.  Job,  ix, 
19  :  Si  fortitiido  quseriiw\  ?^obustissi- 
mus  est,  Item,  tertio  modo  non  movetur, 
scilicet  motu  voluntario,  quia  in  opere 
non  lassatur,  ut  animalia. 
Mens  ho-  Prseterea,  Nostra  mens  est  instabilis  : 
niinum    quia  modo  proficimus,  modo  deficimus, 

instabilis,  ^  ...  ... 

et  quare  ?  modo  reminiscimur,  modo  obliviscimur, 
modo  volumus,  modo  nolumus,  modo 
diffusis  cogitationibus,  atque  affectioni- 
bus^  et  consiliis  huc  atque  illuc  vaga- 
mur.  Deus  autem  semper  se  habet  a^qua- 
liter,  et  immobiliter. 

Item,  Alius  est  motus  circularis^  alius 
rectuSjAIius  obliquus.Circularis  motus  est 
corporum  superiorum,  prout  firmamen- 
tum  movetur  secundum  formam  quidem, 
ut  dicit  Philosophus,  non  secundum 
substantictm.  Hoc  est  dicere,  quod  non 
movetur  ad  locum,  sed  in  loco.  Motus 
autem  rectus  sursum  est,  vel  deorsum, 
secundum  quod  corpora  inferiora  mo- 
ventur  propter  levitatem,  vel  gravitatem. 
Motus  obliquus  compositus  est  ex  recto 
el  circulari :  unde  quod  reflectitur,  habet 
a  motu  circulari  :  quod  vero  linealiter 
procedit,  habet  a  recto.  Nullo  autem 
istorum  modorum  movetur  Deus,  quia 
proprietates  istorum  motuum  non  con- 
veniunt  ei.  Possumus  autem  dicere, 
Myaice  q^od  isli  motus  Deo  conveniunt  mystlce, 
nmvetur    ^t  (Jicatur  moveri  motu  circulari,  omnia 

Deus.  ' 

regendo  et  gubernando.  Item,  motu 
recto,  bonos  remunerando.  Item,  motu 
obliquo,  malos  puniendo  ',  Eodem  modo 
posset  dici,  quod  Deus  movetur  molu 
naturali,  quo  solita  scilicet  bonitate, 
omnibus  creaturis  pro  captu  earum  se 
communicat.  Item,  motu  violento,  quo 
peccatores  juste  damnat.  Tteni,  motu 
voluntario,  quo  cuncta  in  esse  conservat. 
Sic  potest  exponi  diclum  Philosophi, 
qui  assignavit  motum  a  centro,  et  ad 
centrum,  et  circa  centrum,  quoniam 
Deus   movetur  ad  centrum    in  incarna- 


tione  %  et  a  centro  in  ascensione,  et  circa 
centrum  in  prsedicatione.    Propter  hsec 
et  his  similia  dicitur  in  libro  Sapientiae : 
Spiritus  sanctus  et  mobilis,  et   stabilis 
est  3  :  mobilis,  quia  facit  sanctos  mobiles 
ad  bene  operandum,  et  in  bono  profice- 
re.  Stabilis  autem,  quia  dat  in  bono  per- 
severare  :  vel  mobiHs  in  via,  stabilis  in 
patria  :  vel  mobilis  in  activis,  stabilis  iii 
contemplativis  :  vel  mobilis  in  aliis  san 
clis,  stabilis  in  Christo.  Isa.  xi,  2  :  7?e- 
quiescet  super  eum  spiritus  Domini,  etc. 
Sciendum,  quod  quaedam  operationes 
altribuntur  Deo  secundum  causalitatem 
et  essentiam,  ut  scire  :  quaedam  secun- 
dum  causalitatem   et  non   essentiam,  ut 
comedere   et  currere    :   quaedam  secun- 
dum  essentiam,   et  non  causalitatem,  ut 
creare  et  justiQcare   :   qusedam  nec  sic, 
ut  peccare,  et  mentiri,  ethujusmodi. 


T~^   K- 


CAPUT  XX. 


De  simplicitafe  Dei, 


Simplex  est  Deus,  et  Angelus  et  ani- 
ma,  sed  differenter :  quia  in  Deo  idem 
est  quod  est,  et  quo  est  :  et  haec  est 
perfecta  simplicitas.  Haec  sola  increata 
natura  hanc  sibi  vindicat  simplicitatem, 
ut  non  aliud  et  aliud,  alibl  et  alibi,  modo 
et  modo  inveniatur.  In  eo  nempe  quod 
habet,  et  quod  est,  sempcr  et  uno  modo 
est  :  sed  in  Angelo  et  in  anima  diflerunt 
quod  est,  et  quo  est  :  et  ideo  est  ibi  quae- 
dam  alteritas,  et  composilio,  licet  ibi  non 
sit  dimensio  quantitatis  :  unde  Mercu- 
rius  :  «  In  superccelestibus  est  unitas,  in 
((  coeleslibus  alleritas,  in  subcceleslibus 
«  pluralitas.  » 

Simplex  est  itaque  Deus  in  essentia, 
quia  nihil   ci    accidens  esse  potest,  inio 


Siiiiplex 
Deus  ia 
esseiitia. 


^  Cf.  Sapient.  xiv,  3;  Matth.  xxv,    31   et  seq. 
2  Cf.  ad  Hebr.  i,  2  et  3. 


^  Sapient  vn,  22  et23. 
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perfecla  simplicitas  ibi  est,  cum  non  sit 

ibi  potentialis   additio  :    quia   quidquid 

est  in  Deo,  Deus  est.  Unde  Leo  Papa  : 

«  Simplicis  divinitatis  naturae  nihil  addi, 

«  vel  minui  potest :  quia  semper  estquod 

«  est,   cui  proprium    est    sempiternum 

«  esse,  cui  idem  est  vivere  et  intelligere.  » 

Aiuiiipiex       Verumtamen  multiplex  est  in  donis. 

donis.     Apostolus  :  Alii  per  spiritum  datur  so^^ 

mo  sapientisSy  etc.  ^  Jacobi  :  Omne  da-- 

tum  optimum^  et  omne   donum  perfe- 

ctumy  etc.  *. 

iio°ia^l>eo      ^^^  enim  in  Deo  est  compositio  par- 

noQ  e»t,    lim^    intefirralium,    ut  in    domo   :    nec 

et  qnare?  .  .     , 

paTtium  polentialium,  ut  in  anima,  nec 
generis  et  differentia?,  ut  in  specie  : 
nec  materiae  et  forniae,  ut  in  corporibus  : 
nec  coacervationis  unitatum,  ut  in  nu- 
mero  :  nec  quod  est,  et  quo  est,  ut  in 
Angelo  :  nec  substantiae  et  accidentis, 
ut  in  individuo  :  nec  corporeie  substan- 
tisB  et  incorporeae,  ut  in  homine.  De 
his  Bernardus  :  «  Non  partibus  constat 
«  Deus,  ut  corpus  :  nec  aifectibus  distat, 
«  ut  anima  ;  nec  formis  substat,  ut  omne 
«  quod  factum  est.  » 

Hoc  etiam  ostenditur  ratione,  quia 
cum  omne  compositum  sit  posterius 
oninibus  suis  compositionibus,  nec  pri- 
mo  principio,  scilicet  Deo,  quidquid  sit 
prius,  oportet  Deum,  qui  est  primum 
principium,  non  esse  compositum,  Prae- 
terea,  nullum  compositum  est  totum 
suum  esse  :  Deus  igitur  cum  sit  suum 
esse,  non  erit  compositus.  Unde  Ber- 
nardus  :  «  Non  est  formatus  Deus,  forma 
«  est  :  non  est  effectus  Deus,  omnium 
«  efficiens  causa  est  :  non  est  composi- 
«  tus  Deus,  simplex  est. 


CAPUT  XXI. 


De  excellentia  Dei, 


Divinee  dignitatis  excellentia  tanta  est,  «'l®"^/'^ 

^  ^  ^  '  sua  natura 

quod  mens  de  Deo  cogitans  deficit,  cum  quaiis? 
sit  incomprehensibilis  :  sensus  eum 
non  percipit,  cum  sit  invisibilis  :  lingua 
ipsum  non  [explicat,  cum  sit  ineffabilis  : 
locus  eum  non  [capit,i]'cum  sit  incircum- 
scriptibilis  :  scriptura  eum  non  explicat, 
cum  sit  in^stimabilis  :  tempus  eum  non 
mensurat,  cum  sit  immensurabilis  :  vir- 
tus  eum  non  atlingit,  cum  sit  inaccessi- 
bilis  :  desideria  et  vota  transgredilur, 
cum  sit  insuperabilis^  vel  incompara- 
bilis  :  et  breviter  omnis  creatura  ad 
Deum  comparata,  defectum  habet  :  quia 
finiti  ad  infinitum  nulla  est  proportio. 
Ecce  patet,  quod  divina  excellentia  nul- 
lius  eget,  quia  sibi  sufficit,  quoniam  op- 
timus  est.  Non  enim  indiget  corpore,  ut 
sit,  nec  loco,  ut  alicubi  sit,  nec  tempore, 
ut  aliquando  sit,  nec  causa,  ut  aliunde 
sit,  nec  forma,  ut  materia  sit,  nec  sub- 
jecto  in  quo  subsistat,  vel  cui  assistat. 

Sunt  et  alia  quae  soli  divimx  majestati  Q««.cr^a- 
conveniunt,  et  nulli  alteri  creaturae,  in  non  crea- 
quibus  excellentia  suae  dignitatis  appa-  veniunt? 
ret  :  sicut  est  esse  omnipotentem,  omni- 
bonum,  omniscientem  :  quia  cognoscit 
omnia  praesentia,  praeterita,  et  lutura, 
et  omnia  singularia  simul  actu  solus 
cognoscit  :  ea  quae  subsunt  Ilbero  ar- 
bitrio,  et  cogitationes  hominum  solus 
cognoscit  per  seipsum.  Item,  ad  ipsum 
solum  pertinet  ubique  praesentem  esse, 
de  nihilo  res  creare,  in  instanti  operari, 
in  operatione  quietum  esse,  mirabilia 
facere,  ex  auctoritate  de  qualibet  creatu- 
ra  facere  quod  vult,  voluntatem  hominis 
cognoscere,  in  ictu  oculi  mortuos  susci- 


*  I  ad  Gorinth.  xir,  8. 


^  Jacob.  I,  M, 
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tare,    essenliae    hominis  illabi,   peccata 

diniittere,   gratiam     infandere,    in   igne 

perpetuo  corpus  servare. 

Et  si  quid      Quando    aliquid    crealurae     convenit, 

tura^^dica-  ^^^^  competit  creatori,  tamen  excellen- 

tur,  excei-  ^j^g  j^   j)^^  dicitur  :  ut  si  in  creatura 

lentius    de  .        .      i-.  . 

creatore    est  potentia,   m  Ueo  sit  summa  poten- 
lia  :  si  sapient'a,  m  Deo  sit  summa  sa- 
pientia,  et  sic  de  aliis.  Unde  et  hujusmo- 
di  dicuntur  de  Deo  in  superlativo,  prop- 
ter    quod    Deus   dicitur   potentissimus, 
sapientissimus,     justissimus,     optimus, 
pulcherrimus,  et  sic  de  aliis.  Augustinus 
in  libro  de  Trinitate  :  «  Oportet  Deum  cu- 
«  jus  est  et  summe  cuncta  sentire  atque 
<(  intelligere,   nec    mori   nec  corrumpi, 
«  nec  mutari    posse,   nec   corpus   esse, 
«  sed  Spiritum  omnipotentissimum,  mi- 
«  tissimum,  optimum,  beatissimum   fa- 
«  teamur.  »  - 
Boca  sunt      Potest   et  praeter    auctoritatem    ratio 
j.1u^sTq  Deo  ^iitelligi,  sive  assignari  :  quia  bona  sunt 
quam  iu   excellentius  in  Deo,  quam  in  creatura, 

^creatura.         ,  i .         i  i    i 

quia  semper  est  ahquid  nobilius  in 
causa,  quam  in  causato.  Videmus  etiam, 
quod  aqua  purior  est  in  fonte,  quam  in 
rivo  :  radii  quoque  solis  lucidiores  sunt 
in  ipso  sole,  quam  in  aere  :  et  dulcedo 
major  est  in  melle,  quam  in  mellito. 


CAPUT  XXII. 


De  notionibus  Dei, 


Notionesia  Notiones  Dei  sunt  quinque,  sciUcet 
quot^^\  P^^6™tas,  filialio,  processio,  innascibi- 
quae?  lilas,  et  communis  spiratio.  Prima  est 
Patris,  secunda  Filii,  tcrtia  Spiritus 
sancti,  quarta  Patris,  quinta  Patris  et 
Fdii.  Tres  primae  notioues  dicuntur 
personales,  eo  quod  personas  faciunt, 
et  eas  proprie  distinguunt,  et  illae  solae 
sunt  tres  unitates  trium  personarum 
quibus  personae  dicuntur  tres  :  unde  li- 
cet  Pater  plures  habeat  proprietates,  ta- 


men  Pater  paternitate  tantum  unus  est, 
indivisus  est  in  se,  et  divisus  ab  aliis. 
Innascibilitas  autem  est  in  Patre,  et 
sumitur  privative,  eo  quod  Pater  sit  a 
nuUo  :  et  tamen  Pater  significat  distin- 
ctionem  personaliter  :  sicut  ovis  non 
signata  per  hoc  ipsum  distinguitur  a 
signatis.  Sirailiter  communis  spiratio 
est  una  notio,  et  illa  unitas  est  idem  in 
Patre  et  Filio,  et  est  distincta  ab  omni 
alia  notione. 

Notandum    igitur    quod   proprie  lo-  proprieia- 
quendo,  tressuntproprietates  personales,  *«»  perso- 

.1  .  r»i  •     •  •        nales  qujB, 

scilicet  paternitas,  uliatip,  et  processio  :    ct  quot? 
quia  personalis  proprietas  est,  quae  uni 
soli  personae  convenit,  et  eam  ab   omni 
alia  re  distinguit. 

Relationes  vero  sunt  quatuor  :  quia  Reiationes 
una  est  Patris  ad  Filium,  scilicet  pater-  'quoireT* 
nitas  :  alia  est   Filii  ad  Parem,   scilicet     ^"®^ 
fdiatio  :  tertia  est  Patris  et  Filii  ad  Spi- 
ritum   sanctum,  scilicet  communis  spi- 
ratio  :  quarta  est  Spiritus  sancti  ad  Pa- 
trem  et  Filium,  scilicet  processio. 

Notiones  autem  sunt  quinque,  quia 
quaelibet  relatio  esl  notio,  et  praeterea 
innascibilitas,  quae  Patri  convenit  per 
privationem  relationis  ad  aliquod  prin- 
cipium,  non  est  relatio. 

Notiones  habent  multa  nomina  :  di-  Notionum 
cuntur   enim   noiiones,    quia    notificant    quot^^et 
personas  :  dicuntur  etiam  distinctio^ieSy     'P®^ 
quia    personas    distinguunt  :    dicuntur 
relationes,   quia  personae  per  eas  ad  se 
invicem    referuntur  :    dicuntur  quoque 
proprietatesy  quia  proprie  personis   in- 
sunt. 

Nota  regulas  notionum  :  NuIIa  notio  Noiionum 
de  alia  praedicatur.  Item,  quaelibet  notio 
est  essentia  divina,  quae  Deus  est.  Item, 
omnes  notiones  sunt  una  essentia.  Kem, 
nulla  notio  inest  divinae  essentiae,  quae 
distinguit,  nec  distinguitur.  Item,  no- 
tiones  sumptse  abstractive  praedicantur 
de  essentia,  sed  sumptse  concretive,  non  : 
unde  bene  dicitur,  essentia  est  paterni- 
tas,  sed  non  dicitur  essentia  generans. 
Item,  notio  semper  importat  dignitatem. 
Item,  sumpta  notione  non  ponitur  per- 


regulae. 
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sona  :  quia  aliquid  convenit  notionl, 
quod  non  convenit  pei^sonae  :  notioni 
enim  convenit  proprie  distinguere,  sed 
personae  dislingui. 


CAPUT  XXIII. 


J)e  nominibus  divi^iis. 


Girca  no- 
miDa  es- 
seotialia 
propositio- 
Des  fabse 
et  verae. 


Quid   prae- 
dicent    es- 

seotiala 
adjectiva  ? 


Quae  signi- 
^caot  actu 

diviDam 
esseotiam? 


Onme  nomen  quod  de  Deo  dicitur, 
aut  essentiale,  aut  personale,  aut  notio- 
nale  est.  Essentialium  qusedam  sunt 
substantiva,  ut  Deus,  creator,  et  similia: 
qusedaim  vero  adjectiva,  ut  bonus,  seler- 
nus,  immensus,  et  hujusmodi.  Persona- 
lia  sunt,  ut  Pater,  Filius,  et  Spiritus 
sanctns.  Notionalia  sunt,  ut  paternitas, 
et   iiliatio,  innascibilitas,  et  hujusmodi. 

De  his  notandum,  quod  nomen  sub- 
stantiale  vel  essentiale  substantivum  et 
abstractum  nullo  modo  potest  trahi  ad 
supponendum  pro  persona.  Unde  falsse 
sunt  hae  :  Essentia  genuit  essentiam,  vel 
divinitas  divinitatem.  Actus  enim  gene- 
rationis  semper  ponendus  est  in  concre- 
to.  Sed  concreta  licet  sint  essentialia, 
trahi  tamen  possunt  ad  supponendum 
pro  persona,  et  hoec  per  verba  notiona- 
lia,  vel  per  propositiones  notionales. 
Unde  verse  sunt  hse  :  Deus  genuit  Deum, 
Creator  Crealorem,  vel  Deus  de  Deo. 
Similiter  de  nominibus  quse  media  sunt, 
ut  lumen  de  lumine.  Item,  hoc  nomen, 
sapientia,  licet  sit  abstractum,  ut  sapien- 
tia  de  sapientia.  Essentialium  autem  adje- 
ctivorum  quaedam  praedicant  pure  divi- 
nam  substantiam,  ut  bonus,  et  ens  : 
qusedam  essentiam  divinam  connotando 
privationemprincipii  et  finis,  ut  seternus, 
yel  certse  mensurae  localis,  ut  immensus  : 
qua^dam  principaliter  significant  essen- 
tiam  divinam,  et  connotant  clTectum  in 
creatura  actu,  ut  creat,  justificat,  vel  in 

*  Exod.  lu,  14. 


L 


habilu,  ut  iustus  et   misericors,   vel  in  0*^f  ^^ 

]  ,  tum  ?  i 

polentia,  ut  omnipotens.  Sunt  qu^dam  | 

verba,  quorum  nec  significatio,  nec  mo-  Qyje  Doni 
dus  significandi  Deo  convenit,  ut  currere,  05^^°^^',* 
et  ambulare  :  nam  modus  est  varia  incli-  \ 

natio  animi,  varios  ejus  eflectus  demon-  \ 

strans.  Modus  sifi^nificandi  nil  aliud  est,  Modus  sii 
quam  dispositio  vocis,  quae  constituit  quid?i 
intellectum  sub  tali  modo  intelligendi,  et  | 

per  consequens  ipsam  rem.   Cum  ergo  l 

dicitur  de  Deo  ambulare,  vel  currere,  et  J 

hujusmodi,  significatio  horumprout  sunt  * 

actu,  Deo    non    convenit.  Modus  autem  ! 

V 

significandi  qui  quamdam  importat  im-  ; 

perfectionem,    dico    quoad  motum,  qui  f 

quidem  motus  necessilatis  Deo  convenire 
non  potest.  Qusedam  sunt  quorum  signi-  \ 

ficatio   Deo   convenit,    sed  non  modus  l 

significandi,  ut  creare,  facere.  Qusedam  • 

quorum  significatio  etiam  Deo  convenit, 
ut  patet  in  hoc  verbo  Exodi  :  Qui  est^ 
misit  me  ad  vos. 

Et  notandum,  quod  omnia,  quse  sunt  Perfeclade 
perfectionis,  de  Deo  dicuntur  :  quse  au-  ^Vur!"'^ 
tem  sunt  imperfectionis,  non  dicuntur  : 
cum  dicuntur,  aut  secundum  assumptio- 
nem  humanse  naturae,  aut  translative 
dicuntur.  Ilem,  in  divinis  tantum  sunt 
duo  modi  praedicandi,  scilicet  per  modum 
substantiae,  et  per  niodum  relationis  :  sed 
substantia  continet  unitatem,  et  relatio 
multiplicat  trinitatem. 

Quaedam  sunt  nomina  quae  de  Deo  di-    Quee  de 
cuntur  aeternauter,   ut  dommus  et  mise-    nuiiier? 
ricors,  quae  connotant  effectum  in  crea- 
tura  secundum  habitum.  Quaedam  vero  ouae  lem- 
temporaliter,  ut  dominator  et  miserator,  ^^^" 
quae  connotant  effectum  in  creatura  se- 
cundum  acluni.  Quaedam    pluraliteiV  ut 
personae.  Quaedam  sinorulariter,  ut  Deus.  Pluraiitcr» 
Quiedam  proprie,  ut  proprietates  perso- 
narum.  Quaedam  appropriate,  utpotentia, 
sapientia.  Quaedam  positive,    ut  justus. 
Quaedam    privative,    ut    immortalis.    Et 
haec   magis    proprie   dicuntur   de    Deo, 
quam  positiva  :   quia  melius  dicilur  de 
Deo  quod  non  sit,  quam  quod  sit.  Quae- 


ter? 
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Theologia 

duplex: 

symbolica 

et  mvstica. 


;Principalia 
i    Qomina 
Dei. 


^eulrum, 
Qiasciili- 
num,  et 
'oeaiinium 
quid  di- 
cant  ? 


dam    translative,    ut   agnus,    leo,   qua? 
symbolice  de  Deo  dicuntur. 

Duplex  est  enim  Theologia,  symbolica 
videlicet,  et  mystica.  Symbolica  nominat 
Deum  ab  inferiori  :  mystica  a  superiori. 
Symbolica  nominat  Deum  per  conve- 
nientiam  rerum,  cum  dicitur  leo,  agnus, 
et  hujusmodi.  Myslica  vero,  id  est, 
occulta,  nominat  Deum  per  hoc,  quod 
in  occulto  de  ipso  sentit  per  intellectua- 
lem  visionem,  sive  contemplationem,  ut 
quando  nominat  Deum  suavem,  dulcem, 
dilectum,  ethujusmodi.  Utrobique  tamen 
per  creaturas  nominatur,  sed  in  syrnbo- 
lica  per  exteriores,  ia  mystica  per  inte- 
riores  et  digniores  affectus,  quos  anima 
supra  se  recipit,  et  ita  imponit,  per 
donum  sapientiae,  hujusmodi  proprium 
experimentum   est  cognoscere  qualis  sit 

Deus. 

Queedam  dicuntur  collective,  ut  trini- 
tas,  trinus.  Qusedam  relative,  ut  sequalis, 
similis.  Quaedam  respective  ad  creaturas, 
utcreator,  refugium.  Et  haec  nomina  non 
dicunt  relationem  Dei  ad  aliud  .*  sed  alia 
habent  relationem  ad  ipsum,  vel  ad 
ipsa. 

Duo  sunt  principaHa  nomina  Dei,  sci- 
licet,  qui  est^  et  bonum.  Per  primum 
significatur  Dei  esse  absolutum  in  se,  et 
sic  consideratur  ut  infinitum.  Per  secun- 
dum  notatur  esse  divinum,  ut  causa  : 
fecit  enim  Deus  omnia  propter  bonitatem 
suam.  In  Theologia  supponitur  quod 
et  hoc  propter  nomina  essentialia,  ut 
Deus,  divinitas,  potentia,  essentia,  na- 
tura.  Item,  supponitur  quis  ^yo  persona, 
supponiturque  pro  notione. 

Praeterea,  per  neutrum  genus  dicitur 
substantia  divina,  per  masculinum  per- 
sona,  per  foemininum  notio,  et  per  hoc 
patet,  quod  non  debet  cantari  in  hymno  : 
c<  Unus  Patri  cum  Filio  :  »  quia  Pater 
et  Filius  non  sunt  unus  iii  persona,  sed 
unum  in  substantia  :  unde  magis  can- 
tandum  est  :  «  Unum  Patri  cum  Filio.  » 


CAPUT  XXIV. 


Deus    est    ineffahilis. 


Nihil  digne  vel  proprie  de  Deo  dicitur 
propter  ejus  excellentiam.  Non  enim  per 
omnia  proprie  de  Deo  loquimur,  quia 
nominasignificantsubstantiam  cum  qua- 
litate,  et  ita  intelligitur  ibi  compositio 
formse  cum  materia,  quae  in  Deo  non  est. 
Nec  per  pronomina,  quia  de  Deo  dicta 
cadunt  a  demonstratione  :  non  enim 
potest  esse  ibi  demonstratio  ad  sensum, 
cum  sit  incorporeus,  nec  demonstratio 
ad  intellectum,  cum  sit  iucognoscibilis, 
Si  ergo  dicis,  quod  hujusmodi  prono- 
mina  secundum  Priscianum  cadunt  a 
demonstratione,  cassa  erunt  et  vana  : 
dicendum  est  quod  ibi  est  demonstratio 
ad  fidem.  Nec  per  verha  quae  cum  modis 
et  formis,  cum  tempore  sine  casu, 
agendi  vel  patiendi  significantia  sunt  : 
sed  talia  non  cadunt  in  Deum.  Nequeper 
participia,  quae  sequuntur  naturam  nomi- 
nis,  et  verbi.  Nec  per  alias  partes  oratio- 
nis,  quae  non  sunt  subjicibiles,  vel  prae- 
dicabiles. 

Ex  his  patet,  quod  Deum  non  possu- 
mus  notificare  per  diffinitionem,  sed 
qualitercumque  per  circumlocutionem. 
Unde  Bernardus  :  <(  Quid  est  Deus  ?  ex 
«  quo  omnia,  per  quem  omnia.  Quid  esl 
«  D3US  ?  quo  nihil  melius  cogitari  pot- 
a  est.  Quid  est  Deus  ?  voluntas  orani- 
{(  potens,  benevolentissima  virtus,  lumen 
«  aeternum,  incommutabilis  ratio,  summa 
«  bealitudo,  invisibilis,  inaccessibilis  in 
«  se,  in  suis  speclabilis,  et  solus  mira- 
«  bilis  *.  » 

Multis  modis  asseritur  aliquid  de  Deo. 
Primo,  per  naturalem  rationem,  quae 
dictat,  quod  unus  Deus  est  remunerator 


Non  Domi- 
natur  Deus 
per  Domi- 
ua,    ueque 

per  pro- 
DomtDa,  et 

quare  ? 


DeDQOQS- 

tratio,  ad 
quid? 


Deus,quid? 


Asseritur 
de  Deo. 
et  quid? 


*  Gf.  Joan.  1,  3  et  seq. 
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bonorum,  et  punitor  maloruin  *.  Secun- 
do,  per  fidem,  qua  dicimus  Deum  unum 
esse  in  substantia,  et  trinum  in  personis '. 
Tertio,  per  sacram  Scripturam.  Qaarto, 
per  rationes  probabiles.  Quinto,  per 
exteriores  opiniones,  vel  prsedicationes, 
Sed  in  his  duobus  modls  non  est  inniten- 
dum,  nisi  infirmitatem  habeat  ab  aliquo 
prsedictorum  trium.  Est  enim  regula, 
quod  quicumque  asserit  aliquid  de  Deo, 
quod  non  est  sibi  certum,  per  naturalena 
rationem,  vel  per  fidem,  vel  per  eacram 
Scripturam,  praesumit  et  peccat. 


CAPUT  XXV. 


De  ideiSf  et  libro  vitse. 


Idese  in 
Deo  ab 
eeterDO. 


Ideae  rerum,  et  exemplar,  et  rationes 
sic  in  Dco  sunt,  quod  idea  importatcau- 
sam  efficientem  conformem  effectui  :  sed 
exemplar  causam  formalem  :  ratio  vero 
causam  fiaalem.  Deus  enim  omnium 
rerum  est  principium  a  quo  sunt  forma 
et  excmplar,  ad  cujus  imitationem  sunt, 
et  finis  ad  quem  sunt.  Haec  tria  sic  a  se 
ditrerunt,  quod  exemplar.unum  est,  quia 
exemplar  connotat  causalitatem  :  causata 
vero  in  causa  sunt  unum]]:  sed  rationes 
et  ideae  sunt  plures  :  quia  ista  respectu 
rerum  dicuntur.  Sunt  iiaque  plures  ideae 
Idese  res-  quae  connotant  cognitionem.  Cognosci- 
jus^dlcua-  l^^li^  autem  distinguuntur  in  cogno- 
*"^^      scente. 

Similiter  et  rationes  in  Deo  plures 
sunt  :  quia  singula  causata  sunt  propriis 
rationibus.  Absurdum  enim  est  dicere,  ut 
ait  Augustinus,  equum  creatum  esse  ea 
ratione,  qua  hominem. 

Sciendum  auteni  est,  quod  duplcx  est 
pluralitas,  una  quidem  est  rerum,  et 
secuudum  hoc  non  sunt  plures  ideae, 
sive  exemplaria  in  Deo  :  imo  una  res  est. 


quae  omnium  est  exemplar,  scilicetessen- 
tia  divina,  quam  omnia  imitantur,  in 
quantum  bona  sunt.  Alia  vero  est  secun- 
dum  intelligentiae  rationem,  et  secundum 
hoc  plures  ideae  sunt  in  Deo.  Quia  omnes 
res  in  quantum  sunt,  dlvinam  imitantur 
essentiam,  prout  est  imilabilis,  non  tan- 
tum  uno  modo,  sed  diversimode  et  se- 
cundum  diversos  gradus.  Sic  igiiur 
divina  essentia  secundum  quod  est  imita- 
bilis,  hoc  modo  ab  hac  crealura  est  pro- 
pria  ratio  hujus  creaturae,  et  similiter 
de  aliis  :  unde  secundum  hoc  plures  ideae 
in  Deo  sunt,  quia  intelligitur  divina 
essentia  secundum  diversos  respectus 
quos  res  habent  adipsam,  eam  imitantes 
diversimode  :  hujusmodi  autem  non 
solum  inlelliguatur  ab  intellectu  ereato, 
scd  etiam  ab  increato  ipsius  Dei.  Sic 
enim  Deus,  et  ab  aeterno  scivit,  quod 
diversae  creaturae  diversimode  ipsius 
essentiam  essent  imitaturae,  et  secundum 
hoc  ab  aeterno  fuerunt  in  mente  divina 
pluresideaesecundum  quod  intelliguntur, 
sicut  rationes  propriee  rerum  intefiectae 
in  Deo  :  hoc  enim  importat  nomen  ideae, 
ut  sit  scilicet  quaedam  forma  intellecta 
ab  agente,  ad  cujus  exemplum  exterius 
opus  producere  intendit. 

Dicendum  est  ergo,  quod  licet  rationes 
in  Deo,  et  ideae  sint  una  virtus  et  una  lux 
et  essentia,  dicuntur  tamen  plures  ratio- 
nes  et  ideae  propter  pluralitatem  ideato- 
rum  :  cujus  exemplum  habes  in  naturis. 
Videmus  enim,  quod  oranes  lineae  circuli 
uniuntur  in  centro  :  remotae  autem  a 
ccntro  differunt  ab  invicem.  Item,  ideae 
sunt,  ut  dicit  Augustinus,  formae  princi- 
pales  rcrum,  quae  divina  intelligentia 
continentur.  Dicendum  est  igitur,  quod 
sicut  in  mente  artiQcis  prius  est  forma 
rei,  quam  opus  exeat,  sic  ideae  rerum 
ante  mundi  constituiionem  in  menle 
Crealoris  erant.  Non  enim  aliquid  extra 
se  adspiciebat  secundum  quod  mundum 
faceret. 

Ex  hoc  patet,    quod    omnis  creatura 


r 

Divioa   es-l 

seDtia  se-  I 

cunduiu  I 

diversos   ■ 

respectus  l^ 

iotelligitur,r 

et  a  qui- 

bus? 


Idea.quidt 


*  Cf.  ad  Hebr.  xi,  6 ;  Matlh.  xvi,  16. 


2  Cf.  I  Joan.  V,  7. 
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inodo  di 
cantar? 


Exem|[>Iar, 
liber  viiae, 
ct  specu- 
lum  diffe- 
ruDt,  et 


prius  in  Deo  existit,  quam  in  seipsa  : 
unde  cuni  ab  ipso  per  creationem  pro- 
cessit^ab  ipso  quodammodo  distare  ccepit : 
unde  rationalis  creatura  ad  ipsum  redire 
Re3  prout  debet,  cui  primo  conjuncta  fuil,  ante 
l)eo?quo-  quani  esset,  et  hoc  per  ideas,  quaB  non 
aliud,  quam  ipse  Deus  sunt,  et  erunt  : 
sic  autem  ad  locum  unde  exeunt  flumi^ 
na^  revertuntur  K  Res  prout  sunt  in  Deo, 
dicunlur  vitay  quaB  importat  rationem 
boni.  Joan.  i,  3  et  4  :  Quod  factum  est, 
in  ipso  vita  erat.  Dicuntur  etiam  liix  quse 
importa  rationem  veri.  Augustinus  super 
Genesim  ad  litteram  :  «  Creaturae  in  Deo 
«  sunt  lux  ;  haec  ideo  dicuntur,  quia 
«  itt  Deo  non  sunt  maia,  neque  falsa.  » 

DifTerentia  est  iater  exemplar,  et  li- 
brum  vitae,  et  speculum.  Exemplar 
enim  dicitur  respectu  rerum  ut  redeun- 
qaomodo?  tium  tamquam  ad  causam  primam  :  quia 
connotat  creaturam,  ut  supra  dictum  est. 
Speculum  dicitur  respectu  rerum  eun- 
tium.  De  libro  vitge  dicit  Hugo  de  Sancto 
Victore,  quod  «  liber  vitse  est,  cujus 
«  origo  aiterna,  incorruptibilis  essentia, 
«  cognitio  vera,  scriptura  indelebilis,  in- 
«  spectio  desiderabilis,  doctrina  facilis, 
«  scientia  dulcis,  profunditas  imperscruta- 
«  bilis,  verba  innumerabilia,  tanien  unum 
«  verbum  omnia.  » 

Anima  vero,  moraliter  loquendo,  mul- 
tipliciler  est  in  Deo,  scilicet  sicut  ramus 
in  arbore,  apis  in  flore,  navis  in  littore, 
sessus  in  thalamo,  thesaurus  in  agro, 
scriptura  in  libro,  avicula  in  nido,  piscis 
in  rivo,  quaelibet  res  in  sibi  proprio, 
steUa  in  firmamento,  imago  in  speculo, 
cera  in  sigillo,  gemma  in  auro,  mel  in 
favo. 


ADioaa  io 

I>eo,    quo 

modo  ? 


CAPUT  XXVI. 


De  appropriatis  divinis  personis. 


Quamvis  omnia  essentialia  omnibus 
personis  aequaliter  conveniant,  appro- 
priatur  tamen  Patri  potentia,  Filio  sa- 
pientia,  Spiritui  sancto  bonitas  :  et  hoc 
propter  exclusionem  carnalis  intelleclus, 
ne  videlicet  Pater  ratione  antiquitatis 
credatur  impotens,  Filius  ratione  juven- 
tutis  credatur  insipiens,  Spiritas  sanctus 
ratione  impetuositatis  credatur  crudelis. 
Haec  ratio  pertinet  ad  simplices,  scilicet 
quod  potentia  naturaliter  praecedit  sa- 
pientiam,  et  ulraque  bonam  volunta- 
tem. 

De  attributis  itaque  est  loqui  duplici- 
ter,  aut  secundum  rem,  et  sic  omnino 
idem  sunt,  nec  appropriantur  :  aut  se- 
cundum  rationem,  et  sic  eorum  quaedam 
appropriantur,  quaedam  non,  nam  ap- 
propriatio  nihil  aliud  est  quam  speciahs 
attributio  ratione  alicujus  conformitatis 
cum  proprio  illius  personae,  sicut  poten- 
tia  habet  similitudinem  cum  Patre,  qui 
est  principium  universale,  et  sapieniia 
cum  Verbo,  et  bonitas  cum  amore.  Prae- 
dictam  appropriationem  habet  consue- 
tudo  Scripturarum,  quae  opera  manife- 
stativaepotentiae  attribuit  Patri,  sapientiae 
Filio,  bonitatis  Spiritui  sancto. 

Alia  est  appropriatio  Hilarii  :  ^terni- 
tas  in  Patre,  qui  non  habet  principium 
inceptionis  in  se,  nec  principium  essendi 
ab  alio.  Species  in  imagine,  id  est,  in 
Verbo,  quia  summe  pulchrum.  Usus  in 
munere,  hoc  est,  in  Spiritu  sancto,  quia 
summe  proficuum  et  communicativum 
est. 

Istud  per  alia  verba  sic  insinuat  Au- 
gustinus  :   «    In  Patre  unitas,    in  Filio 
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«  aequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis 
c<  aequalitatisque  concordia.  »  Convenit 
autem  Patri  unitas  :  quia  sicut  unitas  a 
nuUo  descendit,  et  omnis  pluralitas  ab  ea 
defluit,  sic  Deus  Patcr  a  nullo  est,  et 
aliiB  personae  ab  ipso  sunt.  Praeterea  sicut 
unitas  de  se  gignit  unitatem,  ita  de  se 
Pater  gignit  alterum  se,  id  est,  Filium.In 
Filio  vero  dicitur  esse  aequalitas,  qua 
aequatur  Patri  non  solum  in  potentia,  et 
sapientia,  et  bonitate  :  sed  etiam  in  hoc, 
quia  sicut  Pater  dat  suam  bonitatem 
alteri  personae,  sic  et  Filius.  In  Spiritu 
sancto  autem  unitatis,  aequalitatisque 
concordia,  seu  connexio  :  quia  est  amor 
amborum,  id  est,  Patris  etFilii. 

Item,  Quarta  appropriatio  est,  quod 
in  Patre  est  ratio  principiandi  et  origi- 
nandi,  quia  summe  principium.  In  Filio 
vero  ratio  exemplandi,  quia  summe  pul- 
chrum  :  sed  in  Spiritu  sancto  ratio  fa- 
ciendi,  quia  summe  bonum. 


CAPUT  XXVII. 


De  potentia  Dei. 


Poteniia        Poteutia  Dei  duplex  est,  scilicet  abso- 
Deidupiex,  \\x{'a   et  ordiuata.  Multa  vero  potest  pri- 

et  quae  n  ^  i 

mo  modo,  quae  non  potest  secundo  mo- 
do,  quia  multa  subsunt  suae  potentiae, 
quaenonconveniunt  sibi,  ut  facere  mala  : 
posset  tamen  omnia  congruentia,  et  sic 
posset  ea  facere.  Deus  Pater  omniapotest 
omnibus  modis,  quia  potest  producere 
de  non  esse  in  esse,  et  hoc  per  creatio- 
nem,  Item,  potest  ex  incompleto  com- 
pletumfacere,  et  hoc  per  propagationem. 
Item,  potest  mutare  unum  completum  in 
aliud  completum,  sicut  patet  in  transsub- 
stantiatione  panis  in  corpus  Christi  \ 
De   talibus  dicit  Au«;'ustinus  :  «  Demus 


fectos 


«  Deo  aliquid  posse,  et  nos  intelligerc 
«  non  posse.  »  Potentia  Dei  apparot  in 
mundi  initio,  medio,  ac  fine.  In  princi- 
pio  quidem,  quia  res  creavit  de  nihilo  «• 
In  medio  autem,  quia  res  ne  in  nihilum 
vertantur,  sua  potentia  continet  *.  Infine 
vero,  quia  mortuos  mira  celeritate  susci- 
tabit  *•  Apparet  quoque  potentia  Dei  in 
rebus  spiritualibus,  quia  cum  diabolus 
potestatem  habeat  in  nobis  immutandi 
sensum,  et  phantasiam,  Angelus  autem 
habeat  potestatem  super  hoc  et  super 
intellectum,  solus  Deus  non  solum  habet 
potestatem  super  tria  praedicta,  sed 
etiam  potest  mutare  voluntatem.  Au- 
gustinus  dicit  quod  «  Deus  nos  praevenit 
«  ut  velimus,et  subsequitur  ne  frustra  ve- 
«  limus.  » 

Licet  Deus  sit  omnipotens,  tamen  non  Dens  noa 
attribuuntur  ei  actus  culpabiles,  ut  men-  tus  laiper- 
tiri,  et  male  velle  :  nec  poenales,  ut  me- 
tuere,  et  dolere  :  nec  corporales,  ut 
comedere,  et  dormire,  nisi  forte  traus- 
sumptive  :  nec  actus  inconvenicntes  qui 
possunt  esse  tripliciter.  Primo,  si  aliquis 
actus  contradicit  divinae  potentiae,  ut  est 
facere  majorem  se.  Secundo,  si  contradi- 
cit  ejus  veritati,  ut  est  facere  aliquid 
simul  esse  et  non  esse,  vel  quod  praeter- 
itum  sit  futurum.  Tertio,  si  contradicit 
ejus  bonitati,  ut  damnare  Petrum,  et 
salvareJudam.  De  his  Anselmus  :  «  Quod- 
«  libet  inconveniens,  etiam  minimum, 
«  impossibile  est  apud  Deum.  »  Horum 
autem  haec  est  ratio,  quia  potentia  Dei 
cum  sit  perfectissima,  nec  est  de  nihilo, 
nec  est  sub  aliquo  :  unde  non  potest 
deficere  peccando,  nec  succumbere  pa- 
tiendo,  nec  egere,  subsidium  in  aliquibus 
quaerendo,  ac  per  hoc  nec  culpabilia, 
nec  poenalia,  nec  materialia  potest. 

Dicendum  quoque,  quod  Deus  potest 
omnia  per  se,  vel  per  creaturam.  IUa 
dico  omnia  posse,  quae  sunt  potentiae  : 
hoc  autem  ideo  dicitur,  quia  posse  pec- 
care  non  est  potentiae,  sed  infirmitatis  : 


1  Cf.  Joan.  11,  7  et  8 ;  Luc.  xxii,  19. 

2  Gf.  Genes.  i,  1  et  seq. 


^  Gf.  Psal.  cxvm,  91. 

*  Cf.  I  acl  Gorinth.  xv,  22. 
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Deo  autcm  competit  perfectum  posse,  et 
perfectum  divinum,  de  quo  Dionysius  : 
c<  Dominatio  cst  non  pejorura  excessus 
«  tantum,  sed  omnium  pulchrorum  et 
«  bonorum  omnimoda  et  perfecta  pos- 
«  sessio,  iirma  et  non  valens  cadere  for- 
«  titudo.  » 

Nolandum  ergo,  quod  quaedam  opera- 
tiones  attribuntur  Deo  secundum  causa- 
litatem,  et  non  sccundum  essentiam,  ut 
comedere,  currere  :  qusedam  secundum 
essentiam,  non  secundum  causalita- 
tem^  ut  justiBcare,  creare  :  qusedam  nec 
sic,  nec  sic,  ut  peccare. 


CAPUT  xxviir. 


De  virtide  miraculorum. 


Miracula 

imde? 


Wiracu- 
lum  qnid 

sit? 


Quaerequi- 

ruutur  ad 

hoc  quod 

quid  sit 

tHiracn- 

lum? 


J^Hrum  et 

miracu- 

Ittni    diffe- 

runt. 


Quoniam  per  divinam  potentiam  fiunt 
miracula,  ideo  de  miraculis  est  agen- 
dum. 

Auijrustinus  autem  illud  vocat  miracu- 
lum,  quidquid  arduum,  aut  insolitum, 
supra  spem,  vel  facultatem  admirantis 
apparet, 

Ad  hoc  quod  aliquid  sit  miraculum, 
quatuor  requiruntur,  vel  concurrunt  : 
primum  est,  quod  sit  a  Deo  :  secuudum, 
quodsit  praeter  naturam  :  terliuni,  quod 
sit  evidens  :  quartum,  quod  sit  ad  fidei 
corroborationem.  Unde  si  aliquid  istorum 
quatuor  defuerit,  mirum  dici  potest,  non 
miraculum. 

Nota,  quod  quaedam  sunt  supra  natu- 
ram,  quaedam  contra  naturam,  quaedam 
praeternaturam.  Supranaturam  sunt  illa, 
quibus  non  est  simile  in  natura,  nec  in 
potentia  naturae,  sicut  est  virginem  pa- 
rere'.  Contra  naturam   sunt,   quae  fiunt 


usu  contrario  natura?,  tamen  terminan- 
tur  ad  conformitatem  naturae,  sicut  cseci 
illuminaiio  -.  Sed  praeter  naturam  sunt, 
quae  Ount  ordine  simili  naturae,  non  ta- 
men  per  principium  natur^e,  ut  in  muta- 
tione  virgarum  in  serpenles  ^  :  quia 
illud  potuisset  fieri  ordine  naturae  per 
longam  putrefaclionera ,  ut  patet  per  ea 
quae  fiunt  secundum  rationes  seminales  : 
verumtamen  quia  non  fuit  ibi  operatio 
naturae,  miraculum  fuit.  Res  quandoque 
producitur  ab  agente  simili  successive, 
hoc  atiribuitur  naturae,  et  dicitur  natu^ 
rale  :  quandoque  producitur  ab  agente 
dissimili  in  instanti,  et  hoc  attribuitur 
Deo,  et  dicitur  miraculum. 

Sciendum,  quod  quandoque  potentia 
aliqua,  et  ejus  aclus  est  naturalis,  sicut 
visus,  et  viderc  :  quandoquepotentia  est 
miraculosa,  et  actus  ejus  naturalis,  ut 
quando  coecus  illuminatus  videt  :  quan- 
doque  utrumque  est  miraculosum,  ut 
partus  virginis. 

Nota,  quod  miracula,  vel  mira  fiunt 
quandoque  in  ente^  ut  statio  solis,  et 
ejus  retrocessio  ^  :  quandoque  fiunt  in 
vegetabili,  sicut  quando  virga  Aaron 
floruit  ^  :  quandoque  in  sensibili,  sicut 
fuit  in  locutione  asinae  Balaam  ^  :  quando- 
que  in  raiione,  sicut  fuit  in  ambulatione 
claudorum,  auditione  surdorum^  susci- 
tatione  mortuorum,  iu  partu  Virgi- 
nis. 

Ut  autem  sciamus  quando  aliquod 
miraculum  fit,  nota  difTerentiam  inter 
rationes  causales,  seminales,  el  natura- 
les  :  quia  ratio  causalis  est  potentia 
passiva  creaturae,  absque  omni  disposi- 
tione  naturae,  ut  solummodo  Deus  ex  ea 
faciat  quod  vult,  sicut  fuit  in  partu 
Virginis  '  :  et  in  talibus  simpliciter  est 
miraculum.  Ratio  autem  seminalis  est 
potentia  passiva  nalurae,  scd  cum  dispo- 
sitione  remota,   sicut  fuit    in  virgis  de 


*  Cf.  Luc.  II,  7. 

*  Cf.  Joan.  IX,  7. 
^Cf.  Exod.  vii,  12. 

*  Cf.  Josue,  X,  12  et  13  ;  Isa.  xxxviii,  8* 


^  Cf.  Numer.  xvir,  8. 
«  Cf.  Numer.  sxu,  28. 
■^  Cf.  Luc.  ir,  7, 
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guibus  facti  sunt  serpentes  *  :  et  hoc 
faclum  fuit  in  instanti  :  natura  autem 
fecisset  idem ,  sed  non  nisi  paulatim  per 
longam  putrefactionem.  Unde  patet, 
quod  ea  quae  fiunt  secundum  rationes 
seminales,  partim  sunt  naturalia,  partim 
miraculosa.  Ratio  naturalis  est  potenlia 
cum  disposilione  propinqua,  sicut  patet 
in  materia,  quando  est  in  ultima  sui 
dispositione  ut  formam  recipiat,  et  se- 
cundum  liunc  modum  est  ratio  natura- 
lis  in  grano  seminato  ad  productio- 
nem  segetis  -,  et  hoc  est  miraculum. 


CAPUT  XXIX. 


De  scieniia  Dei, 


Scil  Deus 

omDia,  et 

quomodo  ? 


ScieDlia 
Dei,  GhriS' 
ti,  aDgeli, 
honaiois. 
Beas  videt 
se  per  se. 


Chrisius  se 

cunduDa 

quod  ho- 

rDo  quid 

sciat  t 


Scit  Deus  omnia  prsesentiaiiter,  et  si- 
mul,  perfecte  quoque  et  immutahiUter. 
Prseseniialiier  dico,  hoc^est,  ita  limpide, 
ac  si  cuncta  essent  praesentialiter  essen- 
i\d..Simul  etiam  scit  omnia,  quiaviden- 
do  se  qui  sibi  praesens  est,  omnia  videt  : 
perfecte  quoque,  quia  cognitio  ejus  nec 
potest  augeri,  nec  minui.  Scit  et  immti- 
tabiliiery  quia  noscit  omnia  per  naturam 
sui  intellectus,  qui  est  immutabilis.  Di- 
cendum  ergo,  quod  Deus  cognoscit 
temporalia  aeternaliter,  mutabilia  immu- 
tabiliter,  contingentia  infallibiliter,  futu- 
ra  praesentialiter,  dependentia  indepen- 
denter,  creata  increate.  Alia  vero  ase,  in 
se^  et  per  se. 

Nota  difFerentiam  inter  scientiam  Dei, 
Christi,  Angeli,  et  hominis  :  quia  Deus 
scit  omnia  simul,  videt  enim  muita  in 
uno,  id  est,  in  seipso  :  unde  in  visione 
Dei  non  differt  id  quod  videt,  et  per 
quod  videt,  sicut  in  homine,  qui  videt 
per  oculum  :  quia  videt  se  per  se,  et  in 
se  videt  omnia.  Christus  autem  secun- 
dum  quod   homo  scit    omnia  quae    scit 


Deus  scientia  visionis,  licet  non  ita  lim- 
pidesicut  Deus.  Angelus  vero  deiformem 
habet  intellectum  cum  Deo,  id  est,  illa 
quae  scit,  scit  simul  actu  et  scientia  vi- 
sionis,  sicut  Deus  :  licet  nesciat  omnia 
quae  scit  Deus  :  sed  homo  unum  solum 
sclt  actu,  quia  licet  videat  multa,  iUa 
tamen  non  videt  uno  actu  videndi, 
sed  multis,  id  est,  per  multas  rerum  si- 
miUtudines. 

Sapientia  Dei  licet  in  seipsa  non  di- 
versificetur,  diversa  tamen  sortitur  no- 
mina  :  in  quantum  euim  sapientia  Dei 
cognoscitiva  est  possibilium,  dicitur 
scientia,  sive  cognitio.  Item,  in  quantum 
est  cognoscitiva  omnium  quae  fiunt  in 
mundo,  dicitur  esse  visio :  in  quantum 
est  cognoscitiva  eorum  quae  bene  fiunt, 
dicilur  approbatio  :  in  quautum  est  co- 
gnoscitiva  futurorum,  dicitur />r«t;mo  : 
in  quantum  est  cognoscitiva  eorum  quas 
ab  ipso  Deo  facienda  sunt,  dicitur  dispo- 
sitio :  in  quantum  est  cognoscitiva  prae- 
miandorum,  dicitur  preedesiinatio  :  in 
quantum  est  cognoscitiva  damnatorum, 
dicitur  reprobaiio.  Cognitio  divina  cum 
sit  perfectissima,  omnia  cognoscit  difs- 
tinctissime  sub  omnibus  conditioni- 
bus,  quas  res  habent,  et  propter  hoc  fu- 
tura  scit  futura,  prsesentia  praesentia,  et 
bona  approbanda,  malaque  reprobanda. 

Si  autem  scire  volueris  qualiter  Deus 
cognoscit  mala,  notandum  quod  contin- 
git  aliquid  cognosci  dupliciler,  aut  per 
speciem  propriam^  aut  per  speciem  alie- 
nam.  Primo  modo  cognoscitur  habitus, 
secundo  modo  privatio.  Ttem,  primo 
modo  cognoscitur  lux,  secundo  modo 
tenebrae.  Eodem  modo  dicendum  est, 
quod  primo  modo  cognoscitur  bonum  : 
secundo  malum,  scilicet  per  speciem  op- 
positi  habitus.  Nihil  enim  est  malum, 
nisi  boni  privatio.  Unde  dicendum  est, 
quod  Deus  cognoscit  bonum  per  unicum 
medium,  scilicet  per  propriara  essen- 
tiam,  mala  autera  per  duplex  medium : 
nam  per  essentiam   suam  cognoscit  ha- 


Angelus 
quid  sciat? 


Homoquid 
scial  ? 


Sapieolia 

Dei   muUi- 

pliciter  di- 

eitur. 


CogDOScit  1 
Deus  mala 
et  bona,  et 
quomodo 


Malum  estj 
privalio.  \ 


1  Cf.  Exod.  xvn,  12. 


2  Cf.  Joan.  XII,  24  et  23. 
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bitum  oppositum  maliliae,  et  illo  habilu 
mediante,  ut  est  in  ipso  Deo  cognoscente, 
cognoscit  defectuni  ejus :  et  ideo  dicitur 
mala  a  longe  cognoscere.  Unde  Psal. 
cxxxvn,  6  :  Et  alla  a  longe  cognoscit, 
id  est,  mala. 


CAPUT  XXX. 


De  prsedestinatione. 


DefiDitur 

praBdesti- 

natio. 


assi- 


Prsedestinationis     difilnitiones 
gnantur  ab  Auguslino  quatuor. 

Priraa  est :  «  Praedestinatio  est  prae- 
scientia  beneficiorum  Dei.  » 

Secundaest:«  Pra^destinatio  est  ali- 
cujus  ad  gloriam  prseordinatio.  » 

Tertia  est :  «  Prsedestinatio  est  propo- 
situm  miserendi.  » 

Quarla  est :  «  Prsedestinatio  est  prse- 
paratio  gratiae  in  praesenti  et  glorise  in 
futuro.  » 

In   prima    diffmitione   notatur  divina 

cognitio,  in  secunda  electio,  in  tertia  vo- 

luntas,  in  quarla  directio  in  linem. 

Praedesti.      Prsedestinationis  causa  efficiens  Deus 

causa  quk-  est  quantum  ad  effectus  notatos  in   no- 

<it'"piex.    ^j^^  praedestinationis.  Materialis  autem 

causa    est  ille  qui  praedestinatur  i,  sed 

formalis  est  modus,  vel  ordo  praedesti- 

nationis,    quia  primo  datur    gratia,   et 

post  hoc  gloria  *.   Causa  finalis   est  ut 

simus  sancti  et  immaculuti  in  conspectu 

Dei  \ 

Nota  differentiam  inter  hsec,  qua? 
ponit  Augustinus,  scilicet  vocationem, 
justificationem,  praedestinationem,  et 
magnificationem.  Vocatio  enim  retrahit 
a  malo.  Justificatio  respicit  initiale  bo- 
num  gratiae.  Praedestinatio  respicit  gra- 


tiae  bonum  finale.  Magnificatio  vero  est 
bonum  gloriae  futurae.  Vel  dicas,  quod 
prsedestinatio  per  gratiam  praeparat  : 
vocatio  gratiam  offert  :  justificatio  illam 
confert,  sed  magnificatio  per  gratiam 
gloriam  multiplicat. 

Sciendum,  quod  duplex  est  actio  in 
divinis  sicut  in  naturalibus.  Una  ponit 
aliquid  in  re  extra,  ut  calor  ignis.  Afia 
non,  ut  visio :  et  sic  visio  in  divinis  est 
duplex  actio.  Alia  non,  ut  prsedestina- 
tio,  quae  non  infert  rebus  necessiiatem  : 
sicut  verbi  gratia,  Deus  scit  si  iste  sit 
coniesturus  hodie,  vel  non :  nihilominus 
iste  habet  potestatem  comedendi,  et  ma- 
num  ad  os  porrigendi  * :  quia  si  praede- 
slinatio  rebus  necessitatem  imponeret, 
mulla  sequerentur  inconvenientia :  nam 
frustra  proponerentur  bonis  praemia,  et 
malis  supplicia  ^.  Item,  injusle  remune- 
rarentur  boni,  et  punirentur  mah.  Item, 
maloruni  nostrorum  Deus  auctor  esset. 
Item,  nec  sperandi  ahquid,  nec  suppli- 
candi  ulla  esset  ratio  ^  Item,  evacuare- 
tur  hbertas  arbitrii,  quae  se  habet  ad 
utrumque.  Item,  nec  bona  facientes  es- 
sent  laudabiles,  nec  mala  facientes  vitu- 
perabiles  '. 

Sciendum  tamen  quod  hoc  est  duplex. 
Si  Deus  praevidet  hoc,  hoc  necessario 
eveniet,  quia  conjunctim  est  vera,  divi- 
sim  falsa :  et  est  ibi  necessilas  conse- 
quentiae,  non  consequenlis  :  quia  licet 
ibi  sit  habitudo,  sive  illatio  unius  ca- 
tegoriae  ad  aliam,  non  tamen  necesse 
est  quod  ipsius  termini  sint  actu :  verbi 
gratia,  Si  homo  est,  animal  est  :  ne- 
cessitas  est  consequentiae,  non  con- 
sequentis  :  narn  hoc  potest  non  esse, 
cum  materia  tamen  stabit :  et  de  hoc 
habemus  exemplum  Boetii  in  libro  de 
Consolatione  philosophiae  :  «  Si  ali- 
«  quis  videt  aliquem  facientem  rotam, 
«  necesse  est  quod  iste  faciat  rotam,  nec 


Actio    du- 

plex  iD  dw 

diviuis. 


Prsedesli- 

Datto  Doa 

impoDitre- 

bus  neces- 

sitatem,  et 

quare  ? 


Quomodo 
iuteUigitur 

ia  seusu 
composito 
et    diviso  ? 


*  Cf.  ad  Roman,  i,  4. 

«  Cf.  ibidem,  vni,  29  et  30. 
^  Cf.  ad  Ephes.  i,  5. 

*  Cf.  Eccle.  XI,  1. 


^  Cf.  Matth,  XXV,  35  et  seq. 
^  Cf.  Psal.  cxvin,  42  et  43. 
^  Eccli.  xxxr,  8  et  seq. 
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Deiis   non  «  tamen  visus  ejus  est  causa  illius  factio- 
est  caiisa  (( jjjg .  j^  gj^  Deus  videt  mala  illius  opera, 

nec  tamen  est  causa  quare  male  opere- 
tur,  verumtatnen  liet  si  prcevisum  est. 
Item,  bonum  exemplum.  Si  aliquis  ha- 
beret  oculum  tantae  perspicacitatis,  ut 
videret  futura,  non  ideo  ligaret  res  ad 
eventum.  Item,  artifex  in  materia  no- 
dosa  bene  videt  defectam  effectus,  nihil 
Du8B  pasi-  tamen  est  causa  effectus.  Item^  duaB  sunt 
vitfE.  paginae  iibri  vitae  :  una  est  praesentis  ju- 
siiticB,  a  qua  potest  quis  deleri  :  alia  est 
dis[>o^itionis  az^ternae,  de  qua  nullus  de- 
lebilur. 

Differentia  est  inter  praedestinationem 

et  pra^scienliam  :  quia  praedeslinatio  est 

praecognilio    bonoruni    cum   causalitate 

eorumdem,  sed  prae&cientia  dicit  praeco- 

gnitionem    malorum,     sine    causalitate, 

quaj  potlus  residet  penes  liberum  arbi- 

trium. 

Qnomodo       Cum  dicitur  a  sanctis,  quod  prsedesti- 

juvainr  a  ^atio  orationibus  adjuvatur,  non  est  sic 

prffiJe^ti-  intelligendum    quod    temporale     causet 

aeternum :  sed  hoc  quantum  ad  effectum 

prcedestinationis   juvat    oratio,    scilicet, 

quantum  ad  gratiam   et   gloriam,   quia 

secundum  illa  bene  cooperatur  liberum 

arbitrium    praedestinationi  :    unde  sicut 

Dcus  prfc-  Deus  aliquem  salvandum  praevidet,   sic 

videt  sal-  i        .     1   1 

Tandiini,et  et  modura  quo  salvari  debeat  :  propter 
sTkuudi.  q^od  stultus  est,  qui  dicit :  Volo  facere 
quod  placuerit,  quia  si  salvari  debeo, 
salvabor  :  vel  si  damnari,  damnabor.  Sic- 
ut  stultus  esset  inlirmus,  qui  diceret  : 
Voio  comedere  et  bibere  quod  placuerit : 
quia  si  curari  debeo,  curabor:  vel  si 
niori  debeo,  moriar  :  sic  enim  inutiles 
essent  et  medici  et  medicinae.  Sane  si 
Deus  permittit  liberum  arbitrium,  quod 
se  habet  ad  utrumlibet,  in  malum  cadere, 
hoc  non  permittit,  nisi  juste.  Rursus  si 
per  gratiam  praeveniat,  nulli  faclt  inju- 
riam.  Cum  ergo  Deus  malos  damnat,  et 
reprobat,  operatur  secunduni  juhtiliam: 
quando  vero  pra^destinat,  agit  secundum 
ratiam  et  miscricordiam,  quae  non  ex- 


cludit  justitiam.  Voluntate  autem  prima 
vult  Deus  omnem  hominem  salvum 
fieri,  in  quantum  homo  est  ^  Volunlate 
autem  secunda  non  vult  justum  homi- 
nem  reprobum,  in  quantum  ipse  est  ta- 
lis.  Voluntas  igitur  antecedens  respicit 
ordinem  naturae  in  finem,  prout  a  Deo 
condita  est  :  voluntas  vero  consequens 
respicit  ordinem  personae,  prout  est  li- 
bero  arbitrio  suo,  vel  alieno  in  finem 
disposita. 

Haec  de  realitate  dicta  sunt :  sed  logice  Cootin- 
loquendo,  cum  salvatio  hominis  sit  con-  ^®°g^^"* 
tingens,  de  necessitate  determinari  non 
potest  :  quod  enim  potest  esse  et  non 
esse,  contingens  est,  non  necessarium, 
sicut  Philosophus  dicit  in  libro  II  Peri" 
hermenias. 

Si  vero  quaeritur  quare  Deus  hunc  Quffiptio 
praedestinavit,  sive  elegit,  et  non  illum  ?  ^"^bulsr 
hoc  inexplicabile  est  in  hac  vita  mortali : 
propter  hoc  enim  exclamat  Apostolus, 
ad  Romanos,  xi,  33  :  0  altitudo  divitia" 
rum  sapientise  et  scientise  Dei !  quam  in- 
comprehensibilia  stint  judicia  ejus,  ei 
invcstigabiles  vias  ejus !  Si  enim  dici- 
mus,  quod  reprobi  repellunt  gratiam, 
hoc  verum  est :  sed  si  essent  praedesti- 
nati,  non  repellerent  finaliter.  Unde  Au- 
gustinus  in  libro  de  Pr^destinatione 
sanctorum  :  a  Gratia,  inquit,  quse  oc- 
a  culte  humanis  cordibus  attribuitur,  a 
« nulio  duro  corde  respuitur  :  ideo 
«  quippe  tribuilur,  ut  durida  cordium 
«  auferatur.  » 


CAPUT  XXXI. 


De  prsescientia  et  reprobalione. 


■: 

i: 


Reprobatio  est,    ut    ait    Augustinus, 


Reprobatifl 


praBscientia  iniquitatis   quorumdam,    et  quid  sit? 
praeparatio  damnationis  eorumdem. 


J  Cf.  I  ad  Timotli.  ir,  4. 
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Unde  nota,  quod  in  reprobationc  tria 
lioue  tria.  sunt.  Unum  est  praevisia  m?quiUtis  ab 
a^terno  :  alterum  obduratio,  id  est,  sub- 
traclio  gratiie  in  prsesenti ;  tcrtiuai  est 
pr^par<it*o  pcenae  aeterna^  in  futuro.  Si 
ergo  quaeritur,  utrum  reprobatio  habeat 
causam  ex  parte  hominis,  quantum  ad 
primum,  nieritum  liominis  non  est  cau- 
sa  :  quoad  secundum,  causa  est  nierilo- 
ria  et  effectiva  :  quoad  tertium,  causa  est 
meritoria,  sed  non  effecliva. 

E  contra  in  praedestinatione  sunt  tria 

tioati  )oe  contraria  :  sed  in  hoc  est  diiierentia,  quia 

"^*      prsedestinatio  prseparat   gloriam  secun- 

dum  beneplacitum,  sed  reprobatio  prae- 

parat  pcenam  secundum  exigentiam  me- 

ritorum. 

^.  ,     ,.        De  obduratione    sciendum  est,   auod 

ObJuratio  ^  ^  .     »  ,        . 

qnomodo  translative  dicitur  secundum   similitudi- 
dicitur?  ,  ,       '        .      .  ..  Tv     . 

nem  obdurationis  m  corporibus.  Duri- 

tiam  autem  corporum   sequitur  triplex 

proprietas  :   primum   est  inhabilitas  ad 

suscipiendum  impressionem  :  secundum 

est  siabilitas   ad  permanendum   in  se  : 

terlium  est    lortitudo    ad    resistendum. 

Ilis  modls  dicitur  cor  obdurari  triplici- 

cor  ne.cH-ter.  Ijno  mocio,  per  inhabilitatem  ad  sus- 

Ti^teV.*      cipiendam  grutiyni.  Secundo  modo,  per 

inlirmam  adhae^ionem  ad  peccatum.  Ter- 

tio    modo,    per    rebel  ionem    divinarum 

inspiralionum,  et  mandatorum  Dei. 

p    ^  IJnde  quserendum  est,  utrum  praescili 

ii»'o  an  a  Deo  possint  demereri,  et  e  contrario? 
de  fiipreri  ^^  quod  dicendum,  quod  scientia  Dei 
possint?  comparatlir  ad  res  creatas,  sicut  ars  ad 
artilicia  :  unde  sicut  ars  non  solum  est 
cognoscitiva,  sed  etiam  factiva  eorum, 
quae  secundum  arlem  fiunt:  eorum  vero 
quibus  ab  arlis  regulis  deviatur,  est  co- 
gnoscitiva  tantum  :  ila  et  scientia  Dei  cst 
co^noscitiva  et  factiva  omnium  bono- 
lum  :  malorum  aulom,  sive  [ieccatorum, 
q  ^'e  u  it  devialione^  qunedam  ab  aHerna 
le;.e  ipsius,  sciontia  Dei  est  cognoscitiva 
tantum^  non  autem  causativa  :  et  sic 
P^itet,  quod  boni,  qui  per  gratiam  justi- 
ficantur,  non  solum  sunt  ab  aeterno  co- 
gniti  a  Deo,  sed  etiam  ad  gratiam  ha- 
bendam.  Peccatores  autem  neque  justifi- 


ficantur  per  gratiam  nec  sunt  electi,  vel 
ordinati  a    Doo  ad    cul[iam,   sed    solum 
sciti  quod  non  sunt  graliam  habituri,  s<'d 
sua3  nalurse   relin  [uvndi  :    et  quia   nr)n 
ornne  agens  p(»t  )st  in  id  quod  rsl  ^upra 
se,  natiirasibi  relicta  non  polest  in  aclum 
mer;t)rium,  qni  est  supra  facultatem  na- 
tura* :  potest  autem   in    ac(um   peccali,    PraB?ciii 
qui  est  demeritorius,  sicut  et  in  aliquid  potius^  de. 
infra  naturam  humanam  existens,  homo     ^^^^^'^ 
enmi  peccando  descendit  a  dignilate  suee      reri. 
naturae  :  et  sic  patet,  quod  praesciti  pos- 
sunt  demereri  facilius,  quam  mereri. 


CAPUT  XXXII 


De  voluntate  Dei, 


Voluntas  Dei  duplex  est,  scilicet  vo-   „  , 

volnntss 

luntas   signi,    et   beneplaciti.    Voluntas  dupiex   in 

beneplacili  est   duplex,   id   est,  antecc-        '^^' 

dcns:  de  hac  vide  supra,  cap.  proximo: 

quae  sjepe  non  expletur:  et  consequens 

et  haec  numquam    remanet    inexpleta. 

Alia  est  voiuntas  signi,  et  hoec  quando- 

que  remanet  inexpleta. 

Iluiusmodi  ratio    est,    quia  voluntas   „  . 
Dei  potest  sumi  duphciter :  vel  propne,   Dei  quot 

.    .,  1.1  1      •!•  1  fnodisacci- 

sic  accipitur  voluntas  D( neplaciti :  vel  pitur? 
metaphorice,  et  sic  accipitur  voluntas 
signi.  Primo  modo  dicitur  Deus  aliquid 
velle,  et  hoc  velle  ipse  Deus  est.  Secundo 
modo  metaphorice  est  ad  modum  volen- 
tis  se  habere,  et  hoc  velle  non  est  Deus. 
Hapc  igitur  divisio  non  rei,  sed  vocis  est, 
siout  ira  polest  dici,  vel  proprie  molus 
ira^,  vel  metaphorice  signum  ira^.  Volun- 
tas  beneplaciti  Dei  consequens  est  rccta, 
ef  icax,  et  irroprelicnsibilis:  un  h',  quia 
cst  rec'n,  nullus  e^^t  n'C'us,  nisi  cunl*or- 
m«tur  ci.  Item,  quia  est  efficax  :  nihil 
sino  iila  potest  elaci,  nihil  contra  iiiam 
potest  fieri :  per  nuUum  polest  impediri. 
Item,  quia  irreprehensibilis  est,  nihii 
praecipit  aut  permittit  nisi  juste :  nil  agit 
aut  consulit^  nisi  bene. 
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Volnntatis       Signa  beneplaciU  sunt  quinque,  scili- 
benepiaciti  cet  praeceptio,  prohibillo,  consilium  per- 

signaquin-       .     .  7  .  ^ 

que,  et  missio,  et  opcratio  :  quorum  numerus 
^"*'  sic  accipitur.  Voluntas  divina  proprie  lo- 
quendo,  aut  praesentium,  aut  futurorum 
est.  Si  respectu  praBsentium,  aut  id  est 
bonum,  et  sic  est  impletio  :  aut  malum, 
et  sic  est  permissio,  Si  respectu  futuro- 
rum,  sic  est  triplex.  Aut  est  malum,  et 
sic  est  prohibitio  :  aut  bonum  necessa- 
riuin,  et  sic  est  prxceptio:  aut  bonum 
supererogationis,  et  sic  est  consilium, 
Contra  tria  prima  potest  aliquid  fieri  : 
quia  se  habent  ut  in  lieri :  sed  contra  duo 
ultima,  scilicet  permissionem,  et  opera- 
tionem,  nihil  potest  fieri  :  quia  se  ha- 
bent,  ut  in  facto  esse  :  et  quod  perfe- 
clum  est,  non  polest  non  fieri. 

PraBcep-        '^^  ^is  signis  nola,    quod  proeceptum 
tuin,    pro-  jj(.it  obli^ationem  ad  faciendum  bonum  : 

hibitio,    eb  ^ 

cousiinmi,  prohibitio  dicit  obligationem  ad  vitan- 
^"'  dum  malum  :  consilium  dicit  doctinnam, 
per  quam  scimus,  quod  id  quod  consuli- 
tur,  si  fiat,  affert  praemium,  si  non  fiat, 
affert  supplicium.  Permissio  dicit  priva- 
lionemcohibitionis,  et  est  signum  divinse 
voluntatis,  non  respectu  mali,  quod 
permittitur,  sed  respectu  boni,  quod  ex 
malo  permissio  dicitur.  Non  enim,  per- 

Permittit  mitlit  Deus  malum  fieri,   nisi  exseipso 

^um  °et"  aiiquod  bonum  eliciat,  ut  patet  in  tenta- 
quare?  tionibus  diaboH,  quae  prosunt  mulliplici- 
ter  sanctis  '.  Prseterea  sl  non  esset  ma- 
lum,  non  esset  in  bono  pulchritudo,  nisi 
absoluta  :  nunc  vero  propler  comparatio- 
nem  ad  malum  clarius  elucescit.  Opera- 
tio  notat  factionem  in  re,  per  quam  refer- 
tur  creatura  ad  creatorem. 

CoD/ormi-  ^®  conformitate  voluntatis  nostrae  ad 
tas   ad    Deum,  sciendum  est,   quod  duplex   est 

Deum    du-  .  .       , 

piex,    et  conformitas,  scilicet  proporlionis,  et  pro- 

quotnodo  ?         ..         ^..    .•       n  •  1  .  p 

portionalitatis.  rrimo  niodo  est  conior- 
mitas  voluntatum  in  se  secundum  ratio- 
nem  essentiie,  et  sic  est  imposslbile  hoc 
modo  :  quia  tiniti  ad  inlinitum  nuUa  est 
proporlio.  Secundo  modo  est  conformi- 
tas,  quse  est  secundum  similiter  se  ha- 

*  Gf.  Tob.  XII,  8. 


bere  :  quod  fierl  potest.  Possibile  est 
enirn  idem  volitum  esse,  alias  utrobique, 
ut  scilicet  homo  velit  id  quod  Deus,  se- 
cundum  velle,  quo  vult  nos  velle  Deus. 
Quod  si  lianc  conformitatem  attendimus  lo  forma 
in  forma  volendi,  tunc  si  volumus  habere  coD^for.* 
mercedem  nostri    operis,    oportet    quod  maDdum 

*-         !    ,  Gt    quare 

semper  conformemur  ei    in   forma   vo- 
lendi. 

Si  autem  quaeritur,  utrum  absolute  te- 
neamur?dicendum  est^  quod  couformitas 
est  quaedam  in  actu,  ad  quem  uon  tene- 
mur,  nisi  habita  charitate,  nec  tunc  nisi 
pro  tempore  et  loco,  ut  quando  quis  co- 
gitat  Dei  veritatem,  scilicet  articulos 
fidei,  tenetur  credere :  quando  cogitat 
Dei  bonitatem,  tenetur  diligere. 

Est  alia    conformitas    in    habitu,  ad  conformi- 
quam  non  tenetur  quis,  nisiquando  actu  *^*  habita 
Dei  bonitatem  recogitat,  quia  tunc  tene- 
tur  se  ad  charitatem  Dei  prseparare. 

De  conformitate  autem  involito,  scien-  conformi-i 
dum  quod  voluntate  sensualitatis  nou  te-  ^^^  }^  ^^ 
nemur  conformari  voluntati  divinae,  nec  1 

in  volito,  nec  in  forrna  volendi.  Voluutas  \ 

enim  sensualitatis  tantum  est  iu  anima-  | 

tis  :  unde  quantum  ad  hoc  nos  h'ac  vo-  j 

luntate  noa  peccaremus,  si  ratio  huic 
voluntati  juncta  non  foret,  cujus  est  ani- 
malitatem  reprimere  :  sed  voluntate  ra- 
tionis  deliberativtB  tenemur  Deo  confor- 
mari  in  volito,  quod  constat  nobis  Deum 
absolute  velle,  ut  salutem  nostram,  vel 
congruit  nobis  velle.  Si  vero  non  con- 
gruit  nobis,  quamvis  bonum  sit  in  se,  ^eo  volS 
non  vult  Deus  id  nos  velle  :  unde  hoc  ^^""^^ 
non  tenemur  velle,  nisi  in  quantum  est 
volituni  a  Deo  :  unde  si  scio  Deum  velle 
mortem  patrismei,  tamen  possum  vitam 
velle,  et  laborare  ad  hoc,  quia  non 
vult  Deus  velle  me  patri  meo  conlra- 
riuin.  Item,  voluntate  conditionata  non 
tenemur  Deo  conformari,  ut  quando 
pluit,  vellemus  quod  non  plueret,  si  Deus  j 

vellet  :  quia  volendo  conditionaliter  non  1 

discordamus  a  voluntate  Dei  :  quia  hoc  senteo^ 
non  est  velle  simpliciter.  Item,  id  quod  ^^^  ^yj 
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Deus  non  vult  simpliciter,  et  absolute, 
ut  sententiam  comminationis,  quam  ali- 
quando  mutat,  quando  merita  mutantur, 
non  tenemur  velle. 

Conformitas  divinae  voluntatis  quadru- 
pliciter  potest  considerari  secundum  ha- 
bitudinem  quatuor  causarum.  Primo,  se- 
cundum  causam  materialem,  ut  quando 
idem  est  volitum  quod  se  habet  ut  mate- 
ria,  circa  quam  est  actus  voluntalis,    et 
ideo  ista  conformitas  est  secundum  quid 
tantum,   et   non   simpliciter,   quia   esse 
simpliciter  non  est  a  materia,  vel  forma. 
Secundo   modo,    accipitur    conformitas 
secundum     causam    efficientem,     sicut 
quando  aliquis  vult  hoc   quod  Deus  vult 
eum  velle,  quia  Deus  hanc   voluntatem 
in  eo  facit  :    Deus  enim   unamquamque 
voluntatem  in  bonum  ordinavit  :  el  hoc 
vult  nos  velle.  Tertio  modo,  secundum 
causam  finalem,  ut  quando  quis  in  glo- 
riam  Dei    sua    facta    ordinat,     propter 
quam  etDeus  facit  omnia  :  et  in  his  duo- 
bus  essentialiter  omnis  conformitas  con- 
sistit.  Quarto  modo,  secundum  causam 
lormalem,  ut  scilicet   ex  cliaritate  velit 
quis  quod  vult,  sicutet  Deus  ex  charitate 
vult  omnia :  et  in  isto  consistit  perfectio 
conformitatis,  ut  scilicet  actus  voluntatis 
noslrae  tanto  sit  voluntati  divinae  con- 
formior,    quanto    est    melior   et   perfe- 
ctior. 
Conformi-      Ex  praedictis    collige,    quod  perfecta, 
Deum  qaa-  ^^^  completa  conformitas  ad  Deum  com- 
^°^.  ^oo?-  prehendit  quatuor.    Primo,   ut    velimus 
et  qnae?  quod  Deus  vult  :    secundo,  ut   velimus 
quod  vult  nos  velle  :  tertio,   ut  velimus 
propter  quod  vult :  quarto,  ut  velimus  eo 
modo  quo  vult.    Sed    conformitas    non 
plena   est  triplex.   Primo,    conlormatur 
quis  Deo  in  volito  tantum,  sicut  et  Judsei 
conformes  erant  Deo  in  morte  Christi  *. 
Secundo,  si  conformelur  quis  in  volito, 
et  in  fine,  sed  non  in  niodo,  ut  quando 
quid  non  fit  ex  charitate.  Tertio,  quando 
quis  conformatur  in  A^^olito,  et  in  modo, 


sed  non  in  fine,  ut  cum  ad  alium  finem 
bonum,  tantum  retorquetur  intentio.    - 


CAPUT  XXXIII. 


De  jiistiiia  Dei. 


Justitia    Dei    tribus    modis    sumitur.  justitiaDei 
Primo  modo,     quando     redditur  alicui  d?J^"uma- 
quod  meruit.    Secundo   modo,   quando  ^"^  ?  Opera 
promissum  solvitur.  lertiomodo,  quan-    quffi  et 
do  imperfectum  perficitur.  Primo  modo,      ^"° 
remuneratio  bonorum,  et  punitio  repro- 
borum  est  opus  justitise.  Secundo  modo, 
incarnatio  Christi  opus  est  justitiae»  quia 
promissum  fuit  hoc  per  Prophetas.  Tertio 
modo  dicitur  opus  justitiae,  quando  Deus 
peccatorem  justificat,  cum  se  ad  gratiam 
habilitat,  faciendo  quod  in  se  est. 

Nota,  quod  in  omnibus  operibus  Dei 
invenitur  juslitia,  et  misericordia  ^ :  sed 
justitia  quandoque  est  occulta,  et  raiseri- 
cordia  manifesta,  ut  in  justificatione  im- 
pii,  et  in  primo  adventu  Christi.  Ali- 
quando  est  e  contrario,  scilicet  aperta 
justitia,  et  occulta  misericordia,  ut  in  pu- 
nitione  parvulorum  sine  baptismo  dece- 
dentium,  et  in  secundo  adventu  Christi. 
Aliquando  utrumque  est  occultum,  ut  in 
tribulatione  licet  justorum  et  innocen- 
tium,  sicut  fuit  in  Job,  et  in  infirmitati- 
bus  parvulorum.  Aliquando  utrumque 
estapertum,  ut  in  remuneratione  justo- 
rum,  et  damnatione  reproborum :  quia 
illos  remunerat  supra  meritum,  et  istos 
punit  citra  condignum  :  quodest  miseri- 
cordiae  :  sed  utrisque  retribuit  secundum 
merita,  hoc  est,  bonis  bona>  et  malis 
mala,  quod  est  justitiae. 

Si  vis  scire  qua  justitia  puniatur  homo 
pro    peccato    momentaneo    seternaliter,  niatur  ho- 
vide  primo  auctoritates  Isaiae  :    Vermis  ^eccato^ 
eorum  non  moriettir^  et  iqnis  eorum  non  n^oD^enta- 

"^  neo    aeter- 

exstingtiettir  ^  Psal.  xlviii,  20:  Introibit    naUter? 


^Cf.  Joan.  XI,  53. 
^  Cf.  Psal.  Lxxxiv,  11. 


^  Isa,  Lxvi,  24. 
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usqiie  in  progcnies  palnim  SKonnn  :  ei 
iisrriKe  in  sstennim  non  videbil  Inrneti. 
Mallli.  XXV,  41  :  Discedi/e  a  me^  male- 
dictiy  in  igneni  seternum.  Apocal.  xiv, 
1 1  :  Siimus  lormentoriim  eorum  ascendit 
in  ssecida  s<eculorum. 

llem,  Gregorius  in  quarfo  Dialogo- 
riim  :  c<  Si  Deus  non  plusallenderet  cor, 
«  quani  facla,  injusla  posset  dici  lalis 
«  justitia.  Sed  quia  Deus  intuetur  cor, 
«  justuni  est  ut  sine  (Ine  puniantur,  qui 
«  numquam  vellent  vivere  sine  peccato.  » 

Rationibus  idem  ostenditur  :  Quia 
enim  homo  peccavit  in  suo  eeterno,  me- 
rito  punietur  in  aeterno  Dei.  Item,  mate- 
ria  ignis  est  seterna^  scilicet  macula  pec- 
cati :  ergo  et  pcena.  llem,  peccatum  est 
contra  illum  quiestinfinitus  :  ergo  poena 
debet  esse  infinita :  sed  hoc  non  potest 
esse  acerbitate  :  unde  oportet,  quod  fiat 
iDfinitas  io  diutumitate.   Item,   cum   homo   peccat, 

ratiutiabili,  .   .      .    p    .,  .  , 

coiicnpi^ci-  crrat  in  mlmitum  quodammodo  rationa- 
Liii,"qno-  ^^^»  irascibilis  et  comupij^cibiiis,  quando 
fljodo?  tinitum  pra?ponit  inlinito :  illa  quidem 
judicando,  ista  adhfierendo,  tt  ultima  ap- 
petendo  :  unde  congrue  debet  esse  pa^na 
inlinita.  Item,  mala  voluntas  reproborum 
seterna  est :  ergo  et  pcena. 

Item,  ostenditur  exempHs:  quia  ven- 
ditio  momentanea  dat  jus  possidendi  per- 
petuum :  et  vulneratio  momentanea  ci- 
calricem  infert  perpetuam.  Item,  casus 
in  foveam  temporalis  est^  detentio  perpe- 
tua»  Item,  effossio  oculorurn  temporalis 
est,  et  caecitatem  operatur  perpetuam, 
Ilem,  crimen  la?s8B  majestalis  temporale 
est,  servitusperpetua.  Jtem,  polio  veneni 
momentanea,  nioiteni  operatur  perpe- 
tuam.  Dicit  Augustinus,  quod  redJit 
J)eus  mala  pro  malij^,  hoc  est,  poenam 
pro  picatis,  propter  justitiism,  quia  ju- 
su:s  cSi  :  v<  I  rcdi.it  l>oni  m  pio  malis, 
hoc  esl,  graliam  injuslis,  quoniom  l)unus 
esi  :  vtl  reddil  bona  pro  bonis,  Locest, 
graliam  pio  j^ratia,  quia  juslus  ot  bonus 


*  r.f.  II  Macliab.  ix,  5  et  seq  ;  Act.  xn,  23. 
2  Joan.  IX,  3. 
»  Cf.  Tob.  II,  i2. 


est :  numquam  reddit   mala  pro  bonis, 
quoniam  inju^tusnon  cst. 

Aliquis  punilur  in  propsenli  propler  jj,^njr,ipj 
seinsum,  ut  scilicet  neccalum  pise^erituni  ••{iu<|i. 
m  eo  purgetur.  Joan.  v,  14  :  ncce  sanus  mo  m 
foctus  eSj  jam  noli  peccare,  Item,  ut  pu^^uV! 
propler  peccatum  perpetuo  crucietur  tam 
hic  quam  in  futuro.  Excmjilum  habes  de 
IJerode  et  de  Antiocho  '.  ItfMn,  ut  culpa 
declinetur,  ut  in  Paulo,  qui  caecatus  fuit 
persecutor,  ut  post  illuminaretur  medi- 
cus  praidicator.  II  ad  Corinth.  xii,  7  : 
Ne  magniiudo  revelationum  extollat 
mCy  etc.  llem,  ut  gloria  in  futuro  detur. 
Act.  XIV,  21  :  Pcr  mtiltas  tribulatiojies 
oportet  nos  intrare,  etc.  Jn  primis  duabus 
causis  excrcet  Deus  juslitiam,  in  duabus 
sequentibus  misericordiam.  Quinto,  pu- 
nitur  quis  propter  Deum,  scilicetut  glori- 
ficetur.  Neque  hic  peccavit,  nequeparen* 
tes  eJKs^  elc.  ^  Sexto,  punitur  quis  pro- 
pter  proximurn,  scilicel  ut  sedilicelur: 
sic  fuit  punitus  Tobias,  ut  aliis  diretur 
exemplum  patientice  ^  :  sic  puniuntur 
etiam  innocenles  pueri,  ne  videatur  in- 
conveniens  peccatoribus,  si  quandoque 
tribulantur.  Justo  Dei  judicio  puniiintur,  \ 

qui  vel  concessis  abutuntur,  ut  Adara  *  :  | 

vel  concessa  rapere  conantur^ut  Lucifer  \ 


CAPLT  XXXIV. 


De  misericordia  Dei. 


Misericordia  secundum    etymologiam 
dicilur  tribus  modis.  Primo  dicitur  mi-  Mi?ericor- 

Uia  qmb»» 

Si*r:cordia,  quasi  miseriam  cordis  divi-  u]o<ii*    di- 
ueas,  sicul  ac  ipitur  in  illa  ai^clontate  : 
«  Cceli  non  indigent  inisericordia,  quia  in 
«  ei-i  nulla  est  mi^eria.  »  Secundum  hnnc 
modum  miserico.dia  solummodo  e^t  in 


^  Cf.  Genes.  ni,  17  et  seq. 
*  Cf.  Isa.  XIV,  18  et  seq.  ;  Apocal.  xn,   7 
seq. 


et 
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lerra.  Secundo  modo  dicitur  quasi  mit- 
lens  seorsum  cordis  rjgorem,  sicut  acci- 
pitup,  ibi,  Misericordia  et  veritas  obvia- 
veru?tt  sibi  * :   nam  veritas  per  rigorem 
Misericor-  procedit,  sed  misericordia  hunc  rigorem 
*frruo!  e?  lemperat,  remunerans  supra  merifum,  et 
quomodo  ?  puniens  citra  condignum  :  sic  est  miseri- 
cordia  etlam  in  inferno»  Tertio  modo  di- 
citur  misericordia,   quasi    mira  suavitas 
rigans  corda :   sic  misericordia  maxime 
est  in  coelo.  Licet  enim  Deus  sit  justus  et 
misericors,   tamen    dicitur  ei   proprium 
esse  misereri  potius,  quam  esse  justum  : 
quia    nihil   requiritur   ad    complendum 
opus  misericordiae,  nisi  voluntas  ejus : 
sed  ad  complendum  opus  justitiae  requi- 
ritur  etiam  aliquid  ex  parte  hominis,  exi- 
genlia  scilicet  meritorum. 
Mij^CTicor-       Misericordia  Dei  patet  in  effectibus  di" 
di^  Dei  vinoruni    beneficiorum :    dat  enim   reis 

efieclus. 

Qaid  mise-  veniam,  dimittendo  tam  peccati  reatum, 

ricordi& 

ju?ti8  coQ-  qnam  peccati  sequelas,  de  quibus  duobus : 
ir^patria^?  Q^^  p^opitiatur  omnibiis  iniquiiatibus 
tuis^  quoad  primum.  Qui  sanat  omnes 
infirmitates  tuas  %  quoad  secundum. 
Item,  largitur  justis  gratiam,  dando  sci- 
licet  virtutis  habitum,  et  virtutis  motum, 
ut  per  primum  faciat  hominem  Deo  gra- 
tum,   ac    vita  aeterna  dignum :  sed  per 


secundum  augeatur  ei  meritum.   De  his 
duobus  Psalmista  :    Qui  coronat    te  in 
misei^icordia,   quoad  primum  :  et  mise- 
rationibus  ^,  quoad  secundam  :  et  loqui- 
tur  de  corona  gratiae.  Item,  confert  san- 
clis  gloriam,  et  hoc  dupliciier,  quia  nunc 
in  spe,  et  tandem  in  re.  De  his  Psalmi- 
sta  :  Qui  replet  in  bonis  desiderium  tuumy 
quoad  primum  :  renovabitur  ut  aquilde 
juventus  tua  *,  quoad  secundum.  Item, 
ex  misericordia  Deus  patienter  exspectat 
peccalores,  benigne  revocat,  ulcisci  dis- 
simulat,  de  mullis  perirulis  liberal,  gra- 
tiam  liberaliter  donat,  datam  multiplicat, 
multiplicatam  conservat,  conservatam  in 
ccelo    proemiat  ^.  Ilem,   ex  misericordia 
Deus  peccalorem  ad  sc  rcdeuntom  hila- 
riter  suscipit*^,  ai  poenitendum  coremol- 
lit,  offensam  cito  remittit,   injuria^  post 
remissionem  non    meminit  ^    Item,   ex 
misericordia  dat  Deusadversa,  ut  pecca- 
tum  purget :  dat  prospera,  ut  ad  amo- 
remprovocet:  dat  sacramenta,  ut  meri- 
tum  cumulet  :  dat  prijtcepta,  ut  praemio 
ditet.  Item,  ex  misericordia  errantes  ad 
se  reducit,  euntes  ad  se  conducit,  caden- 
tes  erigit,    stantes    tenere   non  desinit, 
pervenientes  in  gioriam  inlroducit   . 


*  PsaL  Lxxxiv,  1 1 . 

*  Psal.  cn,  3. 

3  Ibidem,  ^.  4. 

4  Ibidem,  ^  5. 

^  Cf.  ad  Roraan.  ix,  13 ;    Sapient,  xi,    24  et 


seq. ;  Jerem.  ni,  12 ;  Daniel.  xm,  60. 
6  Cf.  Luc.  XV,  20  et  seq. 
'^  CL  EzechieL  xxiu,  21  et  22. 
«  Cf.  I  Patr.  iij  24;  Matth,  xv,  22  et  seq. 
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LIBER  II. 


DE  OPERIBDS  CONDIXORIS. 


Effluxio 

boDitatis 

summsB 

triplex. 


Creare,  pe- 
Derare«  fa- 
cere  diffe- 
ruut,    et 
quomodo  ? 


Errores 

circa  nam' 

di  creatio^ 

uem. 


CAPUT  I. 


De  ipsa  rericm  creatione. 


SummaB  bonitatis  triplex  est  effluxio, 
scilicet  per  generationem,  per  spiratio- 
nem,  et  per  creationem.  Duae  priores 
emanationes  sunt  ab  seterno,  teitia  estin 
tempore,  de  qua  nunc  est  agendum. 

Inter  creare,  generare  et  facere  diffe- 
renlia  est :  quia  res  de  nihilo  exit  in 
esse  per  creationem,  sed  exit  in  esse  de 
aliquo  per  faciionem  :  quia  facere  est 
operari  de  aliena  niateria  r.sed  de  sub- 
staniia  exit  in  esse  per  generaiionem. 

Deus  est  rerum  trlplex  causa,  scilicet 
efficiens,  exemplaris,  et  finalis,  sed  nuUo 
modo  materialis.  Inter  operari  Dei  et 
creaturae  difTerentia  est,  quia  Deus  ope- 
ratur  in  instanti,  Angelus  autem  repenle, 
sed  naturapaulatim.  Prima  rerum  prin- 
cipia  sunt  a  Deo,  et  immediate,  scibcet 
materia  et  forma  :  effectus  vero  conse- 
quenter  sunt  ab  ipso  mediante  natura, 
nihil  autem  est  a  Deo  immediate  tan- 
tum. 

Circa  mundi  creationem  qualuorerant 
errores.  Quidam  dicebant  mundum  eeler- 


num.  Alii  dicebant  mundum  quidem  fa- 
ctum,  sed  habuisse  materialeprincipium, 
et  non  esse  de  nihilo.  Alii  dicebant  Deum 
superiores  creaturas  per  se  produxisse, 
sed  inferiores  per  ministerium  Angelo- 
rum.  Alii  ponebant  duo  principia,  sicut 
Manichsei,  unum  scilicet  summe  bonuni, 
et  aliud  summe  malum,  dicentes  incor- 
ruptibilia  essea  bona  principio,  corrupti- 
bilia  a  malo.  Hos  omnes  errores  excludit 
Moyses,  primum,  cum  dicit  :  In  princi- 
piq  :  secundum,  ibi,  Creavii  :  terlium^ 
quando  dicit :  Deus  :  quartum,  cum  se- 
quitur  :  Ccelitm  et  ierram  \ 

Tenendum  est  etiam,  quod  Deus  omnia 
simul  creavit  ^  nec  aliquam  novam  s,pe- 
ciem  postmodum  addidit,  quam  prius 
non  fecerit,  vel  in  se,  vel  in  suo  simili, 
ut  hominum  animas,  vel  in  ratione  se- 
minali,  sicut  patet  in  his  quae  naturaliter 
introducuntur  in  esse  :  et  hoc  est  quod 
dicilur  Deura  die  septima  quievisse  %  non 
quidem  a  labore,  vel  ab  opere,  sed  sicut 
dictum  est,  a  novarum  specierum  condi- 
tione, 

De  operibus  vero  sex  dierum  dicunl  Omnia  fac- 
quidam,  numquam  in  illis  debere  intelH-  diebus,  et 
gi  ordinem  temporis,  sed  naturoe,  quia  ^"^"^^  ^ 
dicunt  omnia  simul  tempore  fuisse  facta, 
creata  et  disposita,  ac  in  suis  speciebus 
distincta.  Alii  dicunt  omnia  simul  creata 
in  materia,  sed  non  in  tali  forma  sicut  in 
diebus   sequentibus  receperunt,  et  haec 


*  Genes.  i,  1.  Cf.  Eccli.  i,  8. 

*  Eccli.  XV in,  i  :  Qui  vivit  in  asternum  creavit 


omnia  simuL 
^  Cf.  Genes.  ii,  2. 
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opinio  magis  sequitur  ultimam  litteram, 
sed  prima  magis  sequitur  rationem.  Deus 
enim  dupliciter  operatur»  Aliqua  namque 
facit  medianle  natura,  et  haec  fiunt  suc- 
cessive  :  aliqua  facit  per  se  immediate,  ut 
creare,  peccata  dimittere,  graliam  infun- 
dere^  et  hujusmodi,  et  talia  fiunt  incon- 
tinenter,  et  perfecte,  el  complete.  Cum 
ergo  Deus  primordiales  res  non  produ- 
xerit  mediante  natura,  sed  immediate  et 
per  se,  videtur  quod  in  instanti  fecerit 
eas  perfectas  et  completas,  tam  in  mate- 
ria,  quam  in  forma. 

Coaevae  sunt  quatuor  hae  primitivae  re- 
rum  creaturae,  coelum  empyreum,AngeIi, 
materia  mundi,  tempus. 


CAPUT  IL 

De  distinctione  creaturarum  in 
generali. 


Creatura   mundi    triplex  est,   scilicet 
;  m^fndr  ^-^o^poralis  tantum,  ut  elementa  :   spiri- 

"^olttm^  ^"^^^^  tantum,   ut  Angelus  :  composita 
nitupffidis-tantum  ex  his,  ut  homo. 

Corporalis  quoque  natura  distinguitur 
in  corpora  lucida,  ut  sidera  :  et  opaca,  ut 
lerra,  et  metalla,  et  hujusmodi  :  atque 
perspicua,  sive  diaphana,  ut  aer,  et 
aqua. 

Creaturse  quaedam  secundum  Grego- 
rium,  habent  esse  tantum,  ut  lapides  : 
quaedam  vivere,  ut  arbores  :  qu^edam 
sentire,  utanimalia  :  quaedam  intelligere, 
ut  homines  et  Angeli. 

Distinguitur  autem  triplex  mundus, 
scilicet  archetypus,  id  est,  Deus  :  et  di- 
citur  archetypus  ab  apxoc,  quod  est  /?rm- 
ceps  :  et  xuud;,  quod  est  fiffura,  id  est, 
principalis  figura,  quiaipseest  exemplar 
mundi  sensibilis.  Item,  est  mundus  qui 
dicitur  macrocosmus,  id  est,  majormun- 
dus,  ut  est  iste  mundus  sensibilis.  Item, 
est  mundus,  qui  dicitur  microcosmus,  id 


Mundus 
tripl.x. 


est,  minor  mundus,  ut  est  homo.  De  his 
tribus,  Joan.  i,  10  :  In  miindo  erat :  ecce 
primum.  Et  mundus  per  ipsum  factus 
est :  ecce  secundum.  Et  mundus  eum 
non  cognovit :  ecce  tertium. 

DifFerentia  est  inter  elementum  et  ele-  Differeotia 
mentatum,  et  quintam  essentiam.  ^^^^^- ni,enTum  e't 
mentum  est  priraum  principium  compo-  eiemenia- 
nibilium,  non  tamen  compositum  :  unde 
nec  terra,  nec  aqua,  nec  aer,  nec  ignis 
purum  elementum  est  et   simplex  apud 
nos,  quia  ista  inter  se  commiscentur,  et 
maxime  in  ea  parte  ubi  se  contingunt. 
Elementatum  est  quodlibet  corpus  com- 
positum   ex  quatuor  elementis.    Quinta  ^^^.^^^  ^^^ 
essenlia  est  corpus  per   se   differens  ab  seniia  quid 
omnibus  elementis   et   elementatis,  tam 
in  materia,  quam  in  forma  :  tam  in  na- 
tura,  quam  ia  virlule,  non  habens  in  se 
contrarietatera,  unde  nec  causam  corru- 
ptionis. 

Opera  sex  dierum  proutMoyses  distin-  opera  sex 
xit,  moraliter  sic  habentur.  Significat  ^poDu^Stur' 
enim  rerum  creatio  de  nihilo,  impii  ju- «jofaiiter,^ 

stificationem.  Firmamenti  operatio,  boni 
proposili  confirraationem.  Aquarumcon- 
gregatio,  cordis  adunationem.  Siderum 
perfectio,  exemplum  bonae  operationis. 
Piscium  etavium  formatio_,  statum  actio- 
nis  et  contemplationis.  Hominis  plasma- 
tio,  rectitudinem  intentionis.  Posteavero 
sequitur  septimadies,  aeternitatis  scilicet 
requies. 

Est  locus  summus,  id  est,  coelum,  ubi 
sola  h^titia  est :  et  est  infimus,  id  est, 
infernus,  ubi  sola  tristitia  :  et  est  medius, 
scilicet  mundus,  in  quo  sunt  summa  spe- 
randa,  et  infima   timenda.  Diabolus  igi- 
tur  a  sumnio  corruit,  et  in  imum  detru- 
sus  est :  quia  reparandus  nonerat.  Homo 
vero  a  summo  non  cecidit,  et  in  medio 
collocatus    est,   ut   esset   ei   locus   quo 
ascenderet  per  juslitiam,  vel  descenderet 
per  culpam.  Item,  Hugo  de  S.  Victore 
dicit,  quod  aliquis  locus  est,  in  quo  so- 
lum  et  summum  bonum  est,  scilicet  coe- 
lum  :  aliquis  in  quo  solum  et  summum 
malum  est,   scilicet  infernus  :  aliquis  in 
quo  solum  malum  est,  sed  non  summum, 


Uo? 
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scilicet  purgatorium :  aliquis  in  quo  bo- 
num  et  malum  e?t,  sed  neutrum  sum- 
mum,  scilicet  mundus  iste. 


CAPUT  IIL 

De  distinctione  orbium  tam  ccelestium 
quam  elementorum 


Machina       Corporalis  mundi  machina  tota  consi- 

Diunoi  IQ        ,     ,     * 

quoconds-  slit  in  duobus,    scilicet  in  natuia  coelesti 

tit  ? 

et  in  natura  elementali. 
Cceli  qiiot?  Coelestis  autem  natura  distinguitur  in 
tres  coelos  principales,  scilicet  in  ccelum 
cryetallinum,  etempyreum,  et  firmamen- 
tum.  Intra  firmamentum  quod  est  coelum 
stellarum,  continentur  septem  orbes  pla- 
netarum,  qui  sunt  Saturnus,  Jupiter, 
Mars,  Sol,  Venus,  Mercurius,  Luna. 

Nomine  auiem  coeli  crystallini,  sive 
aquei,  intelligitur  illa  pars  materiae  pri- 
mse,  quee  secundum  Philosophum  forma- 
ta  estin  duos  orbes,  quorum  superior  est 
primum  mobile.  Istorum  natura  orbium 
est,  quod  omnes  moventur,  excepto  em- 
pyreo,  quod  quietum  est. 

Natura  vero  elementalis  in  quatuor 
sphaeras  principales  distinguitur,  scilicet 
ignis,  aeris,  terrae  et  aquae.  Spaera  ignis 
tria  habet  interstitia,  scilicet  supremum, 
quod  vocatur  igneum,  et  medium,  ac  in- 
fimum,  quod  vocatur  olympium»  Simili- 
ter  aer  tria  habet  interstitia,  scilicet  su- 
premum,  quod  vocatur  aethereum,  et 
medium,  ac  infimum,  quod  vocatur  ae- 
reum,  et  in  supremo  est  calor,  et  lux 
propter  solis  propinquitatem.  Similiter 
est  et  in  infimo,  scilicet  propter  radiorum 
repercussionem  a  terra.  In  medio  autem 
interstitio,  ad  quod  non  potest  pertingere 
repercussio  radiorum,  est  frigiditas  et 
obscuritas^  et  ibi  dicuntur  habitare  dae- 
mones,  qui  detrusi  sunt  in  hunc  aerem 


Coehnn 


Distantia 

orbinm  e 

plaoeta* 

rum. 


caliginosum.  Ibi  etiam  fiunt  tempestates, 
tonitrua,  grando,  nives  et  similia. 

Ex  his  collige  septem  orbes  terram  et 
aquam  ambientes,    qui   omnes  possunt 
vocari  coeli.  Istos  autem  excelHt  coelum 
Trinitatis,  ipse  Deus,  qui  est  in  omnibus  TriQitaiis. 
et  super  omnes  *. 

Distantia  dictorum  orbium  et  planeta- 
rum  haec  est,  a  terra  usque  ad  Lunam 
sunt  milliaria :  quindecim  millia  sexcenta 
viginti  quinque  (haec  sunt  stadia  mille  et 
ducenta  sexaginta) :  a  Luna  usque  ad 
Mercurium  sunt  milliaria  septem  millia 
sexcenta  duodecim  et  semisse :  a  Mer- 
curio  usque  ad  Venerem  tantumdem  :  a 
Venere  usque  ad  Solem  sunt  viginti  qua- 
tuor  millia  quadringenta  triginta  tria  :  a 
Sole  usque  ad  Martem  sunt  milliaria 
quindecim  millia  sexcenta  viginti  quin- 
que  :  a  Marte  usque  ad  Jovem  sex  millia 
octingenta  duodecim :  a  Jove  usque  ad 
Saturnum  tantumdem  :  a  Saturno  usque 
ad  firmamentum  viginti  quatuor  millia 
quadringenta  viginti  duo. 

Ex  his  colligitur,  quod  a  terra  usque 
ad  coelum  steilarum  sunt  milliaria  cen- 
tum  et  octo  millia  nongenla  quinqua- 
ginta  quatuor. 


CAPUT  IV. 

De  natura  coslorum  ei  superiorum  cor- 

porum. 


Coelum  est  corpus  purum,  naturasim- 
plicissimum,  essentia  subtilissimum,  in- 
corruptibilitate  solidissimum,  quantitate 
maximum,  qualitate  lucidum,  diapha- 
neitate  perspicuum,  materia  purissi- 
mum,  figura  sphaericum,  situ  locali 
supremum,  amplitudine  creaturarum 
aliarum  in  se  contentivum.  Istae  pro- 
prietates  tam  coelo  conveniunt  empyreo, 


CoBlum 
quid  ? 


*  Cf.  Psal.  xviii,  6  et  7. 
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quam  prinio  niobili.  Sed  primum,  hoc 
est,  coelum  empyreum  a  motu  Ci^t  extra- 
neum,  beatorum  spirituum  hnbitaculum, 
sprciuliler  S(  des  Dei  nuncupatur.  Ccelo 
aut 'm  ciy^talliao  spedaliler  convcnit 
quod  est  \\\kAm  velocisbimum,  ac  in  iafe- 
riora  virtut  s  influxivum.  Eodem  modo 
dicendum  cst  de  firmamenio,  quod  plu- 
rimoB  conveniunt  ei  de  proprielatlhus 
supra  diclis,  el  insuper  cst  aquarum  divi- 
sivum,  ac  btcliis  decoratum. 
-..,  ,  Corpora  coelestia  dividunlur  in  lucen- 
■  ceuii^,  et  tia,  ct  non  lucenlia,  ac  diaphana.  Nam 
tia,  quaB?corpus  lucens  est  soi,  qui  solus  mter 
sidera  lucet.  Sed  non  lucentia  suut  cai- 
terae  stel!(B  et  planetie,  quiB  iunien  suum 
a  sule  mutuant.  Corpora  vero  diapliana 
sunt  omnes  sphoerae  coelesles. 

Iiem,  sphaerse  coelebtes  cum  moven- 
tur,  non  muiantlocum,  sed  moventur  in 
locis  suis.  Supcriora  iiifluunl  in  iuferiora 
virtutem  mutivam,  vegetalivam,  sensitL- 
vain,  ac  omn  um  generabilium  produeti- 
Vcim.  Item,  licet  careaiit  qualitjiibus 
e'emenlalibus,  non  enim  sunl  calida,  vei 
h^igida,  sicca,  vel  humida,  tamen  ista 
causant  in  inferioribus,  verumtamen  non 
arbitnum  imluunt  supCF  liberum  arburmm  nec 
ah  asiris  ijabent  virtutem  immutandi  hominis  vo- 

Donpalilur 

infiuxum.  luutatem  :  licet  bene  immutent,  vel  dis- 
ponant  complexionem  hominis  aUquan- 
do,  quae  voluntatem  non  habent  quidem 
cogere,  sed  magis  vel  minus  in  diversis 
hominibus  inclinare. 

Operantur  quoque  corpora  superiora 
distinctivam  signilicationem  dierum  se- 
cundum  lumen  solis,  et  distinclionem 
mensium  secundum  lumen  lunae,  ac  di« 
stinclionem  annorum  secundum  motum 
solis  in  aliquo  circulo,  atque  distinciio- 
nem  temporum  secundum  varium  cur- 
sum  planetirum,  dislantiam  et  cursum, 
osccnsum,  el  descinsum,  retrogradalio- 
n  m,  <  t  slalum. 

Circulus  quiJam  esl  in  sphapra  interse- 
cans  tvquiuojtium,  qui  intersecatur  ab 
eodem  in  duas  partes  aequales,  et  una 
medietas  declinat  versus  Septentrionem, 
alia  versus  Austrum  :  et  dicitur  ille  c^V- 


mhis  zodiacus^  a  'C^h^  quo  est  vita : 
nam  secuadum  motum  planetarum  sub 
illa  omnis  vita  rebus  inferioribus  est  : 
vel  diciiur  a  zodio)i,  quod  est  animal  : 
quia  cum  di\  idalur  iu  duodccim  partes 
a^quales,  qual«bct  pars  appellalur  si- 
gninn^  et  habet  nomen  speciale  a  nonii- 
nc  animalis  propter  proprielalem  ali- 
quaui  convcnicntem  tam  ipsi,  quam  ani- 
mali  :  vei  propter  disposilionem  stclla- 
rum  sitarum  in  illis  partibus  ad  modum 
animalis.  liite  vero  circulus  dicitur  latine 
signifeVy  quia  ferl  signa,  vel  quia  dividi- 
tur  in  ea  :  ah  Aristolele  vero  in  secundo 
de  Generatione  et  Corruptione  dicitur 
circulus  obliquusj  ubi  dicit,quod  secun- 
dum  accessum  et  recessum  solis  in  obii- 
quo  circuio  (iunt  generationes  et  corrup- 
tioues  in  rebus. 

JNomina  vero  signorum,  et  ordina-  Signorum 
tjo,  et  numerus  m  his  versibus  nolan-  ordinatio. 
tur  :  . 


Sunt  Aries,  Taurus,  Gemini.Cancer,  Leo,Virgo, 
Libraque,Scorpius,Arciteiiens,Caper.Amphora, 

[Pisces. 


CAPUT  V. 


De  natura  stellarum  in  communi. 


Stellae  supremse  in  firmamento  figun- 
tur,  et  cum  illo  semper  moventur  :ma- 
leria  sunt  purissimae,  figura  sphaeritiae, 
quantitate  magnae,  apparentia  parvae, 
qualilate  lucidae,  radiorum  diffusivae, 
rerum  inferiorum  generativaB,  a  sole  illu- 
rainationum  receptivae,  tenebrarum  ex- 
pulsivae,  quanto  nox  obscurior,  tanto 
plus  sui  manifestativae,  in  praeseniia  so- 
iis,  sui  luminis  occultativae,  tempestaiis 
et  sereniiatis  concitativae,  viarum  navi- 
gantium  directivae  :  quanto  conjunclio- 
res,  tanto  in  communi  lucidiores,  sed 
singulae  minus  apparentes,  ut  patet  in 
galaxia  :  claritate,  et  quantitate  differunt 
ac  virtute. 
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Galaxia, 

quid? 


Eclipsi?, 

quomodo 

fit? 

Stellae 

eclipsan- 

tur,  etquo- 

naodo  ? 


Planeta, 
quid? 


Motus  pri- 
inimobilis. 


Motus    se- 
cundus. 


Galaxia  est  multitudo  parvarum  stel- 
larum,  quasi  contiguarum  illi  loco  orbis 
ubi  diffunditur  lumen  solis. 

Fit  autem  eclipsis,  cum  se  soli  luna 
subnectit,  ut  tenebras  efficiat.  Nota,  quod 
omnes  stellae  eclipsaniur,  et  hoc  a  seip- 
sis,  vel  a  terra,  vel  a  planetis. 

Planetse  dicuntur  quandoque  retro- 
gradi,  quaudoque  progressivi,  quando- 
que  stationarii,  prout  in  epicyclis  suis 
diversimode  moventur.  Planetse  sunt  si- 
dera  inter  coelum  et  terram  errantia,  fir- 
mamento  contrarium  cursum  agentia. 
Cursu  quem  habent  ab  influxu  primi 
mobilis  moventur  directe,  sed  proprio 
cursu  moventur  oblique  :non  scintillant: 
singuli  suos  colores  et  circulos  habent  : 
et  cum  circulos  aliorum  ingrediuntur, 
etiani  illorum  participant  qualilatem  : 
cum  sole  intrantes  occultantur  :  quanto 
terrai  propinquiores,  tanto  circulos  ha- 
bent  breviores  :  quanto  sunt  altiores, 
tanto  cursus  eorum  naturalis  videtur 
esse  tardior.  Corpora  eorum  non  sunt 
lucida  vel  perspicua,  sed  opaca  :  alio- 
quin  non  eclipsarent  se  invicem. 

Motus  primi  mobilis,  scilicet  nonsB 
sphaerae  ab  oriente  in  occidentem,  red- 
iens  iterum  in  orientem,  dicitur  ratio- 
nalis,  ad  similitudinem  motus  ratioiiis  in 
microcosmo,  quando  fit  consideratio  a 
creatore  per  creaturas,  rediens  in  creato- 
rem,  et  ibi  sistendo.  Secundus  motus 
firmamenti  et  planetarum  est  huic  con- 
trarius,  ab  occidente  in  orientem  rediens 
in  occidentem,  qui  dicitur  irrationalis, 
sive  sensualis,  ad  similitudinem  micro- 
cosmi,  qui  est  a  corruptibilibus  ad  crea- 
torem,  et  iterum  rediens  ad  corruptibi- 
lia. 


CAPUT  VL 


De  luce. 


sciendum  est,  quod  lux  est  qualitas  cor- 
poris  luminosi^  sicut  calor  ignis.  Lux 
quoque  dat  esse  intentionaie  corporibus, 
vel  coloribus,  sicut  intellectus  agens 
phantasmatibus  dat  esse  intellectuale. 
Ipsa  est  medium  deferens  omnia,  quae  a 
ccelo  ad  nos  descendunt.  Ipsa  quoque 
mutuat  corpus  non  lucens  a  lucido.  Ipsa 
est  secundum  Philosophum  coeli  purpu- 
ra,  maleficorum  inimica,  navigantium 
directio,  oculus  noctis,  facies  omnium 
rerum.  Lux,  ut  ait  Augustinus,  rectum 
habet  incessum,  et  nullo  modo  incedit 
per  curvum.  Heec  omnibus  rebus  et  de- 
corem  tribuit,  et  absque  illa  cuncta  sunt 
ignota  et  abscondita,  Motus  ejus  est  subi- 
tus  :  quia  sine  mora  replet  omnia.  Haec 
in  superfjcie  corporis  umbrosi  non  se 
perfundit,  sed  in  corpore  diaphano  :  un- 
de  secundum  corporis  grossitiem,  vel 
subtilitatem  magis  et  minus  participatur. 
Lux  enim  sine  sui  diminutione  ubique  se 
diffundit.  Plures  proprietates  lucis  habes 
infra,  cap.  de  Sole,  quae  illi  conveniunt 
in  quantum  lucet. 

Sciendum  est,   quod  lux  vocatur  in  l„x  ^^  \^. 
corpore  luminoso  /«^^,  sed /^/mm'prout  "^®°  ^*^*' 
est  in  lucido   transparenti,  splendor  au- 
tem  in  terso,  et  color  prout  est  in  cor- 
pore   opaco,  et  sol  prout  est  communi- 
cans  aliis. 


CAPUT  VII. 


De  planeiis  in  specie. 


Lux,  quid?      ^^^  ^^^»  ^^  ^^^  Philosophus,  actus  lu- 
cidi,    secundum    quod     lucidum,  Unde 


Saturniis  est  a  nobis  remotissimus,  <iatnraus.« 
frigidus,  et  siccus  :  hoc  intelligas  in  ef- 
fectu,  sicut  in  aliis  planetis.  Ex  vicinitate 
ejus  calor  solis  remittitur.  Ex  conjun- 
ctione  ejus  cum  Jove  clarior  efficitur, 
cum  naturaliter  sit  palhdus.Nocivus  est : 
ipso  dominante  tantam  habet  virtutem, 
ut  si  influat  in  inferiora,  foetus  nascitur 
mortificatus,  aut  debilis.  PIus  nocet  re- 
trocedendo,  quam  procedendo.  Moratur 
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in  quolibet  signo  triginta  mensibus  :  ex 
quo  sequitur  quod  cursum  suum  com- 
plet,  scilicet  triginta  annis. 

Jupiter  est  clarus,  et  quasi  ad  instar 
"^^"  *  lactis  candidus  :  in  qualitatibus  est  bene 
teniperatus,  quia  calidus  est  et  humidus. 
In  superiori  parte  suae  abscidls  temperat 
malitiam  Saturni.  Cum  ascenderit  in  cir- 
culum  Saturni,  conirahit  pallorem,  licet 
sit  clarus.  In  quoHbet  signo  moratur  per 
annum,  et  ita  cpmplet  cursum  suum  in 
duodecim  annis, 

Mai^s  calidus  es^,  et  siccus,  et  ideo  no- 
civus.  Ex  proprietatibus  suis  homines 
incitat,  ac  provocat  ad  beJlandum,  ex 
interposifione  Veneris  et  Jovis  ejus  no- 
civitas  reprimitur.  Igneus  apparet,  et  ra- 
diosus.  In  quolibet  signo  moratur  qua- 
draginta  diebus. 

Sol  dicitur  decies  major  terra,  sed 
secundum  Ptolemseum,  est  centum  et 
quadraginta  vicibus  major  terra,  calidus 
et  luminosus,  eclipsim  patitur,  commu- 
nis  est  omnibus,  nube  celatur,  solus  per 
se  lucet,  quod  nulii  sideri  magis  compe- 
tit,  unde  et  nomen  accipit  :  stellas  illu- 
minat,  et  tamen  eas  per  prsesentiam 
suam  apparentia  sui  luminis  privat,  Me- 
dius  est  planetarum,  odiosus  aegris  ocu- 
lis,  sed  amabilis  puris.  Tempora  distin- 
guit,  locis  immundis  non  inquinatur, 
lestea  consolidat,  gelida  resolvit,  flores 
aperit,  fructus  maturat,  corpora  diapha- 
na  penetrat,  non  quiescit,  visum^  retun- 
dit,  vapores  elevat,  hemisphseria  vicissira 
perlustrat,  appropinquans  nobis  aestatem 
facit,  recedens  vero  hiemem  efficit,  ocu- 
lus  est  mundi.  In  quoUbet  signo  moratur 
triginta  diebus  et  decem  horis,  cursum 
per  annum  facit  motu  proprio,  sed  diem 
perQcit  motu  primi  mobilis. 
Veaas.  Venus  est  lucifer,  calidus  et  humidus  : 
malitiam  Martis  temperat,  semper  comi- 
tatur  solem  :  sed  cum  praecedit,  dicitur 
lucifer  :  quando  sequitur,  dicilur  vesper : 
colorem  hahet  candentem,  et  refulgen- 
tem,  electro  similem.  Inter  sidera  plus 
splendet,  complet  cursum  suum  in  tre- 
centis  quadraginta  et  octo  diebus. 


Meixurius  semper  cum  sole  graditur^  Mercurias. 
numquam  ab  eo  plus  triginta  gradi- 
bus  distans.  Colorem  habet  radiantem  : 
raro  propter  vicinitatem  solis  cernitur  : 
eloquentia  sub  ipso  est,  aquis  dicitur  do- 
minari,  et  praeesse  seminibus,  cursum 
complet  in  trecenlis  triginta|et  octo  die- 
bus. 

Luna  noctem  illuminat,  lumen  mu-  x-una. 
tuat,augmentum  patitur  et  detrimentum, 
Infima  est  inter  planetas,  eclipsim  pati- 
tur  et  efficit,  maculas  habet,  propter 
conjunctionem  ejus  quam  cum  inferiori- 
bus  habet.  Item,  corniculata  interdura 
apparetj  ex  eo  quod  pars  ejus  illuminata 
a  nobisabsconditur.  Item,  i^eqina  c^Bliap-  Luoa  regi- 

,,    ,  .         ,  ^  j.  ,  na  coeli  di- 

peliatur,  quia  soi  tamquam  medius  plane-  citur,  et 
tarum  participat  omnes  proprietates  om-  ^^^^^ ' 
nium,  et  eas  ad  lunam  cum  lumine  suo 
transmittit :  ipsa  vero  luna  quaecumque  a 
sole  sicut  recipit,  sic  influit.  Unde  quia 
per  eam  tali  modo  virtutes  planetarum 
recipimus,  merito  regina  cceli  voca- 
tur. 

His  visis  patet,  quod  quando  luna 
primo  incenditur,  optimum  est  semina 
jacere,  quia  tunc  virtules  planetarum, 
quas  inferioribus  influit,  incipit  colli- 
gere  :  frigida  est  et  humida,  solem  prac- 
cedens  minuitur,  sed  eumdem  sequens 
crescit,  et  ab  eo  elongatur  :  accessus  et 
recessus  maris  per  eam  causatur.  Signa 
autem  zodiaci  quolibet  mense  percur- 
rit. 


CAPUT  VIIL 


De  quatuor  elementis. 


Ignis  consumit  et  incinerat,  in  simili- 
tudinem  suam  sibi  appropinquantia  con- 
vertit,  motum  facit  de  centro  ad  circum- 
ferentiam,  ardet,  et  lucet  in  materia 
aliena,  sed  non  in  sua  sphaera.  Inferiora 
reducit  ad  superiora,  qui   resolvit  terrea 


Igais. 
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in  aquosa,  aquosa  in  aerea,  aerea  in  se. 
Mollilicat  dura,  et  indurat  moilia  :  subti- 
liat,  ut  patet  in  resolutione  glaciei,  et 
condensat  lulam,  depurat,  ut  in  auro  :  et 
corrumpit,  sicut  ea  quse  consumit  :  frige- 
facit  per  accidens,  ut  patet  in  aceto  :  est 
et  penelrativus,  communicativus  et  divi- 
sivus.  Item,  ignis  in  spha^ra  sua  non  re- 
lucet,  quia  compactus  non  est.  Nullum 
enim  corpus  diaphanum  lucet,  sed  po- 
tius  est  illuminabile.  Si  autem  ignis  in 
sphaera  sua  compactus  esset,  eclipsaret 
omnes  stellas,  quse  supra  ipsum  sunt, 
Jgnis  vero  hic  lucet  apud  nos  propter 
materiam  coadunatam,  in  qua  est  :  et 
hoc  patet,  quia  una  candela  alteri  oppo- 
sita  umbram  facit. 

^gp  Aer    est  subtilis,  mobilis,  perspicuus, 

per  inspirationem  et  respiralionem  calo- 
ris  cordis  temperativus,  decoratur  vo!a-. 
tilibus,  locus  impressionum,  mansio 
spirituum  damnatorum,  est  alterabilis, 
subtilis,  levis,  atque  rarus:  non  lucet, 
sicut  nec  aliquod  corpus  diaphanum,  sed 
est  illuminabilis. 

Aqua.  Aqua  super  coelos  elevatur,  piscibus 
decoratur,  1em|  estatibus  subjicitur,  om- 
nes  fontes  et  flumina  ad  mare  conlinuan* 
tur,  ad  locum  unde  venerunt,  reverlun- 
tur  *.  Aeri  prspbet  aqua  informationem, 
volatilium  ornamentum  et  vegelabilibus 
nutrimentum,  el  optme  cst  terminabi- 
lis  termino  ali/no,  sed  minime  termino 
proprio.  Aqua  corpus  est  d;aphanum, 
omnibus  est  communis,  in  crvstallum 
congelatur,  irim  in  nubibus  causat,  sor- 
des  purgat,  hortos  irrigat,  febricitantes 
sua  frigiditate  et  humiditate  delectat,  na- 
ves  vehit,  luraen  recipit,  ad  suum  prin- 
cipium  recurrit,  loca  vacaa  subit,  lapi- 
des  cavatignem  exslinguit,o!im  mundum 
purgavit.  In  mari  Rubro  populo  Dei  cis- 
sit,  de  latere  Chrisli  fluxit,  hanc  Chri^tus 
ia  vinum  mutavit,  ac  dc  ipsa  baplismi 
materiam  ordinavit. 

Terra.  Te?*ra  inter  alia  elementa  est  inGma, 
nigra,  magis  despecta,  ponderosa,  rotun- 


da,  elementis  aliis  circumdata,  mater 
fructuum,  radix  plantarum,  nutrix  ani- 
malium,  (edificiorum  fundamenlum, 
mortuorum  receptaculum ,  machinoe 
mundialis  ccntrum,  concludit  in  se  inrer- 
num,  frigiJa,  sicca,  opaca,  corporis  hu- 
mani  materia.  Servat  metalla,  cenlro 
tenetur,  motu  ex  vaporibus  inclusis  con- 
cutiiur,  herbis  et  Iloribus  ac  arboribus 
suis  albet,  ac  decoratur.*  circa  eam  motu 
circulari  coelum  cum  sideribus  volvitur, 
ab  hominibus  et  jumentis  calcatur.  llo- 
rum  qusedam  terrae  competunt  secun- 
dum  esse  suum,  quaedani  seeundum  si- 
tum,  quaedam  secundum  contemptum, 
quoedam  secundum  ornatum,  quaedam 
secundum  utilitatem. 


CAPUT  IX. 


De  impressionibits  aeris. 


Comctes   licet   appareat  quasi-  stella,   Cnmeipp, 

ad  quid? 


non  est  tamen  aliud  quam  vapor  inflam-  ^'" 


'h 


malus  ex  vicinitatc  ignis.  Ilic  comas  lu-  f 

minis  fundit,  et  dicitur  siirnificare  muta-  j 

t^onem  regum,  aut  bell  i,  aut  pcslilenlias. 

Co  ona  est  albus  circulus,  qui  quan-    Corona,  \ 
doque  apporet  circa  solem,  vel  lunam,  ^"'^    ^^    j 
aut  stellas  alias  :  et  causatur  ex  reliquiis 
nubium  per  planetarum  radios  attractis 
et  illuminatis.    Talis  autem  circulus  si- 
gnum  est  serenitatis. 

Assub  duplex  est,  ascendens  fcilicet  et  ^ggyb. 
dei^cendens.  Ascendens  fit  ex  partibus 
vaporis  inflamnialis  in  supremo  aeris, 
et  videtur  ascendere,  sicut  si  evolarent 
scinllll;e  de  fornace.  As^ub  vcro  desc  n- 
dons  est  ii;nis  r.  tentus  in  nub«»,  qui  ta- 
menexpelltur  obvianle  nube  f/igida,  et 
cadit  conlinue,  propter  quod  videlur 
quod  sleila  cadcns  sit  longa,  quia  rclin- 
quit  vesligia  casus  post  se.  Lumen  quod 


*  Gf.  Eccle.  I,  7. 
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Draco. 


Nubes. 


^ebula. 


laligo. 


Ros. 


•1 


Piuvia. 


1. 
it? 


Prui 


oa. 


Nix. 


Graodo. 

L 


nitru- 


is 


videlur  de  nocle  discurrentibus  se  prsece- 
dere,  est  vapor  contractus  descendens, 
qui  cum  nihil  obviat,  confricalione  sui 
ip^ias  subit,    et  aliquamdiu  stat  in  aere. 

Draco  dicitur  vapor  fortis  congloba- 
tus,  qui  est  nubes  frigida  ad  latus  unum, 
et  calida  ad  aliud,  et  tunc  propter  conve- 
nientiam  ad.  calidum,  trahitur  ad  iliud, 
et  ita  incenditur  pars  anterior:  et  hsec 
videtur  quasi  spiramen  draconis  :  media 
vero  pars  incurvatur  ut  serpens,  et  volat 
semper  ad  latus  ubi  calidum  circumstat 
ipsum. 

Nubes  flunt  quando  a  virtute  solis  ex- 
trahunlur  humores,  seu  vapores  de  aquis 
et  paludibus,  et  locis  humidis,et  feruntur 
sursum. 

Nebula  est  id  quod  ex  nubibus  aquam 
pluentibus  reliiiquitur  :  et  ideo  secun- 
dum  Aristolelem,  signum  est  serenitatis. 

Caligo  est  vapor  tenebrosus,  quem 
vulgo  appellant  nebulam.  Iste  vapor  non 
elevatur,  sed  priusquam  convertatur  in 
nubes,  vel  in  pluviam,  exprimitur,  et 
remanel  juxta  terram. 

Ros  est  id  quod  descendit  ex  vapore 
parvo,  et  in  descensu  suo  traditur  in 
parvis  minutiis. 

Pluvia  est  aqua  descendens  ex  nubibus 
resolutis,  velocitatem  habens  suse  de- 
scensionis,  et  hoc  gutlatinK 

Pruina  est  ex  vapore  rorido,  quae  con- 
gelatur  antequam  ex  ipso  resolvatur 
aqua. 

Nix  generatur  in  nube  calidissima, 
cujus  congelatio  simul  fit  cum  conver- 
sione  in  aquam :  et  ideo  partes  ejus  non 
inspissantur. 

Grando  generatur  ex  nube  calidissima 
virtule  solis  multum  elevata,  quse  post- 
quam  in  aquam  resolvitur,  tunc  demum 
in  medio  interstitio  aeris  congelatur. 

Tonilruum  est  sonus  vaporis  sicci 
egredientis  de  nube  humida,  vtl  in  nube 
frigida  et  humida,  et  scindit  quidquid 
invenit. 

Iris  est  lumen  solis  receptum  in  nube 
concava,  et  aquosa,  ac  soii  ex  adverso 
opposita. 


Aquilo. 


Glacies  est  aqua  congelata.  Glacies 

Ventus  est  vapor  terreus  aeris  superio-    y^ 
ra  transcendens,  et  aerem  fortiter  percu- 
tiens  et  impellens.   Venti   sunt  auatuor  ,,    ,. 

^  *  Vonti  qna- 

principales,  scilicet,  Subsolanus  ab  orien-  tuor.  soia- 
te,  temperatus,  habens  a  dextis  Vultur- 
num  desiccantem,  a  sinistris  Eurum  nu- 
bes  generantem.  Item,  a  meridie  est  Austor. 
Auster  calidus,  qui  fulmina  gignit,  et 
pluvias  largas,  habens  a  dextris  Africum 
calidum,  a  sinistris  Notum  temperatum 
quidem,  sed  pestilenlias  inducentem. 
liem,  a  Septentrione  est  Aquilo  frigidus, 
habens  a  dextris  Thrasciam  nives  facien- 
tem  et  grandines,  et  a  sinistris  Boream 
nubes  constringentem,  ac  pluvias  prohi- 
bentem.  Item,  Ab  occidente  est  Zephirus  z-phirus. 
flores  producens,  habens  a  dextris  Cir- 
cium  tempestates  et  pluvias  ac  lonitrua 
generantem,  a  sinistris  Favonium  in 
oriente  nubila,  sed  serena  in  meridie  fa- 
cientem. 

Turbo  est  ventus  egrediens  de  nube  in     Ttirbo. 
seipsum  reflexus,  vel  duo  venti  latera- 
liter  sibi  occurrentes,  seseque  juxta  ter- 
ram  orbiculariter  involventes. 

Terrsemotus  est  vapor  grossus  extra-  Terramo- 
ctus  de  profundo  terrae,  non  potens  exire 
superficiem  terrae  propter  illius  solidita- 
tem  :   sicque  coarctatus   in  interioribus 
concavitatibus  terram  concutit. 


Ul5. 


CAPUT  X. 


De  tempore» 


Tempus  est  mensura  motus  primi  mo-  Tempus 
bilis  et  rerum  mobilium.  Et  hoc  patet,  ^V^  cae"o.° 
quia  hic  est  tempus,  et  non  in  ccelo  se- 
cundum  suam  substantiam  :  quia  hic 
mutantur  omnia,  non  ibi :  hic  est  enim 
nunc  hiems,  nunc  sestas,  nunc  pax, 
nunc  discordia,  nunc  tranquillitas,  nunc 
tempestas.  Mutabilitas  rerum  ostendi- 
tur    in    hoc,    quod    ea    quse  praecipue 
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mundus    ampleclitur,     scilicet    sapien- 

tia  et  potentia  in  Oriente  inceperunt,  et 

terrani  haliitabilem   percurrerunt  usque 

ad  Occidentem,  ia  signum    quod  omnia 

Siudium  tenduut  ad  occasum.  Nam  studium  sa- 

ubi  ipcoe- pj^jjijgg  (^cepit  in  iEgypto,   postea  fuit  in 

Graecia,  post  hoc  Romae,  deinde  in  Fran- 

Regna  ubi  cia  et  in  Anglia.  Similiter  regna  primo 

pnmu       fuerunt  in  Oriente,  post  in  Graecia,  post 

apud  Romanos,    nunc   potestas  imperii 

residet  in  Germania.  Propterea  Jacobus 

comparat  vitam  nostram  et  haec  mutabi- 

liavapori',  Salomon  somno,  Isaias  ba- 

culo  arundineo  *,  et   Liber  Regum  aquse 

dilabenti  ^ 

Differentia  aulem  est  inter  tempus,  et 
Tenipus.  aevum,  et  aeternitatem.  Nam  tempus  ha- 
-^vum.   bet  principium   et  finem.  ^Evura  caret 
-^:terniia9.  Gne,  scd  non  principio.  iEternitas  caret 
ulroque  termino,  quia  est  mensura  inter- 
minata. 
^tates        Istne  sunt  aetates  mundi. 
quot"  ^ei       Prima  est  ab  Adam  usque  ad  Noe,  ha- 
quab?    bens  juxla  Ilebrseos,  annos  mille  sexcen- 
tos   quinquaginta   sex  :    sed  secundum 
Scptuaginla  interpretes  habens  bis  mille 
quadraginta  duos. 

Secunda  est  a  Noe  usque  ad  Abraham, 
habens  secundum  Hebraeos  annos  ducen- 
tos  nonaginta  duos :  sed  secundum  Sep- 
tuaginta,  mille  septuaginta  duos. 

Terlia  est  ab  Abraham  usque  ad  Da- 
vid,  habens  annos  secundum  Ilebraeos 
nongentos  septuaginta  duos  :  sed  secun- 
dum  Septuaginla,millc  etcentum  triginta. 
Quarta  est  a  David  usque  ad  transmi- 
grationem  Babylonis,  habens  annos  se- 
cundum  Haebreos  quadringenlos  septua- 
ginta  tres  :  sed  secundum  Septuaginta, 
quadringentos  octoginta  quinque. 

Quinta  est  a  transmigratione  Babylo- 
nis  usque  ad  Christum  habens  annos  se- 
cundum  Ilebraeos  quingentos  octoirinta 
quinque  :  sed  Secundum  Septuaginta, 
quingentos  septuaginta  octo. 


Igitur  ab  exordio  mundi  usque  ad 
Christum  secundum  Hebraeos  habemus 
annorura  tria  millia  nongentos  quinqua- 
ginta  duos,  et  secundum  Hieronymum 
esi  haec  computatio  :  secundum  vero 
Septuaginta,  quos  Graeci  sequuntur, 
quinquies  mille  quingentos  et  octo.  Eu- 
sebius  autem  quem  Orosius  secutus  est,  ] 

inter  utrosque  incedens,  numerat  annos 
quinquies  mille  centum  et  nonaginta  octo :  1 

quos  pene  omnes  Latini  sequuntur.  i 

Sexta  aetas   est    a   Christo  usque  ad  ; 

finem  mundi.  | 

Septimaest  quiescentium,  et  concurrit  j 

cum  sexta.  | 

Octava  est  resurgentium*  | 

Porro   secundum    Hebraeos  in  prima  loaetatiboi 

*^         •   geDeralio- 

aetate  sunt  generaliones  decem.  In  secun-  nes  quaert 
da   decem.   In  terlia  quatuordecim.  In      ^^^ 
quarta  decem  et   septem,    quas   tamen  j 

Matthaeus  gratia  mysterii  tredecim  ponit 
in  capile  primo  sui  Evangelii.  In  quinta 
quatuordecim. 

^tates  hominis  sunt  istae.  Prima  est  jgt^ieB  ho- 
infantia,  a  nativitate  usque  ad  annos  sep-  "^^"^{f ; 
tem  :  secunda  est  pueritia  usque  ad  an-  :\ 

nos  quatuordecim  :  tertia  est  adolescen-  ^ 

tia  a  anno  quintodecimo  usque  ad  annum  j 

vicesimum  octavum  :  quarta  est  juven- 
tus,  ab  anno  vicesirao  octavo  usque  ad 
annum  quadragesimum  nonum  :   quinta  ; 

est  senectus,  anno  quinquagesimo  usque 
ad  septuagesimum  octavum  :  sexta  est 
decrepitas  ab  anno  septuagesimo  octavo 
quousque  vita  finilur. 

Dignitas  dominici  diei  notatur  in  hoc,  Diej  dojDf 
quod  fuit  prima   dierum.  Ilem,  ut  dici- "^*^  las.  ! 
tur,  erit  ultima  dies.  Item,nox  illam  non 
prapcessit.  Item,  nox  illi  non  successit. 
Item,   ccelum    et  terra   in   ea  sunt  cre-  l. 

ata',Item  Angelus  inea  conversus  est  ad 
Deum.  Item,  primo  data  sunt  in  ea  filiis 
Israel  mandata  %  ut  dicit  Origenes.  Item, 
in  ea  Christus  natus  est.  Ilem,  Christus 
in  ea   rc  surrexit  ^.  Item,   in  ea  Spiritus 


*  Cf.  Jacob.  IV,  13. 

*  Cf.  Isa.  XXXVI,  6. 

3  Cf.  II  Reg.  XIV,  14. 


*Cf.  Genest  i,  1. 

^  Cf.  Exod.  xxxn  et  xxxiv,  i  et  seq 

^  Cf.  Marc.  xvi,  2. 
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sanctus  datus  est  Apostolis  *.  Item,  om- 
nes  in  ea  resurgemus,  atque  judicabi- 
mur  ^.  Item,  iii  ea  perpetuo  conlinuan- 
dum  est  in  laude  Dei. 


CAPUT  XL 


De  Angelis  in  communi. 


Vngeius»      Angelus  est,  secundum  Damascenum'\ 

^°^*^  '    substantia  intellectualis,  semper  mobilis, 

arbitrio  libera,   incorporea,    Deo   mini- 

strans,  immortalitatem  suscipiens  secun- 

dum  gratiam  non  naturam. 

Substantia  ponitur  in  hac  diffinitione 
pro  genere,  et  ponitur  ad  dilfereutiara 
accidentis.  Intelligitur  etiam  hic  siibstan- 
tia  qualitercumque  composita,  scilieet 
ex  eo  quod  est,  et  quo  est.  Intellectua- 
lis  dicitur  potius,  quam  ralionalis,  quia 
ratio  est  virtus  collativa  causae  et  causati, 
et  ideo  composita,  ut  omnis  homo  est 
iiogis-  animal,  Socrates  est,  etc.  Syllogismus 
Vit1°^^  enim  nihil  aliud  est,  quam  discursus  a 
causa  in  causatum.  Intellectus  autem  de 
ratione  sui  non  habet  compositionera  et 
collationem  :  sed  est  sine  inquisitione  et 
compositione,  et  ideo  competit  naturae 
magis  simplici  pro  differentia,  ut  est 
Angelus.  Ratio  autem  differentiae  cst  na- 
turae  minus  simplicis,  scilicet  hominis. 

Semper  mobilis,  non  dico  de  loco  ad 
iciter.  locum,  sed  mobilitas  dicit  hic  tripliceni 
mobilitatem  in  Angelo,  scilicet  naturae, 
inteUigentiae  et  voluntatis.  Mobilitatem 
enim  habet  natur^e,  quia  omne  creatum 
vertibile  est  in  nihilum,  nisi  manu  omni- 
potentiae  divinse  contineatur.  Simihter 
Angelus  mobililatem  intelligentiae  habet, 
quia  licet  in  Angelo  non  sit  vicissitudo 
mtelligentiae  quoad  scita  in  Verbo,  cum 
deiformem  habeat  intellectum  secundum 


*  Cf,  Act.  n,  2  et  seq. 

*  Cf.  Ad  Philip.  in,  21. 

xxxtv 


\ 


bbilis 


Dionysium,  potest  tamen  in  eo  quoad 
cognitionem  rerum  in  propria  natura 
esse  vicissiludo  intelligentiae  et  quoad 
discenda  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus,  quod  omne  creatum  habens  intelle- 
ctum,  intelligit  unum  post  aliud.  Item, 
in  voluntate  mobilis  est  Angelus,  quia 
non  simul  vult  hoc  et  illud.  Item,  potest 
dici  semper  mobilis  motu  dilectionis. 

Arbitrio  libera,  Hoc  non  dicitur  pro- 
pter  deflexionem  ad  bonum  indifferenter 
et  ad  malum,  sed  propter  liberam  ele- 
ctionem  eorum  quae  voluerit  :  unde 
Angelus  bonus  semper  libere  elegit  bo- 
nuni,  et  iVngelus  malus  libere  et  sine 
coactione  elegit  malum. 

htcorporea  substantia  dicitur,  quia 
Angelus  habet  proprietatem  corporis, 
non  naturam,  scilicet  in  loco  contineri. 
Cum  enim  corpus  sit  in  loco  circum- 
scriptive  et  diffinitive,  Angelus  tantum 
difGnitive  est  in  loco. 

Deo  ministrans,  Ministerium  hic  po- 
nitur  pro  quocumque  obsequio  :  et  se- 
cundum  hunc  modum  tam  assistenlcs, 
quam  ministrantes,  quam  etiam  daemo- 
nes   ministrant. 

Immortalitatem  suscipiens  secundum 
gratiam,  non  naturam,  quia  rediret  in 
nihilum,  nisi  per  gratiam  conservationis 
contineretur. 

Angelo  attribuuntur  quatuor,  scilicet 
essentiae  subtilitas,  intellectus  perspicaci- 
tas,  liberi  arbitrii  facultas,  discretio  per- 
sonalis.  In  primis  tribus  convenit  anima 
cum  Angelo,  in  quarto  non  :  quia  ani- 
ma  non  est  persona. 

Habet  et  alia  tria  Angelus,  scihcet 
virtuositatem  in  operando,  officiositatem 
in  ministrando,  immutabilitatem  post 
electionem  sive  in  bono  sive  in  malo. 

Differentiae  quatuor  assignantur  in 
ter  Angelum  et  animam.  Prima  et 
principalis  est  penes  esse  naturale, 
quia  anima  est  unibilis  corpori,  etiam 
actu  separata  :   Angelus  non.    Secunda 

^  S.  J.  Damascenus,  Lib.  11  deFide  orthodoxa, 
cap.  3, 

4 
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Angelo    iu 

quibuscon- 
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Differcniia 
inler  An- 
gelum  et 
animam. 


50 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


est  penes  esse  logicum,    id  est,    ditti- 
nilionera,   quia   aniraa     rationalis    est  : 
sed  Angelus  intellectualis.  Anima  enim 
apprehendit     inquirendo    et    conferen- 
do  :  Angelus  vero  intuendo.  Tertia  est 
penes   esse   metaphysicum,    id  est,  se- 
paratum  a  materia  et  a  motu  :  quia   An- 
gelus  non  hahet  passibilitatem>  nisi  re- 
spectu  superiorum  :  anima  vero  respectu 
inferiorum,  quia  immutatur  a  sensibili- 
bus.  Quarta  est  penes  esse  theologicum, 
quia  anima  vertibiiis  est  a  bono  in  ma- 
lum,  et  e  contrario:  Angelus  vero  non, 
quia  manet  in  eo  ad  quod  se  convertit, 
sive  bonum  sit  illud,  sive  malum.  An- 
geli  enim  sunt  omnes  similes  in  eo  quod 
immortales,  invisibiles,  et  indissolubiles, 
simplices,  discreti  personis,  incommuta- 
biles,  incommunicabiles  sunt  alteri  na- 
turse  :  sed  dissiniiles  sunt  in  donis  gratise 
etnaturae.  Prseterea  dicit  Dionysius,  quod 
in  omni  natura  spirituali  creata  aliud  est 
essentia,aliudestvirtus,aliudest  operatio. 


CAPUT  XII . 


De  distinctione  coelestium  hierarchiarum. 


Media  continet  Dominationes,  Princi-  Hierarchia 
patus,  et  Potestates  :  quorum  primi  re-  ^^^  ''^ 
gunt  ofGcia  Angelorum  :  sequentes  ca- 
pitibus  praesunt  populorum  :  ultimi  po- 
testatem  coercent  deemonura.  Item,  in 
primis  Deus  dominatur,  ut  majestas  :  in 
sequentibus  regit,  ut  principatus  :  in 
ultimis  tuetur,  ut  salus, 

Interior  hierarchia   similiter    continet     j  ^^^ 
tres  ordines,  scilicet  Yirtutes,  Archange- ^^erarchi 
los,  x\ngelos  :  ad  quorura  priores  perti- 
net  miraculorum  operatio  :  ad  secundos, 
majorura    negotiorum    denuntiatio  :  ad 
terlios,  humanae  custodiee  soUiciludo.  In 
primis  Deus  operatur,  ut  virtus  :  in  se- 
cundis  Deus  revelat,  ut  lux  :   in  tertiis 
mittit^  ut  spirans. 

Hsec  dicta  sunt  secundum  beatura 
Gregorium,  et  secundum  Bernardum  : 
sed  secundum  Dionysium,  Virtutes  sunt 
medius  ordo  secundae  hierarchise,  et 
Principatus  primus  ordo  tertise  hierar- 
chiae. 

Hic  attendendum,  quod  in  qualibet 
trium  hierarchiarum  prsemissarum  no- 
tatur  trinitas  divinarum  personarum,  ut 
patet  in  coelesti  hierarchia,  tam  superio- 
ri,  quam  media,  quam  etiam  inferiori. 


flierar-         Hierarchia  Iriplex  est,  scilicet  super- 
Jljof?     ccelestis,  coelestis,  et  subcaelestis.  Super- 
ccelestis  estin  tribus  personis,  ut  quidam 
dixerunt,  et  male  :  quia  secundum  Dio- 
n}'sium,  hierarchia  dicit  ordinem,  et  ille 
absolute  non  est  in  tribus  personis,  sed 
tantummodo  est  ordo  naturse.  Coelestis 
est  in  ordinibus  Angelicis,  subcoelestis  in 
hominibus  sanctis. 
Hierarehia      Porro  hierarchia  ccelestis  dividitur  in 
^^'   ^'     superiorem,  mediam  et  inferiorem.  Su- 
perior  continet  tres  ordines,  scilicet  Ghe- 
rubim,  Seraphim,  Thronos  :  quorum  pri- 
mi  considerant   Dei  bonitatem,   secundi 
veritatem,  tertii  aequitatem.  Item,  in  pri- 
mis  Deus  amat,  ut  charilas :  in  secun- 
dis  noscit,*ut  verStas  :  in  terliis  sedet,  ut 
tequilas. 


CAPUT   XIII. 


De  proprietatibtis  Angelorum. 


Angeli  secundum  Isidorum  sunt  spiri-    ^^ 

tuales  facti,  ante  omnem  creaturam  crea-    ^" 

.  .  .  cf 

ti,   natura  mutabiles  conditi,   sed   con- 

templatione    iramutabiles    facti,    animo 

impassibiles,  mente  rationales,  felicitate 

securi,  futurorum  praescii,  Jussimundum 

regunt,  missi  corpora  aerea    assumunt, 

in  coelestibus  commdrantur. 

Bernardus   de  eodem  :  «  Investigemus    a 

« investigabilia  :  et  primo  spiritus  esse  f^^ 

«  potentes,  gloriosos,  beatos,dislinctos  in 

t(  personis,  dispositos  in  dignitate,  ab  ini- 
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«  tio  slaates  in  ordine  suo,  perfectos  in 
«  genere  suo,  immortalitate  perpeiuos, 
«  mentepuros,  affectubenignos,religione 
«  pios,  ummimitate  indivisos,  pace  secu- 
«  ros,  divinis  laudibus  et  obsequiis  dedi- 

«  tOS.)) 

Ilem,  secuudum  Bernardum,  in  Ange- 
lis  est  dignitas  creationis,  gratia  contir- 
mationis,  amor  creatoris,  visio  divinita- 
tis. 

Est  etiam  in  Angelis  per  omnia,  sicut 

supra  dictum  est,  essentiae  subtilitas,  in- 

telligentise  perspicacitas,    liberi    arbitrii 

facultas,    agilitatis    velocitas.     Prompte 

omnes  obediunt.    Majores   sine  elatione 

pr£esunt,    minores    sine  vitio  subsunt  : 

qui   ad  exteriora    exeunt,    ab  interiori 

contemplatione   non  recedunt.    Omnem 

veritatem  inferiorum  superiores   partici- 

pant,  non  e  contra.   Qui  excellunt  in  na- 

tura,  praecedunt  in  gratia  et  gloria.  In 

eodem  ordine  creduntur  alii  esse    aliis 

digniores. 

Duplicem    habent    visionem,    scilicet 

pTex."  mututinam,  et  vespertinam.  Illuminatio- 

nes^  quas  a  superioribus  recipiunt,  aliis 

tribuunt. 


V ^, 

'orum    du- 


^isio  Aoge- 


CAPUT    XIV. 

De  propfnetatibiis,  et  officiis  singulorum 

ordinum. 


Proprium  est  Seraphim  iu  amore  Dei 
ardere,  et  alios  ad  incendium  divini  amo- 
ris  promovere,  et  in  Deum  ordinare  : 
diligendi  formam  tribuere.  Isti  immedia- 
te  Deo  junguntur  :  et  ideo  purius  et  per- 
fectius  in  ipsos  operantes  Iheophaniae 
deferuntur  :  ad  aliud  quoque  extra  ama- 
tum  non  divertunt. 

Cherubim  quoque  primo  et  principali- 
ter  relucent  divini  luminis  radio,  pro  eo 
quod  vicinius  primsB  veritati' junguntur. 
Horuui  ofQcium  est  promovere  homines 


ad  divinam  coguitionem  :  ideo  prae  cae- 
teris  dicuntur  lucere  :  quia  plenitudinem 
luminis  quam  suscipiunt,  aliis  inferiori- 
bus  communicando  transfundunt. 

Tlironi  dicuntur,  eo  quod  in  eis  Domi- 
nus  sedeat,  etjudicia  sua  per  eos  deter- 
minet.  In  his  ergo  praecipue  relucet  re- 
ctitudo  divini  judicii.  Hi  quoque  virtu- 
tem  Dei  quam  supra  se  accipiunt,  ad  in- 
feriores  transfundunt. 

Dominationes  dicuntur,  eo  quod  cae- 
teris  Angelis  dominantur,  et  ab  omni 
oppressione  sunt  liberi,  et  nulli  iuferiori 
subjiciuntur.  Horum  oftlcmm  secundum 
Gregorium,  est  in  bello  spirituali  in- 
struere  qualiter  oporteat  praelationis 
officium  exercere,  et  qualiter  debeant 
subditis  dominari.  Horum  etiam  officiura 
est  secundum  Dionvsium,  timore  ser- 
vili  deposito,  in  Deum  moveri  et  inces- 
santer  ei  famulari. 

Principaius  subditis  Angelis  praesunt, 
et  eos  ad  ministerium  divinum  explen- 
dum  disponunt.  Ad  hos  pertinet  secun- 
dum  Dionysium,  universale  regimen 
unius  regni,  vel  genlis  ducere  ad  Dei  si- 
militudinem.  Ministerium  quoque  eoruni 
est  secundum  Gregorium,  docere  homi- 
nes  exhibere  reverentiam  unicuique  se- 
cundum  gradum  suum.  Horum  etiam 
officium  est  promovere  homines,  ut  non 
propter  utilitatem  propriam,  sed  propter 
solius  Dei  amorem  et  honorem  lacrant 
justitiam. 

Potestatibus  secundum  Isidorum,  vir- 
tutes  adversae  subjectae  sunt,  ne  mundo 
tantum  noceant,  quantum  cupiunt.  Ho- 
rum  officium  secundum  Gregorium,  est 
illos  qui  in  spirituali  certamine  desudant 
confortare,  et  ne  spirituale  regnum  amit- 
tant,  defendere.  Et  secundum  Diony- 
sium,  ad  ipsos  spectat,  Angelos  inferio- 
res  quantum  possibile  est,  divinae  poten- 
tiae  conformare. 

Virtutes  sunt  infatigabiles  ad  exsecu- 
tionem  faciendorum,  et  robusti  ad  per- 
ceptionem  munerum.  Horum  ofGcium 
est  secundum  Dionysium,  docere  praela- 
tos,  ut  facilc  et   perseveranter,    quie   ad 
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ofGcium  praelationis  pertinent,  exsequan- 
tur,  et  spiritualia  onera  sustineant  pa- 
lienter.  Ilem,  per  istos  miracula  fiunt, 
et  virtules  faciendi  mirabilia  perfectis 
conceduntur. 

Archangeli  sunimi  nuntii  nuncupan- 
tur,  et  summa  nuntiant.  Horum  officium 
est  secundum   Gregorlum,  de  his    quae 
perlinent  ad  promotionem   fidei,  ut  de 
nativilate  Christi,  et  de  factis  ejus  ho- 
mines  expedire,  et  daemones  ab  homini- 
bus  removere,  et  secundum   Dionysium, 
prophetias  revelare.  Isti   illuminationcs, 
quas  a  superioribus   suscipiunt,  inferio- 
ribus  annuntiant,  et  per  eosdem  nobis. 
Angeli  sunt  in  ccelesti  dispositione  ul- 
limi,    et  hominibus   magis    propinqui. 
Angelus  nomen  est  officii,  non  naturoe. 
Isti  minora  nuntiant,    et  homines  ad  di- 
vinam  cognitionem  ducunt,  et  ut  juste 
vivant,  instruunt.  Hi  sursum    tendunt 
per  dilectionem  Dei,  in  seipsis  firmanlur 
per  custodiam  sui,  ac  sub  se  progrediun- 
tur  ad  auxilium  proximi. 
A8?imilari       Nos  autem  assimilari  debenms  Sera- 
angcliB,  et  phim  per  chantatem,  therubim  per  co- 
'°  *^"^^"*^  gnitionem,  Thronis  per  aequitatem,   Do- 
minationibus  carncm  spiritui  subjugan- 
do,  PrincipatibusVeverentiam  majoribus 
nostris  exhibendo,  Potestatibus,  tenta- 
tionibus  diabolicis  rcsistendo.  Item,  de- 
bemus  assimilari  Virtutibus  per  compas- 
sionem,  Archangelis  per  instructionem, 
Angelis  per  obsequii  exhibitionem. 


CAPIT  XV. 


De  cognitione  et  motu  Angelornm. 


Co^^nitio       Angeli    cognitionem   habent  matuti- 

Angelo-    nam,   hoc  est,    cosrnilionem    rerum  in 

MaiotiDa,   Verbo.  Item,  vespertmam,  id  est,  cogni- 

nl^^eri-  t*^tte"f^  rerum  in  se.  Item,  meridianam, 

diaua.    id  est,  apertam  Dei  visioncm.  Est  et  alia 

cognilio  angelica,  videlicet  prout  majo- 

res  indicant  minoribus,  quae  per  divinas 

theophanias  perceperunt» 


gclorum, 


Theophania  vero  est  ostensio  alicu-  xheopha- 
jus  cognoscibilis  de  Deo  per  illuminalio-  nia,  quid 
nem  de  Deo  venientem  .•  et  hoc  potest 
esse  vel  in  symbolis,  vel  facie  ad  faciem, 
Nota,  quod  Angelus  in  cognitione  re- 
rum  in  propria  natura,  cognoscit  plura 
simul  habilu,  et  non  actu,  Circa  incarna- 
tionem,  et  passionem  Christi  sciverunt 
Angeli  substantiam  facti,  sed  non  omnes 
circumstantias,  ut  quarc,  vel'  quomodo. 
Proeterea,  quaecumque  Angeli  cogno- 
scunt,  cognoscunt  remola  sicut  propin- 
qua  :  quia  cognitio  eorum  non  per  sen- 
sum,    sed  per  iritellectum  est. 

Status  autem  Angeli  triplex  est,  scili-    Anf^clo- 
cet  innocentiae,  ffraliae  et  firloriae.  """^  ^^^}^^ 

Distinguitur  motus  Angelorum  tripli- 
ciler  secundum  Dionysium,  scilicel  cir- 
cularis,  rectus  et  obliquus.  Circularis  est  Motua  An- 
ab  eodem  in  idem,  et  circa  idem  cen- 
trum  immobile,  hunc  motum  habent 
Angeli,  qui  immediate  recipiunt  illumi- 
nationes  a  Deo,  ct  pcr  illas  revertuntur 
ad  Deum.  Istud  autem  convenit  superio- 
ri  hierarchiae  lantum.  Item,  motu  recto 
moventur,  quando  procedunt  ad  provi- 
dentiam  subjectorum  recte  omnia  Irans- 
euntes,  el  non  revertuntur  ab  eodem  in 
idem,  sed  de  uno  ad  aliud.  Item,  est  in 
Angelis  motus  obliquus,  quando  scilicet 
cognitionem  inferiorum  quibus  provi- 
dent,  reflectunt  in  Deum  principium  et 
finem  boni  et  pulchri. 

Nola  differentiam  inter  assistere  et 
ministrare  :  quia  assistere  est  faciem  Dei  quid  sii7 
contemplari  :  sic  assistunt  omnes  boni 
Angeli.  Item,  assistere  est  immediate 
recipere  illuminationes  a  Deo  :  sic  tan- 
tum  assistunt  tres  primi  ordines.  Item, 
assistere  est  appropinquare  Deo  et  ox- 
traneum  esse  ab  exterius  missiono,  sic 
assistunt  quatuor  primi  ordines. 

Ministrare  vero  est  nuntiare  pro  tem- 
pons  opportumtate,  vei  operari  secun-  quid  ^u» 
dum  officium.   Est    enim    ministerium 
nuntii  et  officii. 

Erratum  est  circa  motum  Angelorum   phiioso- 
tribus    modis.  Dicebant    enim  quidam   P**<>'''*"M 


Philosophi,  quod  Angeli  numquam  mo-  ca  motai. 


d 


Assislere 
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ventur,  sed  movent  sphseras,  et  per  eas 
^°um.  voluntates  hominum.  Item,  dixerunt 
alii,  quod  Angelus  sit  in  pluribus  locis, 
et  etiam  ubicumque  si  voluerit.  Item, 
dixerunt  alii,  quod  Angelus  sic  venit  de 
fine  spatii,  quod  non  transit  media,  sed 
transilit. 
Illud  guoque  praetermiltendum  non 
quo  dfiDo-  est,  quod  unusquisque  ordo  ab  eo  deno- 
minatur,  secundum  quod  respectu  infe- 
riorum  ordinum  excellenlias  accipit  in 
munere. 


iniQetur? 


oderuniy  ascendit  semper,  nec  destrue- 
tur  quantum  ad  malitiam  et  naturam. 
Cessabit  autem  eorum  praelatio  quoad 
officium  tentandi  eos  qui  sunt  in  via.  In 
hominibus  etiam  praelationes  evacuabun- 
tur  :  quia  non  erunt  decani,  centuriones, 
chiliarchse,  et  hujusmodi.  In  creaturis 
similiter  cessabit  praelatio,  quia  supe- 
rlora  non  movebunt  tunc  inferiora,  sic- 
ut  modo. 


CAPUT  XVII. 


CAPUT  XVI. 


De  confirmatione  Angelorum, 


De  p7*3slatione  Angeloriim, 


\   PrsBsuot 
^boaiAnge- 
li,  et    qui- 

\     bu8  ? 


^Dgelimali 
^r£suot,et 
quibus  ? 


^essabunl 

Praelatio- 

[es,  quan- 

"o  et  quo- 

modo? 


Praesunt  quidam  Angeli  regionibus, 
ut  dicitur,  Daniel.  x,  20  ;  Princeps  Gr<e-- 
corum,  et  princeps  Persarum,  etc. 
Quidam  vero  praesunt  ecclesiis.  Apocal, 
II,  .1  :  Angelo  Ephesi  ecclesise  scribe. 
Item,  alii  praesunt  personis.  Act.  xii,  18  : 
Angelus  Petri  credebatur  ad  ostium  stare. 

Quidam  etiam  maligni  spiritus  dicun- 
tur  vitiis  praeesse,  unde  vocatur  aliquis 
spiritus  saperbiae,  spiritus  luxuriae,  et 
hujusmodi. 

Quae  autem  praelationes  permaneant 
vel  quae  cessent  post  hanc  vitam,  scien- 
dum  est  quod  hierarchiae  semper  stabunt, 
quantum  ad  instantiam  beatitudinis,  et 
quantum  ad  gradum  dignitatis,  et  nobi- 
litatem  doni  gratuiti,  ac  naturae.  Cessa- 
bunt  autem  praelationes  angelicae  super 
homines  et  Angelos  quoad  actum  re- 
giminis,  secundura  gubernationem  mun- 
di,  et  electorum,  secundura  viamadpa- 
triam.  Praelatio  autem  est  in  dsemonibus 
quoad  ofBciura  insullandi  et  irridendi, 
et  secundum  quod  unus  provocat  alte- 
rum  in  malitia  :  et  hoc  non  destruetur. 
Psal.  Lxxui,  23  :  Superbia  eorum  qui  te 

*  I  ad  Corinth.  xm,  8. 


Confirmationem  habct  Angelus  ex  coDfirma- 
tribus,  scilicet  ex  natura,  ^ratia,  et  do-,^^^  Ange- 
ria.  plex. 

Ex  natura  quidem,  quia  natura  spi- g^^  jj^j.ypjj 
ritualis  semel  tantum  vertibilis  est^  vel  «^  quare? 
in  bonum,  vel  in  malum  :  nisi  ex  unione 
unius  cum  altero.  sicut  patet  in  anima 
qu8B  duni  est  in  corpore,  potest  mutari 
saepius  de  bono  in  malum,  et  contra  : 
spluta  vero  non,  Hujus  autem  ratio  est, 
quia  natura  spiritualis  propter  suam 
simplicitatem  se  totam  converlit  ad  id 
quod  eligit,  quod  non  facit  natura  uni- 
ta,  quia  habet  corpus  retrahens, 

Ex  gratia  similiter  habet  confirma-  g^  ^g^.^ 
tionem,  quia  si  aliquid  connectitur  sta-  et  quare? 
bili  aeterno,  vinculo  perpetuo,  illa  con- 
nexio  semper  manet.  Sic  Angeli  colligati 
sunt  stabili  aeterno,  scilicet  Deo,  et 
boc  vinculo  indissolubili,  scilicet  cha- 
ritatis.  Apostolus  :  Charitas  numquam 
excidity  etc .^ 

Ex  qloria  quoque  habent  eam,   quia  ^      .    . 
cum  Deum  habeant  per  glonam,  qm  est  et .  quare? 
forma  completiva  angelici  desiderii,  non 
vagantur  extra  ipsum,  ut  quaerant  ali- 
quid  illo  melius,  vel  desiderabilius,  atque 
jucundius.  Nihil   enim   in  creaturis   in- 
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veniunt,  quod  possit  eos  a  fonte  divinaB 
dulcedinis  avertere. 

Tenendum  itaque,  quod  Angeli  boni 
ex  libertate  arbitrii  ad  Deum  conversi, 
statim:  fuerunt  per  gratiani  et  gloriam  in 
volantate  confirmati,  fideles  ac  felices 
effecti,  atque  in  ratione  illuminati,  ut 
non  solum  cognoscerent  res  in  proprio 
genere,  sed  etiam  in  arte,  hoc  est,  in 
Verbo :  Filius  enim  dicitur  ars  Patris,  per 
quam  operatur.  Acceperunt  insuper 
perfectionem  in  viriute  operativa,  sive 
exsequantur  illam  assumpto  corpore,  sive 
alias,  atque  perfectionem  in  virtute  con- 
templativa,  qua  quocuinque  mittantur, 
intra  Deum  currunt. 


AQgeli 

quid  in  eos 

quos    cus- 

todiuDt, 

agunt? 


Christus 

iion  faabuit 

Angeluai 

tieputa- 

tuui. 


AQgeUcse 

cu5todiae 

effectus 

nuiUiplex. 


CAPUT  XVIII. 


De  custodia  Angelorum. 


Angeli  nobis  ad  custodiam  depufati 
tenent  nos  stantes,  ne  cadamus,  et  ca- 
dentes  nos  adjuvant,  ut  surgamus  :  nec 
umquam  nos  deserunt,  etiam  peccantes, 
quin  semper  sint  parati  auxibari,  si 
velimus.  Hoc  tamen  fallit  in  obstinatis,  a 
quorum  custodia  desistit  Angelus  actua- 
liter  :  paratus  est  tamen  custodire,  si 
redire  voluerint,  quia  nunquam  desoritur 
homo  ex  toto  ab  Angelis. 

Nota,  quod  Cliristus  non  habuit  An- 
gelum  sibi  deputatum,  quia  anima  ejus 
superior  fuit  omni  Angelo  :  sed  Anli- 
christus  habebit,  quem  licet  propter  ni- 
miam  suam  obstinationem,  non  sit  ha- 
biturus  ad  promotionem  suam,  habebit 
tamen  ad  accusationem  ^ 

Elfectus  autem  angelicae  custodiaB  mul- 
tiplex  est.  Primus  est,  impedimenta  boni, 
et  occasiones  mali,  et  actiones  peccandi 


removere.  Exod.  xxiu,  23  :  PrdRcedet  te 

Angelus  meus,  et  introducet  ie  ad  Amor- 

rhssum,  ei  Hethssum,.,.  quos  ego  conie' 

ram.  Secundus  est,  tentationes  mitigare. 

Daniei.  iii,  49 :  Angelus  Domini  descen- 

dit  in  fornacem,  etc.  Tertius  est,  contra 

hostes   visibiles    adjuvare.  IV   Regum^ 

VI,  17,  Eiiseus  videt  castra  Angelorum. 

Quartus  est,   orationes  |nostras   et    ele* 

emosynas  Deo  pripsentare,  et  pro  nobis 

orare.  Tobiae,    xii^  12  :   Quando  orabas 

cum  lacrymis^    etc.   Quintus   est,  viam 

ostendere.   Tobiae,  v,  13  :  Ego  ducamy 

et  reducam  eum   ad  te.  Sextus  est,  in 

agendis  docere.  Zachar.  ii,  3;,  de  Angelo 

qui  instruxit  eum  de  fabris.    Septimus 

est,   seipsum   et    alia   secreta   revelare. 

Tobiae,  xii,  15   :  Ego  sum  Raphael  an- 

gelus.  Octavus  est,   a  peccatis   excitare. 

Act.  XII,  7  :  Surge  velociter.  Nonus  est, 

ad   fervorem  excitare.  III  Reg.   xix,  7  : 

SurgCy  comedCy  grandis  enim  tibi  restai 

via.  Decimus  est^  consolari.  Tob*  v,  13  : 

Forti  animo  esto  :  in  proximo  est,  ut  a 

Deo  cureris.  Undecimus  est,  de  peccatis 

increpare.  Judith,  viii,  H,  dixit  Judith 

populo  Israel  :  Qui  estis  voSy  qui  tehta- 

tis  Dominum  ?  Duodecimus  est,  contra- 

rias  potestates  arcere,  ne  tantum  nocere 

valeant,  quantum  vellent.  Tob.  viii,  3, 

qualiter  angelus  Asmodeum  ligavit. 

Angeh    serviunt    nobis  propter    tria,  Angeli  ser- 

•  1-      .  *  ■  ±*  viuol    no- 

scilicet  propter  ruinae  suae  reparationem,  i^jg^  g^ 
quia  homines  salvandi  intrabunt  in  lo-  q«are? 
cum  cadentium  Angelorum.  Item,  prop- 
ter  ineriti  accidentalis  cumulationem, 
quod  augetur  in  eis  usque  ad  diem  ju- 
dicii.  Item,  propter  amoris  erga  nos 
demonstrationem. 

Dionysius  attribuit  Angelo  tres  actus,  ^^^^^^  ^^_ 
scilicet   pur«^are,    illuminare,    et    perfi-   geiorum, 

^       "^  '^  qui  et 

cere.  quoi? 

Purgant  itaque  Angeli  reniovendo 
phanlasmaia,  quae  impediunt  illumina- 
tionem,   quam   Angelus    intendit  facere 


^  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  la  Part.  Siimma}  de 
Creaturis,  Tract.  IV,  Qajcst.  o8.  Art.  4.  Tom. 
XXXIV  tiujiisce  iiov^ie  editionis.  Cf.  efiam.  Com- 


ment.  iii  Tl  Sen tent iarum,  Dist.  XI,  Art.  2.  Tom. 
XXVH.  Cf.  adhuc  11»'»  Part.  Summa3  t.heologiw, 
Quffist.  30,  Membr.  1.  Tom.  XXXIJ. 
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in  nobis.  Unde  tria  removent  ab  anima;Mexemplum  in  naturis  :  quia  primo  modo 
scilicet  ignorantiam,  et  nubila  phanta-»ignis  accendit  ligna  :  secundo  modo, 
siarum,  ac  falsas  opiniones  philosophi-^  ligna  incendunt  ignem  :  et  tertio,  qui 
carum   rationum    revelationi    contraria-^.  ligna  igni  opponit,  ignem  accendit. 


rum. 

ADgeiiiiiu-      Illuminant   vero    animam    triphciter, 

anTmam.et  scilicet  ad  sensum,  ut  patet  quando  ali- 

quomodo  ?  ^^j j  manifestatur  in  assumpto  corpore  : 

et  hanc  potestatem  habet  etiam  diabolus. 

Item,  ad  intellectum,  et  talis  illuminatio 

solum  perfecta  est. 

Notandum  autem,  quod  Angelus  non 
illuminat  intellectum,  efficiendo  novam 
cognitionem  in    anima,  quia  non  potest 
in  intellectu  novam  speciem  creare,  nec 
habitum  novi   luminis  creare^  vel    exci- 
tare,  sed  nec  ejus  intentionem  quo  vult 
convertere,  quia  hoc  est  contra  naturam 
liberi  arbitrii. 
QuaBrequi-      HaBC  enim  tria  requiruntur,  ut  intelle- 
lntel?ect  ^s  ^^^^   noster    intelligat     aliquid,   scilicet 
noster  in-  species  qua  cognoscatur,  et  lumen  in  quo 
cognoscatur,  et  intentio  qua  convertatiir 
intellectus  super  speciem.  Illuminat  au- 
tem  Angelus  intellectum   nostrum  exci- 
tando,  et  disponendo,  et  lumen  divinum 
in  nos  transferendo.  Facit  enim,  ut   di- 
ctum  est,  in  phantasia  transmutationem 
specierum   componendo    et     dividendo, 
secundum   exigentiam    rei,    quam   vult 
revelare.  Item,  irradiat  lumen  intellectus 
sui  super  illas  species,  ut  moveant  in- 
tellectum   nostrum,  et  sic  plura  et  sub- 
tiliora  videre  possunt  in   lumine  dupH- 
cato.   Item,  excitat  intentionem    animae 
aliquo  motu,  ut  ipsa  convertat  se  super 
illa    phantasmata,  abstrahendo    se    ab 
aliis  :  perficiunt  autem,  id  est,  promo- 
vent  ad  melius. 
Angeiusm-      Sed  utrum  Angelus  accendere  possit 
affecium    affectum     humanum,    tripliciter    potest 
quom^o^o^^^^iit^Iligi'   scilicet,  vel  efficiendo,  vel  ex- 
citando  et  adjuvando,  vel  movendo.  Pri- 
mo  modo,  solus  Deus  potest  inflammare 
affectum,  scilicet  per  effectum.  Secundo 
modo,    ipsum    desideratum   inflammat, 
scilicet     excitando,   et    juvando.   Tertio 
modo,  polest  Angelus  affectum  noslrum 
incendere  per  motum.  De  his  habemus 


Differentia  autem  est  inter  immittere  Mittere  co- 
cogitationem,  et  incendere,  et  mentem  facendell^ 
illuminare,  quia  cognitionem  immittere  ^*   ^^^?.^^' 

.     ^  .  ^  nare  diffc- 

est,  ut  dicit  Beda,  intus  creare,  et  facere   runt,    et 
cognitionem  :  sed  incendere  est  cogni-  ^^^^^ 
tionem  jam  factam  inflammare  :  illumi- 
narc  vero  est  dare  revelationem  de  ali- 
quo  occulto  inlelligibili. 


CAPUT  XIX. 


De  locutione  Angelonim. 


Verbum  triplex  est,  scilicet  mentis, 
oris  et  operis.  Verbo  mentis  loquitur 
Deus  Angelo^  et  e  converso.  Ilem,  Deus 
animae,  et  e  converso.  Item,  Deus  dia- 
bolo,  et  e  converso,  cujus  tamen  inten- 
tio  Deum  latere  non  potest.  Verbo  autem 
oris  loquitur  homo  homini  in  corpore 
unito  animae,  Angelus  vero  homini  cor- 
pore  assumpto  :  sed  verbo  operis  lo- 
quitur  Deus  diabolo,  et  Angelus  dia- 
bolo. 

De  loculione  itaque  Angelorum  nofa, 
quod  Angelus  loquitur  Deo,  cum  ex 
visis  in  motum  admiralionis  exsurgit, 
vel  cum  affectus  suos  ei  praesentat,  quos 
lamen  eum  latere  minime  dubitat.  An- 
gelus  vero  loquitur  Angelo  verbo  mentis 
suse,  species  ostendendo  mediante  iflu- 
minatione  quadam  spirituali  irradiante 
ab  ipso.  Item,  Angelus  facit  aliquid 
coram  Angelo,  quo  facto  inlelligit  quod 
non  intelligebat  ante.  Et  sic  loquuntur 
omnes  omnibus,  id  est,  superiores  infe- 
rioribus,  et  e  converso.  Item,  loqultur 
Angelus  Angelo  per  communicationem. 
divini  luminis,  ipsum  instruendo :  sic 
non  loquuntur  omnes  omnibus,  nec  om- 
nia^  sed  tantum  superiores  inferioribus 


Verbum 
trlplex. 


56 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


de  his  quae  per  divinas  theophanias  per- 

ceperunt. 

Loquitur  autem  Angelus  homini  du- 

pliciter.  Primo    modo  verbo    vocali  in 

assumpto  corpore  :   sed  tunc  sicut  non 

profert    sonum  in   organis  materialibus 

secundum   naturam,  ita  nec  circulariter 

immutat  medium,  quemadmodum  in  vo- 

ce  uaturali  :  unde  non  auditur,  nisi   ab 

ilio,  ad  quem  ordinatur,  et  est  simile  in 

apparitionibus  Angelorum,  quos  quidam 

vident,  et  alii   aeque  propinqui  non  vi- 

dent,  ut  apparet  in  Eliseo  et  puero  ejus  ^ 

Dicunt  tamen  aliqui,  quod  AngeJus  num- 

quam  apparuit,  vel  apparet,  aut  loquitur 

homini  in  subjecta  creatura,  sed  inten- 

tionem,  sive  simiiitudinem  ponit  in  oculo 

ejus,  vel  intentionem  vocis  ponit  in  aure 

,    ejus   :   et  ibi   recipit  sensus  communis 

species  illas,   ac   deinde  perveniunt  ad 

imaginalionem,  posthaec  ad  intellectum, 

et  hoc  est  quod  Angelus  dicitur  appa- 

rere,  aut  loqui  homini. 

Secundo  modo  loquitur  Angelus  ho- 

mini   per  impressionem  rerum    sensibi- 

lium,  moto  instrumento  imaginis,  et  sic 

loquitur  vigilantibus,   et   dormientibus. 

Item,  loquitur  Angelus  diabolo  species 

sui  intellectus    ei  sine   aliqua  illumina- 

tione  ostendendo. 

Iteni,  Loquitur  diabolus  homini   du- 

pliciter.  Primo    modo    sensum  immu- 

tando  :  et  hoc  vel  imaginationera  alicu- 

jus  rei  imprimendo  instrumento  visus, 

vel   objiciendo  visui  similitudinem  ali- 

cujus  rei.   Secundo  modo  loquitur  dia- 

bolus  homini   per  impressionem  rerum 

sensibilium  in  instrumento  imaginis,  et 

hoc  facit  quandoque  vigilantibus,  quan- 

doque    dormienlibus  :    et    sic   immittit 

cogitationem   mali.    Cogitationem   vero 

malam  non  potest  immittere,  quse  tau- 

tum  per  consensum  mala  sit. 

Est  et  locutio  animarum,  quia  anima 

aninia  Deo  loquitur    Deo    per    desiderium  :    cujus 

et  quomo-  aff^ctiones  nudae  sunt,  et  apertae  oculis 
do? 


Dei.  Anima  similiter  Angelo  loquitur,  et 
hoc  per  voces  corporis,  quas  bene  per- 
cipit  Angelus,  sicut  et  alia  sensibilia  : 
unde  anima  existens  in  corpore  alia  spe- 
ciali  potestate  loquendi  ad  Angelos  non 
indiget,  sed  hanc  habebit  exuta  a  cc^- 
pore.  Item,  anima  loquitur  diabolo,  quia 
similitudines  affectionum  imprimuntur 
sensibus,  ubi  diabolus  legit  eas. 


CAPUT  XX. 


De  specialibus    nominibus  Angelorum. 


De  Michael,   Gabriel,  et  Raphael  no-  NomiDum 

...  .      j  .  1   1  ^,  aliquorum 

mmibus,  sciendum  est  quod  haec  sunt  ADgelorum 
propria  nomina  Archangelorum,  licet  ^'^^fQ^es^^"' 
eorum  interpretationes,  et  aliis  sunt 
communes  :  sed  eorum  propria  sunt, 
quia  his  horum  nominum  interpreta- 
tiones  conveniunt  excellenlius.  Michael 
interpretatur,  Quis  ut  Deus.  Hic  est  de 
ordine  principatuura  et  attribuunt  ei 
quatuor,  scilicet  esse  praepositum  para- 
disi,  id  est,  Ecclesiae  :  sicut  et  olim  fuit 
princeps  synagogae.  Item,  deferre  ani- 
mas  in  paradisum,  sed  hoc  intelligas, 
quod  gloriosius  deferat  quam  alii.  Item, 
pugnare  cum  dracon^,  id  est  diabolo, 
sicutlegitur  in  Apocalypsi,  xii,  7.  Item, 
venire  in  adjutorium  populo  Dei  ^ 

Gabriel  interpretatur  fortitudo  Dei. 
Hic  de  ordine  Archangelorum,  et  meri- 
to,  quia  magna  nuntiavit  ^ 

Raphael  interpretatur  medicina  Dei^ 
et  est  de  ordine  Angelorum  qui  unam 
personam  custodiunt  \ 


1  Cf,  IV  Regum,  vr,  17. 
*  Cf.  Daniel.  X,  43. 


3  Cf.  Luc,  I,  26  et  seq. 
^  Cf.  Tob.  V,  17. 
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CAPUT  XXI. 


De  casii  Angeli. 


CAPUT  XXIIT. 


De  locali  casu  diaboli. 


Omnes  Angelos  fecit  Deus  bonos,  non 
tamen  sumnios,  sed  medios  inter  sum- 
num  bonum  et  bonum  commutabile, 
quod  est  creatura,  ita  quod  si  converte- 
rcntur  ad  amandura  Deum,  qui  supra 
se  erat,  ascenderent  ad  statum  gratiae,  et 
glorise,  Si  vero  converterentur  ad  bo- 
num  commutabile,  quod  fuit  intra  se, 
hoc  ipso  irruerent  in  malum  culpae,  et 
pcienae,  quia  non  est  dedecus  peccati,  sine 
dedecore  justitiae. 


CAPUT  XXIL 


De  spirituali  casu  d^monis. 


I^iabolus 


(^asus  diaboli  duplex  fuit,  scilicet  spi- 
ritualis,  et  localis. 

Spiritualis,  quia  cecidit  de  naturse 
puritate,  de  flexibilitate  liberi  arbitrii  ad 
commutabile  bonum,  de  luce  in  tene- 
bras,  de  scientia  in  ignorantiam,  de  in- 
nocentia     in    culpam,    de    felicitate   in 


quaiissit  P^^^^^^j  de  dilectione  in  odium.  Post 
*^^ci«8  casum  enim  factus  est  impoenitens,  et 
suoi?  obslinatus  in  malo,  et  excaecatus  a  vero, 
deordinatus  in  bono,  et  infirmatus  in 
virtute,  et  exclusus  a  Dei  contempla- 
tione.  Preeterea  voluntas  ejus  impia 
conversa  est  ad  hominis  odium  et  invi- 
diam  :  unde  toto  conamine  niiitur  ad 
ejus  subversionem,  per  tentationem  raul- 
tipHcem. 


Casus  etiam  diaboli  localis  fuit,  quia 
vel  in  infernum,  vel  in  caliginosum 
aerem,  qui  est  in  medio  interstitio  aeris, 
corruit. 

Daemones  enim  non  sunt  in  superiori  Daemones 
parte  aens,    ne  lumme  gaudeant ;  nec  locum  de- 
sunt  in  parte  inferiori,   ne  nimis  conlra      *r"si? 
nos  saeviant. 

Unde  notandum  est,  quod  in  daemoni-  Tria  in  dae- 
bus  est  tria  considerare,  scilicet  natu-  ™^°^  ^^' 
ram,  officium,  et  peccatum.  Et  nalurae 
quidem  convenit  locus  summus,  id  est, 
coelum,  in  quo  tamquani  in  loco  con- 
gruo  sunt  creati,  et  postmodum  in  na- 
tura  si  stetissent,  perficiendi.  Officio  vero 
quod  habent  exercendi  homines,  conve- 
nit  locus  medius,  id  est,  aer  caliginosus, 
ubi  et  saiis  propinqui  sunt  nobis  ad 
tentandum,  et  tamen  non  habent  lumen 
ad  gaudendum.  Sed  peccato  convenit 
locus  infimus,  scilicet  infernus.  Unde  et 
daemones  post  finem  mundi,  quando 
cessabit  eorum  officium,  detrudentur 
simul  in  infernum  \ 

Dicunt  quidam,  quod  Angelus  cecidit  Quadiece- , 
secunda  die.  Sed  communior  est  opinio  ^^gelus^^" 
quod  prima  die  subilo  post  creationem 
suam    ceciderit,     Dicitur    communiter, 
quod  deeimus  chorus  Angelorum  ceci- 
dit :   sed  hoc  non  dicitur,  quod  decem 
ordines  Angelorum  fuerint,  sed  quod  tot 
de  singulis  ordinibus    ceciderunt,    quot 
poterant  facere    chorum   unum.    Unde  ^n^^elo- 
novem  sunt  ordines  Ano^elorum :  quili' rumlndici- 
bet  ordo  habet  suas  legiones.  Legio  au- 
tem  angelorum  habet  sex  mille  sexcentas 
sexaginta   sex  unitates.    Tot    autem  in 
singuhs  ordinibus  sunt  legiones,  quot  in 
legione  sunt  unitates. 


*  Cf.  Matth.  XXV,  H. 
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CAFI  T  XXIV. 


De  restaiiratione  riiinse  Angeloriim, 


se  convertat,  quod  non  facit  honio,  quia 
caro  semper  repugnat  spiritui  ^  \ 

Staius  autem  Angeli  mali  triplex  esl,  sutus  ma-  \. 
ut   patere   potult  ex   prsedictis.  Primus    '    °^^  '• 
scilicet    iunocentifle.     Secundus   culpae. 
Tertius  poeuae  et  miseriop.  | 


Angelorum    ruina    restaurabitur    per 

ruiaa     salvandos.    Dicit     autem     Auffustinus, 

if/ et^qyol  quod  tot    salvabunlur    homines,    quot 

niodo?    Angeli  ceciderunt.  Gregorius  vero  dicit, 

quod  iot  homines  salvabuntur,  quot  An- 

geli   perstiterunt.    Dixerunt  etiam  qui- 

dam,  quod  duo" parietes  erunt  in  coelo, 

scilicet  unus  hominum,  et  alius  Angelo- 

rum  :  et  quod   ruina  angelica  restaura- 

bitur  per  virgines  :  et  de  alio  parieie  tot 

erunt  salvandi,  quot  in  alio  pariete  sunt 

virgines  et  Angeli. 


Peccatum 


CAPUTXXV. 


Cur  peccatum  diaboli  sit  irremissibile  ? 


Quare  peccatum  diaboli  sit  irremissi- 
Angeii,    bile,  assignsCntur  iilurimae  rationes.  rri- 
missfbUeT  ^^^^  secuudum  Augustiiium,   nullo 

suggerente  peccavit,  et  ideo  nuUo  repa- 
ranie  redibit.  Secunda  est  secundum 
Damascenum,  quia  conlra  deiformem 
intellectum  peccavit.  Quanto  autem  no- 
bilior  est  cognitio,  tanto  pejor  est  error. 
Ille  servus  qui  cognovit  voluntatem  do- 
miniy  etc.  \  Tertia  secundum  eumdem 
Damascenum  est,  quia  Angelus  non  est 
susceptibilis  poanitentiae,  unde  nec  veniae. 
Quarta  est,  quia  in  diabolo  exstincta  est 
synderesis  quantum  ad  boni  promolio- 
nem,  Quinta  est,  quia  natura  spiritualis 
semel  tantum  vertibilis  est,  eo  quod  tota 

^  Luc.  XII,  47. 

2  Cf.  ad  Galat.  V,  17. 


CAPIT  XXVI. 


De  proprietatibtis  dssmonum 


Dsemones  sunt  spiritus  impuri,  huma-  DfiBmones 
ni  generis  inimici,  mente  rationales,  in  »»   maUUa 
jiequitia    subliles,    cupidi  nocendi,   per      smt? 
superbiam  tumidi,  semper  in  fraude  uo- 
vi,  immutant  sensus,  inquinant  affectus, 
vigilantes  turbant,  dormientes  per  som- 
nia  inquietant,    morbos   inferunt,    tem- 
pestates  concitant,    in  lucis  Angelos  se  ■- 

transformant  S  semper  infernum  suum 
secum  portant^  in  idolis  sibi  cultum  di- 
vinum  usurpant,  super  bonos  dominari 
appetunt,  magicae  artes  per  eos-fiunt, 
bonis  ad  exercitium  dantur,  semper  fini 
hominis  insidiantur. 

Triplici  acumine  vigent  dsemones.  DaemoDum 
Primo,  subtilitate  naturae,  et  hoc  per  "''^'^jjg?"*" 
cognitionem  vespertinam.  Secundo,  ex- 
perientia  temporum,  Tertio,  revelaiione 
superiorum  spirituum.  Primo  modo  in- 
tellignnt  naturalia  prsesentia  :  secundo 
modo  naturalia  futura  :  tertio  modo, 
coghoscunt  etiam  voluntaria.  -. 

Multipliciter  vero  diabolus  nominatur,    Momioa  *. 
per  quod  et  proprietates  susb  cDgnoscun-  <3aeDio"»^* 
tur.  Vocatur  enim  diabolus  '\  guod  in-  ^.  .  ,    k. 
terpretatur  aeftuens,  quia  detluit,  id  est, 
corruit  spiritualiter,    et  localiter,    sicut 
dictum  est.  Graece  interpretalur  diabolus 
clausus  ergastulo,   et  hoc  sibi  convenit, 
quia   non   permittitur     tantum    nocere 
quantum  vellel.  Prceterea  secundum  ety- 

3  Cf.  II  ad  Corinth.  xi,  14. 
*  Cf.  I-retr.  V,  8. 
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mologiam  diabolus  dicitur  a  8ia,  quod  est 
duo,  et  SoXt),  quod  est  morselhis^  quia 
duo  occidit,  scilicet  corpus  et  animam. 
Item,  vocatur  Deemoii*,  id  est^  sangui- 
neuSy  et  hoc  propter  peccalum  :  vel 
sciens,  quia  viget  triplici  scientia,  sicut 
dictum  est. 
Beliah  Item,  BcliaP,  quod  interpretatur  abs- 
que  jugo^  vel  absque  domiho  :  quia 
pro  posse  contra  eum  pugnat,  cum  debe- 
ret  esse  subjectus. 
^  Ilem,  Beelzebub^,   quod  inlerpretatur 

vir  muscarum^  id  est,  animarum  pecca- 
tricum,  quae  reliquerunt  verum  sponsum 
Christum. 
Saianas.  Item,  Satanas,  id  est,  adversarius , 
Unde,  I  Petr.  v,  8  :  Adversarius  vester 
diabolus,  elc. 

Beheinoth       It^i^?  Behemoth  *,  id  est,  bestia,  quia 

facit  homines  bestiales. 
,    .  .^  Item,  Leviathan  %  id  est,  additamen- 

Levuthao.  '  .         '  ' 

tum  eorum,  qui  peccata  peccatis  cumu- 

lant. 
^g  Item,  Asmodaeus,   id  est,   corruptor, 

daeus.    quia  potestatem  habet super  his  qui  Deum 

a  se  et  a  sua  mente  excludunt  ^ 


CAPIJT  XXVil. 


De  malitia    diaboli. 


•^ocumeD-      Diaboius  nocet  hommi  multipliciter  : 

^  quae  ho-  ^   •  •   i      .♦  .   i  , 

»»ni  iufert  9"^^  P^^'  vioiontiam,  et  hoc  quandoque 
<3»aboius.  exterius  corpus  laedendo,  s:cut  fccit 
Job "  :  quandoque  intra  membra  laeden- 
do,  sicut  in  obsessis  ^ :  et  propter  hoc 
datur  parvulis  Angelus  bonus,  ne  dia- 
bolus  in  his  laedat  eos  vel  excerceat  ^ 

Item,  nocet  per  impressionem  imagi- 
num  mala  su^gerendo,  vel  per  comnio- 


tionem  sanguinis  ad  peccatum  accen- 
dendo,  vel  sensus  exteriores  per  obje- 
ctioneni  falsarum  formarum  decipiendo. 
De  his  et  similibus  dicit  Gregorius : 
«  Aut  opprimendo  rapit,  aut  insidiando 
«  circumvolat,  aut  suadendo  blanditur, 
«  aut  minando  terret,  aiit  desperando 
«  frangit,  aut  promittendo  decipit.  » 

Diabolus  decipit  honiines  quatuor 
modis.  Primo,  suadehdo  bonum,  sed 
hoc  propter  malum,  ut  cum  homini  in- 
stabili  suadet  ingressum  religionis,  et 
hoc  ut  postmodum  apostatet.  Secundo, 
suadendo  malum,  et  hoc  sub  spccie  bo^ 
ni  ^^,  ut  pejerare  pro  rebus  alterius  con- 
servandis.  Tertio,  dissuadendo  bonum 
tamquam  nocivum,  ut  cum  dissuadet 
bono  viro  religionis  ingressum,  ne  de 
hoc  poeniteat,  et  egrediens  confundatur. 
Vel  quando  dissuadet  alicui  orationem 
vel  eleemosynam,  ne  per  hoc  incurrat 
vanam  gloriam.  Quarto,  dissuadendo 
malum,  ut  ducat  ad  pejus  :  ut  quando 
dissuadet  temperantiam  in  victu  et  som- 
no,  ut  per  hoc  inducat  ad  indiscretam 
abstinentiam,  quod  pejus  est. 

Impeditur  diabolus  in  effectu  suse  ma-  jQjpejjtup 

litiae  multis  modis,    quandoque  scilicet,  diabolusne 

.  effectus 

perterminum  suae  potestatis  a  Deo  im-  bu»  mali- 
positum.  Item,  quandoque  per  resisten-  ^'^al^^^^et 
tiam    bonorum   spirituum.    Habet  enim  qiomodo ? 
quaelibet   anima  duos   Angelos  :  unum 
bonum  ad  custodiam,  alium  malum  ad 
exercitium.  Item,  per  arbitrium  hominis 
non  consenlientis.  Item,  per  peccati  abo- 
minationem,  quia  quandoque  daemones 
nobilioris  naturae  peecata  vilia  detestan- 
tur.  Item,  propter  caulelam  quandoque 
omittit  facere  rnala,  ut  pejus  fiat,  sicut 
modo  non  vexat  excommunicalos,  ut  mi- 
nus  timeant  tales  sententias.  ' 

Utrum  autem  virtus   tentandi  minua- 

1       •      j-   i_    I  1         '      -A         j'  Virtua  teu- 

tur  m  diabolo  quando  vmcitur,  diversae   taQdi  aa 


^Cf.  Joan.  XIII,  27. 

^  Cf.  Deuter.  xiir,  13. 

^  Cf.  Luc,  XI,  15. 

*  Cf.  Job,  xLi,  \0. 

^  Cf.  Job,  iM,  8  ef  XL,  20 ;  Isa.  xvit^  i. 


«  Cf.  Tob,  iif,  8  et  VI,  17. 

^  Gf.  Job,  H,  7. 

8  Gf.  Luc.  xi,.14. 

^  Cf.  Matth.  XVIII.  10. 

*o  Cf.  Genes.  iii,  5, 
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sunt  opiniones.  Dicunt   enim    quidam, 

minuator  ,  .        .  .... 

diim  viuci-  quod  superatus  m  uno  vitio,  ipsum  vi- 
^^^'^jyg^^^^"  ctorem  non  possit  amplius  tentare  de 
eodem  vilio,  sed  alius  diabolus  potest. 
Alii  dicunt,  quod  supei^atus  in  uno  vi- 
tio,  nullum  amplius  de  illo  viiio  possit 
teutare.  Origenes  dicit,  quod  superatus 
ab  uno,  neminem  posslt  tentare  de  cse- 
tero. 

Data  est  potestas  daemonibus  exer- 
cendi  magicas  artes  multiplici  ratione. 
Primo,  ad  lallendum  fallaces,  sicut  ^gy- 
ptios,  et  ipsos  magos.  Unde  etiam  quse 
ipsi  per  talem  modum  acturi  sunt,  quasi 
divinando  prsedicunt,  ut  ibi, 


perabit  *.  Nunc   religatus  est,   et  in  fine 
solvetur  \ 

Peccatum  Luciferi  fuit,  quod  se  et 
suum  privatum  bonum  dilexit,  Excseca- 
tus  de  altitudine  habita  praesumpsit,  ac 
propriam  excellentiam  ambivit,  quasi 
habiturus  fuerit  a  se,  non  ab  alio,  et  sine 
meritis  habere  voluit.  Stare  vel  sperare 
cum  posset  quousque  gratia  apponere- 
tur,  noluit.  Dei  similitudinem  concupi- 
vit,  non  quidem  causa  imitationis,  sed 
potestatis,  id  est,  subditos  habere  voluit, 
et  nuUi  subjectus  esse  concupivit  ^ 


Crcesus  perdet  Halim    transvectus  maxinia 

[regna. 


CAPUT  XXIX. 


Secundo,  ad  movendum  fideles,  ne 
scilicet  tale  quid  pro  magno  desiderent, 
cum  videant  etiam  malos  facere  hujus- 
modi.  Tertio,  ad  probandam  et  exercen- 
dam  patientiam  et  fidem  justorum  *. 


Quid  sit  anima  secundum  diffinitionem  ? 


CAPUT  XXVIIL 


De  Lucifero. 


Lucifer  de      ^^  Lucifero  sciendum  est,  quodfuit  de 

quo  ordine  supremo  ordine    superioris   hierarchise, 

qua  hierar- ac  in  illo  ordine  supremum  gradum  te- 

nuit :  cui  taniquam  principi   de  singulis 

ordinibus     magna     multitudo    adhaesit, 

quos  omnes  secum  traxit. 

,.        Dictus   est  autem   Lucifer,   quia   pree 

Quare  dic-  .  »    t  r 

tu8^  Laci-  caetens  luxit,  sua?que  pulchritudinis  con- 
sideratio  eum  excaecavit.  Primum  homi- 
nem  tentavit,  et  vicit  ^  Secundum  ten- 
tavit,  et  Victus  est  ^  Potestatem  tunc 
amisit,  quam  ullimis   temporibus  recu- 


fer? 


Post  naturam  corpofeam  et  incorpo- 
ream  dicendum  est  de  natura  ex  utris- 
que  composita.  Sed  primo  ex  parte  men- 
tis,  secundo  ex  parte  corporis,  tertio  ex 
parte  totius  hominis. 

De  anima  igitur  videndum  estquid  sit, 
secundum  diffinitionem.  Porro  a  qui- 
busdam  diffinitur,  ut  spiritus,  a  quibus- 
dam,  ut  anima,  a  quibusdam  vero,  ut 
spiritus  et  anima. 

Tn  quantum  igitur  anima  naturam  ha- 
bet  spiritus,  diffinitur  ab  Alexandro  sic 
in  libro  de  Motu  cordis :  «  Anima  est 
substantia  incorporea,  intellectuaiis,  iilu- 
minationis  capax,  ultima  revelatione  per- 
ceptiva.  »  Ultima  dicitur,  quia  median- 
tibus  Angelis  percipit.  Ex  hac  diffinilione 
cognoscimus,  quod  spiritus  humanus  qui 
est  anima,  inter  omnes  creaturas  imme- 
diate  post  Angelos  illuminationis  divinae 
sit  perceptivus. 

Anima  vero  in  quantum  anima,  sic 
diffinitur  a  Remigio :    «  Aninia  est  sub- 


*  Gf.  Job,  I  et  iT,  passim. 

*  Cf.  Genes.  iii,  1  et  seq. 
»Cf.  Matth.  IV,  i-11. 


*  Cf.  Joan.  XII,  31. 

*  Cf.  Apocal.  XX,  2. 

6  Cf.  Isa  XIV,  13  et  14. 
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Eadelcchia 

quid  sit? 
Animauni- 

bilia  cor- 
porietnoo 

OlDDi. 


tntetligibi- 

lia    per 

opposila. 


stantia  incorporea,  regens  corpus.  »  Ex 
hac  diffinitione  habemus,  quod  anima 
est  quasi  corporis  rector  et  motor. 

Item,  Anima  in  quantum  anima  diffi- 
nitur  a  Philosopho  in  libro  de  Anima^ 
sic  :  «  Anima  est  endeiechia  corporis 
physici  organici  potentia  vitam  haben- 
tis.  »  Endelechia  hic  dicitur  actus  primus 
sive  perfectio.  Ex  hac  diffinitione  habe- 
mus,  quod  anima  unibilis  est  corpori, 
non  omai,  sed  soli  organico  et  physico, 
id  est,  naturali  ad 'susceptionem  anima; 
rationalis  disposito. 

Iteni,  Anima  in  quantum  est  spiritus 
et  anima,  sic  diffinitur  ab  Augustino  : 
«  Anima  est  omnium  similitudo.  »  Haec 
diffinitio  data  est  per  comparationem 
animae  ad  creaturas.  Anima  enim  ex  sui 
natura  ad  suscipiendas  omnium  rerum 
tam  corporalium,  quam  spiritualium  si- 
militudines  apta  est. 

Sed  sciendum  est,  quod  qucedam  in- 
telligi  habent  per  opposita,  ut  tenebrae 
per  praesentiam  lucis,  incorporalia  per 
corporaHa  :  et  sic  dicitur  anima  suscipere 
spiritualium  rerum  similitudines.  Item, 
animse  descriptio  talis  est :  u  Anima  est 
deiforme  spiraculum  vitse.  »  Haec  descri- 
ptio  sumitur  a  Genesi,  n,  7  ',  et  datur 
secundum  quod  anima  comparatur  ad 
Deum,  prout  non  ex  traduce,  vel  semi- 
nali  ratione  propagatur,  sed  a  Deo  cor- 
pori  creando  infunditur,  et  infundendo 
creatur. 

Item,  Seneca  sic  diffinit  animam  : 
«  Anima  est  spiritus  intellectualis  adbea- 
titudinem  in  se  et  in  corpore  ordinatus.  » 
Haec  diffinitio  datur  in  revelatione  animae 
ad  finem,  secundum  quod  non  solum  se- 
parata  beatificatur  in  se,  sicut  Angelus, 
imo  et  in  corpore  glorificato  ipsius  bea- 
titudo  ampliatur. 


CAPUT  XXX. 


Quid  sit  anima  secundum  rem  ? 


Quid  sit  anima  secundum  rem,  diver- 
sas  videnlur  sententias  philosophi  protu- 
lisse.  Plato  eniai  dicit  animam  numerum 
seipsum  moventem,  Aristoteles  endele- 
chiam,  Pythagoras  harmoniam,  Hippo- 
crates  spiritum  tenuem,  Heraclitus  lu- 
cem,  Democritus  spiritum  ex  atomis 
compositum,  Aconomius  Hypereus 
igneum  vigorem.  Parmenide^  dicit  eam 
esse  de  terra  et  igne,  Epicurus  autem  ex 
aere  et  igne. 

Inter  has  diversitates  nos  sequimur 
dicta  Sanctorum,  et  catholicorura  magi- 
strorum  dicentium,  quod  «  anima  est 
substantia  spiritualis  et  rationalis,  ad  vi- 
vificandum  corpus  humanum  de  nihilo 
creata.  »  Creata  est,  inquam,  anima 
perfectibilis,  et  imperfecta  quantum  ad 
scientiam  et  virtutes,  perfectissima  ta- 
men  est  quantum  ad  potentias  naturales. 
Et  quia  incorporea  est,  scnsui  non  est 
subjecta,  neque  secundum  dimensionem 
extensiva.  Quantitatem  enim  habet  ani- 
ma,  ut  dicit  Augustinus,  non  dimensi- 
vam,  sed  potestativam  et  virtualem.  Et 
quia  simplex  est  anima,  ideo  nec  aug- 
menti,  nec  detrimenti  est  susceptiva  : 
quia  nec  in  corpore  majori  major,  nec  in 
minori  minor  reperitur,  ut  dicit  Augu- 
stinus.  Mttltitudo  quoque  potentiarum  in 
anima  non  ponit  majoritatem  in  animae 
natura,  sed  multiplicitatem  effectuum. 

Anima  etiam  est  vita  perpetua,  scilicet 
per  memoriam,  intelllgentiam,  et  volun- 
tatem  ad  imaginem  Dei  facta  ^,  capax 
virtutis  et  vitii,  susceptibilis  pcenae,  vel 


*  Genes.  «,  7  :  Formavii  igitur  Deu$  hominem 
de  Hmo  terrae,  et  inspiravit  in  faciem  ejiis  spira- 
culum  vitXf  et  factus  est  homo  in  animam   viven' 


iem. 
«  Genes.  i,  28. 
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praemii,  arbitrio  libera,  potentiis  et  ha- 
bitibus  ac  atTectionibus  decorata.  Caret 
pondere,  Ogura  et  colore.  Passibilis  et 
mutabilis  est ;  eo  magna  est,  quo  capax 
est  aeternitatis  :  eo  recta,  quo  naturaliter 
appetens  est  bonitatis  :  eo  bona,  quo 
particeps  est  divinitatis. 


CAPUT  XXXI. 


Quid  sit  anima  secinidum  nomen  ? 


^  .       j.       Aninia  dicitur  in  qaanlum  corpus  ani- 

Anima  di-  ^    ^  ^     ,  ^ 

versimode  mat  et  vivificat.  Mens,  in  quantum  reco- 
secundum  bt.  Animus,  dum  vult.  Ratio,  dum  recle 
^lant^  judicat.  Spiritus,  dum  spirat,  vel  quia 
spiritualem  naturam  habet,  Sensus,  dum 
sentit.  Memoria,  dum  recordatur.  Vo- 
luntas,  duni  cousentit.  Haec  nomina 
diversa  sunt  animae,  non  propter  essen- 
tiae  pluralitatem,  sed  propter  effectuum 
multiplicitatem,  et  operationem. 

Dicituranimaab  a  quodest^gw^:  etjitlaa 

Etymolo-  ^  ' 

gia  animae.  quod  est  sanguis,  eo  quod  sit  sine  san- 
guine.  Vel  dicitur  ab  «,  quod  est  vita  :  et 
v£|xstv,  quod  est  tribuere^  eo  quod  anima 
vitam  tribuat.  Vel  dicitur  anima  quasi 
atejjioc,  id  est,  ventiis,  quod  spiritus  sit. 


CAPUT  XXXll. 


De  triplici  anima.    • 


Animaepo-  Actus  animce  triplex  est,  scilicet  vege- 
^^ta^piexT  *^''^^  sentire,  ratiocinari  :  et  secundum 
hoc  distinguitur  animee  potentia  triplex, 
scilicet  vegetabilis,  sensibilis,  et  rationa- 
bilis.  De  quibus  dicit  Ambrosius,  quod 
anima  vegetabilis  appetit  esse,  sensibilis 
bene  esse,  rationalis  autem  optime  esse: 
et  ideo  numquam  quiescit  donec  optimo 


conjungatur  :  propter  hoc  vi  amoris  in 
Deum  movetur  tamquam  ad  centrum,  ut 
in  ipso  summe  delectelur. 

Hae  autem  tres  potentise  in  diversis 
substantiis  tres  animse  dici  possunt.  Nam 
vegetabilis  est  anima  in  plantis,  sensibi- 
lis  in  brutis,  rationalis  in  hominibus. 

In  homine  autem  tres  praedictae  anima? 
una  sunt  essentia,  sed  differunt  in  po- 
tentiis  :  nec  obstat,  quod  in  homine 
successive  ac  diversis  temporibus  mani- 
feslantur :  hoc  enim  est  a  virtute  forma- 
tiva,  quae  rationabiliter  prius  disponit  ad 
vitam  quam  ad  sensum,  et  prius  ad  sen- 
suni,  quam  ad  rationem,  praesertim  cum 
natura  non  in  instanti  et  subito,  sed  pau- 
latim  et  successive  operetur.  Cum  autem 
anima  rationalis  infunditur  corpori^  tunc 
praedictae  primo  infusae  potentiae  non 
hahent  actiones  suas  deinceps  a  virtute 
formativa,  sed  ab  ipsa  anima.  Anima 
quoque  duas  primas  potentias,  scilicet 
vegetabilem  et  sensibilem  exercet  tantum 
in  corpore,  tcrtiam  vero  habet  etiam 
exuta  a  corpore.  Animae  vegetabilis  et 
sensibilis  non  debent  dici  animse  in  ho- 
mine,  nec  dividi  ut  aniniie,  sed  -ut  po- 
tentia?  :  nec  anima  vegetabilis  in  sensi- 
bili  dicenda  est  anima,  sed  potentia. 
Anima  autem  vegetabilis  in  vegetabili 
dicenda  est  anima,  non  potentia. 


CAPUT    XXXllI. 


De  potentia  animas  vegetativa^. 


AoimiB 
tres. 


.  Anima  vegelabilis  tres  yires  habet,  Anima  vc- 
scilicet  generativam,  augmentativam,  et  hfbet^ues 
nutritivam.  Prima  est  ad  speciei  conser-  potentias, 

-  \  eladquia/ 

vationem  :  secunda  est  ad  conservalio- 
nem  individui :  tertia  est  ad  perfectionem 
subjecti. 

Virtuti  autem  nutritivae  quatuor  deser- 
yiunt,  scilicet  virtus  attractiva,  qua^  as- 
sumit  necessaria   in   nutrimento.  Item, 
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digesth^a,  quse  separat  conveniens  ab  in- 
convenienii  in  alimeuto.  Item,  retentiva, 
quae  cibum  tanidiu  retinet  in  uno  loco, 
donec  debitam  recipiat  alterationem. 
Item,  expulsiva,  quee  expelUt  quod  su- 
pertluum  est  in  nutrimento  :  sed  ante 
omnes  has  est  appetitiva. 


CAPLT  XXXIY. 

De  polentiis  apprehensivis  animse 
sensibilis. 


Sensibilis  dico,  quia  duplex  est  cogni-  Cogaitio 
tio  :  intellectualis,  quae  oritur  ex  eo,  *^"P^®^- 
quod  proprie  per  intellectuni  habet  dlg- 
nosci,  ut  formai  comniunes^  et  hujus- 
modi.  Sensibilis  est,  quee  provenit  ex 
indiyiduis  et  objectis  sensuum  particula- 
rium,  quae  sunt  principia  cognitionis 
sensibilis. 

Scienduni  autem,  quod  nulla  potentia 
apprehensiva  sensibilis  retinet  id  quod 
apprehendit  :  imo  quod  una  apprehen- 
dit,  alia  retinet.  Notandum  ergo,  quod 
alia  virtus  est  quae  bene  tenet,  alia  quse 
bene  recipit  :  et  ista  quae  bene  tenet,  per- 
ficitur  sicco  frigido  :  sed  iila  quae  bene 
recipit,  perficitur  humido. 


Aoimae        Anima  seusibilis  duplicem  habet  po- 

poUaiiae.  t^ntiam,  scilicet  apprehensivam,  et  mo- 

tivam. 

Virtus        Apprehensiva  dividitur  in  apprehensi- 

apprehen-  y^jj^  j^  foris,  et  apprehensivam  de  in- 

siva    a\x-  ^  '  ^i  ^ 

plex.  tus.  Vires  apprehensivae  de  foris  sunt 
quinque  sensus  exteriores,  scilicet  visus, 
auditus,  etc,  vel  potentiae  exteriores. 
Vires  autem  apprehensivae  de  intus  sunt 
quinque  potentiae  interiores  animae  sen- 
slbilis,  quae  sunt  sensus  communis,  ima- 
ginatio,  aestimatio,  phantasia,  memoria, 
Tradunt  Peripatetici  omnes  vires  istas 
organicas  esse^  et  quod  per  instrumenla 
corporalia  suas  operationes  perficiunt, 
eo  quod  sint  circa  particularia  tantum. 
Oranis  enim  forma  particularis  in  mate- 
ria  aliqua  est :  quoniam  forma  sine  om- 
ni  materia  accepta,  universalis  est,  circa 
quam  operatur  intellectus.  Ista  facile  est 
videre  in  sensibus  particularibus  :  quo- 
niam  iili  non  apprehendunt,  nisi  per  rei 
sensibilis  praesentiam. 

De  virtutibus  autem  interioribus,  quae 
sunt  imaginatio,  sestimatio,  phantasia, 
ideni  est  :  quoniam  in  ilhs  omnibus  est 
apprehensio  formae  singularis  secundum 
situm  partium  ejus,  et  lineamenta,  et 
quantitatem.  Omnes  istae  potentiae  pas- 
sivae  sunt,  et  patiuntur  a  formis  et  indi- 
viduis,  quse  sunt  principia  cognitionis 
sensibilis. 


CAPUT  XXXV. 


De  sensibus  particularibus. 


Sensus  particularis  in  quinque  dividi-  Seasuspar- 


tur,  scilicet  in  visum,  auditum,  gustum, 
odoratum,  et  tactum  :  qui  in  multis 
conveniunt,  et  in  multis  differunt.  Con- 
veniunt  enim  quinque  sensus  in  hoc 
quod  sunt  vires  passivse.  Sentimus  enim 
intra  suscipientes,  non  extra  mittentes. 
Sensibile  autem  positum  supra  sensum 
non  sentitur.  Omnes  sensus  sunt  per- 
ceptibiles  singularium,  non  universa- 
lium.  Ad  quemlibet  sensum  extendun- 
tur  nervi  duo  :  unus  ad  sentiendum,  qui 
agitur  contra  exteriora  :  et  alius  ad  mo- 
tum  voluntarium,  qui  agit  ut  vis  animae 
interior,  et  ad  organum  dirigit  intentio- 
nem.  In  omni  sensu  oportet  esse  propor- 
tionem  sensibilis  ad  sensum,  quia  in 
mediis  delectantur,  et  in  extremis  cor- 
rumpuntur.  Ad  sentiendum  autem  ali- 
quid  oportet  esse  objectum  praesens,  et 
medium  deferens^  et  organum  sanum 
atque  conveniens,  et  animae  intentionem 
actualem.  Omnes  sensus  unam  habent 
originem,  scilicet  sensum  communem,  a 


ticularis 
divisio. 
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quo  velut  a  centro  quasi  linese  quaedam 
exeunt. 
Sensuum       Differunt  etiam  sensus  particulares  in 
rium  diffe-  multis.  Nam  quilibet  habet  speciale  in- 
rentia.     strumentum.   Differunt   etiam   in  obje- 
ctis,  differunt  in  raedio  deferente,.quia 
tactus  et  gustus  habent  medium  intrin- 
secus,   et   alii  extrinsecus.   Diiferunt  in 
apprehendendi  velocitate  :  quia  visus  ci- 
tissime  etiam  remota  apprehendit.  Diffe- 
runt   situ  :   quia   visus    est   supremus, 
post  auditus,  deinde   aUi  per  ordinem. 
Differunt  utilitate,  quia  gustus  et  tactus 
maxime  sunt  necessarii  ad  conservatio- 
nem  individui  et  speciei.  Gustus   enim 
discernit  cibum,  per  quem  servatur  ani- 
mal  a  nocivo  :  et  tactus  discernit  quali- 
tates  sensatorum,  sicut  calidum  et  frigi- 
dum^  et  hujusmodi,  ut  animal  declinet 
extrema   talium   qualitatum,   ne    corru- 
ptionem    incurrat.    Differunt    generali- 
tate  :  quia   tactus  est  generalior,   cuni 
non  habeat  organum  determinatum,  sed 
in  omnibus  membris  sit.  Differunt  etiam 
in    impressionum    retentione    :    sensus 
enim  grossiores  lortius  retinent  suas  im- 
pressiones,  sicut  patet  in  tactu. 

Nota,  quod  videmus  visu  et  oculo, 
sed  differenter  :  nam  visu  videmus  effe- 
ctive  sive  formaUter,  sed  oculo  videmus 
instrumentaliter.  Eodem  modo  dicen- 
dum  est  de  caeteris  sensibus. 
.  .      ,.        Anima  autem  alienatur  a  sensibus  tri- 

AnifiQaalie- 

natur,  et  pliciter.  Primo   in   somno,  secundo   in 
exstasi  magis,  tertio  m  morte  maxime. 


rum  similitudines  ad  sensum  commu- 
nem  reducunt,  quo  mediante  de  singu- 
lorum  proprietatibus  judicant  et  disccr- 
nunt. 

Unde  sciendum,  quod  scnsus  commu- 
nis  est  fons,  ex  quo  omnes  sensus  oriun- 
tur,  et  ad  quem  omnis  motus  sensibi- 
liura  refertur,  sicut  ad  ultimum  finem. 
Haec  potentia  queedam  habet  in  quantum 
est  sensus,  et  quaedam  in  quantum  com- 
munis  est.  In  quantum  enim  sensus  est, 
habet  i^ecipere  rerura  species,  sine  mate- 
ria,  et  tamen  praesente  materia.  In  quan- 
tum  communis  est,  habet  duo,  quoruni 
urium  est  judicium  sensibilium,  per 
quod  nos  apprehendimus  nos  videre, 
quando  videmus,  et  audire,  quando  au- 
dimus,  et  sic  de  aliis.  Si  enim  hoc  judi- 
cium  non  esset  in  animalibus,  non  satis 
esset  videre  et  audire  utile,  et  secundum 
alios  sensus  apprehendere.  Secundum 
est  multa  sensata  comparare,  dicendo 
unum  esse  dulce,  et  aliud  dulcius  esse  : 
et  hoc  ideo  sensus  communis  habet, 
quia  ad  ipsum  referuntur  omnium  pro- 
priorum  sensuum  sensata. 

Haec  virlus  in  anteriori  parte  cerebri 
ponitur,  in  loco  ubi  concurrunt  nervi 
sensitivi  quinque  sensuum,  qui  locus 
medullosus  est  et  humidus. 


CAPUT  XXXVH. 


De  vi  imaginaiiva. 


CAPUT  XXXYI. 


De   sensu  communi. 


Sensus  ex-      Sensus  communis  est  potentia,    quse 
*f"°^fl,*  omnium  sensuum  particularium  obiecta 

quo  exe-  ^  « 

unt?  apprehendit.  Omnes  enim  sensus  exte- 
riores  a  sensu  communi,  velut  a  centro, 
particulariter  exeunt,  et  sensatorum  suo- 


Virtus  imaginativa  est  potentia  appre-  imagiDa-  \ 
hensiva,  in  qua  imagines  rerum  sensibi-  ^^^^g^?"^ ; 

lium  reservantur.  Haec  virtus  plus  abs-  | 

trahit  quam  sensus  :    quia  sensus  non  \ 

accipit  formam  nisi  praesente  re   :   ista  ] 

autem   reservat    formam,   etiara  re  ab-  J 
sente.  In  hoc  etiam  imaginatio  differt  a 

sensu  communi,  quia  sensus  communis  l 

praesentia    rei   exterioris    indiget,   sicut  \ 

sensus   particularis.   Ista  autem  virtus,  f 
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scilicet  imaginatio,  thesauriis  formarum 
vocalur  :  quia  in  ea  (sicut  dictum  esl) 
formcB  a  particularibus  sensibus  reccptie 
rclinentur. 

Ihec  polcnlia  in  anteriori  parte  cere- 
bri,  seu  interiori,  sicut  et  sensus  coni- 
munis  ponitur  :  et  hic  major  est  durities 
ex  frigidilate  cerebri  proveniens,  ubi  et 
imaginativa  retinet  impressiones  a  sensu 
communi  receptas. 


hendere  intentiones,  non  quidem  ratio-  iEstimati- 
nis,  sed  natura^.    Unde  non  apprehendit  ^cium. " 
quid   sit    syllog'smus,   aut   nomen,   aut 
verbum,  vel  aujiciliain,  vel  iniinicitiuin, 
coinmodum,  vel  iniommodum,  sicuL  d:- 
ctum  est. 

Hcec  virtus  ponitur  in  prima  parte  mc- 
diae  cellulae  cerebri,  quae  calida  est  ex 
motu  multi  spiritus  ad  ipsam. 


CAPLT  XXXVJII. 


De  vi  cesiimativa. 


CAPIJT  XXXIX. 


De  phantasia. 


-^Estimativa  virlus  est,   quae   a  forma 
acquisita  intentiones  elicit,  quae  sensu 
non  percipiuntur,  secundum  quam  ovis 
lugit  lupum,    et   lupus     miseretur    suo 
filio  :  hoc  autem  non  posset  fieri,  nisi 
lupus  Iiabcret  cognitionem  ejus  indivi- 
dui,  et  quod  hoc  individuum  sit  natus 
ejus,    sicut  et  ovis  apprehendit  lupum 
sibi  nocivum.  Ista  vero  non  possunt  fieri 
per  sensum. 
vaabima-     -^stimativa  differt  ab  imaginatione  : 
dJffel^"^  quoniam  imaginatio   solum  retinet  for- 
quomodo  ?  mas  apprehensas   per  sensum   commu- 
neni  :  et   ad  imaginationem  solam  non 
sequitur  affectus   miscrise   vel   tristitise, 
vel  fuga,  vel  insecutio.  Ad    aestimatio- 
nem   autem    statim    sequitur   quodlibet 
istorum.  Unde  sicut  intellectus  practicus 
se  habet  ad  speculationem,  ita  se  habet 
sestimativa  ad  imaginationem,  et  propter 
hoc  aestimativa  non  penitus  apprehensi- 
va  est,  sed  etiam  motiva,  per  hoc  quod 
determinat  ad  quid  moveri  debeat  ani- 
nial  et  a  quo  fugere.  Cum  enim  animal 
movetur   ad  cibum,    oportet   iraaginem 
cibi  in  animali  esse.  Sed  aestimalio  non 
solum  movet,  imo    etiam  apprehendit. 
Oportet  igitur  animal  habere  aestimatio- 
iiem,  qua  moveatur. 

Officium  igitur  sestimativse  est  appre- 

XXXiV 


Phantasia  est  virtus,  vel  potentia  com-  Phantasia, 

...  .   .         quid  8il? 

ponens  iraagmes  cum  imagmibus,  et  in- 
tentiones  cum  intentionibus,  et  imagines 
cum  intentionibus.  Componit,  inquam, 
phantasia  imagines  cum  imaginibus,  ut 
est  apprehendere  aliquid  esse  album,  vel 
nigrum,  vel  diversas  formas  componere, 
et  fingere  chimneras.Componil  etiam  in- 
tentiones  cum  intentionibus,  ut  patet  in 
ove,  quse  apprehendit  nato  suo  praeben- 
da  esse  ubera,  et  alienum  csse  repellen- 
dum.  Componit  etiam  imagines  cum  in- 
tentionibus,  ut  cum  apprehendit  ovis 
forniam  lupinam  esse  fugiendam, 

Per  phantasiam  major  habetur  cog- 
nitio,  quse  potest  haberi  in  anima  sensi- 
bili,  qufle  est  in  brutis  :  per  hanc  enim 
non  solura  scit  praeseniia,  sed  etiam  pro- 
videt  sibi  in  futurum  :  per  hanc  enim 
qusedam  animalia  faciunt  sibi  casas,  et 
de  cibo  provident  in  longinquum  :  per 
hanc  etiam  de  illo  scit  quod  sit  idem,  et 
de  alio  quod  sit  aliud  :  et  sic  de  eo  omni 
de  quo  sententia  profertur  per  modum 
affirmationis  et  negationis.  Per  hanc 
quoque  videmus  aliquid  eligere  anima- 
lia,  et  aliquid  refutare.  Ad  electionem 
autem  et  refutationem  praeexigitur  scien- 
tia  et  discrelio  :  et  ideo  multi  dixerunt, 
quod  phantasia  est  ahquid  rationis.  Sed 
dicimus  non  esse  veram  electionem  ani- 
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mse  sensibilis,  sed  aliquid  simile.  Haec  a 
vulgo  in  hornine  vocatur  cogitativay  cum 
tamen  cogitare  proprie  sit  rationis. 

Phantasia  operatur  in  somno,  sicut  in 
vigilia.  Quod  autem  in  somnis  res  viden- 
tur  esse  praeseates,  hoc  est,  quia  fit  re- 
versio  ad  sensum  communem.  Ista  po- 
tentia  quando  conjuncta  est  rationi,  sic- 
ut  est  in  homine,  tunc  accipit  agendi  et 
operandi  regimen  a  ratione.  Sed  quia 
ratio  diversificatur  secundum  diversita- 
tem  eorum,  de  quibus  ratiocinatio  fit, 
ideo  per  operationes  phantasise  multipli- 
cantur  in  homine  valde.  Ubi  autem 
phantasia  non  est  cum  ratione,  ut  est  in 
brutis,  tunc  regitur  solum  secundum  in- 
stinctum  naturae.  Et  quia  natura  uno 
modoestin  habentibus  speciem  unam, 
ideo  conceptio  phantasia?  operatur  in  ta- 
libus  uno  modo.  Et  inde  est,  quod  om- 
nis  hirundo  facit  uno  modo  nidum 
suum. 

Homo  et       Dixerunt  autem  quidam   Philosophi, 
moveQtuf   quod  istae  vuiutes  m  brutis  potius  agun- 

djffereo-  ^^^  quam  agant,  sed  in  homine  potius 

agunt  quam  agantur  :  quia  bruta  moven- 
tur  secundum  impetum,  et  impulsum 
appetitus  naturalis.  Motus  autem  hu- 
raani  regulantur  secundum  regimen  ra- 
tionis,  Notandum  autem,  quod  melan- 
cholici,  et  infirmi,  et  amantes,  multas 
habent  phantasias,  sed  hoc  non  ex  illu- 
stralione,  quae  fit  per  imaginationes  re- 
ram  sensibilium,  sed  ex  passionibus  na- 
turae,  et  confusione  spirituum  ascenden- 
tium  ad  cerebrura,  et  caput  turbantium. 
Tales  enim  spiritus  divcrsarum  imagi- 
nationum  involutiones  faciunt,  et  geue- 
rant  horribiles  visiones,  et  conceptiones. 
Praeterea  sciendum,  quod  bruta  citius 
recipiunt  influxus  primi  motoris  quam 
homines,  sicut  patet  in  formica,  quae 
quando  cibum  colligit,  intra  tres  dies 
non  pluit.  Et  gallus  cantum  suum  per 
tempus  variat,  quia  mutationem  aura 
ex  influxione  primi  motoris  praesentiunt. 
Hujus  dicti  hsec  est  ratio,  quoniam  ho- 
mines  multum  occupantur  circa  conce- 
ptiones  suas  conferendo,  et  componendo, 


ter. 


et  dividendo  :  quare  et  influxiones  priml 
motoris  non  percipiunt  ita  cito  sicut  bru- 
ta,  quae  non  sic  occupantur  in  suis  con- 
ceptionibus,  nec  secundum  illas  operan- 
tur,  sed  tantum  secundum  instinctum 
natui^ae. 

Ista  vis,  scilicet  phantasia,  plurimum 
impedit  inteUectum,  eo  quod  nimis  oc- 
cupat  animam  compositione  et  divisione 
imaginum,  non  solum  acceptarum  a  sen- 
sibus,  sed  etiam  fictarum.  Maxime  autem 
impedit  intenectum,  quando  aliquid  de 
coelestibus  et  divinis  imprimitur  ei,  et 
hoc  ideo,  quia  conceptiones  iales  intelle- 
ctus  non  potest  ferre,  nec  sunt  similes 
imagina  ionibus,  et  fictionibus  phan- 
tasiae. 

Phantasia  vero  ponitur  in  medio  me- 
diae  cellulae  cerebri,  tanquam  centrum, 
inter  memorativam,  et  imaginativam  : 
quia  phantasia  convertit  se  tam  super 
formas,  quas  accipit  imaginativa  per 
sensuni,  quam  super  intentiones,  quas 
reservat  memoria  :  et  tunc  istas  for- 
mas  ac  intentiones  dividit  ac  compo- 
nit. 


CAPUT    XL. 


De  memoria. 


Memoria  est  repositorium  praeterito-  Memorj 
rum.  Reservat  enimmemoria  intentiones  ^"^ 
per  aestimationem  a  figuris  rerum  elici- 
tas.  Anima  per  memoriam  mediantibus 
rebus  sensibifibus  redit  in  ipsas  res 
sensibiles^  quae  sunt  extra  ipsam  :  et 
propter  hoc  oportet  actura  memoriae 
duas  praecedere  operationes  ;  quarum 
uua  est  hoc  esse  receptum  :  et  haec  est 
operatio  sensus  communis  :  et  in  hoc 
memoria  incipit.  Secunda  est  hoc  esse 
conservatum  apud  nos,  quod  fit  per  ima- 
ginativam.  Oportet  etiam,  quod  ante 
memoriam  quaedam  virtus  operetur  quae 
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Imagioatio 
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ei  quoaio- 
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ter  meiuo- 
riam  et  re- 
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ex  figuris  rerum  dividat  rerum  intentio- 
nes  singulares. 

In  hoc  autem  differunt  imaginatio  et 
memoria,  quia  ista  conservat  species 
rerum  :  haec  conservat  intentiones  spe- 
cierum, 

Sciendum  quoque,quod  memoria  dis- 
crete  et  distincte  revertitur  ad  res,  com- 
ponendo  intentiones  distinctas  cum  ima- 
ginibus.  Reminiscentia  autem  sive  re- 
cordatio  est  motus,  quasi  interceptus  et 
abscissus  per  oblivionem,  et  est  cum 
coUatione  temporis,  et  loci,  et  hujusmo- 
di.  Reminiscentias  enim  modus  non  est 
uniformis,  sed  causatur  ex  pluribus 
principiis  circumstantibus  illud  cujus 
proprie  est  reminiscibilitas,  cum  sit 
principium  multorum  prius  memorato- 
rum.  Cum  enim  per  memoriam  fiat  re- 
rura  apprehensio^  quod  esedem  res  prius 
fuerint  in  se,  vel  in  sensibus  aliis  cogni- 
tae,  patet  quod  si  quis  res  totaliter  est 
oblitus,  non  potest  per  memoriam  recor- 
dari  se  esse  oblitum.  Sed  si  oblitus  est  in 
parte,  tunc  per  id  quod  remansit,  potest 
reminisci  se  quandoque  scivisse  :  unde 
per  collectionem  reminiscentiae  potest 
etiam  ad  id  quod  oblitus  fuerat  redire 
cum  illius  adjulorio  quod  remansit  me- 
moriae. 

Alia  etiam  est  difierentia  inter  memo- 
riam  et  reminiscentiam  :  quia  memoria 
multa  participant  animalia,  sed  remini- 
scentia  solius  rationis  est,  quia  remini- 
scentia  est  quaedam  investigatio,  quae 
sine  ordine  rationis  non  est,  ac  sine 
deliberatione,  per  quae  antecedens  ordi- 
natur  ad  consequens.  Sane  cum  quis 
reminisci  voluerit  ea  quae  non  eo  modo 
quo  per  sensnm,  sed  per  intellectum  ap- 
prehendit :  hoc  non  fit  per  memoriam, 
quia  memoria  talia  non  reservat,  sed 
intellectus  convertit  se  super  ea  quae 
habet  apud  se,  et  ea  reducit  ad  actum, 
quae  habet  in  habitu  :  iste  autem  habitus 
iiianet  actualiter  apud  intellectum  possi- 
bilem  qui  est  locus  specierum  universa- 
Imm  :  unde  et  universalia  prius  specu- 
lata  remanent  apud  ipsum  tamquam  in 


loco  suae  generationis  etiam  actu,  quando 
illa  non  considerat.  Intellectus  autem 
possibilis  ad  has  species,  quas  sic  habet 
apud  se,  convertitur,  vel  ab  eis  averti- 
tur,  quando  volueril. 

Ultimo  notandum  est,  quod  memoria^ocuB  me- 
ponitur  m  postenori  parte  cerebri,  qui      ubi? 
locus  est  siccus  propter  nervos  motivos, 
qui  oriuntur  ex  ipsr 


CAPUT  XLI. 


De  vi  sensibili  ei  n^ofioa, 


Sequitur  de  vi    sensibili  motiva.  Haec  Appetitiva 

vis    Qiovet 

movet  quandoque  spiritualiter,  quando-  muitipiici. 
que  corporaliter.   Primo    modo    dicitur       *®''' 
appetitiva,   quae    movet    dupliciter,    aut 
diligendo,  aut  odiendo    :  et  dividitur  in 
concupiscibilem  et  irascibilem,  per  quas 
appetit  animabonum,  vel  insurgit  contra 
malum. 
Ab  his  vero  duabus,  scilicet  irascibili  Affectiones 

.     .1  .1-         •      1  ±  po      ^"se  oriun- 

et  concupiscibili,  ormntur  quatuor  atie- tur  ab  iras- 
ctiones,   scilicet  gaudium,    spes,   dolor,  concupis- 
et  tlmor.  Nam  si  praesens  est  quod  con-      ^^^^^^- 
cupiscimus,   gaudemus  :   si  absens  est, 
speramus.    Similiter   si  praesens   est  de 
quo  irascimur,   dolemus  :  si  absens  est, 
timemus. 

Sensualitas  autem  est  vis  animae  sen-  Sensuaii- 
sibilis  motivae,  et  ad   idem   movet,    ad      sit? 
quod  conciipiscibilis  et  irascibilis.  Sen- 
sualitas    enim    appetit,     quae    delecta- 
bilia   sunt    corpori,    ac   nociva  refugit. 

Differt  tamen  sensualitas  a  concupi- 
scibili  et  irascibili  :  quia  sensualitas 
magis  conjungitur  corpori  :  et  sicut  in 
brutis,  ita  in  homine  nulla  lege  perstrin- 
gitur,  quin  semper  in  appetitus  rerum 
ad  corpus  pertinentium  moveatur.  Sed  irascibilis 

et  concU" 

concupiscibilis  et  irascibiiis  conjungun-   piscibilis 
tur   rationi,    et   prout  sunt  in  homine,  gunulr*ra- 
fraenantur  ratione,  ac  reguntur  virtutibus     ^^^^^- 
quae  fundantur   in  ipsis.  Est  enim  tem- 
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perantia  in  concupiscibili,   et   fortitudo 

in  irascibiii,  et  sic  de  aliis. 

Viriu8  na-      Secundum  quod  vis  motiva  sensibilis 

vUails'     ni^ovet  corporaliler,  sic  dividitur  in  vir- 

auiaiaiu.  tutem  natuialem,  vitalem  et  aninialem  : 

quarum  prima  situm  suum  habet  in  he- 

pate,  ut  in  proximo  principio,  cum  pri- 

niura  principium  est  cor   :  secunda   in 

corde  :  tertia  in  capite,   ut  in  proximo 

principio,     tamen    primum   principium 

est  cor.  Virtus  enim  naturalis  est  motiva 

humorum,  vitalis  motiva  pulsuum,  ani- 

malis  rnotiva  membrorum. 

Dicimus  ergo,  quod  virtus  naturalis 
est  motiva  humorum  medianlibus  arte- 
riis,  et  venis,  quae  radicanlur  in  hepate 
secundum  Galenum,  sed  secundum  Ari- 
slotelem  radicantur  in  corde,  et  hoc  pei:. 
spiritura  naturalem.  Est  autem  spirilus 
naturalis,  substantia  subtilis,  et  aerea  vi 
caloris  in  corde  generata,  hsec  sanguinem 
ad  singula  membra  impeUit,  ex  quo  cor- 
pus  vegetatur. 

Virtus  vitalis  est  motiva  pulsuum 
mediantibus  arteriis,  quse  radicantur  in 
corde.  Spiritus  autem  vilalis  est  idem 
qui  et  naturalis.  Idem  dico  in  substantia, 
sed  differens  in  virtute,  quae  et  naturalis 
est,  hic  per  arterias  ad  membra  corpo- 
ris  se  dilTundens,  vivilicat  ipsum  corpus 
tamquam  instrumentum. 

Virtus  animalis  est  motiva  membro- 
rum  mediantibus  nervis,  qui  radicantur 
in  capite  :  et  hoc  per  spiritum  anima- 
Spiritus  lem.  Est  autem  spiritus  animalis  idem 
quid  sit?  q^i  ct  naturaiis,  et  vitalis,  sed  amrnaus 
dicitur  cum  ad  cerebrum  devenerit.  Hic 
caeteris  subtilior  per  nervos  ad  organa 
sentiendi  dirigilur,  ut  sensus  et  motus 
secundura  locum  exinde  generetur  in 
corpore  animalis. 

Circa  vires  istas  denique  sciendum  est, 
quod  cum  virtutes  animales  intenduntur, 
tunc  naturales  remittuntur  :  propler  Iioc 
in  homine  dedito  studio  vel  meditatio- 
nibus,  minus  operatur  virtus  nutritiva, 
et  generativa,  et  augmentativa.  Ex  quo 


10 


patet,  quod  concupiscentia  carnis  doma-  vir  studi 
turin  viro  studioso.  Unde  ait  Hierony- ^^^j^^^g^J^J» 
mus  :  «  Ama  scientiam  Scripturarum,  et 
«  carnis  vitia  non  amabis.  »  Prseterea 
quando  virtutes  animales  remittuntur, 
naturales  intenduntur,  sicut  patet  in 
somno,  qui  describilur  esse  quies  virtu- 
tum  animalium  cum  intensione  natura- 
lium. 


CAPUT  XLll. 


De  poientiis  animss  raiionalis. 


Tria  sunt  in  anima,  utait  Philosophus,  in  anima 
scilicet  potentiae,  habitus,   et  passiones.  ^6^0^®°^ 
Et   potentiae  quideni  sunt   innalse,   ha- 
bitus  aulem    sunt    acquisiti   vel  infusi, 
passiones  vero    sunt    illatae  vel  innata?.  j 

Habitus  enim    sunt  acquisiti,  ut  patet  | 

in  scientia,   et  virtute  politica.  Nam  ex  j 

frequenti  studio  homo  acquirit  scientiam,  | 

et  ex  frequenti  bene  agere  fit  homo  bo-  | 

nus,  bonitate   virtutis  politicae.  Sunt  et  1 

habitus  quandoque.  non  per  acqaisitio-  i 

nem,  sed  per  infusionem  :    sicut  sapien-  j 

tia  fuit  infusa   Salomoni  *,    et   virtutes  i 

Tlieologicae  confcruntur  quotidie  parvulis  ; 

in   baptismo,   et   etiam  pcenitentibus  in 
iustificatione  :  et  ex   actibus  non  K^ne- p  H^*!b 
rantur  tales   habitus,   sed  potius  e  con-  geoeranim 

actus    vo^ 

verso    ex    talibus    habitibus    eliciuntur  ecoarefsO' 
boni  actus  ex  potentiis' :  unde  in  habiti-  1 

bus   acquisitis     sequitur,     quales    sunt  j 

actus,    tales  sunt  et  habitus,  sed  in  ha-  I 

bitibus  infusis  est  contrarium,  scilicet, 
quales  sunt  habitus,  tales  sunt  et  actus. 
Est  tamen  verum,  quod  sicut  habitus 
acquisiti  generantur  per  actus,  ita  et 
generant  per  actiones,  sed  non  merito- 
rias,  in  quantum  tales. 

Passiones  autem  sunt  illatae  ab  extrin- 
seco.  Vocat   autem  passiones   Philoso- 
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phus  ipsas  receptiones  objectorum.  Su- 
niunlur  et  aliter  passiones,  ut  dicantur 
affectiones,  sicut  dolor,  timor,  et  spes  et 
gaudium. 


CAPUT  XLIIL 


De  divisione  potentiarum  animse, 


Potentia-  Nunc  ad  divisionem  potentiarum  ani- 
'^"divisiT*  msB  accedamus.  Pliilosophus  ergo  prin- 
cipaliter  dividit  animae  potentias  in 
cogltativam,  et  molivam,  quas  Theolo- 
gus  appellat  intellectum,  et  affectum  : 
ipsum  autem  affectum  intelligit  volunta- 
tem.  Potenlia  autem  animoe  tunc  dicitur 
intelleciusy  dum  est  apprehensiva  : 
et    dicitur    voluntaSy    dum  est  motiva. 

Item,  qusedam  sunt  vires  animae  sepa- 
ratse  a  corpore,  ut  velle,  et  intelligere  : 
secundum  quas  anima  non  unilur  cor- 
pori,  sed  unitur  utenti  corpore,  scilicet 
phantasia,  quae  sic  se  habet  ad  intelle- 
ctum  sicut  color  ad  visum,  ut  ait  Philo- 
sophus.  Quaedam  vero  sunt  vires  insepa- 
rabiies  a  corpore,  ut  vegetabiles,  et 
sensibiles,  et  quantum  ad  essentiam  et 
quantum  ad  operalionem,  ut  in  brutis, 
Sed  in  homine  separantur  vires  istse  a 
corpore  quantum  ad  essenliam,  licet 
anima  operationes  earum  exercere  non 
possit  extra  corpus.  In  brutis  vero  sim- 
pliciter  pereunt  quantum  ad  utrum- 
que. 

Item,  anima  potenlias  quasdam  habet 
communes  cum  brutis,  ut  est  sensuali- 
tas,  sensus  particularis,  sensus  commu- 
nis,  imaginatio,  memoria,  aestimatio. 
Quasdam  habetnon  coaimunes  cum  illis, 
ut  est  ratio^  et  intellectus,  et  hujus- 
modi. 

Item,  anima  habet  vires  quasdam 
quoad  se,  ut  est  ratio,  voluntas,  liberum 
arbitrium :  quasdam  habet  quibus  corpus 
corpori  permiscetur,  ut  est  vis  naturalis, 


vitalis,  et  animalis,  de  quibus  dictum  est 
supra. 

Ex  jam    dictis  patet,    quod  potentiae, 
qusedam  sunt  organicae,  quaedam  non. 

Item,  exprsedictis  coUige,  quod  anima 
rationalis  omnes  potentias  habet  animae 
vegetabilis  et  sensibilis,  sed  non  in 
quantum  ralionalis  est  :  verum  in  quan- 
tum  rationalis  est,  addit  intellectum 
et  liberum  arbitrium,  et  hujusmodi. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Gregorius  :  Homo  cam 
«  Omnis,  inquit,  creaturse  aliquid  ha-  creai!i?ris 
«  bet    homo.    Habet     namgue    homo  coramuni- 

,      ?,.,  .    tatCQi    ha- 

«  commune  esse  cum  Japidibus,  vi-  bet. 
«  vere  cum  arboribus,  sentire  cum  ani- 
«  malibus,  intelligere  cum  Angelis.  » 
Quidquid  enim  virtutis,  aut  nobilitatis 
habent  naturae  inferiores,  habent  et  su- 
periores,  scd  perfectiori  modo,  et  no- 
biliori  :  et  quod  possunt  inferiorcs, 
possunt  et  superiores,  sed  nobiliori  et 
perfectiori  modo.  Propter  hoc  mani- 
festum  est,  quod  omnes  vires  quibus 
communicamus  cum  brutis,  differunt 
specie,  prout  sunt  in  nobis,  et  in  bru- 
tis. 


CAPUT  XLIV. 


De  potentiis  cognitivis. 


dlffereu- 
liSB. 


Quatuor  assignantur  dtfferentiae  virtu-  viriutis  in 
tis  intellectivae.  Prima  assignatur  secun-  ^V.'i!l'l':il® 
dum  differentiam  naturae  :  et  sic  intelle- 
ctus  dividitur  in  agenteai   et  possibilem. 
Secunda   datur   secundum    differenliam 
objecti,  et  sic  dividitur  intellectus  in  spe- 
Gulalivum  et  practicum.  Tertia  a?signatur 
secundum  differentiam  dignitatis,  et  sic 
dividitur  ratio  in  partem  superiorem  et 
inferiorem.  Quarla  datur  secundum  cam- 
parationem  ad  actum,  et  sic  dividitur  in- 
tellectus  in  habilum,  et  in  actum.  In  ha- 
bitum    quidem,     ut     possit.  intelUger.e 
quando  vult  :  in  actum  vero,  cum  catua- 
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liter  ad  intelligere  se  convertit  et  ad  in- 
telligibile. 

Differentia  vero  intellectus  in  efFectu, 
et  ejus  qui  dicitur  adeptiis,  sumitur  se- 
cundum  majorem  et  minorem  perfectio- 
nem  ipsius  intellectus  possibilis.  Nam 
cum  intellectus  possibilis  recipit  species 
cum  iumine  intellectus  agentis,  tunc  dici- 
tur  intellectus  in  effectu,  et  etiam  in  ha- 
bitu.  Intellectus  vero  cum  recipit  perfecte 
lumen  secundum  formalem  coujunciio- 
nem,  tunc  vocatur  intellectus  adeptus. 

Diligenter  autem  notandum  est,  quod 
omnes  differentiae  intellectuum  jam  prse- 
dictae  sumuntur  vel  secundum  actum, 
vel  secundum  habitum,  vel  secundum 
modum  intelligendi  :  et  nulla  sumitur 
secundum  divisionem  potentiae  cogni- 
tivae,  nisi  prima  tantum,  secundum 
quam  dividitur  in  agenlem  et  possibi- 
lem. 


CAPUT  XLV, 


De  modo  cognoscendi. 


Res  aliter  cognoscit  Deus,  aliter  An- 
gelus,  aliter  homo.  Ipse  quoque  homo 
aliter  per  intellectum  Deum  cognoscit,  et 
aliter  creaturas.  Intellectus  enim  divinus 
cognoscit  res  ex  seipso,  intellectus  autem 
Angeli  cognoscit  res  per  species  sibi 
concreatas,  quae  sunt  similitudines  re- 
ram.  Sed  intellectus  humanus  cognoscit 
res  per  species  abstractas  a  rebus  parti- 
cularibus  per  sensum  prius  cognitis. 

Unde  sciendum,  quod  sicut  sensus 
cognoscit  res  praesente  objecto^  et  sicut 
imaginatio  cognoscit  absente  objecto,  et 
tamencum  appendiciis  materiae  :  ita  in- 
tellectus  cognoscit  sine  appendiciis  ma- 
Anima  co-  teriae  sub  intentione  universali.  Anima 
UquaiUer  igit^^  P^^  intellectum  aliqualiter  co- 
omDia.  gnoscit  omnia,  et  attingit.  Cognoscit 
enim  Deum  supra  se,  et  seipsam  in  se, 


a 


et  Angelos  juxta   se,  et  quidquid  cceli 
ambitu  continetur,  infra  se. 

Quis  sit  autem  modus  cognoscendi  Modus  ^ 
Deum,  nota  quod  intellectus  humanus  Deum^qul 
non  cognoscit  Deum  per  abstractionem,  ^^^ ' 
sicut  alias  res :  et  hoc  ideo,  quia  simili- 
tudo  abstracta  simplicior  est  illo  a  quo 
fit  abstractio  :  Deo  autem  nihil  simpli- 
cius  est.  Alia  ratio  est,  quia  in  abstra- 
ctione  oportet  esse  universaie  et  parti- 
culare.  Particulare  quideni  a  quo  fit 
abstractio  :  universale  autem,  scilicet  ip- 
sum  abstractum  :  sed  nihil  horum  cadit 
in  Deum.  Cognoscitur  igitur  Deus  natu- 
rali  cognitione,  quia  intellectus  possibilis 
ita  formatus  lumine  intellectus  agentis, 
quod  est  similitudo  primae  lucis,  in  hac 
similitudine  cognoscit  lumen  quod  est 
Deus. 

Sciendum  praeterea^  quod  per  sensura  | 

cognoscimus   particularia,    sed  •  per  in-  j 

tellectum  universalia  :  et  quando  se  in- 
teliectus  convertit  ad  particulare  ut 
ipsum  apprehendat,tunc  similitudo  abs- 
tracta  a  particulari  erit  universalis,  et 
non   particularis. 

Item,  Nihil  venit  in  intellectum  nisi 
per  sensum,  et  hoc  fit  duobus  modis, 
scilicet  vel  simpliciter,  vel  per  accidens, 
Simpliciter  quidem,  ut  quando  intelligi- 
mus  sensibilia  prius  per  sensum  appre- 
hensa.  Per  accidens  autem,  quando  in- 
telligimus  insensibilia  per  effectum. 

Notandum  est  etiam,  quod  aliud  est 
rem  per  cognitionem  in  intellectum  ve- 
nire,  et  aliud  est  in  re  jam  intellecta 
versari :  quia  tunc  cognitio  rerum  per 
sensum  venit  in  intellectum,  sicut  di- 
ctum  est,  sed  cum  intellectus  res  jam  ap- 
prehendit,  tunc  delectatur,  et  negotiatur 
in  illa,  etiam  sine  sensus  adminiculo.  j 

Ad  cognoscendum  autem  ista  plenius,  PartiouU-j 
nota  utrumque  verum  esse,  scilicet,  quod  cuntufr*|| 
per  particularia  cognoscuntur  universalia,  <l^°"^^^^  | 
et  e  contra  per  universalia   cognoscun-  | 

tur    particularia.  Istud  sic  patet :   quia  1 

duplex  est  universale  :   unum  scilicet,  Univers»^' 

1  1      ,  duplex- 

prout  est  abstraclum,  et  aliud,  confusum 
videlicet,  secundum  quod  est   in  parti- 


COMPENDII  THEOLOGICiE  VERITATIS  LIB:  II. 


71 


culari.  Dicimus  ergo,  quod  ad  cognitio- 

nem   universalis  abstracti    venimus  per 

particularia,   sicut  in  pueris  in   quibus 

prius  operatur   sensitiva,    quam  intelle- 

ctiva.quia  prius  cognoscunt  particularia 

per  sensum,  et  postea  universalia  per  in- 

tellectum.  Sic  et  Philosophi  invenerunt 

modum  argumentandi  per  inductionem  : 

quia  ex  multis     propositionibus    parti- 

Copciasio  cularibus,    unam    concluserunt   univer- 

"quomodo  salem,    hoc   modo :    Socrates    est   ani- 

^^^      mal,    Plato     est     animaL    Cicero    est 

animal,   ergo  omnis   homo  est  animal. 

Econtrario  est  in  universali  confuso :  quo- 

niam  per  talem  universalem  venimus  in 

cognitionem  particularium  :   sicut  patet, 

quando   videmus   hominem   a   remotis, 

tunc  non  cognoscimus  nisi  ejus  substan- 

tiam  corpoream  :    sed  postea  per  motum 

cernitur  esse  animal :    dum  vero  magis 

appropinquat,  cernitur  esse  homo  :  tan- 

dem  cognoscitur  esse  Petrus, 

Scireetin-      Nota,  quod  secundum    Philosophum 

quaiiter   plura  scire  possumus,   sed  unum  solum 

intelligere  :  quoniam  scire  dicit  habitum 

per  quem  plura  scimus :   intelligere  au- 

tem  dicit  actum,  qui  non  potest  esse  in- 

tellectus     duplicatus.    Tntellectus     enim 

ad  unum  solus  se  potest  actualiter  con- 

vertere  :  et  hoc  patet  quia   quando  quis 

agit    duos  actus    rationis    simul     uno 

tempore,  unus  est  intellectus,     et   alius 

Agerc  duo8  memoriee ,    sive     c  onsuetudin  is :    v  erb  i 

nis^^cjuig' gratia,     Aliquis   dicit     horas,    et    cum 

«omod^^  hoc.    in     libro      quserit    concordantias 

vel  numerat  denarios  :  unum   iilorum, 

scilicet  quaerere  concordantias,  est  actus 

intellectus,  sed  aliud,  scilicet  dicere  ho- 

ras,  est   actus   memoriae  :   sicut  etiam 

animal  brutum  sine  regimine  intellectus 

vadit  ad  domum  ad  quam  saepe   ivit. 

Item  nota,  quod  ad  intelligentiam  rei 
non  requiritur  praesentia  similitudinis 
ejus  tantum  :  quia  res  non  cognoscitur 
per  essentiam,  sed  per  similitudinem 
tantum  :  el  inde  est,  quod  intellectus  ap- 
prehendit  remota  sicut  propinqua. 


CAPUT  XLVI. 


De  intellectu  agente  et  possibili. 


Nunc  de  intellectu  agente  et  possibiliintellectua 
specialiter  est  dicendum.  Intellectus  igi-  ^a^\l) 
tur  agens  est,  qui  abstrahit  species  ab 
imagine,  sive  phanlasia,  et  sna  irradia- 
tione  facit  universales,  ac  ponit  res  in  in« 
tellectu*possibili.  Nam  sicut  ad  visum 
corporalem  exigitur  lux  abstrahens  in- 
tentiones  colorum,  id  est,  similitudines  a 
colorato,  et  ponit  eas  in  aere,  non  qui- 
dem  secundum  speciem,  sed  secundum 
intentionem,  id  est,  similitudiaera  :  sic 
intellectus  agens,  qui  est  lux  anirnaB,  po- 
nit  species  abstracias  a  phantasia  in  in- 
tellectu  possibili,  non  quidem  actualiter, 
sed  secundura  intentionem,  id  est,  simili- 
tudinem,  Quare  autem  inter  imaginatio- 
nem  et  intellectum  possibilem  non  sunt 
potentiae  ejusdem  speciei,quoniam  altera 
est  potentia  animae  sensibilis,  altera 
animaB  rationalis. 

Intelleclus  autem  possibilis  dicitur,  intelleetus 
quia  potest  recipere  taies  species,  sed  quid? 
nondum  recipit  eas,  cujus  exemplum  est, 
tabula  nuda  nullam  habens  picturam, 
potest  tamen  habere  quamcumque.  Sane 
cum  intellectus  possibilis  tales  species 
receperit,  tunc  (sicut  habes  supra)  voca- 
tur  intellectus  in  effectu,  vel  in  habitu  : 
cum  vero  illustratur  raultitudine  specie- 
rum  sensibilium,  lunc  est  intellectus 
adeptus.  Qualiter  autem  istae  species  re- 
raaneant  cum  intellectu  possibili,  vel 
qualiter  ad  eas  fiat  per  reminiscentiam 
conversio  et  reversio,  habes  supra  in 
cap.  de  memoria. 

Porro  intellectus  agens    et  possibilis  iQ^eUectus 
diiferunt,    sicut  lux  et  illuminatum,  et  possibUis 
sicut  perficere  et  perfectibile  :   quia,   ut  quommroS 
ait  Philosophus,  intellectus  agentis   est 
omnia   facere,  sed  intellectus  possibilis 
est  omnia  fieri. 
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Ad  co}?nos.      Et  ut    plenius  innolescat,    notandum 

perThHtMi-  fl"^^  ^^^^^  ^^  1^^^   ^i^^^  P^^   speculum 
lum   tria  aliquicl   videalur,  tria    sunt    necessaria, 

requirun-  *  , 

lur,  et    scuicet  speculum  quod  aptum  natum  est 
^"®*      recipere  impressionem    corporum   obje- 
ctorum,  color  autem  in  corporibus  obje- 
ctis,  et  lux  qua  moveatur  color  corporum 
objectorum,    quae   sine   luminis  influxu 
quantumcumque    objiciantur,   non  sunt 
receptibiles  a  speculo :    sic  similiter  ad 
hoc,  ut   aliquid  in  intellectu  videamus, 
oportet  quod  sit  intellectus  possibilis,  qui 
aptus  naius  est  recipere  species,  quemad- 
modum  dictum  est  de  speculo  :  oportet 
etiarn  quod  sint  species  speculata^  apud 
intellectum  possibilem,  qui  habet  ipsas 
in  habitu,  cum  sit  locus  specierum  uni- 
versalium.  Sed    sicut  color   in   corpore 
non  movetur,  nec  species,  nisi  mediante 
lumine  imprimantur  in  speculo,  sic  nec 
phantasmala   erunt    aclu    intelligibilia, 
nisi  intellectus  agens  irradiet,  et  difl^un- 
dat  super  eum  lumen  suum,   sicut  lux 
super  colores,   ut   sic   secundum   aclum 
intelligibiiia  efficianlur. 


CAPUT  XLVII. 


De  intellectii  specidativoetpractico. 


lateliectus      Sequitur  de  intellectu   speculativo,  et 

^'qnahiHr  practico,  qui  ambo  in  cognitione  consi- 

differunt?  stunt :  sed  in  hoc  differunt,  quod  inlelle- 

ctus  speculativus  cognoscit  verum  in  ra- 

tione  veri,    practicus    autem   cognoscit 

verum  in  ralione  boni.  Item,  intellectus 

speculativus  vocatur  cognitio  speculativa, 

sod  practicus   dicitur  cognitio  affectiva. 

Item,  finis  speculativi   est  verum  :  finis 

autem  practici  est  opus.  Item,  per  spe- 

Culativum    intelligimus    recte,    sed  per 

practicum  recte  vivimus. 

practid  d1-      Intellectus  practicus  vocatur  operaii- 

V\T^'  ^^'  ^^^^  ^^'^  dicitur  a  7:pi;t:;,  quod  est  opera- 

tio.  Iteni,  intellectus  practicus  dividitur 


in  rationem,  et  synderesin.  Ratio  autem 
dividitur  in  pariem  superiorem  ot  infcrio- 
rem  :  de  quibus  per  ordinem  est  dicen- 
dum. 


CAPUT  XLVIII. 


De  ratione  et  partihus  ejus. 


810. 


Ratio  est  vis  animae  non  solum  cogni-  Ratio  qnid 
tiva,  sed  etiam  motiva.  Ratio  autem  cum  ^cogniuva,*^ 
judicat  aliquid  eese  bonum,  vel  malum,  ^|^i|;^,^u'  ^^ 
et    ibi  sistit,   tunc   dicitur  coqnitiva,  Si  arbiiriuoi ! 
aulem  procedit  amplms  et  judicat   esse 
bonum,    ut  fiat,   sic  dicitur   motiva,  Si 
vero  adhuc  ulterius  procedit,  ut  non  so- 
lum  judicel  esse  bonum,    ut   fiat,   sed 
etiam  id  appetit,   sic  dicitur  liberum  ar- 
bitrium  :    quoniam   liberum    arbitrium 
apprehendit  rationem  et  voluntatem. 

Ratio  autem  prout  se  habet  ad  bonum  Ratio  divi- 
particulare,  dividitur  in  partem  superio-    supcrior* 
rem,  et  inferiorem.  Superior  pars  divinis  ^"*^  ^S^** 
ac  aeternis  intendit,   inferior  autem    de 
transitoriis  judicat,  et  ea  disponit.  Item, 
superior  pars  accipit  rationes  per  leges 
divinas  :    ut,  hoc  est    faciendum,   quia 
Deus  prsecipit.  Pars  autem  inferior  acci-  ^^%^^"/fJ  j 
pit  rationes  per  leges  humanas  :   ut,  hoc      agJt? 
est  faciendum,   quia  honestum   est,   vel 
quia  expedit  reipublicse.   Item,   superior 
pars  rationis    dicitur   virtuSy    quae  licet 
usque  ad  contempiationem  aeternorum  se 
extendat,  differt  tamen  ab  intelligentia, 
quia  intelligentia  negotiatur  in  seternis, 
per  modum  rationis,  vel  intentionis  :  ra- 
tio  autem  non    sic,  sed   conferendo,  et  j 

ratiocinando,  j 

Differt  autem    ratio    etiam  alio  modo  Ra^J"  etinj 

tpllpctas  I 

ab  intellectu,  quoniam  intellectus  appre-  differunt.  | 
hendit  esse  rei  absolute,  ratio  autem  cum 
collatione  unius  ad  alterum. 

Inferior  vero  pars  rationis  dicitur  mul- 
tipliciter :  qua;  quia  circa  res  corporales 
versalur,   conjuncta   est    sensualitati,  et 
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saepe  allicltur  ab  ea,  videt  enim  semper 
sibi  porrigi  pomum,  id  esf,  illecebram 
vicinam.  Raliotamen  iQferior  et  superior 
idem  sunt  in  essentia,  sed  dlfferunt  in 
ofGcio.  Exemplum  in  oculo  sursum  et 
deorsum  adspiciente. 


CAPUT  XLIX. 


De  potentiis  animss  moiivis. 


^iriutnmo-      Virium  molivarum  animae   rationalis 
ivarimidi-  ^g^  divisio.  Dividilur  enim  vis  motiva  in 


VISIO. 


imperativam,  etconsiliatricem,  et  affecti- 

vam,  et  consiliatricem  simul  et  affecti- 

^i=^jmpera- vam  simuL  Vis  imperativa  est  liberum 

'^  V?"^  arbitrium  et  synderesis.   Consiliatrix  est 

CoDsiiia-  ipsa  ratio,  qusB  dividitur  in  partem  supe- 

liva.      riorem  et  inferiorem.  Vis  autem  affectiva 

est  voluntas,  quae  dividitur  in  OsXr^aiy,  et 

SojXr^atv.  Vis  quaesimul  et  consiliatrix  est 

et  affeclivajest  ipse  intellectus  praciicus. 


CAPUT  L. 


De   voluntate» 


^oluQta?, 
quid  sll? 


Inter  dictas  potentias  primo  dicendum 
est  de  voluntate,  quse  inler  caeteras  mo- 
tivas  est  prapcipua,  cum  sit  generalis  mo- 
trix  omnium  virium,  Cum  enim  intelle- 
ctus  apprehendit  aliquid,  ut  bonum, 
voluntas  imperat  viribus  af fixis  ipsis  or- 
ganis,  sicut  visui  ad  videndum,  auditui 
ad  audiendum,  et  sic  de  aliis  sensibus. 
Similiter  in  motu  locali  voluntas  imperat 
virtuti  animali,  quae  est  in  nervis,  et  in 
musculis,  etitamovet  ad  ambulandum, 
vel  currendum,  et  ad  hujusmodi  similia. 
Sed  fallit  istud  in  potentiis  animae  vege- 
tabilis,  in  quibus  voluntas  suum  impe- 
rium  non  exercet.  Nutritiva  enim  et  se- 


nerativa  et  augmentativa  non  secundum 
noslrum  arbitiium,  sed  naturaliter  ope- 
rantur. 

Voluntas  autem  in  duas  dividitur  par- 
tes,  scilicet  in  02X7^(71^,  et  SojX/j^nv,  id  est 
voluntatem  naturalem  et  deliberalivam  : 
quarum  prima,  scilicet  voluntas  natura- 
lis,  dirigitur  per  synderesin  :  secunda  ve- 
ro,  scilicet  deliberativa,  per  rationera. 

Nota,  quod  voluntas  proprie  et  stricte 
tantummodo  rationabilium  est,  sed  large 
dicitur  etiam  brutorum  esse.  Improprie 
vero  et  quasi  metaphorice  dicitur  etiam 
esse  vegetabilium.  Unde  voluntas  primo 
modo  sumpta,  scilicet  prout  est  rationa- 
bilium,  propriet;o/x^n/«5dicitur.  Secundo 
autem  modo,  prout  est  brutorum,  voca- 
tur  proprie  desiderium.  Tertio  modo 
prout  est  vegetabilium,  vocatur  appeti^ 
tus. 

Inter  potentias  autem  nulla  est  liberior, 
quam  voluntas  :  quia  nec  obligatur  orga- 
no,  sicut  imaginatio,  sestimatio,  ethujus- 
modi  :  nec  cogitur  a  bono  sicut  intelle- 
ctus  cogitur  a  vero.  Vires  etiam  affixae 
organis  immutantur  necessario  immuta- 
to  organo,  quibus  omnibus  voluntas  ca- 
ret  :  unde  ait  Augustinus  :  «  Nihil  adeo 
«  in  nostra  potestate  est  sicut  voluntas.  » 
Si  autem  scire  volueris  quare  voluntas 
non  cogitur  a  bono,  sicut  intellectus  a 
vero,  haec  est  ratio,  quia  citra  primum 
bonum,  nihil  est  ita  bonum  quod  non 
aliquid  imperfectionis  habeat,  sed  aliquid 
ita  verum  est,  quod  nihil  falsitatis  habet : 
ut  patet  in  hac  propositione,  Quodlibet 
totum  majus  est  sua  parte  :  unde  tali  ve- 
ro  cogitur  intellectus  assentire,  sed  vo- 
luntas  nulli  bono  creato  cogitur  adha?- 
rere. 

Item,  Voluntas  videtur  interdum  cogi 
perinordinatum  appetitum,  prout  volun- 
tas  quandoque  trahit  honiinem,  et  allicit 
ut  bonum  spernat  inconimutabile,  et  re 
bus  mutabilibus  adhsereat,  sed  in  hujus- 
modi  coactione  libertas  quoedam  est:  un- 
de  Augustinus  :  «  Omne  peccatum  adeo 
«  estvoluntarium,  quod  sinon  est  volun- 
«  tarium,  non  est  peccatum.  » 


Voluntatis 
diTisio. 


Volunlas 
proprie    et 
improprie, 
qaid  ? 


OmDium 

potenlia- 

rum  libe- 

rior  volun- 

las,    et 

quare  ? 

Voluntas 
non    cogi- 
tur  a  booo. 


Volnolas 
cogibilis,  et 
quomodo? 


Omne  pec- 
catum    a 
Toluntate 
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CAPUT  LI. 


De  synderesi» 


Syndere-       Synderesis  vis  est  motiva,  quae  semper 
8is,  quid  nata  est  figi  in  superioribus,  naturaliter 
movens,  et  siimulans  ad  bonum,  et  ab- 
horrens  malam  :  et  in  istis  numquam  er- 
rat,  neque  secundum  synderesin  est  pec- 
care. 
Synderesis      Sciendum  etiam,  quod  synderis  num- 
inexstin-   quam    exstin^uitur   totaliter,    etiam  in 
et  quomo-  diabolo,  et  in  damnatis  :  remanet  enmi 
guibfi/f?  i^  illisaliquis  ejus  actus.  Synderesis  enim 
quantum  ad  instinctum  boni,  et  quantum 
ad  displicentiam  mali  culpse  absolute  con- 
siderataB,exstinctaest  in  diabolo  et  dam- 
natis  :  secundum  vero  quod  culpa  com- 
paratur  ad  poenam,  sic  non  est  exstincta 
in  illis  synderesis  :   et  in  hunc  modum 
remanet  in  eis  adpoenam.  Isa.  lxvi,  24  : 
Vermis    eorum   non    morietur,    Habent 
igitur  displicentiam   mali    in    compara- 
tione  et  coUatione  ad  poenam. 


CAPUT  LIL 


De   conscientia. 


Hoc  nomen,   conscienttay  componitur 

Gonscien-     .    ,  .,.  .  <, 

tia  quid  ab  hac  praepositione,  c2/m,et  hoc  nomme, 
^'dicitur  ?^  ^cie??^ia.  Unde  conscientia  dicit  duo,  sci- 
licet  scientiam  :  et  secundum  hoc  con- 
scientia  est  habitus  naturaJis,  non  solum 
cognitivus,  sed  etiam  motivus :  inclinat 
enim  animam  ad  prosecutionem  boni,  et 
fugam  mali.  Alio  modo  conscientia  dicit 
acceptionem  ex  parte  rationis,  quod  no- 
tatur  ex  hac  praepositione,  cum. 


1  Cf.  Isa.  v,  20. 


Primo  igitur  modo  prout  conscientia 
includit  scientiam  in  se,  habet  se  sicut 
superius,  et  conjungitur  synderesi,  et 
semper  est  recta.  Secundo  modo  conjun-  ^^^^ . 
ffitur  magis  rationi  :  et  sic  se  habet  sicut  tia  recu, 
mienus,  hoc  modo  recipit  errorera  et 
conturbationem.  In  conscientia  enim  ex 
parte  inferiori  bene  potest  accidere  error. 
Nam  ratio  cum  conscientia  parti  inferiori 
jungitur,  habet  versari  circa  particularia, 
in  quibus  saepe  contingit  errare,  sicut  pa- 
tet  in  syllogismo  conscientiae,  in  quo 
synderesis  proponit  majorem  sic,  Nullum 
malum  est  faciendum,  ratio  subsumit 
minorem,  scilicet,  hoc  est  malum,  con- 
scientia  concludit,  ergo  non  est  facien- 
dum.  Circa  primam  non  est  error :  circa 
secundam  quandoque  est  error  :  et  ex 
hoc  falsitas  in  conclusione  quandoque 
oritur. 

Cavenda  est  conscientia  nimis  larga,  et  conscieoi 
nimis  stricta.  Nam  prima  generat  prae-  ^|[^^j* 
sumpionem,  secunda  desperationem. 
Item,  prima  dicit  saepe  malum  bonum, 
secunda  e  contra  bonum  malum  *.  Item, 
prima  saepe  salvat  damnandum,  secunda 
e  contra  damnat  salvandum. 

Nota,  quod  aliud  est  conscientia,  aliud  Conscien; 
est  timor  conscientiae.  Tunc  enim  est  con-  mons^cons 
scientia,  quando  quis  sententialiter  judi-  cJeati»  dii 
cat  aliquid  esse  faciendum  vel  vitandum  : 
et  contra  talem  conscientiam  iacere, 
etiamsi  sit  erronea,  peccatum  est.  Sed 
contra  timorem  conscientiae  facere,  non 
semper  est  peccatum  :  quia  talis  timor 
non  est  semper  ex  diffinitiva  sententia 
rationis,  per  quam  Judicet  se  teneri  ad 
aliquid  :  sed  ex  eo  quod  vacillat  inter 
dubia,  nesciens  quid  sit  meJius,  vel  ad 
quid  teneatur  potius,  cum  tamen  non 
omitteret  quidquid  sciret  esse  placitum 
divinae  voluntati. 

De conscientia  quoque  sciendum,  quod 
quandoque  respicit  praeteritum,  quando- 
que  praesens,  quandoque  futurum.  Nam 
conscientia  accusat  de  praeterito,  remur- 
murat  de  praesenti,  et  praecavet  de  futuro. 
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Praeterita  namque  respicit,  ut  quando 
conscientia  mentem  de  hoc  quod  sibi  con- 
scia  est,  reprehendit,  sicut  de  malo  com- 
misso,  vel  de  bono  omisso,  Praesentia 
etiam  respicit,  contradicendo  eis,quorum 
per  conscientiam  habuimus  oppositum. 
Futura  quoque  respicit,  ut  quando  in- 
struit  et  stimulat  mentem  ad  ea  facienda 
vel  vitanda,  ad  quae  ipsa  conscientia  ju- 
dicat  nos  teneri. 

Quod  autem  conscientia  se  extendat  ut 

dictuni  est,tam  ad  facta  quam  ad  facien- 

da,  pofest  colligi  ex  diffinitionibus  con- 

noascieo-  scientiaB,    quae    tales  sunt.    Dicit    enim 

^*j^^j[g^°*' Joannes  Damascenus,  quod  «  conscientia 

est  lex  intellectus  nostri.  »  Basilius  autem 

dicit  esse  rationale  judicatorium.  Diffini- 

tiones  istae  magistrales  sunt  :  «  Conscien- 

tia  est  cognitio  siii  ipsius.  »  Item,  a  Con- 

scientia  est  animi  habitus  agendorum  et 

non  agendorum.  »  Item,  «  Conscientia 

est  habitus  mentis  boni  et  mali  discreti- 

vus.  »  Item,  <(  Conscientia  est  credulitas 

intentlonis  ad  aliquid  faciendum  vel  non 

[  faciendura  animi  deliberatione  firmata.  » 

fe'!??"*'     Error  conscientiae  octo  modis  causa- 

[cauaatup,    tur. 

;  Primo  ex  ignorantia,  quando  scilicet 

nescit  quis  quid  eligendum  sit,  vel  decli- 

nandum.  De  tali  errore  dicitur,  II  Paralip, 

XX,  12  :  Cum  ignoramus  quid  agere  de» 

beamus,  hoc  solum  habemus  residui,  ut 

oculos  nostros  dirigamus  ad  te, 

Secundo,  ex  negligentia,  ut  cum  quis 

negligit  conscientiam  discutere^  vel  ne- 
scit  se  expedire,  negligit  tamen  ab  aliis 
quaerere. 

Tertio,  ex  superbia,  ut  quando  quis 
non  humiliat  intellectumsuum,  ut  melio- 
ribus  etsapientioribus  se  velit  credere. 
Coutra  quos  Apostolus,  II  ad  Corinth. 
X,  0  :  In  captivitatem  redigentes  omnem 
tntellectum  vestrum  in  obsequium  Chri* 
stiy  hoc  esl  dicere  quod  quilibet  in  cre- 
dendis  plus  debet  Qdei  consentire  quam 
sibi,  et  in  agendis  plus  debet  aliis  crede- 
re  quam  sibi. 


Quarto,  ex  singularitate,  qua  homo  se- 
quens  sensum  proprium,  non  conformat 
se  aliis,  nec  sequitur  vias  communes  bo- 
norum.  De  his  in  Numeris  :  Extrema 
castrorum  consumpsit  ignis  *. 

Quinto,  ex  affectu  inordinato,  qui  saepe 
inclinat  conscientiam  ad  id  quod  tunc 
homo  appetit  :  et  sic  facit  eam  a  sua  re- 
ctitudine  deviare,  Seneca  :  «  Perit  omne 
«  judicium,cum  res  transit  in  ailectum.  » 
Sexto,  ex  pusillanimitate,  qua  quis  ti- 
met  non  timenda  secundum  rectum  judi- 
cium  rationis.  Isa.  xxxv,  4  :  Dicite  pu- 
silianimis  :  Confortamini^  et  nolite  ti" 
mere. 

Septimo,  ex  perplexitate,  qua  homo  se  Perplexi- 
credit  esse  positum  inter  duo  peccata,  sit? 
quorum  alterum  sitimpossibile  declinare. 
Sed  sciendum,  quod  perplexitas  nihil  est 
simpliciter  :  potest  tamen  quis  esse  per- 
plexus  secundum  quid,  id  est,  secundum 
erroneam  conscientiam,  qua  deposita  erit 
liberatus. 

Octavo,  ex  humilitate,  et  cordis  puri- 
tate.  Gregorius  :  «  Bonarum  mentium  est 
« ibi    culpas  agnoscere,  ubi   culpa   non 
«  est.  » 
Error  primis  septem  modis  acceptus  Error  re- 

,.,.,.  .  .  j     prehensibi- 

reprenensibiiis  est :   octavo   vero  modo  lis  et  lau- 
laudabilis  est,  imo  nec  error  dici  debet,     ^^^^^^^* 
sed  humilis  suorum  defectuum  recogni- 
tio,  dummodo  non  sit  nimia. 


CAPUT  LIIl. 


De  operationibus  animsB. 


Anima  secundum  diversas  potentias, 
multas  et  diversas  habet  operationes.  Ipsa 
enim  cognoscit  verum  per  intellectum 
speculativum,  aflectat  bonum  per  intelle- 
ctum  practicum.  Discernit  conferendo 
inter  bonum  et  malum,  verum,  et  falsum 


*  Numer.  xvi,  35, 
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per  rationem.  Discernit  simul  et  eligit 
por  liberum  arbitrium.  Consentit  per  vo- 
luntatem,  invenit  raedium  per  ingenium, 
stimulat  ad  bonum  per  synderesin. 

Anima  autem  in  actibus  suis  ordinem 
habet  :  nam  quod  sensus  percipit,  imagi- 
natio  reprsesentat,  cognitio  format,  inge- 
nium  investigat,  ratio  judicat,  memoria 
servat,  intelligentia  apprehendit,  et  ad 
contemplationem  adducit. 

Anima  preeterea  cognoscit  res  prae- 
sentes  per  sensum,  absentes  vero  per 
imaginationem,  res  autem  immateriales 
per  praesentiam  suiin  semetipsa,  ac  seip- 
sam  per  reflexionem  sui  supra  se. 

Habet  etiam  alios  actus  anima  perli- 
nentes  ad  corpus,  sicut  est  vegetare  per 
virtutem  naturalem,  sentire  per  virtutem 
animalem,  et  vivificare  per  virtutem  vi- 
talem,  de  quibus  omnibus  dictuni  est  su- 
pra. 


CAPUT  LIV. 


De  quantitate  animee. 


Anima  non  Anima  cum  sit  simplex,  non  habet 
corpore?  et  quantitatem  dimensivam,  sed  virtualem  : 
est  in  toto,  ^^^^  patet,  quod  anima  secundum  essen- 

et   quomo-  ^         '  ^ 

do?  tiam  non  est  in  ioto  corpore,  sed  in  parle 
corporis  determinata,  et  inde  virtutem 
influit  toli  corpori.  Et  ad  hoc  ponit 
Chalcidius  exemplum  de  aranea,  quoe  in 
mediotelse  suae  residens,  seniit  quemlibet 
motum  sive  interius  sive  exterius  in  tela 
factum. 

Eodem  modo  anima  in  centro  cordis 
posita,  sine  sui  distensione  totum  corpus 
sibi  unitum  sensiflcai,  vivificat,  atque 
movet.  Nec  contra  simplicitalem  animae 
est,  quod  tres  dicuntur  esse  aniraae,  sci- 
hcet  vegetabilis,  sensibilis,  et  rationalis, 
cujus  inielligentia  superius  est  expressa. 


Anlma  in 

centro 

eordis. 


Anima  quoque  licet  sit  simplex,  tamen 
secundum  Boeiium  differt  in  eo  quodesi, 
et  quo  est :  sicut  et  Angelus  et  omne  quod 
est  creatum  :  quse  omnia  differunt  secun- 
dum  rationem  particularis  et  universalis. 


CAPUT  LV. 


De  immortalitate  animse. 


Animam  esse   immortalitatem  aucto-  Anin)»iiB 
ritale  ostenditur  et  ratione.  moriauu^ 

probatBfj 

Dicitur  enim  in  libro  Sapientiae^  in,  1  :  | 

Jiisloriim  animm  in  ma^iu  Dei  sunt,  et  \ 

non  tanget  illos  tormentum  mortis.  Et  j 

infra,  t.  4  *  Spes  illorum  immoi^talitate  \ 

plena  est,  Ilem,  in  Apocalj^psi,   ix,   6  :  | 

Quserent  homines  mortem^  et  non  inve^  \ 

nient  eam.  Item   Gregorius  loquitur  de  j 

malis  inferni  :  «  Ibi  mors  semper  vivit,  j 

«  finis  semper  incipit,  et  defectus  deticere  j 

«  nescit.   »    Item,    Joan.  vi,  55   :   Qui  j 

manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  | 

sanguinem^  habet  vitam  seteimam.  \ 

Item,  per  rationes.  Prima  talis  est  :  i 

Omnis  corruptio  ex  contrarietate  causa-  1 

tur  :  nihil  autem  est   quod    substaniiae  \ 

animae  contrarietur.  Prseterea,  anima 
capax  est  beatitudinis.  Deus  aulem  (ut  ^°i"^*U 
ait  Augustinus)  ingenti  liberalitate  replet  capai 
omnes  creaturas  pro  captu  earum,  ergo 
confert  animae  beatitudinem  :  ad  beaii- 
tudinem  autem  spectat  vita  a^terna,  et 
gloria  perpetua.  Prseterea,  si  anima  rao- 
rerelur  cum  corpore,  homo  non  timere- 
tur  mortuus,  sicut  nec  lupus,  nec  canis 
mortuus  :  ergo  relinquitur  aliquid  vi- 
vens  post  mortem  hominis  quod  time- 
tur  :  et  hoc  est  anima. 

Praeterea,  Cum  Deus  sit  justus,  habe- 
bunt  justi  praemium,  et  mali  poenam  ^  : 
sed  hoc  non  fit  in  hoc  mundo,  cum  mali 
videanlur  florere,   deducentes   in   bonis 


*  Cf.  Psal.  sx,  10  et  H  ;  Joan.  v,  29. 
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dies  suos,  ut  dicit  Job  *,  boni  vero  tribu- 
leatur  :  ergo  fiet  alibi  :  sed  hoc  non 
poiest  esse,  nisi  anima  sit  itnmortalis. 
Auguslinus  :  c<  Transeunt  in  prfesenli 
<(  tribulationes,  et  prospera  cuin  tem- 
«  pore  :  sed  cancellatis  manlbus  more 
«  Jacob^,  eadem  redeunt  sine  (ine  man- 
«  sura  :  ut  hic  Iribulati  et  afflicti  sine 
«  fine  gaudeant,  jucundati  vero  et  ditati 
c<  poenas  seternas  sustineant.  »  Jacobi,  i, 
2  :  Omne  gaudium  existimate,  fratres 
meif  cum  in  varias  tentationes  incideri- 
lis.  Beda  super  isto  verbo  :  «  Ne  indi- 
«  gnemini,  fratres  mei,  si  mali  in  mundo 
«  florent,  et  vos  patimini  :  quia  non  est 
c<  ChristianaB  dignitatis  in  temporalibus 
«  exahari,  sed  potius  deprimi.  Mali  ni- 
«  hil  habent  in  ccelo,  vos  nihil  in  mun- 
c<  do  :  sed  spe  illius  boni  ad  quod  tendi- 
c<  tis,  quidquid  in  via  contingat,  gaudere 
«  debetis.  »  flieronymus  :  «  Difficile, 
(c  imo  impossibile  est,  ut  praesenlibus  bo- 
«  nis  quis  fruatur,  et  futuris  :  ut  hic  ven- 
«  trem,  illic  mentem  reficiat  :  ut  de  deli- 
c<  ciis  ad  delicias  transeat  :  ut  in  coelo  et 
«  in  lerra  glorlosus  appareat.  » 

Prseterea,  Deus  fecit  animam  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  suam  3,  sed  Deus 
est  immortalis,  ergo  et  anima. 


CAPUT  LVL 


De  libero  arbiirio. 


k^burhm       Liberum  arbitrium,  ut  ait  Augustinus, 

rquid  sit?  est  facultas  ralionis  et  voluntatis,  qua  eli- 

gUur  bonum    gratia   existente,   malum 

gratia  desistente.  In  hac  diffinitione  si- 

^ul  ponitur  ratio,    et   voluntas.    Batio 

quidem  ut  consiliarius,  voiuntas  autem, 

j  ^t  imperator.  Nam  ratio  dicit  aliquid  esse 

[  bonum  vel  malum,  voluntas  dicit,   fiat. 


Nota,  quod  libertas  libori  arbitrii  est 
libcra  a  coactione  sufficienti  :  nulla  enim 
coactio  exterior  est  causa  sufficiens  ut 
aliquid  fiat,  licet  quandoque  sit  efficiens, 
ut  patet  in  mullis  qui  coacli  sunt  negare 
Christum  per  tormenta  :  quouiam  in  hu- 
jusmodi  coacta  voluntas,  voluntas  est,  ut 
ait  Augustinus.  Quando  vero  peccator 
retrahitur  a  gratia,  tunc  non  destruitur 
libertas  liberi  arbitrii,  quia  caecus,  vel 
fessus,  vel  claudus  in  foveam  cadens, 
quando  extrahitur,  non  fithoc  illoinvito. 

Libertas  liberi  arbitrii  triplex  est,  sci- 
licet  a  necessitate,  a  peccato,  a  miseria. 
Prima  libertas  est  naturse,  secunda  gra- 
tiaj,  tertia  glorise.  Item,  prima  est  bo- 
norum  et  malorum,  secunda  est  lantum- 
modo  bouorum,  tertia  est  in  coelo  re- 
gnantium.  Ex  his  patet,  quod  libertas 
malorum  est  velle  peccare,  et  etiam 
posse  peccare  :  sed  libertas  in  paradiso 
fult  posse  non  peccare,  et  etiam  posse 
non  turbari  :  libertas  vero  patriae  est 
nolle,  et  non  posse  peccare,  nec  posse 
turbari.  Patet  ergo,  quod  liberum  arbi- 
trium  liberius  est  in  bonis  quam  in  ma- 
lis,  quia  in  nobis  est  tantummodo  servi- 
tus  miserise,  in  nialis  aulem  est  servitus 
miserise  et  peccati  :  sed  in  patria  est  li- 
berrirnum,  quoniam  omnis  talis  servilus 
destruetur. 

Nota,  quod  licet  Deus  non  possit  male 
facere,  et  simiUter  Angelus,  et  animse 
bonse,  vel  beatse,  tamen  est  in  eis  libe- 
rum  arbitrium  :  quia  bonum  eligunt  et 
malum  decIinant,^non  ex  infirma  neces- 
sitate,  sed  libera  voluntate.  Eodemmodo 
dicendum  est  de  diabolo,  quod  habet  li- 
berum  arbitrium  :  bonum  tamen  semper 
respuit^  et  nialum  eligit  :  sed  hoc  non 
facit  in  eo  violeuta  coactio  :  sed  volunta- 
ria  obstinatio. 

Liberum  arbitrium  habet  se  in  quibus- 
dam  indifferenter  ad  bonum  et  ad  ma- 
lum,utin  primis  parentibus  ante  lapsum, 
in  quibusdam  plus  se  habet  ad  malum, 


Liberura 

arbitrium 

non  cogi- 

tur. 


Arbitrii    li- 
bertas   tri- 

plex. 


Libernm 

arbitrium 

in  Deo,  An- 

gelis  et  a-  * 

nimabus 

beatis,  et 

quomodo  ? 


*  Cf.  Job,  XXI,  13. 
Cf.  Genes.  xxvii,  16. 


*  Genes.  i,  26. 
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quam  ad  bonum,  ut  in  regeneratis  post 
baptismum  :  in  quibusdam  plus  se  ha- 
bet  ad  bonum,  quam  ad  malum,  ut  in 
sanctificatis  in  utero  :  in  quibusdam  ne- 
cessario  se  habet  ad  malum,  ut  in  infi- 
delibus  non  regeneratis  :  in  quibusdam 
necessario  se  habet  ad  bonum,  ut  in  con- 
firmatis,  sicut  fuit  beata  Virgo  post  con- 
ceptionem  Filii'. 


CAPUT  LVII. 


De  natura  corporis  humani. 


Homo,ciuid      Homo  Grsece  avOpwito;  dicitur,  id  est, 

®^^  ^      arbor  eversa  :  habet  enim  caput  cum  ca- 

pillis  ad  modum  radicis  :   brachia  vero 

cum  cruribus  sunt    quasi    rami.    Solus 

etiam  homo  est  longi  et  lati  corporis. 

Corporis       Solus  quoque  homo  esterecti  corporis, 

eleganUa.  ©t  hujus  ratio  duplex  est,  scilicet  natura- 

erectugr  et  ^^^'  ^*  moralis.  Naturalis  ratio  est,  quia 

quare  7    in  aliis  aniraalibus  abundat  in  capite  ma- 

teria  terrea  deprimens,  et   deficit  calor 

erigens  :  quod  non  est  in  homine.  Est  et 

ratio  moralis,  ut  scilicet  rectitudo  statu- 

rse  corporis  attestetur  rectitudinem  men- 

tis  sursum  ad  ccelestia  tendentis. 

AccidenUa      Accidentia  animae  transmutant  corpo- 

quid  cor-  ^a,   quia   lorma    aeiectabilis    miagmata 

cj^ant^?    ™^v^t  corpus,  sicut  tristabilis  :   et  ideo 

dicit  Avicenna,  quod  multum  tristis,  ac 

lepram  tinxens,  erit  aliquando  leprosus, 

sicut  e  converso,  quod  corporis  passiones 

redundant  in  animae  turbationem,  sicut 

patet  in  somno. 

Item,  Partes  corporis  humani  habent 
similitudinem  totius  mundi,  quia  tanta 
est  distantia  inter  extremitates  duorum 
longorum  digitorum  utriusque  manus, 
quanta  est  a  vertice   capitis   usque   ad 

*  Gf.  Genes.  i,  26  et  viri,  2t  ;  Luc.  i,  4i  et  66  ; 


Jerem.  i,  d  ;  Joan.  iir,  3 ;  Luc.   j,    38  ;    Act. 
38. 


n, 


plantam  pedis,  sicut  tanta  est  distantia  a 
Zenith  capitis  ad  oppositum  tropicum  in  | 

coelo,  quanta  est  ab  Oriente  in  Occiden-  | 

tem.  Corpus  humanum  ex  quatuor  com-  Gorposij 
ponitur  elementis  :  sed  apparet  terra  in    quai^o 
ossibus  et  carne  :  aqua  vero  in  humori-  ^compSj 
bus,  scilicet  sanguine,  phlegmate,  cho-      ^"™- 
lera,    melancholia.    Aer     continetur   in 
pulmone,  et  hoc  palet,  quia  semper  in 
motu  est  :  nam  pulmo  ventilabrum  cor- 
dis  est,  ne  niniiO|Calore  dissolvatur.  Ignis 
continetur  in  corde  :  et  ideo  inferius  est 
latum,  et  superius  acutum,  quamformam 
ignis  tenet. 

Membra  corporis  triplicia  sunt.  Sunt  f^^^H 
enim  quaedam  radicalia,  ut  hepar,  cor,  trjplicw. 
cerebrum,  genitalia  :  inter  quae  tria  pri- 
ma  sunt  de  esse  individui  :  in  quibus,  ut 
supra  dictum  est,  sedem  habet  spiritus 
naturalis,  vitalis  et  animalis  :  sed  mem- 
bra  genitalia  sunt  ad  conservationem  spe- 
ciei.  Alia  sunt  membra  deservientia,  ut 
venae,  arteriae,  et  nervi,  per  quae  vehitur 
ille  triplex  spiritus,  ut  habetur  supra. 
Alia  sunt  membra  officialia,  ut  manus, 
pedes,  et  hujusmodi. 

Sunt  etiam  membra  tam  artificialiter  ^^^^ 
ordinata,  ut  mutuo  sibi  deserviant :  nam  mutuo  d 
superiora  mrerioribus  aummistrant  gu- 
bernationem,  ut  patet  in  oculis.  Item, 
inferiora  praebent  superioribus  supporta- 
tionem^  ut  patet  in  pedibus  et  cruribus, 
quae  totum  pondus  aliorum  membrorum 
sustinent.  Item,  media  impartiuntur 
utriusque  defensionem,  et  necessariorum 
acquisitionem,  ut  patet  in  manibus  et 
brachiis.  Item,  sic  sunt  ordinata,  ut  mu- 
tuo  sibi  condoleant.  Nam  si  unum  mem- 
brum  dolet:,  condolent  ei  omnia  mem- 
bra',  et  hoc  propter  connexionem  et 
colligantiam,  Item,  sic  ordinata  sunt^  ut 
quando  unum  membrum  deficit,  alia 
ejus  defectum  suppleant  :  unde  videmus 
aliquos  carentes  manibus  comedere  cum 
pedibus  :  et  alios  carentes  pedibus^  cum 


*  I  ad  Corinth.  xii,  26  :  Si  quid  patitur  unum 
membrumy  compatiuntur  omnia  memhra.  Et  pas- 
sim  in  hoc  capite. 
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manibus  ambulare.  Item,  sic  ordinata 
sunt,  ut  unum  membrum  periculis  se 
exponat  pro  alio,  ut  patet  in  capite,  pro 
cujus  defensione  alla  membra  periculis  se 
exponunt.  Item,  magnus  dolor  in  uno 
membro,  facit  minorem  in  alio  non  sen- 
tiri.  Item,  membra,  quorum  motus  sub- 
est  libero  arbilrio,  tam  promptam  obe- 
dientiam  servant,  ut  inter  imperium 
voluntatis  et  exsecutionem  operis  quasi 
nulla  mora  videatur  :  et  hanc  obedien- 
tiam  videmus  servare  oculum  invidendo, 
linguam  in  loquendo,  os  in  comedeado, 
manus  in  operando,  et  hujusmodi. 


CAPUT  LVIIL 


De  physiognomia  hominis. 


Diversffi       Diversae  membrorum  dispositiones  se- 
rum°dispo-  cuudum   artem  physiognomiae  diversos 

6mones,di-  effectus  ac  mores  indicant  inhomine,  non 
versos   ac- 

las  indi-  quod  ista  sisrna  necessitatem  imponant 

Jcant.etDon   *      .,         ^      ^.  ,        <       i      7  «      t 

necessi-    nioribus  hommum,  sed  ostendant  mcli- 

nationem  naturae,   quae   tamen   retineri 

f  potest  frseno  rationis.  Sequamur  igitur 

\  in  hoc  tractatu  magnos  hujus  artis  ma- 

gistros  et  auctores,  scilicet  Aristotelem, 

Avicennam,  Coustantium,  Philemonem, 

Loxum,  Palemotium,  incipientes  a  com- 

plexionibus. 

t*ilm?°"     Melancholicos,   tristes  el  graves  esse 

dicimus,  sanguin^os  vero  horum  oppo- 

sita  habere   videmus.    Cholerici    faciles 

sunt  ad  iram,  et  phlegmatici  pigri  sunt 

et  somnolenti. 

Physiognomia  sexus  est,  quod  mascu- 
lus  animus  vehemensest  adimpetus,  stu- 
diosus  et  animosus  :  foeminae  autem  mi- 
sericordes  sunt  et  timidae. 

Capilli  molles,  et  rari,hebes  ingenium 
proloquuntur.  liem,  capilli  crispi  pro- 
iiuntiant  hominem  timidum,  et  lucri  cu- 
Pidum.  Capilli  nimium  depressi,  et  fronti 
iniminentes  ferum  declarant  animum  :  et 


Sexas. 


Capilii. 


his  concordat  capitis  ursini  capillatura. 
Item,  capilli  flavi,  crassi  et  albi  indicant 
indociles.  Capilli  vero  subnigri,  si  sint 
moderate  tenues,  mores  indicant  bonos, 
et  bonam  hominis  complexionem. 

Caput  nimis  magnum,  stolidum  judi-  Caput. 
cat.  Caput  autem  globosum  et  breve  est 
sine  sapieniia  et  memoria.  Caput  humile 
superius,  et  quasi  planum,  insolentiae  et 
dissoluiionis  dat  indicium.  Caput  oblon- 
gum  aliquantulum,  et  malleo  simile, 
hominem  circumspectum  ac  providum 
indicat. 

Frons  angusta  nimis,  indocilem  et  Frons, 
voracem  declarat :  lata  vero,  parvitatem 
significat  discretionis  :  sed  rotunda,  de- 
signat  iracundiam.  Item,  humilis  et  de- 
missa  significat  verecundum,  et  non  ad- 
mittentem  turpia.  Item,  quadrata  et 
moderatae  magnitudinis,  magnae  sapien- 
tiae  et  magnanimitatis  est  indicium. 

Supercilia  arcuata,  quae  conjunguntur  Supercilia. 
usque  ad  cornu  nasi,  significant  subtilem 
et  studiosum  in  omnibus  operibus  suis. 
Si  autem  ibidem  coeunt,  tristem  homi- 
nem,  et  parum  sapientem  demonstrant. 
Si  autem  arcuositas  declinat  ad  tempora, 
et  gibbositatem  genarum,  significant  ne- 
gligentem.  Item,  supercilia  si  sint  lon- 
gorum  et  multorum  pilorum,  significant 
ferum  et  magna  meditantem. 

Oculi  qui  tamquam  guttulae  nitoris  Ocuii. 
nitidi  relucent,  mores  compositos  indi- 
cant.  Quando  varie  moventur,  ut  modo 
currant,  modo  quiescant,  significant 
mala  revolvi  jam  in  animo,  sed  nondum 
esse  perpetrata.  Oculi  glauci,  splendore 
tamen  micantes^  significant  audacem  et 
pervigilem  ad  malitiam.  Oculi  magni 
trementes  et  obscuri  significant  potatio- 
nem  vini,  et  intemperaniiam  veneris. 
Oculi  pure  nigri  significant  imbecillem, 
et  sine  virtute  animum,  et  lucri  avidum. 
Quando  autem  guttulae  rubentes  aliquan- 
tulum  ibi  sunt,  et  tamen  nigrae  apparent, 
animum  Justum,  probum,  et  ingeniosum 
ostendunt.  Ubi  autem  in  nigris  oculis 
guttulae  vehementer  rubent,  et  aliquae 
tendunt  ad    quadraturam,    et   quaedam 
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sunt  pallidae,  qufiedam  glaucjB,  et  circuli 
qui  forinsecus  ambiunt  pupillas,  sunt 
sanguinolenti,  et  sunt  magni  oculi,  et 
nitor  pupillae  moveatur  ut  movetur  pal- 
pebra,  tales,  inquam,  oculi  signilicant 
animum  qui  onmium  excedit  morem 
ferarum  :  quidquid  enim  nefandorum 
cogitari  potest,  talibus  oculis  perpetra- 
bile  est,  nec  etiam  a  domestico  cessabunt 
sanguine.  Oculi  nimium  prominentes, 
rubicundi,  et  parvi,  linguam  declarant 
effraenatam,  et  corpus  instabile.  Ocull 
acriter  intuentes,  si  sunt  humidi,  indi- 
cant  hominem  veridicum,  ac  in  agendis 
velocemac  providum.  Oculi  qui  frequen- 
ter  clauduntur,  et  frequenter  reserantur, 
tumidum  ac  imbecillum  declarant.  Oculi 
multae  apertionis  significant  stultum  et 
inverecundum.  Si  autem  multse  clausurae 
sunt,  significant  mobilem  et  inconstan- 
tem  in  omnibus  factis  suis. 

Aures.  Aures  prseminentes,  et  valde  magnae 
significant  stoliditatem,  et  garrulitatem, 
et  imprudenliam  :  sed  valde  parvre,  ma- 
lignitatis  sunt  indicia.  Aures  nimium 
rotundae  indocilem  signilicant.  Aures 
oblongae  et  angustag,  invidiae  signa  sunt ; 
aures  jacentes,  et  supra  caput  applicatae, 
pigritiam  designant. 

Genae.  Genae  crassae  signant  ignaviam  et  som- 
nolentiam,  nimium  autem  tenues  mali- 
gnitatem.  Gense  rotundae  invidise  arguun- 
tur. 

Nares.  Nares  patulae,  alacriiatis  et  fortitudinis 
dant  indicium  :  Ibngae  vero  tenues,  mo- 
bilitatis  et  levitalis  signum  habent. 
Narium  autera  pars,  quae  juxta  Irontem 
est,  si  nec  alta,  nec  humili,  sed  aequali 
linea  descendai,  virile  signum  est,  et 
prudentiarn  et  constaniiam  demonstrat» 
Nares  rninores  debito,  furibus  assignan- 
tur. 

Vulius.  Omnis  vultus  cum  plenus  est,  et 
crassus,  ignavum  et  voluptaiibus  deditum 
siguificat  :  vultus  dependens  cogitatorem 
et  subdolum  indicat. 

Labia.  Labia  tenuia  in  ore  majori  si  superius 
labium  aliquantulum  exsuperet  super 
inferius,  magnanimura  indicat  et  fortem. 


Vox. 


Tenuia  vero  et  parvi  oris,  imbecillem 
animum  et  versutum  indicant.  Labia  vero 
soluta  aliquantulum  ab  ore  dependenlia, 
inerttm  demonstrant  :  nam  in  asinis  et 
equis  antiquis  ita  inveniiur. 

Os  parvum  convenit  iara  vullibus  ^, 
mulieribus,  quam  hominibus  effoemi- 
natis  :  sed  quod  ultra  modum  dilatatur, 
voracem  iudicat,  et  immitem,  et  impium. 
Talis  enim  oris  rictus  marinis  monstris 
convenit. 

Mentum  prolixum  aliquantulum  de-  Meniunt 
monstrat  minus  iracundum,  et  minus 
periurbatum.  Qui  os  parvum  et  breve 
mentum  habent,  immiies  sunt  et  invidi. 
Hoc  enim  Plato  ad  serpentes  referebat. 
Utilius  est  menlum  habere  commensura- 
tum,  secundum  aliquid  ad  quadraturam 
acccdens.  Mentum  si  longe  in  prolixum 
distendatur,  dolis  assuetum  osiendit. 

Vox  similis  existens  voci  ovium,  aut 
caprarum,  stultitiae  habet  indicium. 
Quod  autem  in  modum  avium  vocem 
intendunt,  de  facili  fiunt  leves.  Vox  tenuis 
et  quasi  lugubris,  tristem  indicat  et  su- 
spicosum.  Quorum  vox  in  nares  incurrit, 
ita  ut  nares  consonent,  mendaces  sunt 
et  malevoli,  ac  malis  alienis  gaudentes. 

Cervix  longa  et  tenuis  eum  significat,  (^grvii 
qui  maligna  meditaiur.  Cervix  rotunda 
probat  virtutem  animi  et  corporis  humi- 
litatem.Cervix  brevis  indicium  est  ejus, 
qui  cum  temeritate  audax  est.  Cervix 
nimis  erecta  insolentem  et  contumacem 
dicit. 

Pectus  quod  mullis  carnibus  est  con-  pg^ms. 
gestum,  indociles  et  ignaros  indicat. 
Pectus  quod  longius  est  quam  venter, 
prudentem  indicat.  Pectus  si  cum  ventre 
nimietate  pilorum  tegatur,  significat 
hominem  instabilem,  et  animum  sine 
religione  ac  pietate.  Cum  autem  solum 
pectus  capillos  praefert,  animosum  desi- 
gnat. 

Humeri    tenues,    et  qui   in   acumine    Honicri 
erecti  sunt,    insidiosum   indicant  homi- 
nem. 

Brachia   quando   in   tanta  prolixitate  ^  ^^i,ii. 
extenduntur,  ut  erecto  corpore  extremi- 
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MaDus. 


Uogues. 


Digiti. 


Latera. 


Cpura. 


Pedes, 


tas  medii  digiti  appropinquet  ad  genu, 
licet  forte  a  mensura  quatuor  digitorum 
deficiat,  hujusmodi  habiles  homines  et 
lortes  dicit  :  cum  autem  prolixitas  ha?c 
ad  femur  desinit,  vel  parum  ultra,  decla- 
rat  homines  malevolos,  et  malis  alienis 
gaudentes. 

Manusnimium  breveset  exiguse,  fortes 
designant  et  sagaces.  Crassae  manus,  si 
digitos  breves  ultra  modum  habeant, 
tergiversorem  declarant  insidiosum  et 
furem.  Manus  indomitse,  id  est,  intortaB 
et  tenues,  loquacem  significant  et  vora- 

cem. 

Ungues  albi,  plani,  et  moUes,  ac 
tenues,  ac  rubentes,  et  bene  perlucidi, 
optimum  ingenium  indicant.  Ungues 
inflexi,  et  curvi,  impudentes  indicant  et 
rapaces.  Ungues  breves  nimium,  decla- 
ranl  malignum. 

Digiti  collecti  et  globati  avarumdicunt, 
et  malignum.  Digiti  parvi  et  tenues  stul- 
tum  demonstrant.  Digiti  vero  parvi  et 
grossi  invidum  indicant  et  audacem. 

Latera  tenuia,  et  angusta,  timiditatem 
indicant.  Latera  referta  carnibus  ct  dura, 
ostendunt  hominem  indocilem :  haec  enim 
ad  ranas  secundum  Platonem  referun- 
tur« 

Pars  cruris  qusB  sub  genu  est,  quae 
vocatur  sura,  quando  plena  est,  et  quasi 
gravida,  intemperatum  hominem  signifi- 
cat,  et  imprudentera  :  molles  surae  effoe- 
rninatis  assignantur. 

Pedes  crassi  et  breves  valde,  intirmum 
hominem  indicant.  Pedes  nimium  pro- 
lixi  ad  hominem  dolosum  referuntur. 
Pedes  pertenues  et  breves  produnt  homi- 
nem  malignum.  Qui  longis  passibus 
incedunt,  magnanimi  esse  solent,  et  ef- 
ficaces.  Qui  celeriter  incedendo  se  com- 
priffiit,  et  vultum  deducit,  atque  totura 
corpus  implicat,  significat  timidum, 
parcum  et  versutum.  Qui  breves  passus 
habet,  eundoque  accelerat,  malignus  esse 
dicitur  atque  imbeciUis. 


Color  cutis  niger  versutum  indicat. 
Color  albusrubeusque  fortes  animosos- 
que  ostendit.  Color  vehementer  albus 
cura  pallore,  defectum  virtutis  significat 
ex  nimia  victoria  phlegmatis.  Color 
ignitus  lucentibus  oculis  ad  insaniam 
vergit.  Color  medius  inter  nigrum  et 
album  qui  declinat  in  brunum,  si  clarus 
est,  ostendit  virum  boni  ingenii,  et 
bonorum  morum  *. 


Color. 


CAPLT  LIX, 


De  regulis  generalis  physiognomiss. 


Generaliter  ergo  tenendum  est,  quod 
membra  quse  in  proportione  sunt  naturali 
quoad  figurara,  colorem,  quantitatem, 
situm,  et  motum,  indicant  mentisbonam 
habitudinem  naturalem.  Membra  vero 
quae  non  habent  proportionem  debitam 
in  figura,  quantitate,  situ,  et  motu  per- 
versam  mentem  indicant.  Propterea 
dicebat  Plato,  quod  quaecumque  simi- 
litudo  animalium  aliquorum  in  homini- 
bus  est,  tales  homines  etiam  imitantur 
talium  mores. 

Nota  insuper,  quod  licet  per  signa 
merabrorum  naturalium  rnores  hominum 

m 

cognoscantur,  non  tamen  imponunt 
necessitatem,  sedostenduntinclinationem  inerinaUo- 
naturae  :  nec  semper  denuntiant  affectus  ^^  osteu* 
hominum,  sed  frequenter  et  probabiliter.  ^^^^' 
Item,  propter  signa  exteriora,  de  quibus 
dictum  est,  non  statim  prolerendum  est 
Judicium  :  quia  forte  signum  est  per 
accidens,  et  non  per  naturam  :  et  forte 
victum  estpercontrariam  consuetudinem, 
et  fraeno  rationis  tenetur.  Unde  narrat 
Aristoteles,  quod  discipuli  Hippocratis 
detulerunt  Philomeni  excellenti  physio- 
gnomo  pictam    imaginem    Hippocratis, 


Sigoa 

membro- 

rum   noa 

necessi- 

taat,  sed 


Historia 

Hippocra- 

tis. 


*  De  hac  physiognomia  hominis,  cf.  D.   Al-      lis  de  Animalibus.  Tom.  XI  hujusce  novae   edi- 
hei  tum  in  commentariis  super  libros  Aristote-       tionis  nostra?. 

XXXIT  0 
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qui  pronuntiavit  de  ipso,  quod  esset  vir 
luxuriosus.  lUis  autem  indignantibus,  et 
culpantibus  Philomenem,  quod  de  opti- 
mo  viro  taliter  judicasset,  retulerunt  hoc 
Hippocrati,  qui  confessus  est  Philome- 
nem  hoc  recte  judicasse,  sed  ex  amore 
philosophiae  et  honestatis  dixit  se  concu- 
piscentias  cordis  sui  vicisse,  et  accepisse 
per  studium,  quod  naturae  fuerat  denega- 
tum. 

Denique  sciendum  est,  quod  signa 
exteriora  non  referuntur  nisi  ad  eas  pas- 
siones,  quse  naturaliter  insunt  homini, 
sicut  est  ira,  concupiscentia,  et  hujus- 
modi  :  non  autem  ad  eas,  quae  sunt 
animae  solius,  sicut  estmusica,  geometria, 
et  similia. 
Iq  quibui       Sciendum    quoque,    quod    in   oculis 

perfectio        .      .      ^.,  •   <•<  •  r    f 

physiogno-  prmcipaliter  consistit  omnis  periectio 
mioe  coQsi-  physiognomiae  :  et  si  oculorum  judicium 
confirmat  caeterorum  membrorum  judi- 
cium,  tunc  ratum  dicit  Aristoteles  esse 
judicium^  ut  in  leprosis.  Si  autem  con- 
trariantur,  tunc  praevalent  judicia  oculo- 
rum  :  propter  quod  omnes  physiognomi 
affirmaverunt  oculum  esse  verum  cordis 
nuntium. 


8tat? 


CAPUT  LX. 


De  toto  homme. 


Homints  Postquam  expeditum  est  de  homine  ex 
^^"tia!""  parte  mentis  et  ex  parte  corporis,  nunc 
dicendum  est  de  ipso  prout  est  composi- 
tus  ex  utroque,  ubi  specialiter  ostenditur 
Dei  potentia  :  quia  naturas  tam  distantes 
conjunxit  in  unam  naturam  perfectam, 
scilicet  corpoream  et  incorpoream,  quae 
maxime  distant  in  prsedicamento  substan- 
tiae.  Praeterea  cum  esset  una  sola  creatura 
quae  habebat  intus  cognitionem  per  in- 

*  Cf.  Apocal.  V,  1, 
^Cf.  Matth.  XI,  H. 


tellectum,  ut  Angelus  :  et  alia,  quae  ha- 
bebat  foris  per  sensum,  ut  quodlibet 
animal  brutum,  fieri  debuit  creatura  ad 
completionem,  et  decorem  universi, 
propter  perfectionem  universitatis,  quse 
hac  duplici  cognitione  esset  praedita,  ut 
posset  legere  in  libro  scriplo  intus 
et  foris  \  hoc  est,  in  creatore,  et  in  opere 
suo. 

Unita    est    anima    corpori   multiplici  Animauni 
ratione,  licet  separata  dignior  videatur.  et  quaw' 
Prima  ratio  est,   ut  per  conjunctionem 
disparium  naturarum  erigeretur  raens  ad 
sp^randam  illam  unionem,  quae  erit  inter 
animam  et  spiritum  increatum.  Alia  ratio  j 

est,  ut  anima  serviendo  Deo  in  corpore, 
habeat  majus  meritum,  quia  ubi  raajor 
pugna,  ibi  major  victoria,  et  per  conse- 
quens  major  corona.  Difficultas  enim 
operis,  multum  valet  ad  efficaciam  me- 
rendi  ^  Tertia  ratio  est  propter  comple- 
mentum  universi.  Cum  enim,sicut  dictum 
est,  quaedam  essetcreatura  pure  spiritua- 
lis,  quaedam  pure  corporalis,  conveniens 
fuit  fieri  creaturam  mixtam,  scilicet  par- 
tim  spiritualem,  et  partim  corporalem. 
Quarta  ratio  est,  quia  sicut  corpus  vivum 
valet  ad  fructum  poenitentiae  sic  post 
mortem  resuscitatum  valebit  ad  conse- 
cutionem  stolae  duplicatae  :  quia  non 
solum  anima,  sed  etiam  corpus  praemia- 
bitur  dote  sua  '.  Quinta  ratio  est,  quia 
homo  ex  defectibus  corporis  multam  ha- 
bet  materiam  humiliationis^  juxta  id, 
Htimiliatio  tua  in  medio  tid  *. 

Sicut  enim  anima  ex  conjunctione  ad  Animac 

.  pori   u'' 

corpus  plura  consequitur  bona,  sic  et  comrflod 
multa  contrahit  incommoda.  Primo,  ^oda^c» 
peccati  originalis  inquinationem.  Job,  ^^^^%\ 
XIV,  4  :  Quis  potest  facere  mundum  de 
immundo  conceptum  semine  ?  Secundo, 
peccati  pronitatem.  Genes.  viii,  21  : 
Sensus  et  cogitatio  humani  cordis  in 
malum  prona  sunt  ab  adolescentia  sua. 
Tertio,  bene  operandi  difficultatem, 
Proverb.  xxiv,  30  :  Per  agrum  homifiis 


3  Cf.  Matth.  IV,  17  ;  ad  Philip,  lu,  2i. 
♦Mich,  VJ,  14. 
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pigri  Uransivi,,,.  et  ecce  totum,  etc. 
Quarto,  intellectus  hebetudinem.  Sapient. 
IX,  IS  :  Corpus  quod  corrumpilur  ag^ 
gravat  animam,  Quinto,  continuam 
impugnationem.  Ad  Galat.  v,  17  :  Caro 
concupiscit  adversus  spiritumy  etc.  Sexlo, 
curarum  soilicitudinem.  Matth.  vi,  25  : 
Dico  vobis,  ne  sollicitisitis  animas  vestree 
quidf  etc.  Septimo,  passionum  multiplici- 
tatem.  Job,  xui,  1  :  Homo  natus  de  mu- 
liere,  brevi  vivenstempore,  repleturmul- 
tis  miseriis,  Octavo,  gloriae  retardatio- 
nem  :  gloriamenim  percipere  non  possu- 
mus  quamdiu  in  corpore  detinemur  : 
propter  hoc  Apostolus  cupiebat  dissolvi 
et  esse  cum  Christo  \ 


CAPUT  LXI. 


De  proprietatibus  hominis. 


Solushomo 

hoDestnm 

orosequi- 

tur. 


Iq  maxi- 
Qiam  ioci- 

<JU  homo 

miaeriam 

Pep  adhffi. 

fiionem 

terreno- 
ram. 

Amicitia 

homo    a 
'^''otig  dis- 

««'Tttitur, 


Proprietates  hominis  sunt  istse,  discer- 
nere  inter  honestum,  et  turpe  :  unde  so- 
lius  hominis  est  honestum  prosequi,  cum 
omnia  bruta  non  nisi  utilia  et  delectabi- 
lia  prosequantur.  Item,  passiones  ordi- 
nare  adlimitem  rationis.  Supra  mundum 
per  intellectum  elevari  :  et  ideo  quando 
quis  per  adhaesionem  in  terrenis,  se 
mundo  inferiorem  facit,  jam  quasi  honore 
humanitatis  exutus,  proprietatem  accipit 
bestise,  ita  ut  dicatur  fieri  per  immundi- 
tiam  porcus,  periram  canis,  per  rapinam 
leo,  et  sic  de  aliis  :  quod  Plato  vocavit 
fcedam  animarum  incorporationem  :  quod 
quidam  male  intelligentes,  crediderunt 
Platonem  dixisse,  quod  animae  exeuntes 
de  corpore,  intrabant  bestias,  quod  fal- 
sum  est.  Amicitiam  habet  secundum 
omne  genus  amicitiae  :  et  in  hoc  differt 
a  brutis,  quae  non  habent  amicitiae  spe- 


ciem,  nisi  quee  delectationis  est,  vel  con- 
nutritoram^    et    hujusmodi.     Intellectis 
theoricis   eminentibus   speculari,   et  de- 
lectari  talibus.  Verecundari  in  turpi  per- 
petrato.  Propter  quod  inemendabiles  di-     Quiiae- 
cunlur  inverecundi,  quia  in  aliquo  mu-  i^*"dicaii- 
tati  sunt  a  rationis  honore,   pecorinam      *"^' 
naturam  assumentes,  Perfecte  esse  con- 
jugale  animal,  eo  quod  legibus  ordinatas 
faciat  honestas    nuptias.   Civile    animal 
esse,  quia  distributiones,  et  cohabitatio- 
nes,  et  fcedera,  et  pugnas  perfectas  habet 
ex   urbanitatibus    ordinatas.   Disciplinae 
esse  perceptibile  propter  rationis  usum. 
Esse  animal  mansuetum  natura  propter 
perfectas    eraudendi    rationes,    quae  soli     Homo 

^  ^  .    .  ^     ^  mausuc- 

continofunt  honuni.  Esse  microcosmum,  tum  ani- 

tY>Al 

id  est,  minorem   mundum,  eo  quod  de  Homomi- 
omnibus  creaturis  aliquid  habeat  homo,  er^quarM 
videlicet   esse    cum  lapidibus,   vegetari 
cum  arboribus,  sentire  cum  animalibus, 
intelligere  cum  Angelis»  Ex  duplici  natura  hohjo  ^, 
esse  compositum,   scilicet   corporali   et  ^^^l^^l  ^I 
spirituali.  Creaturarum  esse  dignissimam.    positus. 
Esse  animal  rationale  et  mortale. 

Humana   fragilitas    in    hoc     consistit   Humaua 

d.-»         •  t         "i^i         ir»'       I»       ipafifiiifcas 

^        m  homme  est  assidmtas  dehciendi,    in   quo 

impossibilitas  standi,  facilitas  cadendi,  «o°8i8tat7 
difficultas  resurgendi,  vilitas  nascendi, 
incertitudo  moriendi.  Defectus  humanus 
est,  quia  quidquid  habemus,  aliunde  ha- 
bemus  et  imperfecte,  insuper  et  amittere 
possumus.  In  homine  quoque  est  mo- 
riendi  necessitas,  et  haec  est  vel  illata 
necessitas,  sicut  fuit  in  Adam  :  vel  inna- 
ta,  sicut  est  in  nobis  :  vel  assumpta, 
sicut  fuit  in  Christo '. 


*  Cf.  ad  Philip.  I,  23, 

*  Cf.  de  humana  fragilitate,    Proverb.    xxiv, 
t^  ;  Job,  XIV,  ^2;^Genes.  VI,  3;  Joan.   vi,  64; 


Sapient.  vii,  1  ;  Matth.  xxiv,  22  ;  I   ad   Corinth. 
IV,  9;  ad  Hebr.  ix,  27. 
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CAPUT  LXII. 


De  primis  par^entibits. 


Summa 

bonilas 

fecit  ratio- 

nalem 
creaturam, 
et    quare  ? 


Conve- 

Dientia  ho- 

minis  cum 

Deo. 


Diguitas 

humana  in 

quo  con- 

eistit  ? 


Summa  boniias  volens  communicare 
bonum  suum  aliis,  fecit  creaturara  ratio- 
nalem,  quae  summum  bonum  intellige- 
ret,  intelligendo  amaret,  amando  possi- 
deret,  possidendo  beata  esset.  Fecit  au- 
tem  Deus  primum  hominem,  formando 
corpus  ejus  per  ministeriuni  Angelorum 
de  limo  terrse  in  agro  Damasci  :  et  in- 
spiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitoe, 
hoc  est,  animam  creavit,  quam  corpori 
facto  univit.  Factus  est  autem  homo  ad 
imaginem  Dei  in  naturalibus,  et  ad  si- 
militudinem  in  gratuitis*. 

Dicitur  autem  homo  factus  ad  imagi- 
nem  Dei  potius  quam  Angelus  :  quia 
convenientiam  habet  homo  cum  Deo  in- 
tus  et  extra,  quod  non  habet  Angelus^ 
Intus  enim  habet  convenientiam  cum 
Deo  :  secundum  memoriam,  intelligen- 
tiam,  et  voluntatem,  sicut  Angelus,  sed 
extra  convenientiam  habet  quam  non 
habet  Angelus.  Nam  sicut  a  patre  est 
filius,  sic  ab  homine  homo  ejusdem  na- 
turae.  Prseterea,  sicut  Deus  praelatus  est 
omni  creaturse  simpliciter,  sic  honio  om- 
nibus  in  suo  universo.  Psal.  vur,  8  : 
Omnia  subjecisii  sub  pedibus  ejusy  etc. 
Item,  sicut  Deus  ubique  est^,  sic  anima 
ubique  est  in  suo  habitu,  id  est,  in  cor- 
pore^  non  quidem  per  essentiam,  sed 
per  polentiam. 

Dignitas  humana  est  in  hoc,  quod 
Deus  fecit  hominem  ratione  sapientem, 
vita  innocentem,  dominio  potentem.  Pri- 
mum  notatur  in  hoc  quod  homo  factus 


1  Cf,  Genes.  i,  26. 

2  Cf.  Psal.  viii,  6 ;  ad  Hebr.  n,  7. 

3  Cf.  Act.  xvfi,  26. 
*  Cf.  Genes.  i,  26. 


est  ad  imaginem  Dei  *  :  secundum,  quod 
ad  Dei  similitudinem  :  tertium,quia  prae- 
positus  est  homo  cunctis  animantibus,  et 
aliis  creaturis,  quse  omnia  sibi  ser- 
viunt  \  Ex  his  nota,  quod  voluntati  bo- 
norum  hominum  non  solum  subditur 
creatura,  sed  etiam  ipse  Deus  omnipo- 
tens.  PsaL  cxuv,  19  :  Voluniatem  ti- 
meniium  se  faciet^  etc.  Item,  Angeli,  qui 
deputantur  ad  custodiam.  Item,  daemo- 
nes,  qui  dantur  ad  exercitium  bonorum*. 
Item,  homines  boni,  qui  sunt  socii  tri- 
bulationum,  et  erunt  socii  consolatio- 
num.  Item,  homines  mali,  qui  bonos 
magis  promovent  persequendo,  quam 
posserit  facere  serviendo. 

Corpus  tale  dedit  Deus  primo  homini, 
qaod  anima3  subjectum  esset  ut  esset  ob- 
temperans  sine  rebellione,  esset  etiam 
propagabile  sine  libidine,  esset  vegeta- 
bile  sine  mortalitate,  esset  proportiona- 
bile  quantum  ad  complexionem  aequa- 
lem,  esset  quoque  conforme  animae  :  ut 
sicut  anima  erat  innocens,  et  tamen  po- 
terat  peccare,  sic  corpus  esset  impassi- 
bile,  ut  tamen  posset  immortalitatem 
incurrere  :  et  ideo  poterat  mori,  et  non 
mori  :  poterat  habere  sufficientiam,  et 
indigentiam  :  poterat  obtemperare,  et 
rebeliare,  et  hoc  fuit  ratione  naturae  de- 
fectivae  ex  nihilo  creatae,  nec  per  glo- 
riam  confirmatae.  Fuit  tamen  corpus  ita 
conditum,  ut  in  eo  nulla  esset  pugna 
rebeIIionis,nuIIa  pronitas  libidinis,  nulla 
imminutio  vigorls,  nulla  corruptio  mor- 
tis. 

Haec  autem  immortalitas  corporis  Adae 
principaliter  fuit  ab  anima  sicut  ab  in- 
fluente  :  a  corporis  aequalicompositione, 
sicut  a  disponente  :  a  ligno  vitae,  sicut  a 
vegetante  ^  :  a  regimine  vero  providen- 
tiae  divinae,  sicut  ab  interius  conservanle, 
et  exterius  protegente.  Factus  est  itaque 
homo  absque  omni  culpa  et  miseria,  nec 


5  Cf.  Mattli.  xvni,  34  et  3.o. 
«Cf.  11  ad  Gorinth.i,  11. 
'  Cf.  Genes.  n,  7, 
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ad  culpam  habuit  fomitis  incitamentum. 
Adiatoria  Insuper  datum  est  ei  quadruplex  ad- 
data  homi-j^lQ^jy^j^  Primum  ad  recte  volendum, 

quod  est  conscientia.  Secundum  ad  mur- 
murandum  contra  malum,  et  ad  stimu- 
landum  ad  bonum,  quod  est  synderesis. 
Tertium  fuit  scientia  illuminans  intelle- 
ctum  ad  cognoscendum  Deum  suum, 
sicut  seipsum,  et  mundum  istum,  qui 
factus  fuerat  propter  ipsum.  Quartum 
fuit  charitas  accendens  affectum  ad  dili- 
gendum  Deum  super  omnia,  et  proxi- 
mum  suum  sicut  seipsum.  Prima  duo 
pertinent  ad  perfectionem  naturalium, 
alia  duo  ad  perfectionem  pertinent  gratui- 
torum,  quorum  unum  fuit  gratiae  gratis 
datae,  scilicet  scientia :  aliud  gratiae  gra- 
tum  facientis,  scilicet  charitas. 

minir  tri-  Accepit  homo  triplicem  oculum  :  pri- 
piex.  mum  carnis,  quo  videret  mundum  :  se- 
cundum  rationis,  quo  videret  animum  : 
tertium  contemplationis,  quo  videret 
Deum.  Et  sic  oculo  carnis  videt  homo 
quae  extra  se  sunt,  oculo  rationis  quaB 
intra  se  sunt^  oculo  contemplationis  quae 
sunt  supra  se. 

buu  ^noti^     Notitiam  enim  Dei  habuit,  cujus  prae- 

tiam  Dei  et  sentiam  quodam  interiori  adspectu  ra- 
tionis  contemplabatur,  non  tamen  ita 
excellenter  ut  in  patria,  nec  ita  in  aenig- 
mate^  ut  modo  in  via.  Res  etiam  factas 
novit,  quia  animantibus  omnibus  nomi- 
naimposuit*.  Notitiam  quoque  sui  ha- 
buit  :  quia  qualis  factus  erat,  scivit,  et 
quod  agere  et  quod  cavere  deberet,  in- 
tellexit.  Fuit  quoque  sine  poenalitatibus, 
quia  nec  esurivit  nec  sitivit.  Item,  frigus 
vel  aestus,  labor  aut  infirraitas  eum  non 

ii»  8latu7  Isesit.  Nec  mortem  exspectavit,  quia  vi- 
m^\s!^'  vus  erat  ad  gloriam  transferendus.  Ve- 
stibus  non  eguisset,  et  nudus  verecun- 
diam  non  sensisset  ^.  Natura  in  eo  quoad 
deformitatem  membrorum  non  errasset, 
conceptus  fuisset  sine  pudore,  partus 
sine  dolore  :  motus  membrorum  subjecti 
fuissent  voluntati. 


rerufli. 


Admirabi- 


CAPUT  LXIII. 


De  prseceptis  Adse  datis. 


Adam  iactum  Deus  in  paradisum 
transtulit,  et  ibi  de  costa  dormientis 
Hevam  sibi  sociam  formavit.  Hanc  non 
fecit  de  capite,  ne  viro  dominaretur  :  nec 
de  pedibus,  ne  contemneretur  :  sed  de 
latere,  ut  amoris  vinculum  probare- 
tur. 

Duplex  bonum  illis  Deus  praeparavit, 
unum  temporale,  aliud  aeternum.  Pri- 
mum  dedit,  secundum  promisit.  Ideo 
duplex  praeceptum  primus  homo  habuit, 
unum  naturae,  ad  custodiendum  bonum 
datum  :  aliud  disciplinae,  ad  promeren- 
dum  bonum  promissum  :  et  hoc  non 
poterat  promereri  melius,  quam  per  pu- 
ram  obedientiam,  quae  tunc  mera  est, 
quando  praeceptum  ex  se  solo  obligat,  et 
non  ex  alia  causa  :  et  tale  dicitur  prae- 
ceptum  disciplinae,  quia  per  ipsum  disci- 
tur  quanta  sit  virtus  obedientiae.  Unde  et 
disciplinae  praeceptum  dicitur  :  quia  vi- 
tare  lignum  scientiae  non  suadebat  na- 
tura,  sed  disciplina. 

Praeceptum  vero  naturae  duplex  fuit : 
unum  de  conservatione  individui  :  ut 
ibi,Genes.  ii,  16  :  Ex  omni  ligno  para- 
disi  comede,  Inter  quae  ligna  fuit  in  me- 
dio  paradisi  specialiter  nominatnm  lig- 
num  vitae,  sic  dictum  ab  elfectu,  quia 
corpora  primorum  parentum  debebat 
continue  vegetare.  Aliud  fuit  praeceptum 
naturae  pro  conservatione  speciei,  ut 
illud  :  Crescite,  et  multiplicamini^ , 

Circa  praeceptum  disciplinse  nota,  quod 
aliquid  prohibetur,  quia  raalum.  Exod. 
XX,  13  :  Nonfurtum  /acje^.Aliquid,  quia 
occasio  mali.  Matth.  v,  34  :  Nonjurare 
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*  Gf,  Geiies.  u,  lo. 
*Cf.  Genes.  n,  25. 


^  Genes.  i,  28, 
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omnino  :  sicut  praelalus  multa  prohibere 
potest,  quae  tamen  non  sunt  expressa  in 
sua  regula.  Aliquid  ad  probationem  obe- 
dientiae,  et  tale  fuit  prseceptum  de  ligno 
vitae. 


CAPUT  LXIV, 


De  paradiso. 


Paradl8ii& 
.  terrestris 
qualis 
fuerit  ? 


FoDs    ia 

paradiso, 

lignum  vi- 

tse,cu8todia 

paradisu 


LocuB  tem^ 
peratus. 


Homo  praedictis  fultus  auxiliis  accepit 
locum  paradisi  terrestris  in  habitationem 
tranquillam,  Fuit  autem  locus  ille,  ut  ait 
Damascenus ,  exsultationis  universae 
promptuarium,  qui  terra  excelsior  est 
positus,  et  temperato  ac  purissimo  aere 
circumfulget,  plantis  semper  et  floribus 
ornatus  est,  bono  odore  plenus,  nullum- 
que  irrationabilium  animalium  ibi  habi- 
tat. 

Praeterea  habetur  in  Genesi*,  quod  a 
Domino  paradisus  plantatur  :  fonte,  qui 
dividitur  in  quatuor  capita,  irrigatur : 
ligno  vitae,  ac  scientiae  boni  et  mali  deco- 
ratur  :  per  Cherubim  et  flammeum  gla- 
dium  custoditur^ 

Notandum  insuper,  quod  ibi  nullae 
sunt  tempestates.  Duae  quoque  ibi  sunt 
hiemes,  et  duae  sestates,  et  bis  fructificant 
ibi  abores.  In  utroque  solstitio  habent 
hiemem,  et  in  utroque  aequinoctio  aesta- 
tem.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  paradi- 
sus  sub  circulo  sequinoctionali  situs  est, 
Ttem,  semper  habet  aequinoctium. 


*  Gf.  Genes.  ii,  5  et  6. 
«  Cf.  Genes.  iii,  24. 

^  Genes.  iii,  1. 

*  Ibidem,  >.  4. 


CAPUT  LXV. 


De  casu  primi  ho^ninis» 


Invidens  ergo  diabolus  felicitati  homi-  jj°^"j^** 
nis,  in  specie  serpentis  ipsam  mulierem,  ejua  asin 
tamquam  fragiliorem  aggreditur  tentan- 
dam  :  quam  cum  in  responsione  dubi- 
tantem  cerneret,  fortius  institit :  et  tan- 
dem  vincens  eam,  virum  illa  mediante 
devicit.  Processit  ergo  sic  :  Primo  scili- 
cet  quaerendo  :  Cur  prascepit  vobis  DeuSy 
etc.  3.  Secundo,  asserendo  falsum  ;  Ne- 
quaquam  morte  moriemiui  *.  Tertio,  pro- 
mittendo  :  Eritis  sicut  diiy  scientes  bo^ 
num  et  malum  ^ 

Processus  iste  fuit  maximae  versutiae, 
quia  processit  experiendo,  impellendo, 
et  alliciendo.  Experientiam  enim  accepit 
in  interrogatione,  impulit  in  mendacii 
assertione,  allexit  in  falsa  promissione. 
Allexit  autem  diabolus  mulierem  per 
triplex  appetibile,  scilicet  per  scientiam, 
quae  est  appetibilis  rationalis  :  per  excel- 
lentiam  ad  modum  Dei,  quae  est  appetibi- 
lis  irascibilis  :  per  suavitatem  ligni,  quae 
est  appetibilis  concupiscibilis. 

Igitur  vir  peccavit,  quia  lignum  veti- 
tuni  gustavit :  unde  et  poenam  accepit 
ut  in  sudore  vultus  sui  pane  suo  vesce- 
retur^  Mulier  autem  in  duobus  peccavit. 
Nam  superbivit,  et  vetitum  comedit  : 
unde  et  duplicem  maledictionem  habuit^ 
scilicet,  Sub  viri  potestate  eris,  et  hoc 
propter  primum.  Item,  In  dolore  paries 
filios^ij  et  hoc  propter  secundum.  Dia- 
bolus  vero  in  serpente  invidit^  mentitus 
est,  decepit  :  unde  propter  primum  di- 
ctum  est  ei  :  Super  pectus  tuum  gradie» 


« Ibidem,  %  o, 
•  Cf.  Genes.  iii,  19, 
'  Genes.  iii,  46, 
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ris,  Propter  secundum  :  Terram  come" 
des.  Propter  tertiuni :  Ipsa  conteret  caput 
tuum  ^ 
Qui8  gra-      Si  autem  scire  volueris   quis   eorum 
T^"**  cca-  P'^'^   peccavit^  scilicet   vir   an  mulier  : 
vH  Wr,  aa  notandum  est^  quod  quantum  ad  aliqua 
plus  peccavit  mulier^  et  quantum  ad  cdi- 
qua  plus  vir.  Nam  mulier  plus  peccavit 
quoad  pejoris  finis  intentionem,  Voluit 
enim  fieri  sicut  Deus  :  sed  vir  intendebat 
non  contristare  delicias  suas,  Item,  mu- 
lier  peccavit   in  plures^  quia  in    se,  in 
Deum^  et  in  proximum.  Item^  damnosius 
peccavit  mulier^  quia  plures  maledictio- 
nes  reeepit.  Vir  autem  peccavit  plus  quan- 
tum  ad  originem^  quia  ex  certa  scientia. 
Item,  vir  peccavit  majori  ingratitudine. 
Quaerunt  multi  cur  Deus  hominem  fe- 
Homo  pec-  cerit  qui  peccare  posset,  et  ad  hoc  assi- 
quara?    gnantur  plurimae    rationes,    Prima  est, 
ut  ostendatur  divina  potentia,  quia  solus 
invertibilis   est,  omnis   autem  creatura 
vertibilis  est  ^.  Secunda,   ut  declaretur 
Dei  sapientia,  quae  de  malo  scit  eligere 
bonum  :  quod  non  potuit  fieri  nisi  Deus 
creaturam  fecisset  vertibilem  in  malum^ 
Tertia,    ut  manifestetur  Dei  clementia, 
qua  Christus  per  mortem  suam  homi- 
nem   perditum    liberavit  *.    Quarta,    ut 
ostendatur  Dei  justitia,   qua  non  solum 
reddit  bonis  praemia,  sed   etiam  malis 
supplicia  *.  Quinta,  ut  homo  non  sit  pe- 
joris    conditionis  quam  aliae  creaturae, 
quas  omnes  Deus  sic  administrat,  ut  eas 
propriis  moribus  agere   sinat,    unde  et 
hominem  in  proprio   arbitrio   relinquere 
debuit,   Sexta  est  laus    humana*    Laus 
enim  est  viri  justi,  qui  potuit  transgredi, 
et  non  est  transgressus  ^  Septima  est, 
decor  universi,  quia  opposita  juxta  se 
posita  magis  elucescunt,  ita  mali  bono 
commendant  ad  invicem  comparati.  Oc- 
lava  ratlo  est,   quia  boni  exercitantur  et 
probantur  per  malos. 


*  Genes,  in,  d4  et  4t>. 
'  Cf.  Job,xiv,  4. 
*Matth.  I,  21. 

*  Cf.  Matth.  XXVI  et  xxvn,  passim. 


Adam  autem  et  Heva  post  peccatum 
de  paradiso  expulsi  sunt ',  sicut  Lucifer 
de  ccbIo  *,  et  in  hac  valle  miseriae  habi- 
tantes  facti  sunt  mortales.  Nam  sicut  in 
caelo  est  non  posse  mori,  sic  in  inferno 
est  semper  mori.  In  mundo  medio  posse 
vivere,  et  posse  mori. 

Ex  his  patet,  quod  primus  status  ho- 
minis  fuit  innocentise  :  secundus,  gratise :  Siatus  ho- 
tertms,  culpae  :  quartus,  poenitentiaB  :  et  qui? 
quintus,  gloriae.  Dum  enim  inordinate 
erexit  se  supra  se,  cecidit  miserabiliter 
infra  se,  scilicet  a  statu  innocentise  et 
gratiae  in  statum  culpae  et  miseriae. 

Item,  quia   factus  est  inobediens  suo 
superiori,  justo  Dei  judicio  factum  est  inobediea- 

.     ,,  .    «        *    •      1     !♦  •    f     •  tia  primi 

ut  sibi  fieret  mobediens  suum  mlenus,  hominiB 
sciiicet  caro,  maxime  circa  membra  vir-  ^"*°^*^ 
tuti  generativae  deservientia. 


CAPUT  LXVI. 


De  ordine  tentationis  in  nobis. 


Ordo  tentationis  qui  fuit  in  primis  pa-  Tentat  nos 
rentibus,  etiam  in  nobis  completur.  Nam  sicut  pri- 
sicut  serpens  ubi  suggessit,  mulier  dele-  "J.ente8.*" 
ctata  est,  vir  comedit :  sic  in  nobis  secun- 
dum  Gregorium,  diabolus  gerit  serpentis 
officium  :  sensualitas  vero,  quae  in  carne 
est^  officium  mulieris  :  et  ratio  tenet  lo- 
cum  viri  per  consensum.  Vel  dicas,   se- 
cundum    Augustinum,    quod    suggestio 
serpentis  est  primus  motus  ex  fomite  : 
comestio  vero  mulieris,  delectatio  cogi- 
tationis,   scilicet  per  inferiorem  partem 
rationis,  sed  comestio  viri  est  consensus 
superioris  partis  rationis.  Per  haec  enim  ^^^atio- 
tria,scilicet  suggestionem,  delectationem,  nem  duci- 

tur,  et  per 
quae? 

^  Cf.  Matth.  XXV,  3i  etseq. 

6  Eccli.  XX,  21.  Cf.  etiam,  Eccli.  xxxi,  iO. 

'  Cf.  Genes.  m,  24. 

^  Cf.  Isa.  XIV,  {2  et  seq.  ;  Apocftl.  xii,  9. 
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et  consensum,  homo  in  tentationem  du- 
citur :  quia  rentatio  per  suggestionem 
inchoalur,  sed  per  delectationem  pro- 
greditur^  per  consensum  autem  consum- 
matar. 

Sunt  autem  alia  tria,  per  quae  quis  in 
tentatione  delinetur,  scilicet  opus  pra- 
vum,  consuetudo,  et  desperatio. 
Teiitatio  Sciendum  item  est,  quod  tentatio  est 
a"qaibus^  triplex.  Prima  est  adiabolo,  vel  per  mo- 
dura  suggestionis,  vel  per  modum  affli- 
ctionis.  Secunda  est  a  mundo,  qui  volun- 
tate  vel  vanitate  allicit,  vel  persecutlone 
frangil.  Terlia  est  carnis,  quse  per  sen- 
sualitatem,  ac  fomitem  ad  peccatum  im- 
pelHt :  quibus  ratio  consentiens  pecca- 
tum  perficit  \ 


>  •        • 


Tentaiionis     j^^gg   g^j^^  tentationis  species.  Prima 

species  ^ 

quot?  scilicet  diaboH,  secunda  mundi,  et  sunt 
extra  nos,  et  non  habent  peccatum.  Un- 
de  Augustinus  :  «  Tentalio  cui  non  con- 
«  sentitur,  non  est  peccatum,  sed  mate- 
«  ria  exercendae  virtutis.  »  Tertius  raodus 
tentandi  est  intra  nos,  et  est  peccatura 
veniale,  cum  primus  motus  est  tantum, 
sed  mortale,  si  consensus  advenerit. 
Remedia       Contra  praedictos  tentatores  dedit  nobis 

^?ationes. '  Deus  tria  remedia,  quia  contra  diabolum 
habemus  spiritus  et  Angelos  bonos^  qui 
ad  bonum  nos  stiraulant,  et  conti^a  insul- 
tus  diaboli  defendunt  \  Item,  contra 
mundum  habemus  exempla  Sanctorum, 
quos  nec  alliciebant  raundi  blandimenta, 
nec  terrebant  supplicia.  Item,  contra  car- 
nem  habemus  bona  naturalia,  scilicet 
synderesim  et  vim  irascibilem,  quae 
naturaliter  nos  docent  non  acquiescere 
carni,  sed  spiritui  ^  Habemus  etiam  gra- 
tuita,  scilicet  charitatem,  temperantiam 
et  hujusmodi,  quibus  carnis  vitia  morti- 
ficamus  *. 

Diffcrentia       Est  autem  difTerentia  inter  tentationes, 

cum.      quas  sunt  a  diabolo,  et  quae  sunt  a  carne. 

Tentationes  enim  quae  a  diabolo  sunt, 


i  Gf.  I  Joan.  II,  16. 

*  Cf.  Psal.  xc,  il  ;  I  Machab.  ii,  18  et  seq. 

*  Cf.  ad  Roman.  v,  3  et  seq. 

*  Cf.  ad  Gaiat.  v,  24. 


saepe  oriuntur  praeter  rationem,  ut  cum 
nuper  satiatus  famem  patitur,  et  post 
longam  dormltionem  somno  gravatur. 
Tentationes  vero  quse  sunt  a  carne,  fre- 
quenter  surgunt  propter  necessitatem, 
sed  interdum  excrescunt  in  superfluita- 
tem,  ut  si  cibus  post  jejuniura  imraode- 
rate  appetitur,  vel  in  coraedendo  mensu- 
ra  et  modus  non  tenetur. 

Tentatio  aulera  mulliplexest :  quaedam 
est  probationis,  et  haec  est  a  Deo  secun- 
dum  quod  Dorainus  tenlavit  Abraham  ^ 
Quaedam  examinationis,  et  haec  est  ab 
homine.  Quaedara  prsecipitationis,  et  haec 
est  a  diabolo,  qui  sic  primos  parenles 
tenlavit  ^  Quaedam  delectationis^  et  hasc 
est  a  carne.  Quaedam  consensus,  et  haec 
est  rationis. 

Tentationura  quatuor  sunt  species. 
Prima  est  aspera :  haec  autem  fit  de  la- 
boribus  inconsuetis  in  principio  conver- 
sionis.  Secunda  est  vana^  et  oritur  de 
spiritualibus  prosperilatibus,  ut  cum  quis 
de  virtutum  successibus  gloriatur.  Ter- 
tia  est  dubia,  ut  quando  quis  ambigit 
quid  certum  de  aliqua  re  tenere  debeat : 
unde  accidit  quod  lenlior  quisqiie  ad  bo- 
num  redditur,  quando  id  quod  agit  bo- 
num  esse  dubitatur  :  et  pronior  fit  ad 
malum,  quando  raalum  esse  nescitur. 
Quarta  est  fraudulenta,  ut  quando  dia- 
bolus  in  Angelum  lucis  se  transfigurat, 
sub  specie  scilicet  virtutum  inducens  vi- 
rum  :  haec  fit  quando  suadendo  honesta- 
tem,inducit  superbiam  :  vel  dissuadendo 
discretum  obsequium,  inducit  nimium 
carnis  commodum  :  vel  suadendo  justum 
judicium,  inducit  credulitatem :  vel  sua- 
dendo  misericordiam,  inducit  remissio- 
nem  et  negligentiam  :  vel  suadendo  lar- 
gitatem ,  inducit  prodigalitatem,  et  sic  de 
aliis.  In  talibus  autem  periculosissimum 
est  periculum  non  videre.  Primam  ap- 
pellat  Psalmista  timorem  nocturnum  '  : 


^  Cf.  Genes,  xxii,  i  et  2. 
^  Cf.  Cenes.  iii,  1  et  seq. 
^  Cf.  Psal.  xc,  5et  seq. 
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rimor  Doc- 

gitta  vo- 
lafls,  nego- 

liuna  pe- 
rambulans 

iDteoebris, 

Dsemo- 

Dium  ai^^^- 
diaDum 

quid? 


Ucita  qui- 
buecasibus 

DOQ  SUDt 

facieuda  ? 


per  noclem  enim  adversitas  designatur. 
Secundam  appellat,  sagittam  volantera 
in  die  :  quia  per  diem  prosperitas  desi- 
gnatur.  Tertiam  appellat  negotium  pe- 
rambulans  in  tenebris,  et  haec  propter 
dubium  perplexitalis.  Quartam  vocat 
daemonium  meridianum  :  unde  ait :  Noti 
timebis  a  iimore  noclurnOy  a  sagitta^ 
etc.  De  his  quatuor  generibus  tentatio- 
num  idem  alt :  Super  aspidemy  quoad 
primum :  et  basiliscum,  quoad  secun- 
dum  :  et  conculcabis  leonem^  quoad  ter- 
tium  :  et  draconem^  quoad  quartum. 

Propter  praedictas  tentationes  vel  de- 
ceptiones  diaboli  non  sunt  etiam  licita 
facienda,  et  hoc  in  quinque  casibus.  Pri- 
mus  est  si  diabolus  suadet  homini  aliquid 
esse  bohum  faciendum,  quod  videtur  suis 
consiliis  consentire :  unde  Christus  ipso 
suadente  noluit  facere  panem  de  lapidi- 
bus,  quodtamen  opus  bonum  fuisset  *. 
Secundus,  si  proponatur  aliquod  opus 
contra  legem  Dei,  non  est  faciendum. 
Unde  Machabsei  nolebant  comedere  car- 
nes,  quas  tempore  necessitatis  comedere 


licuisset  *.  Tertius,    quando  bonum  fit 

cum  scandalo  aliorum.  I  ad  Corinth.  vm, 

7 :  Peccantes  in  fratres,  etc,  et  loquitur 

de  idolothytis.  Quartus  est,  quando  bo- 

num  fit  per  ostentationem.  Job,  xxxi,  27 

et  28 :  Si  osculatus  sum  manum  meam 

ore  meo,  qum  estiniquitas  maxima,  Su- 

per  quod  dicit  Gregorius :  «  Manum  suam 

«  osculatur,  qui  laudat  quod  facit:  et  haec 

«  est  iniquitas  maxima,  »  Quintus,  cum 

impedit  obedientiam  superioris,  quia  li- 

cetpropter  mandatum  prselati  numquam 

malum  debeat  fieri,  potest  tamen  bonuni 

aliquando  propter  obedientiam   prfieter- 

mitti. 

Remedia    autem    contra    tentationes   Rennedia 

contra  ten- 
sunt,  memoria  Dominicse  passionis,  mor-    tationes. 

tificatio  carnis,  ulile  exercitium,  declina- 

tio     occasionum,    conculcatio    principii 

tentationum.  llnde  monet  ille  prudenteo 

quum  inquit : 

Principiis  obsta,  sero  medicina  paratur, 
Quum  raala  per  longas  invaluere  moras^. 


*  Cf.  Matth.  IV,  3  et  4. 

^  Cf.  II  Machab.  vn,  1  et  seq. 


^  OviDius. 
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LIBER  III. 


DE  GORRUPTELA  PEGGATI 


CAPUT  I. 


CAPUT  II. 


De  malo  in  genere. 


De  peccati  diffinitione. 


Maium  iri  Malum  triplex  est,  videlicet  culpae, 
plex.  pcBnae  et  damni :  quod  opponitur  triplici 
bono,  scilicet  honesto,  delectabili,  et  uti- 
li.  Nam  culpae  opponitur  honestum,  poe- 
nse  opponitur  delectabile^  damno  oppo- 
nitur  utile. 
Maiam        Malum  est  utilemuUis  modis.  Primo^ 

quomodo?  pi^opter  suam    ordinationem,  quia    per 

vilificationem  ponitur  in  loco  inferiori  in 

universitate  rerum,  unde  bene  ordinatur: 

sicut  ordinate  ponitur  diabolus  in  infer- 

no,  et  fur  in  patibulo.   Secundo    modo 

utile  est  propter  suam  coactionem,  Ama- 

ritudo  enim  conscientiae  cogit  hominem  a 

peccato  recedere.    Jerem.  ii,  19  :  Argtiet 

te  malitia  tua^  et  aversio  tua  increpabit 

te.  Item  in  eodem :  Scito  et   vide,  quia 

malum  et  amarum  est  reliquisse  te  Do- 

minum  Deum  tuum.  Tertio,  est  utile  per 

ipsius    mali    considerationem.    Ex  hoc 

enim  quod  homo  malum  videt,  naturaU- 

ter  proficil :  quia  sicut  homo  naturaliter 

bonum  appetit^    ita    naturaliter    horret 

malum,  et  fugit. 


Post  malum  in  genere  sequitur  de  ma- 
lo  culpae,  in  specie.  Diffinitur  autem  pec- 
catum  multis  modis, 

Primo  sic,  ab  Augustino  :  «  Peccatum 
«  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi 
«  quod  juslitia  vetat.  » 

Secundo  sic,  ab  eodem  :  «  Peccatum 
«  est  dictum  vel  factum  vel  concupitum 
«  contra  legem  Dei.  » 

Tertio  sic,  ab  Ambrosio  :  «  Peccatum 
«  est  praevaricatio  legis  divinae,  et  coe- 
«  lestium  inobcdientia  praeceptorum.  » 
Quarto  sic,  ab  Augustino  :  «  Peccatum 
«  est  spreto  incommutabili  boiio,  rebus 
«  mutabilibus  adhaerere.  » 

Prima  diffinitio  datur  secundum  cau- 
sam  efficientem,  secunda  secundum  cau- 
sam  materialem,  tertia  secundum  causam 
formalem,  quada  secundum  causam 
finalem. 

In  quarta  diffinitione  nota,  quod  in 
peccato  duo  sunt,  scilicet  aversio  a  crea- 
tore,  et  conversio  ad  creaturam :  quorum 
primum  est  quasi  formale,  secundum 
quasi  materiale.  Et  in  actione  non  est 
peccatum  ratione  conversionis,  si  non 
sistatur  in  creatura  :  sed  ratione  aversio- 
nis,  in  qua  est  deformitas  et  contemptus. 
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Quod  autem  ratione  conversionis  non  sit 
peccatum  principaliter,  patet :  quia  pot- 
est  fieri  venialiter  quandoque,  ut  quando 
quis  delectatur  in  creatura  plus  debito, 
sed  tamen  citra  Deum.  Quandoque  etiam 
quis  potest  delectari  in  creatura  sine 
omni  peccato ,  ut  cum  delectatio  natura- 
lis  est  tantiim,  secundum  quod  visus  de- 
lectatur  in  viridi,  et  gustus  in  dulci,  et 
sic  de  aliis.  Interdum  potest  etiam  quis 
delectari  meritorie,  quando  sciiicet  ad 
Deura  refertur.  Unde,  Psal.  xci,  5 :  De- 
lectasti  me^  Domijie,  in  factura  tua,  etc. 
Sed  tunc  sumitur  delectatio  pro  motu, 
non  pro  passione. 


nuUa  est  res,  et  tamen  ex  ea  corpus  lan- 
guet,  ita  peccatum  non  est  res  aliquar 
vel  substantia  aliqua,  ex  eo  tamen  natu- 
ra  corrumpitur,  sed  deletur  per  gratiam. 
Notandum  praeterea,  quod  peccatum 
quandoque  transit  actu ,  et  remanet  rea- 
tu  :  sicut  peccatum  actuale.  Quandoque 
est  e  converso,  cum  peccatum  transit 
reatu,  et  remanet  actu,  sicut  patet  in 
peccato  originali  post  baptismum.  Quan- 
doque  transit  actu  simul  et  reatu,  sicut 
peccatum  actuale  post  poenitentiam  per- 
fectam.  Quandoque  remanet  actu  et 
reatu,  sicut  peccatum  originale  ante  bap- 
tismum. 


CAPUT  III. 


CAPUT  IV. 


Quid  sit  peccai  um  secundum  rem  ?  Quid  sit  peccatum  sccundum  nomen  ? 


reccalum 
Hhil  prop 
ler   tria. 


eccati  ac- 

"8.   habi- 

''8,  maca 

la.  • 


Tenendum  est  de  peccato,  quod  non 
est  substantia  vel  res  aliqua,  sed  defectus 
et  corruptela.  Et  dicitur  peccatum  nihil, 
propter  tria.  Primo,propter  defectum  : 
quia  peccatum  non  est  aliqua  res  natu- 
ralis,  sed  corruptio  boni.  Secundo,  pro- 
pter  efl*ectum  :  quia  peccatum  annihilat 
honiiaem,  et  deficere  facit  a  vero  esse. 
Tertio,  propter  despectum  :  quia  vilem 
facit  hominem,  et  indignum  praemio. 

Circa  praedicta  tamen  sciendum  est, 
•  quod  aliud  est  peccati  actus,  aliud  habi- 
tus,  et  aliud  macula  pecccati,  sive  reatus. 
Actus  peccati  est  aliquid  :  sed  quando 
amplius  non  fit,  esse  desinit  etiam  sine 
gratia  :  sed  peccati  habitus  qui  relinqui- 
tur  malis  ex  actibus,  etiam  aliquid  est 
^t  remanet  interdum  etiam  cessantibus 
^ctibus,  et  post  infusam  gratiam  ac  pec- 
cati  remissionem.  Peccati  vero  macula 
secundum  rem  nihil  est ,  et  tamen  defor- 
^at  animam,  non  per  modum  passionis, 
sed  privationis  :  sicut  truncatio  membri 
deformat  corpus  et  maculat.  Dicit  etiam 
Augustinus,  quod  etiam  sicut  abstinentia 


Peccatum  habet  multa  nomina,  Voca- 
tur  enim  macula,  et  hoc  quia  imaginem 
animjB  deformat.  Item,  reatus,  quoniam 
ad  poenam  aBternam  obligat.  Item,  pollu- 
tio,  et  hoc  quantum  ad  contagionem 
contractam  ex  terrena  delectatione.  Item^ 
vocatur  poBna,  in  quantum  respicit  pec- 
catum  primi  hominis,  in  quo  natura  no- 
"stra  corrupta  fuit.  Item,  delictumy  se- 
cundum  quod  est  recessus  a  dignitate 
gratiae  habitae,  Item,  vocatur  culpa^ 
prout  respicit  poenam.  Item,  offensa^  et 
hoc  quia  contra  Deum  est.  Item,  prseva* 
ricatio,  ethoc  in  quantum  mandatumDei 
respuitur.  Item,  vitium^  id  est,  defectus 
bonorum  naturalium,  Item,  peccaium, 
prout  est  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile.  Item,  vocatur  scelus  propter  inju- 
riam  Dei  magnam.  Item,  ne/as,  prout 
est  illicitum  personae  perpetranti.  Item, 
vocatur  crimen,  prout  est  diguum  accu- 
satione  et  poena. 


Peceatum 

diciturma 

cuia,  rea" 

lup,  poUu* 

tio»  poeua^ 

delictum, 
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Causa  pec 
cati. 


Peccatum, 
uude? 


De    pro- 

gressu 

peccati. 


Peccatum 

ADtece- 

duDt,  se- 

quuntur, 

circum* 

stant. 


CAPUT  V. 


De  origine  peccati. 


Quamvis  peccatum  sit  contrarium  ipsi 
bono,  non  tamen  habet  esse  nisi  in  bono, 
nec  ortum  trahit  nisi  a  bono,  quod  qui- 
dem  bonum  est  liberum  arbitrium,  ac 
voluntas,  a  qua  peccatum  est  sicut  a  pri- 
ma  origine,  et  in  qua  est  sicut  in  proprio 
subjecto. 

Voluntas  igitur  est  causa  peccati : 
causa,  dico^  non  efficiens,  sed  deficiens. 
Voluntas  enim  secundum  quod  habet 
respectum  ad  suum  principium  a  quo 
est,  scilicet  ad  Deum,  non  est  nata  eli- 
cere  ex  se,  nisi  bonum  :  sed  secundum 
quod  habet  respectum  ad  principium  ex 
quo  est,  quod  est  nihil,  cum  ipsa  volun- 
tas  sit  ex  nihilo,  tendit  ad  defectum. 

Si  ergo  volumus  scire  unde  sit  malum 
culpae  materialiter,  dicemus,  quod  ex 
absentia  debiti  boni,  scilicet  speciei, 
modi,  et  ordinis.  Sed  si  velimus  scire 
unde  sit  originaliter,  dicimus  quod  a  vo- 
luntate,  sive  a  libero  arbitrio. 

De  progressu  autem  peccati  nota,  quod 
peccatum  initiatur  in  cognitione,  proce- 
dit  et  crescit  in  delectatione,  perficitur 
in  consensu. 

Circa  progressum  peccati  sciendum, 
quod  quaedam  antecedunt  ipsum  pecca- 
tum,  quaBdam  sequuntur,  quaedam  cir- 
cumstant.  Peccatum  antecedunt  aliqua 
ex  parte  aversionis,  aliqua  ex  parte  con- 
versionis.  Ex  parte  aversionis  antecedunt 
ipsum  peccatum  ista,  contemptus,  omis- 
sio,  ingratitudo,  inobedientia,  pragvari- 
catio.  Illa  vero  quae  peccatum  antecedunt 
ex  parte  conversionis^  sunt  haec,  cogita- 
tio,  libido,  concupiscentia,  delectatio, 
perversa  intentio,  consensus.  Alia  sunt 
quae  sequuntur  peccatum,  sicut  est  ma- 
cula,  id  est,  deformatio  imaginis  Dei :  et 


maJDs] 
mioi 


reatus,  id  est,  obligatio  ad  poenam  aeter- 
nani.  Sunt  adhuc  alia,  quae  peccatum 
comitantur,  ut  sunt  peccatorum  circum- 
stantiae,  quae  peccatum  aggravant,  aut 
diminuunt,  quae  continentur  hoc  versu  : 

Quis,  quid,  ubi,   per  quos,  quoties,  cur,  quo- 

[modo,  quando. 

Actio  etiam  illa  per  peccatum  depra- 
vatur,  quae  est  de  genere  bonorum, 
quandoque  in  principio,  quandoque  in 
medio,  quandoque  in  fine :  et  hoc  per 
malam  intentionem,  vel  per  negligen- 
tiam,  vel  perVanam  gloriam. 

Unum  peccatum  dicitur  majus  altero  Peccn 
multis  modis,  scilicet  causalitate,  ut 
peccatum  Luciferi :  vel  generalitate,  ut 
peccatum  Adae :  vel  deformitate,  ut  pec- 
catum  Judae  :  vel  difficultate  remittendi^ 
ut  peccatum  in  Spiritum  sanctum  :  vel 
periculositate,  ut  peccatum  ignorantiae  : 
vel  inseparabilltate,  ut  peccatum  cupidi- 
tatis :  vel  pronitate,  ut  peccatum  carnis  : 
vel  offensione,  ut  peccatum  idololatrise  : 
vel  expurgandi  difficultate,  ut  peccatum 
tiuperbiae  :  vel  mentis  caecitate,  ut  pecca- 
tum  irae, 

Circa  peccati  gravitatem  nota,  quod 
nihil  est  peccatum  in  viro  perfecto,  quod 
non  sit  peccatum  in  imperfeclo,  nisi  in 
his  quae  novit.  Nam  perfectio  non  mutat 
genus  peccati,  sed  ejus  quantitatem 
auget. 


Pe« 


CAPUT  VI. 


De  divisione  peccati. 


Divisio  peccatorum  multiplex  est.  peJ^ 
Alia  enim  est  secundum  causam  elficien-  g"^o 
tem  secundum  se,  ul  haec :  Peccatorum  <^jgl 
aliud  est  ex  impotentia,  aliud  ex  iguo- 
rantia,  aliud  ex  malitia. 

Alia  sumitur  secundum  causam   effi* 
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:    leai. 


cientem  ratione  annexi,  secundum  quam 
sumitur  haec  divisio  :  Peccatorum  aliud 
est  ex  amore  male  accendente  :  aliud  ex 
timore  male  humiliante,  hoc  est  dicere, 
quod  homo  potius  vult  peccatum  com- 
mitlere,  quam  amato  carere  :  aut  malum 
poenae  quod  timet  incurrere. 

Sumuntur  etiam  peccatorum  divisio- 
nes  secundura  causam  materialera,  circa 
quam  primo  sumitur  haec  divisio  :  Pec- 
catorum  aliud  est  cordis,  aliud  oris, 
aliud  operis. 

Item  haec  :  Peccatorum  aliud  cogita- 
lionis,  aliud  locutionis,   aliud  operatio- 


nis. 


^eccata  in 
[  Deum. 


Secundo  modo  sumitur  sic  :  Peccato- 

rum   aliud   est  in   Deum,   aliud  in    se- 

ipsum,alium  in  proximum. 

In  patrem,      In  Deum  dividitur  sic  :  Aliud  in  Pa- 

fcsa^nc"  trem,  aliud  in  Filium,  aliud  in  Spiritum 

*"™'      sanctum, 

Aliis  tribus  modis  peccatur  in  Deum, 
scilicet  male  per  infidelitatem  de  Deo 
sentiendo.  Item,  blasphemando.  Item, 
factaDei  indigne  tractando, 

Alio  modo  peccat  quis  in  Deum,  scili- 
cet  ipsum  tentando  :  et  hoc  fit  tripliciter. 
Nam  quandoque  tentat  quis  Dei  poten- 
tiam,  ut  cum  signa  petit,  Quandoque 
Dei  justitiam,  ut  cum  per  candens  ler- 
rum,  vel  per  duellum,  vel  similia  quis 
Judicium  petit.  Quandoque  Dei  miseri- 
cordiam,  ut  cum  quis  Dei  bonitatem 
examinans  committit  se  stultis  periculis. 
caasam^  ^^  seipsum  peccat  quis  tripUciter,  sci- 
winalem.  Hcet  necessaria  sibi  subtrahendo.  Item, 
superflua  sumendo.  Item,  ultra  vires 
quippiam  aggrediendo. 

Ttem,  in  proximum  peccat  quis  tripli- 
citer,  scilicet  proximo  sua  auferendo. 
Item,  sua  sibi  in  necessitate  non  com- 
municando.  Ttem,  malo  exemplo  illum 
ad  peccatum  trahendo. 

Sumuntur  praeterea  divisiones  pecca* 
torum  secundum  causam  formalera  :  et 
hoc  tribus  modis  :  quandoque  naturaliter 
secuudum    qualitatem,     vel    secuudum 


quantitatem,  vel  secundum  relationem. 
Secundum  quantitatem  sumitur  hsec  di- 
visio  :  Peccatorum  aliud  est  commissi, 
aliud  delicti  :  quorum  primum  est  prae- 
varicatio  praeceptorum  negativorum  :  se- 
cundum  vero  est  praevaricatio  praecepto- 
rum  affirmativorum.  Item,  praedictum 
peccatum  est  duplex  contra  duas  partes 
justitiae,  quae  sunt  declinare  a  malo,  et 
facere  bonum. 

Item,  Alia  divisio  sumitur  secundum 
quaUtatem,  sic :  Peccatorum  quaedam 
sunt  carnalia,  quaedam  spiritualia  :  sed 
carhalia  majoris  sunt  infamiae,  spiritualia 
majoris  sunt  culpae. 

Secundum  quantitatem  sumitur  haec 
divisio  :  Peccatorum  aliud  est  mortale, 
aliud  est  veniale  :  quorum  primum  dici- 
tur  perversio,  secundum  vero  inordina- 
tio  :  quoniam  peccatum  mortale  est  aver- 
sio  totalis  a  bono  incoramutabili,  et 
conversio  totalis  ad  bonum  commuta- 
bile.  Sed  peccatum  veniale  est  amor 
voluntatum  in  creatura,  citra  Deum  ta- 
men. 

Secundum  relationem  sumitur  haec 
divisio  :  Peccatorum  aliud  est  originale, 
aliud  actuale* 

Ultinia  divisio  est  secundum  causam 
finalem :  et  hoc  dupliciter,  quia  vel  se- 
cundum  ipsum  appetibile,  vel  secundum 
actum  hominis  appetentis.  Secundum 
ipsum  appetibile  sumitur  haec  divisio  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia 
carnis  est,  et  concupiscentia  oculorumy 
et  superbia  vitse  *  :  quorum  primum  est 
appetitus  voluptatum,  secundum  appeti- 
tus  divitiarum,  tertium  appetitus  bcno- 
rum. 

Secundum   actum  hominis  appetentis  Septem  ca- 
dividitur  peccatum  in  septem  vitia  capi-    P*'^**** 
taha^  scilicet  superbiam,invidiam,  iram, 
acediam,  avaritiam,  gulam,  luxuriam. 

Nota,  quod  quinque  sunt  genera  ope-   Quioque 
rum.  Nam  quaedam  sunt  mala  in  se,  ut   (^^rlm. 
illa  quae  secundum  suam  naturam  mala 
sunt,  possunt  tamen  per  aliquam  circum- 


*  tJoan.  II,  16. 
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stantiam  fieri  bona,  ut  homicidium. 
Quaedam  sunt  mala  secundum  se,  ut  illa 
quee  per  nuliam  circumstantiam  possunt 
fieri  bona,  sicut  est  odisse  Deum,  forni- 
cari,  et  hujusmodi.  Quaedam  sunt  bona 
in  se,  ut  quae  sunt  bona  ex  genere,  et 
tamen  possunt  fieri  mala  ex  circumstan- 
tia,  sicut  est  dare  eleemosynam.  Quae- 
dam  sunt  bona  secundum  se,  ut  qusB  per 
nullam  circumstantiam  possunt  fieri 
mala,  sicut  diligere  Deum  ex  charitate, 
Qusedam  sunt  indifferentia,  ut  quBB  nec 
bona,  nec  mala  sunt,  possunt  tamen 
vel  bona  vel  mala  fieri :  sicut  est  movere 
pedem  sine  deliberalione,  vel  quandoque 
comedere. 


CAPLT  VIL 


De  effeciu  peccati. 


Maia   quae      Multa    mala    facit  homini  peccatum, 

facit  ho-  . 

mini  pec-  ante  mortem,  m  morte,  et  post  mortem. 
catum.  Ante  mortem  hsec  mala  operatur.  Na- 
turalia  vulnerat,  ut  significaiur  in  illo 
qui  incidit  in  latrones  *.  Item,  intellectus 
obscuratur  in  cognitione  veri,  et  affectus 
tepescil  in  operatione  boni. 

Gratuitis  spoliat.  Thren.  iv,  1  :  Dis^ 
persi  sunt  lapides  sanctudriiy  etc.  Sed 
ne  aliquod  bonum  pereat,  illa  bona  ope- 
ra  quae  quis  peccando  mortificat,  aliis 
salvandis  dabuntur,  sicut  quando  cprpo- 
rali  morte  quis  moritur,  fratres  et  pro- 
pinqui  in  bonis  ejus  succedunt. 

Animam  maculat.  Thren.  iv,  8 :  Deni- 
graia  est  super  carbores  facies  eoi^um. 
Ad  poenam  aeternam  obligat.  Genes.  n, 
17  :  Quocumque  die  comederis  ex  eo, 
morte  morieris*  Conscientiam  amaricat, 
Jerem.   iii,    19:    Vide  quia   malum  et 


amarum  esi  reliquisse  ie  Dominum 
Deum  tuum.  Corindurat.  Proverb.  xvm, 
3  :  Impiusy  cum  in  profundum  venerit 
peccatorum,  co^ttemnit.  Insensibilem 
reddit.  Genes.  xvm,  14  :  Visus  est  eis 
quasi  ludens  loqui.  Simile  habes  in  cane 
submergendo,  qui  non  sentit  lapidem  in 
collo,  donec  in  aquam  extra  navem  pro- 
jiciatur.  Animam  occidit,  quia  vera 
vita,  id  est,  Deo  privat.  I  Reg.  xxxi,  4, 
Saul  irruit  in  gladium  suum. 

Sed  nota,  quod  peccatum  veniale  dis- 
ponit  ad  mortem,  mortale  vero  infert 
mortem  :  sed  obstinatio  detinet  in  morte, 

Ad  alia  peccata  trahit.  Exemplum  ha- 
bemus  de  Cain,  qui  egressus  in  agrum 
occidit  fratrem  suum  Abel  *.  De  hoc  di- 
cit  Gregorius  :  «  Peccatum  quod  per 
«  poenitentiam  non  diluitur,  mox  suo 
«  pondere  ad  aliud  trahit.  »  Exemplum 
habes  etiam  in  figura.  Corvus  egressus 
de  arca,  interceptus  est  aquis  ^  Et  Dina 
egressa  ut  videret,  etc,  virginitatem 
amisit  *.  Et  Judas  egressus,  Christum 
tradidit  *.  Et  post  adulterinm  David,  se- 
cutuni  est  homicidium  ^  Et  sic  patet, 
quod  peccatum  est  poena  peccati. 

Peccatum  enim  secundum  quod  in  se 
est  culpa,  prsecedentis  peccati  dicitur 
pwna  :  et  ita  dicitur  aliquid  simul  culpa 
et  poena  :  sed  ratione  actionis  dicitur 
culpa  :  pmna  vero  ratione  passionis, 
quia  culpa  est  quod  facimus,  poena  ve- 
ro  quod  patimur.  Licet  igitur  omnis  cul- 
pa  sit  a  nobis,  non  tamen  omnis  pcena 
est  a  nobis,  imo  quaedam  est  a  nobis 
acta,  quaedam  a  Deo  inflicta,  quaedam  a 
primis  parentibus  contracta.  Et  quia 
eum  qui  facit  quod  non  debet,  justum 
est  pati  quod  debet,  ideo  omnis  poena 
est  justa,  et  a  divina  providentia  ordi- 
nata, 

Quod  autem  unum  peccatum  nascatur 
ex  alio,  sic  apparet.  Superbia  enim  quia 
vult  omnes  excellere,  dolet  si  aliquis  ei 


Peccati 
venialJ 
morU]] 

obsUnai 


PeccaW 

ex  ^ 
nascij! 


*  Gf.  Luc.  X,  30. 

'  Gf.  Genes.  iv,  8. 

3  Cf.  Genes.  viii,  6  et  7. 


♦  Gf,  Genes.  xxxtiii,  1  et  seq 
^  Cf.  Matth.  XXVI,  47  et  seq. 

^  cf.  II  Reg.  XI,  i:;. 
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\  Acedia* 
Avaritia. 

Gula. 
Luxuria. 


iPeccatuoi 

Mdit  ope- 

ra  iofruc- 

tuosa. 


lufernusex 
peccato. 


sequetur,  et  sic  ex  ea  nascitur  invidia. 
Invidia  vero  quia  de  facili  irascitur  ei 
cui  invidet,  ideo  ex  ea  nascitur  ira.  Sed 
ira  cum  non  potest  se  vindicare,  trista- 
tur  :  et  ideo  ex  ea  nascitur  acedia.  Ace- 
dia  vero  consolationem  quaerens  in  exte- 
rioribus,  facit  avarum.  Avaritia  autem 
quia  in  tetnporalibus  abundat,  potest 
magis  exercere  gulam.  Gula  vero  pro- 
pter  ventris  repletionem,  de  faciii  spumat 
in  libidinem,  et  ita  generat  luxuriam, 

Item,Peccatum  bona  quae  fiunt,  infru- 
ctuosa  reddit,  et  quantum  ad  meritum, 
et  quantum  ad  pra^mium  :  sicut  ramus 
praecisus  ab  arbore,  non  profert  fructum, 
sed  arescit,  et  habilitatur  ad  incendium  ^ 
De  talibus  dicitur,  Deuter,  xxviii,  19  : 
Maledictus  erit  ingrediens,  et  maledi^ 
ctiis  egredienSy  scilicet  Ecclesiam  mate- 
rialem  adorandum  :  quia  talium  oratio 
non  est  meritoria :  imo  dicit  Augustinus, 
quod  si  tales  cruce  se  signant,  includunt 
potius  in  se  diabolum,  quam  excludant, 
quia  jam  in  eis  per  effectum  habitat. 

Ex  homine  infernum  facit  peccatum  : 
quia  in  peccatore  est  ignis  avaritise,  foe- 
tor  luxuriae,  tenebrae  ignorantiae,  vermis 
conscientiae,  sitis  concupiscentiae,  daemo- 
nes  per  effectum,  et  hujusmodi.  Vacuum 
tandem  hominem  relinquit.  Genes.  i, 
2  :  Terra  erat  inanis  et  vacua^  et  meri- 
to  :  quia  mundo  adhaerentes,  sugunt 
ubera  arida,  eo  quod  relinquunt  fontem 
vitae,  et  venam  aquarum^yiventium,  et 
paludibus  turbidis  se  satiant  *. 

Item,  fallendo  decipit  sicut  lignum 
putridum  de  nocte  lucens,  et  sicut  esca 
in  hamo  latens  piscem  decipit.  Stultum 
hominem  demonstrat,  quia  peccando 
quis  sibi  onus  ad  se  deprimendum  impo- 
nit,  et  ligna  super  dorsum  suum  cre- 
manda  colligit,  et  illi  servit,  qui  eum 
pro  servitio  torquebit.  Augustinus  : 
«  Stultum  est  in  tali  statu  vivere,  in  quo 
«  quis  non  audet  mori.  » 

Sequitur    quod    peccatum  in   morte 


gravat  hominem,  quia  in  morte  privatur  in  morte 
homo  solatio  visibilium  quae   dilexit,  sci-  homo^mui- 
licet  cibo,  potu,  amicis,    rebus,  lumine,  ^^*  propter 

peccatum. 

requie,  et  proprio  corpore,  quod  num- 
quam  in  tali  forma  suscipiet,  imo  vellet 
non  habere,  sicut  quando  pro  dimidia 
parte  corrosum  est  a  vermibus,  quia  stu- 
pebit  anima  peccatoris,  quando  corpus 
resuinendum  videbit. 

Turbabitur  peccator  in  morte,  quando 
videbit  concursum  daemonum  ad  ani- 
mam,  parentum  ad  res.  Thren.  i,  3  : 
Omnes  persecutores  ejus  apprehende^ 
rtmt  eam  inter  angustias, 

Postremo  videndum  est  qualiter  pec-  Posi   mor- 
catum  premat  hominem   post  mortem. 
Confusionem  habebit  ex  malorum  ope- 
rum  denudatione.    Propheta  :  Revelabo 
pudenda  tua  in  facie  tua   . 

Exprobrationem  Christi  audiet  in  judi- 
cio.  Matth.  xxv,  42  :  Esuriviy  et  non  de- 
distis  mihiy  etc. 

Requie  et  luce  privabitur.  Matth.  xxii, 
13  :  Ligatis  manibus  et  pedibus  ejus^ 
mittite  eum,  etc.  Unde  non  valebit  ei 
ille  cantus  :  «  Requiem  aeternam,  etc.  » 

Suffragiis  Ecclesiae  non  gaudebit.  Isa. 
Lxvi,  24  :  Vermis  eorum  non  morietur, 
et  ignis  eorum  non^  etc. 

In  infernum  praecipitabitur.  Exem- 
plum  de  lapide  molari,  quem  Angelus 
in  Apocalypsi,  xviii,  21,  projecit  in  ma- 
re,  dicens  :  Hoc  impetu  mittetur  Bahy^ 
louy  scilicet  in  infernum. 

A  Deo,  et  electis,  et  omnibus  bonis 
separabitur.  Matth,  xxv,  41  :  Discedite 
a  me,  maledicti,  in^  etc. 

A  statu  poenitendi  cadet.  Jerem.  vni, 
20  :  Transit  messis,  finiia  est  mstas, 

Omnis  spes  misericordiae  praecidetur. 
Isa.xxx,14:A^o?i  mvmeWwr  testa...  in  qua 
porteiur  igniculus,  scilicet  charitatis  de 
incendio,  ut  hauriatur  parum  aquae  de 
fovea,  scilicet  divinae  misericordiae. 

Sicut  itaque  peccatum  nocet  in  pecca- 
to  existenti,  ac  in  peccato  morienti,  sic 


'  Cf.  Joan.  XV,  5  et  6. 
*  Gf.  Jerem.  xvn,  6. 


3  Nahum,  iii,  S. 
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quoque  multipliciter  etiam  nocet  pecca- 
tum  ipsum  deserenti,  et  de  illo  poeniten- 
ti,  quia  gloriam  primee  innocentiae  num- 
quam  recuperabit.  Sicut  enim  corrupta 
de  csetero  virgo  non  erit,  ita  semel 
peccans  numqaam  se  non  peccasse  gau- 
debit.  Istud  multis  ostenditur  exemplis. 
Nam  post  sanationem  vulneris  sem- 
per  manet  cicatrix.  Item,  qui  semel 
furatur,  semper  fur  dicitur.  Item,  domus 
discalceati  de  caetero  dici  potest.  Item, 
Simon,  quem  Dominus  a  lepra  munda- 
vit,  post  mundationem  semper  vocatur 
Simon  leprosus  K  Item^  templum  quod 
reaedificatum  fuit  post  destructionem  pri- 
mi,  nuUo  modo  fuit  simile  ia  pulchritu- 
dine  templo  priori. 

Ad  temporalem  poenam  obligat.  Unde 
non  exibit  inde,  donec  reddat  novissi- 
mum  quadrantem  ^  Item,regnum  coelo- 
rum  non  intrabit,  donec  lignum,  foeuum, 
stipula  3,  id  est,  poena  peccatorum  tam 
mortalium  quam  venialium,  quae  in  pree- 
senti  soluta  non  est,  super  ipsum  creme- 
tur. 

A  gloria  retardat,  quod  figuratum  est 
in  Absalom,  qui  postquam  patri  recon- 
ciliatus  fuit,  tamen  mansit  duobus  annis, 
quod  faciem  ejus  non  vidit  *  :  quia  tam- 
diu  difFertur  quis  a  gloria  quousque  fiat 
sine  omni  macula,  sicut  erat  in  baptismo 
Tempus  amissum  et  meritum  quod  sibi 
conquirere  potuit,  cum  prsemio  num- 
quam  recuperabit.  Jerem.  vui,  13  :  Qui 
vendit^  ad  id  quod  vendidity  non  rever- 
teiur, 

Obscurat  oculum  cognitionis,  et  hoc 
propter  trabem,  quae  intus  erat  :  et  pro- 
pter  stercora  hirundinum,  quae  ipsum 
excaecaverant,  ut  patet  in  Tobia  ^  Unde 
Augustinus  :  «  Oculis  aegris  odiosa  est 
«  lux,  sicut  noctuis  et  vespertilionibus.  » 
Ad  hoc  nota   de    quodam    caeco,  quem 


licet  Dominus  illuminaverit,  non  tamen 
statim  perfecte  vidit,  sed  vidit  homines 
primo  quasi  arbores  ambulantes  ^ 

Affectum  reddit  tepidum,  sicut  in  pede 
vulneratus,  etiam  sanatus  claudicat  :  et 
arbor  de  loco  suo  mota,  aliquid  virtutis 
amittit.  Unde  dictum  est  homini  post 
peccatum  :  Spinas  et  tribulos  germina' 
bit  tibi  ^  Et  dictum  est  serpenti  :  Supra 
pecius  tuum  gradieris  ^ 

Fastidium  homini  generat,  Numer. 
XXI,  o  :  Anima  nosti^a  nauseat  supercibo 
isto  levissimo.  Augustinus  :  «  Palato  non 
«sano  poena  est  panis,  qui  sano  est 
<r  suavis.  »  Idem  de  se  dixit,  postquam 
conversus  fuit  :  «  Plus  valebit  malum  in- 
«  volitum,  quam  bonum  insolitum.  » 

Ad  bene  operandum  impedit.  Genes. 
xix,  26,  uxor  Lot  respiciens  retro,  versa 
est  in  statuam  salis,  quod  scilicet  steri- 
lem  faciat  terram.  Item,  In  dolore  paries 
filios  %  scilicet,  bonorum  operum. 

Ad  resistendum  tentationibus  debili- 
tat.  Judicum,  xvi,  9  et  seq.,  Samson 
post  crinium  abscissionem  amisit  vires, 
et  arbor  laesa  per  securim,  cito  a  venlo 
dejicitur. 

Fervorem  minuit  charitatis,  sicut  ecli- 
psis  solis  diu  postmodum  nocet  terrae, 
eo  quod  modico  tempore  sibi  virtus 
radiorum  solis  subtrahitur.  III  Reg. 
I,  1  :  Rex  David  senuerat,  cumque 
operietur  vestime?2tis,  non  calefiebat.  Et 
aqua  calorem  ignis  minuit  vel  exstin- 
guit. 

Dolorem,  et  timorem  de  caetero  sem- 
per  inflrgit.  Dolorem  quidem,  quia 
certus  est  de  perpetrata  culpa  :  timo- 
rem  autem,  quia  incertus  est  de  ve- 
nia.  Augustinus  :  «  Poenitens  semper 
«  doleat,  et  de  dolore  gaudeat,  et  non 
tf  semper  doluisse  se  doleat.  » 

Per  peccatum   corrumpitur  puritas  li- 


*  Matth.  XXVI,  6. 

*  Cf.  Matth.  V,  26  et  xvni,  34. 
»  Cf.  1  ad  Corinth.  iii,  12. 

*  Cf.  II  Reg.  XIV,  24. 
^Cf,  Tob.  11,  H. 


6  Cf.  Marc.  viii,  24. 
'  Genes.  in,  18. 
^  Ibidem,  y.  14. 
•  Ibidera,  t-  16. 


COMPENDII  THEOLOGIC^  VERITATIS  LIB.  III. 


97 


>er  pecca- 
tutn  cor- 
ioptiomul 


Peccalum 

uocet  001 

nibua. 


Mala    quae 
eveniunt 
homini 

Peccanti. 


.  beri  arbitrii  dupliciter,  scilicet  in  agendo, 
.  et  suscipiendo.  In  agendo  quidem,  quia 
non  polest  semper  facere  quod  debet, 
vel  vitare  quod  nocet.  In  suscipiendo 
auiem,  quia  graiiam  stabilem  non  potest 
suscipere  in  hac  vita. 

Item,  corrurapitur  ratio  in  hac  vita 
dupliciter,  scilicet  quantum  ad  discretio- 
nem  judicii  inter  bonum  et  malum,  et 
quantum  ad  deliberationeni  consilii  inter 
expediens  et  inexpediens. 

Item,  corrumpitur  affeclus  dupliciter, 
scilicet  in  ordine  et  in  modo,  quia  nec 
semper  est  ordinatus,  nec  semper  mode- 
ratus. 

Peccatum  multis  nocet,  scilicet  ipsi  fa- 
cienti :  Peccaium  meum  contra  me  est 
semper  \  His  qui  sunt  in  purgatorio, 
quos  non  possunt  peccatores  tam  effica- 
citer  juvare,  sicut  si  essent  in  gratia. 
Ipsis  damnatis,  et  hoc  per  per  modum 
conjunctionis  :  quanto  enim  plures  sunt 
in  inferno,  tanto  major  est  horror  et  poe- 
na.  Fallit  enim  in  inferno  regula  illa  : 
Solatium  est  miserorum,  socios  habere 
pcenarum.  Salvalis,  et  hoc  per  modum 
subtraclionis.  Nam  ex  consortio  et  socie- 
tate  glorificatorum  augetur  bonum  acci- 
dentale.  Denique  ipsis  viatoribus  nocet 
tum  pro  eo  quod  acies  eorum  contra 
deemones  minuitur  in  illo  qui  peccatum 
perpetrat,  tum  pro  eo  quod  alios  malo 
exemplo  corrumpit  et  scandalizat. 

Multa  mala  similiter  eveniunt  homini 
ex  eo  quod  in  peccatum  a  quo  per  pce- 
nitentiam  surrexerat,  recidivat. 

Primum  est,  quia  homo  fit  impoten- 
tior  ad  resurgendum.  Ad  Hebr.  vi,  4-6  : 
Impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illu- 
minatiy  etc,  et  prolapsi  sunt,  rursus 
renovari,  etc, 

Secundum,  quod  vitium  fortificatur 
ad  irapugnandum.  Augustinus  de  se  lo- 
quens  :  «  Plus,  inquit,  valet  malum 
« involitum,  quam  bonum  insolitum.  » 

Tertium  est,  quod  culpa  fit  difficilior 
^dremittendum.  Jerem.    ii,  36:    Quam 


vilis  facia  eSy  nimis  iterans  vias  iuas  ! 
Unde  etiam  dicitur,  quod  vulnus  itera- 
tum  tardius  sanatur. 

Quartum  est,  quod  Deus  fit  difficilior 
ad  placandum.  III  Reg.  ii,  8  et  46,  de 
Semei  qui  ad  primam  petitionem  invenit 
misericordiam,  eo  tamen  pacto,  quod 
staret  in  Jerusalem  :  sed  quando  secun- 
dario  peccavit,  sine  ulla  misericordia  oc- 
cisus  est. 

Quintum  est,  quod  diabolus  difficilior 
est  ad  expellendum.  Luc.  xi,   26  :    Tunc 
assumit  sepiem  spiritus  secum,  nequiores  ' 
scy  et  ingressi  habiiant  ibi,  Et  fiunt  no^ 
vissima  hominis  illius  pejora  prioribus^ 

Sequitur  de  corruptione   speciei,  mo-  Gorruptio 
di,  et  ordinis.  Unde  nota,  quod  bonitas  modf^et 
naluralium  comparata  ad  animam  quam  ^p^^*"*^  J^ 
speciosam  facit,  dicitur  species  :  sed  com-      ^""i. 
paraia  ad  opus  quod  modificat,  dicitur 
modus  :  comparaia  vero  ad  finem,  scili- 
cetDeum,  ad  quem  ordinat,  dicitur  or^o. 

Alio  modo,  corruptio  speciei  est  dissi- 
militudo  animae  adDeum  :  nam  species 
animee,  similitudo  Dei  est.  Corruptio  ve- 
ro  modi  est  diminutio  intentionis  virtua- 
lis,  sive  infirmatio  poientiae,  quce  ex  hoc 
est,  quod  animae  non  sustentantur  cibo 
spirituali,  gustando  quam  suavis  est 
Dominus.  Corruptio  autem  ordinis  est 
in  anima,  cum  adspectus  et  affectus  deor- 
sum  est  ad  creaturas  exira  naturalem  si- 
tum.  Cum  enim  hsec  duo,  quse  sunt  qua- 
si  caput  animsB,  sursum  sunt  ad  Deum, 
in  naturali  situ  et  ordine  sunt  :  alioquin 
homo  erit  quasi  eversus. 

Aliter,  prlvatio  speciei  est  deformitas 
sive  carentia  debitse  rectitudinis  volun- 
tatis.  Rectitudo  autem  voluntatis  est,  ut 
non  declinet  a  suis  exiremis,  scilicet  a 
Deo  principio,  et  a  Deo  fine,  ut  videlicet 
omnia  quse  habet  a  Deo  principio,  refe- 
rat  etiam  ad  Deum  finem.  Cum  enim 
quis  quod  habet,  sibi  attribuit,  aut  ponit 
alium  finem  quam  Deum,  curvus  est, 
Item,  privatio  raodi  est  excessus  propriae 
voluntatis,  scilicet  cum  vult  aliquid  di- 


*  Psal.L,  o, 
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vinae  voluntati  contrarium.  Item,  priva- 
tio  ordlnis  est  aversio  voluntatis  a  Deo, 
et  conversio  ipsius  ad  creaturam. 

Item  et  aliter  creatura  rationalis  a 
summo  bono  est  secundum  triplicem  ha- 
bitudinem,  scilicet  efficientis,  formalis, 
ac  finalis  :  et  ideo  nata  est  agere  opera 
sua  a  Deo,  et  secundum  Deum,  et  pro- 
pter  Deum  :  et  hoc  secundum  modum, 
specieni,  et  ordinem  sibi  insilum.  Sed 
quoniam  eadem  rationalis  creatura  de 
nihilo  facta  fuit  quantum  ad  causam 
materialem,  potuit  deficere  in  suis  aclio- 
nibus,  ut  scdicet  operationes  suae  non 
essent  a  Deo,  ac  per  hoc,  nec  secun- 
dum  Deum,  nec  propter  Deum  :  hoc  au- 
tem  est  peccatum  ipsius  speciei,  modi, 
et  ordinis  corruptivum. 


CAPUT  VIII. 


De  peccato  oinginali  secimdum  rem. 


Expedito  de  peccato  in  genere,  dicen- 
dum  est  de  peccato  in  specie  :  et  primo 
de  originali,  et  post  de  actuali.^ 

Licet  igitur  anima  non  sit  ex  traduce, 

tamen  originalis    culpa   ab   anima  Adse 

transit  ad  animas  posterorum,  mediante 

carne,  per  concupiscentiam  generata,  ita 

quod  sicut  ab  anima  peccante  infecta  fuit 

caro  Adae,  etprona  effecta  ad  libidinem, 

ita  seminata  caro  secum  trahit  infectio- 

nem,  etviliat  animara. 

Peicatum       Ex  quo   patet,  quod    peccatum  origi- 

i»?M«ilfi««  nale  est  in  carne,  et  in  anima.  In  carne 

et    anioaa.  est   materialiter,    et  originaliter  :    et  in 

anima  formaliter,  tamquam  in  subjecto. 

Sola  enim  anima  est  susceptibilis  virtu- 

tis  et  vitii,  et  tamen,  sicut  dictum  est,  ex 

conjunclione  ad  corpus  corruptivum  tra- 

hitur  ad  vitium,  sicut  quando  cadit  quis 

in   lutum,    foedatur  et  maculatur,   Talis 

autem   infeclio  animsB  non  tantum  est 

poena,  sed  etiam  culpa. 


Ipsa  vero  culpa  quae  macula  est,  de- 
letur  in  baptismo  :  poena  autem  quae 
fomes  appellatur,  sive  peccandi  pronitas, 
remanet  post  baptismum.  Licet  enim 
curetur  in  baptismo  culpa  quantum  ad 
reatum  damnationis  seternse,  tamen  re- 
manet  ipsa  pcena  quantum  ad  actum  et 
motum  concupiscentiae,  cum  qua  nos 
oportet  quamdiu  vivimus,  pugnare :  quia 
non  exstinguitur  concupiscentia  per  gra- 
tiam  communem  in  aliquo  homine  : 
quod  dico  propter  beatam  Mariam  Vir- 
ginem,  in  qua  fuit  exstincta  in  conce- 
ptione  Filii  per  gratiam  singularem. 

Ex  praedictis  patet,  quod  persona  cor- 
rumpit  naturam,  et  e  contra  natura  cor- 
rupta  corrumpit  personam.  Nam  per 
peccatum  primi  hominis  corrupta  est 
humana  natura,  sed  natura  sic  corrupta, 
corrumpit  alias  personas.  Notandum  au- 
tum,  quod  corruptio  personee  est  reatus 
raentis :  corruptio  vero  naturae  est  infe- 
ctio  carnis,  prout  est  principium  ad  car- 
nem  alteram.  Denique  nullo  modo  debet 
imputari  Deo  infectio  animae,  licet  eam 
creando  infundat  et  uniat  cum  carne  in- 
fecta,  quoniam  ordinatissimum  fuit  ut 
humana  natura  ita  conderetur,  quod 
condita  propagaretur  et  pro  peccato  pu- 
niretur.  Unde  sicut  in  conditione  serva- 
tus  est  ordo  sapientiae,  et  in  propagatione 
servatus  est  ordo  naturae  :  sic  in  puni- 
tione  servari  debuit  or(io  justitise.  Et  ita 
patet,  quod  non  est  contra  divinam 
aequitatem,  si  ad  posteros  culpa  trans- 
mittitur. 

Dicendum  igitur,  quod  originalis  cul- 
pae  transfusio  vel  transmissio  non  est  a 
Deo,  nec  a  natura  condita,  sed  a  vitio 
primi  hominis  perpetrato.  Et  hoc  est 
quod  ait  Augustinus,  quod  «  peccatum 
«  originale  non  transmittit  ad  posteros 
ff  propagatio,  sed  libido.  »  Sic  enim  con- 
ditus  est  homo,  ut  spiritus  praeesset  cor- 
pori,  et  corpus  subesset  spiritui,  quam- 
diu  scilicet  ille  obediret  suo  conditori :  et 
contra  si  spintus  non  obediret  Deo, 
justo  Dei  judicio  corpus  inciperet  re- 
bellare  spiritui.  Sicut  ergo  si  Adam  ste- 
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tisset,  corpus  suum  obediens  ei  fuisset, 
et  tale  ad  posleros  transmisissel :  sic  ex 
quo  Adara  peccavit,  et  caro  ejus  facta 
est  ei  rebellis,  oportet  quod  talem  ad 
posteros  transmittat,  et  quod  Deus  se- 
cundum  institutionem  primariam  ani- 
mam  corpori  infundat. 
Oaoinodo  g^  quo  patet,  quod  pater  est  causa 
«jausa  pec-  origmalis  peccati  in  liho,  sed  causam 
^^is"?  bic  intelligas  in  genere  causae  efficientis. 
Omnes  per  concupiscentiam  generati 
nascimur  filii  irse  *  :  propter  quod  in- 
currimus  multiplicem  defectum  tam  cor- 
poris,  quam  animse,  ad  quos  subsequitur 
poena  mortis,  et  poena  carentiae  visionis 
divinse,  et  amissionis  gloria;  coelestis, 
non  solum  in  adultis,  verum  etiam  in 
parvulis  non  baptizatis,  qui  poena  mi- 
tissima  inter  caeteros  puniuntur,  qui  so- 
lam  pdenam  damni  habent  sine  poena 
sensus. 

Originale  peccatum  sic  lavatur,  et  cu- 
ratur  per  baptismum  in  parente,  quod 
nihilominus  ab  eo  qui  curatus  est,  et 
lavatus,  transmittitur  in  prolem^  sicut  vi- 
demus  quod  circumcisus  generat  filium 
cum  praeputio^  et  granum  nudum  semi- 
natum  generat  granum  cum  palea :  et 
baec  est  ratio,  quia  homo  generat  filium 
non  secundum  quod  creatus  in  mente, 
sed  secundum  quod  corruptus  est  in 
carne  :  non  secundum  quod  spiritualis, 
sed  secundum  quod  carnalis. 


Secundum  enim  quod  originale  pecca- 
tum  comparatur  ad  animam,  vocatur 
infirmiias  *,  quia  reddit  animam  impo- 
teniem  ad  resistendum  moribus.  Item, 
fcRditas  ^,  quia  per  ipsum  anima  fcedatur 
et  maculatur.  Item,  'proiiitas  *,  propter 
continuam  inclinationem  appetitus  ad 
malum.  Iteni,  corrupiio  *,  quia  ducit  ad 
nihilum,  id  est,  ad  peccatum.  Itera,  vi- 
tium  ®,  quia  estdiminutiobonorumnatu- 
ralium.  Item,  languor  natur8s\  quia  du- 
rat  in  natura  corrupta. 

Sed  secundum  quod  comparatur  ad 
corpus,  vocatur  lex  carnis  ^,  eo  quod 
lege  divina  carni  sit  inflictum.  Item,  lex 
membr^orum  ^,  quia  movet  organa  ad 
opera  concupiscentiae.  Item,  tyramius^^, 
propterdominationem  quamhabet,  quasi 
violentam  in  ipsa  carne  concupiscibili. 
Item,  fomes  ^',  quia  sicut  cinis  fovet 
ignem,  ita  per  ipsum  fovetur  peccatum 
in  carne  secundum  actum  nutritivse  et 
generativse.  Item,  stimulus  carnis  i^,quia 
stimulat  carnem  ad  primos  raotus,  et 
animum  ad  consensum. 

Sed  prout  comparatur  ad  actus  de- 
lectabiles,  vocatur  concupisceniia^  quse 
sonat  vitium  in  actu,  prout  est  in  adultis. 
liem,  concupiscibilitas,  quae  sonat  vi- 
tium  in  potentia,  prout  est  in  parvulis. 

Secundum  vero  quod  comparatur  ad 
primum  hominem  a  quo  contrahitur, 
vocatur  peccatum  originale,  quod  est 
carentia  debitae  justitiae. 


luode    no' 
miDatur. 

iDfirmitas. 


FflBditas. 
Pronitas. 

Corruptio. 
Yitium, 

LaDguor. 

SecoDdttro. 
corpuB. 

Lex  caruis. 


Lei   naem- 
brorum. 
Tyranus. 


Fomes. 


Stimuius 
carnis. 


Goncu(ns' 

ccDtia. 

Concupis- 

cibilitas. 


CAPUT  IX. 


De  peccato  origi?iali  secundum  jwmen. 


orH^"?"      Originale  peccatum   habet  multa  no- 
diversi-    niina,  et  hoc  multiplici  de  causa. 


*  Ad  Ephes.  ii,  3  :  Eramiis  natura  filii  irde, 
'  Cf.  gid  Roman.  vi,  49. 
^  Gf.  Deuter.xxiv,  1. 
*Gf.  Genes.  vnr,  21. 

Cf.  ad  Roman.Tiii,  ii. 
'  Cf .  ad  Galat.  v,  24. 


'  Cf.  Osee,  V,  t3. 

•  Gf.  adRoman.  vii,  23. 

^Cf.  ibidem,  viii,  2, 

'''  Gf.  ibidem,  vi,  12. 

**  Cf.  Jacobi,  I,  lo. 

*«  Cf.  II  ad  Corinth,  xii. 
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CAPUT  X. 


De  primis  motibus. 


Cum  peccatorum  aliud  sit  actum, 
aliud  contractuTu,  ipsum  peccatum 
actuale  frequenter  a  primis  motibus  ha- 
bet  ortum.  Unde  sciendum,  quod  in 
slatu  innocentiae  non  niovebatur  sensua- 
litas,  nisi  secundum  motum  rationis. 
Tdeo  stante  primo  homine  in  eodem 
statu,  non  poterat  in  eo  esse  peccatum 
etiam  veniale. 

Primi  motus  etsi  particulariter  et  sin- 
gulatira  possunt  declinari,  tamen  nulio 
modo  omnes  possunt  caveri,  quia  sic 
tot  sunt  peccata,  quot  sunt  etiam  pec- 
cati  poenae  :  et  ideo  merito  dicuntur  ve- 
niaha,  quia  hoc  ipso  sunt  digna  venia. 
PrimixB  Prinius  motus  sic  describitur,  quod 
'"^^sit?^^^  est  motus  sensualitatis  secundum  impul- 
sum  fomitis  impetuose  tendentis  ad  frui- 
tionem  creaturae  delectabilis. 
Primufl  Dupliciter  primus  motus  distinguitur, 
pliciter  quantum  spectat  ad  praesentem  mate- 
^^^turf"^*  riam,  scihcet  primo  primus,  qui  est  na- 
taralis,  et  secundo  primus,  qui  est  sen- 
sualitatis.  Cum  ergo  loquimur  de  primis 
motibus  quod  sunt  peccata,  intelligen- 
dum  est  de  secundo  primis,  qui  sunt 
sensualitatis,  quia  primo  primi  non  sunt 
peccata,  cum  sint  naturales,  et  extra 
genus  moris :  quod  patet  per  hoc,  quod 
tales  non  sequuntur  imaginationem,  sed 
solummodo  naturalium  qualitatum  actio- 
nem.  Motus  autem  secundo  primi  sunt 
peccata,  quia  sunt  actus  inordinati  in  ge- 
nere  moris  :  quod  patet  per  hoc  quod 
tales  motus  sunt  sensualitatis,  quae  sub- 
jacet  in  tahbus  dominio  voluntatis. 

Voluntas  autem  est  principium  mora- 
hum,  sicut  habetur  in  VII  Ethicorum. 

*  Cf.  Genes,  Viir,  2i. 


flinc  est,  quod  ibi  genus  moris  primo 
incipit,  ubi  dominium  voluntatis  inveni- 
tur :  hoc  autem  est  in  sensualitate.  Quam- 
vis  ergo  per  rationem  praedictam  sit  in 
sensuahtate  peccatum,  non  tamen  hoc 
erit  mortale,  sed  tantummodo  veniale  : 
quia  voluntas  non  habet  dominium  com- 
pletum  super  primos  motus,  qui  sunt 
sensuaUtatis,  sicut  est  in  iliis  aclibus, 
qui  ex  imperio  voluntatis  procedunt,  sed 
habet  in  eis  dominium  incompletum,  sic- 
ut  in  ilhs  actibus,  qui  non  per  imperium 
rationis  procedunt,  et  tamen  voluntas 
taies  raotus  sensualitatis  impedire  pote- 
rat,  et  ideo  sunt  peccata  venialia.  Pro- 
pter  hoc  dicit  Augustinus,  quod  «  pecca- 
«  tum  adeo  est  voluntarium,  quod  nisi 
«  sit  voluntarium,  non  est  peccatum,  » 
Primi  quoque  motus  ideo  sensualitati 
adscribuntur,  quia  tahum  motuum  prin- 
cipium  sensualitas  est  et  subjectum. 

Dicendum  quoque,  quod  primi  motus  Primi  m 

tUS     VfiDlSr 

secundum  praedicta,  sunt  peccata  venia-  ija  sunt 
h'a  triplici  ratione.  Primo,  quia  movent  P®^^*'^* 
ad  iUicitum.  Secundo,  quia  sunt  quo- 
dammodo  voluntarii,  non  secundum  se, 
sed  quia,  sicut  dictum  est,  non  impediun- 
tur  a  voluntate,  vel  etiam  propter  praece- 
dentem  apprehensionem.  Tertio,  propter 
delectaiionem  annexam.  Cum  enim 
anima  per  delectationem  conjungitur 
creaturae,  obtenebratur,  et  pejoratur  : 
sicut  quando  conjungitur  Deo,  iUumi- 
natur,  et  mehoratur. 

Nota,  quod  homo  pronior  est  ad  ma- 
lum,   quam   ad  bonum  S  et  hoc  multis 
de  causis,  Primo,  quia  sicut  dicitur,  Sa-  Homo  W 
pient.  IX,  lt> :  torpus  quoa  corrumpitur    maiuiBf 
aggravai  animam,  trahens  iUam  ad  ma-  ^^o^om 
lum,  et  non  sic  erifirens  ad  bonum.  Se-    prpp'*' 

...  plura. 

cundo,  quia  sicut  dicit  Augustinus  : 
«  Plus  valet  malum  involitum,  quani  bo- 
«  num  insolitum.  »  Tertio,  quia  natura- 
liter  faciUus  est  descendere,  quam  ascen- 
dere  :  et  unus  magis  trahit  deorsum, 
quam  decem  sursum.  Quarto^  quia  inci- 
tans   ad  malum   delectatio  praesens  est 
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seniper,  sed  finis  Yirtutum  incitans  ab 
bonum,  absens  est.  Delectabile  autem 
apprebensuni  per  sensum  vel  imagina- 
tionem,  quasi  de  necessitate  movet  con- 
cupiscentiam.  Quinto^  quia  plures  cir- 
cumstantiae  requiruntur  adbonum,  quam 
ad  malum.  Sexto,  quia  tendimus  ad 
nostrum  principium,  scilicet  adnihilum. 
Septimo,  quia  fomes  qui  movet  ad  ma- 
lum,  semper  intra  nos  est:  gloria  vero 
quam  quaerinms,  extra  nos  est.  Octavo, 
quia  vires  animae  sun  activae  ad  diligen- 
dum  temporalia  :  sed  passivae  et  mate- 
riales  ad  ea  quoe  sunt  gratise  et  gloriae. 
Unde  versus : 

Quidquid  habet  meriti  praeventus  gratia  donat : 
Nil  Deus  in  nobis  praeter  sua  dona  coronat. 

Maium  per  Quia*  non  possunt  haberi  virtutes  per 
num  per  niodum  acquisitionis,  sed  per  modum 
Dsi  gra-  receptionis.  Unde  malum  possumus  fa- 

tiam.  ^  ^ 

cere  per  nos,  sed  bonum  non  possumus 
facere  sine  gratia  adjutrice  *. 


CAPUT  XL 

De  morosa  delectationey  et  conseiuu  in 

peccatum. 


sa  deTJft*^'     Delectatio  carnalis  morosa  peccatum 

tio?      est  mortale.   Sed  nulla  dicitur  morosa^ 

nisi  quando  ex    consensu   rationis  est : 

unde  non  intelligitur  ibi  mora  temporis, 

sed  consensus. 

Sciendum  est  ergo,  quod  delectatio  si 
sxstit  circa  consensum,  veniale  peccatum 
est  :  si  vero  procedit  ulterius,  ita  quod 
honio  vult  interius  delectatione  volu- 
ptari,  nec  tamen  vull  in  opus  procedere, 
talis  consensus  est  inter  mortalia  compu- 
tandus :  quod  maxime  debet  inteliigi  in 
peccatis    carnalibus.    Verumtamen    ille 


consensus  in  illecebram  duplex  est,  quia 
consensus  in  illecebram  aliquis  est  su- 
bitus,  non  per  prflehabitam  deliberatio- 
nem,  sed  ex  sola  corruptione  carnis, 
quam  prsecedit  appetitus  sensualitatis  in 
primo  motu.  Talis  autem  consensus  di- 
citur  subreptio^  et  est  peccatum  veniale. 
Alius  consensus  est  in  delectatione  mo- 
tuum  carnis,  qui  est  cum  deliberatione 
rationis,  et  iste  est  peccatum  mortale,  ut 
dictum  est.  Si  autem  ratio  consentit 
cum  deliberafione,  quse  fit  per  rationes 
divinas^  hoc  modo  quia  omne  lege  Dei 
prohibitum  est  vitandum :  tunc  dicitur 
peccatum  esse  in  superiori  parterationis. 
Sed  si  dehberatio  fit  per  rationes  hu- 
manas  vel  naturales,  hoc  modo  omne  in 
quo  transgreditur  medium  virtutis,  est 
vitandum,  tunc  dicitur  peccatum  esse  in 
inferiori  parte  rationis.  Et  si  adhuc  pro- 
cedit  consensus  ulterius,  quando  scilicet 
proponit  opus  consummare,  tunc  volun- 
tas  pro  facto  reputalur,  etiamsi  facultas 
desit  perficiendi  ipsum  opus.  Si  vero 
consequitur  consensus  etopus  inhis  quse 
divina  lege  sunt  prohibita,  peccatum  est 
mortale  consummatum. 

Ex    praedictis    collige     distinctionem,  Deiectatio 
quia  delectatio  duplex  est,  scilicet  na-  bSoa^est 
turalis,   et    voluntaria.    In    delectatione  ^®^  mala? 
pure  naturali  nec  est  meritum,  nec  de- 
meritum.    Voluntaria   duplex   est,  quia 
alia   est   in  creatore,   alia   in  creatura. 
Delectatio  quae  in  creatore  est,  bona  est, 
de  qua  Psalmista,  Psal,   lxxvi,  4  :  Me- 
mor   fiii   Dei,    et  delectatus   sum,  etc. 
Quae  autem  in  creatura  est,  duplex  est  : 
quaedam  enim  est  propter  Deum,  et  haec 
bona   est  :   sed   hic  sumitur    delectatio 
pro   opere   rationis,    non  pro  passione, 
de  qua  Psalmista,  Psal.  xci,  o  :  Delecta"^ 
sti  me,  Domine,  in  factura  tua,   Quae- 
dam  est  contra  Deum  :  et  haec  similiter 
duplex  est,  quia  quaedam  est  non  contra 
Deum,   sed  praeter   Deum,    et   haec   est 
peccatum  veniale    :   quiedam    vero   est 
contra  Deum  simpliciter,   qua  frangitur 


*  Cf.  Osee,  XIII,  9. 
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Dei   praecepluui,  et  haec   est   peccatum 
mortale. 


CAPUT  XII. 


De    peccato     veniali. 


Peccatum  Peccatum  veniale  minoris  est  culpae. 
^®9J*J®  Nam  in  parvulis  post  baptismum  primo 
surgunt  venialia,  postea  mortalia.  Ve- 
niale  autem  peccatum  est,  ut  ait  Augu- 
stinus,  quod  hominem  usque  ad  reatum 
perpetuae  mortis  non  gravat,  sed  poenam 
meretur,  et  facile  indulgetur.  Peccatum 
veniale  semper  est  a  voluntate  ad  hoc 
movente,  vel  permittente,  vel  non  prohi- 
bente. 

Peccatum       Peccatum  aliquod  est  veniale   tribus 

veniale  est  _      ^  .  ^    , 

tribus  mo-  modis.  Frimo  modo  ex  genere :  sic  ver- 
bum  otiosura  est  veniale  *.  Secundo, 
ex  eventu,  secundum  quod  per  pceni- 
tentiara  de  mortali  fit  veniale.  Tertio, 
ex  causa,  ut  quando  fiunt  qusedam  ex 
infirmitate  vel  ignorantia,  quae  licet 
quandoque  sint  mortalia,  tamen  dicun- 
tur  venialia,  sive  reraissibilia  ex  com- 
paratione  ad  peccatum  quod  fit  ex  cerla 
raalitia,  quod  est  irremissibile.  Et  hoc 
verum  est,  nisi  aliquid  sit  mortale 
ex  suo  genere,  sicut  est  fornicari  :  quia 
tale  etiamsi  fiat  ex  infirmitate,  mortale 
est. 

Sciendum,  quod  peccatum  veniale 
numquara  potest  fieri  mortale,  videlicet 
si  intelligatur  idem  secundum  substan- 
tiam,  quia  prius  veniale^  mortale  fieri 
numquam  potest :  et  hoc  nec  quantum 
ad  actum,  nec  quantum  ad  raaculam. 
Ratio  hujus  est,  quia  nulla  res  potest 
mutare  suam  speciem.  Peccatum  autem 
veniale  et  moi-tale  sunt  diversse  species 
peccati. 
Verumtamen   actus    qui  ex  se  est  de 

1  Gf.  Matth.  XII,  36. 


mortale 
quatuot 
modie. 


genere  venialis,  potest  fieri  mortalis  Peccatunj 
quatuor  modis.  Primo,  ex  conscientia  :  \^e^rgj[.^ 
quia  quidquid  fit  contra  conscientiam, 
aedificat  ad  gehennam^  etiamsi  sit  con- 
tra  conscieatiam  erroneam  :  et  haec  est 
ratio^  quia  cum  in  peccato  duo  sint, 
scilicet  aversio,  et  conversio  :  penes 
primura  judicatur  peccatum,  quoniam 
aversio  a  Deo,  est  quasi  formale,  et 
conversio  ad  creaturam,  quasi  materiale. 
Quamvis  ergo  levare  festucam,  vel  cala- 
mum  de  terra,  videatur  esse  leve,  et 
indifferens,  tamen  quando  fit  contra 
conscientiam,  peccatum  est  :  quia  sper- 
nitur  bonum  incommutabile,  et  ita  fit 
aversio  a  creatore. 

Secundo,  ex  complacentia.  Unde  Au- 
gustinus  :  «  Nullum  peccatum  adeo  est 
«  veniale,  quod  non  fiat  mortale  dum 
«  placet.  » 

Tertio,  ex  dispositione  :  quiafrequen- 
ter  per  lapsum  in  venialia^  disponitur 
homo  ad  mortalia  :  et  hoc  secundum 
iilud  Gregorii  :  «  Vitasti  saxa  grandia, 
«  vide  ne  obruaris  arena.  »  Et  hoc  ideo 
dicit,  quia  saepe  de  minirais  peccatis 
venitur  ad  magna,  sicut  de  modica  scin- 
tilla  quandoque  surgit  magnus  ignis. 
Eccli.  XIX,  1  :  Qiii  spernit  modicaj  pau^ 
latim  decidet, 

Quarto,  ex  progressu  :  quia  quando 
insurgit  veniale,  si  non  prohibetur,  pos- 
set  progredi  usque  ad  mortale  :  non 
quia  ipsum  veniale  in  substantia  posset 
fieri  mortale,  sed  quia  ex  ipso  occasio- 
naliter  fieret  progressus  ad  mortale. 
Et  istud  patet  in  primis  motibus,  qui 
inter  venialia  computantur  :  sed  quando 
delectatio  convalescit  in  tantum  quod 
consensus  accedit,  jam  peccatum  est 
mortale, 

Differentia  est  inter  peccatum  mortale  inter   pe«' 
et  veniale,   quia   peccatum  veniale    est  ^^iaie   et 
libido,    sive  voluptas  in    creatura  citra  ^-^^^^f^i^. 
Deum  :   mortale  autem  est  libido,  sive 
voluptas  in  creatura  supra  Deum,  vel 
aeque  Deo.  Rectus  autem  ordo   est,  ut 
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^ossit  VI- 
[vere  aice 

veoiale 
peccalo  ? 


bonum  incommutabile  praeferatur  bono 
commutabili,   et  honestum  utili,  et  vo- 
luntas    Dei    voluntati   nostrae,   et    ratio 
sensualitati  :  et  quando    iste  ordo  per- 
vertitur,  tuncpeccatum  committitur. 
Itrumquis     Utrum  aliquis  possit  esse,  vel  vivere 
sine  peccato  veniali,  dum  est  in  hac  vita 
praBsenti?  Dicendum  est,  quod  si  loqui- 
mur  de  tota  vita  hominis  qui  pervenit 
jam  ad  setatem  adultam,  de  excellenti  et 
speciali  grat'a  est,    quod  talis    sine  ve- 
niali  peccato  sit,  sicut  beatus  Augusti- 
nus  dicit   de  beata  Virgine.   Si  autem 
loquimur  de  aliqua  particula  vitae  prae- 
sentis,   sic  potest  aliquis   esse  sine  pec- 
cato  veniali.  Istud  patet  per  exeraplum, 
quia    natura    potest    singula    foramina 
navis  ad  horam  obstruere  ne  aqua  in- 
tret,  sed  non  potest  siniul   omnia    ob- 
struere,  ut  aqua  nusquam  intret.  Unde 
charitas  etiam  perfecta  non  facit   quod 
peccatum    veniale    non    adveniat,    sed 
facit  quod  non    duret,    quemadmodum 
caminus  ignis  non  facit  ut   gutta  aquae 
sibi  non  apponatur^  sed  facit  tamen  ut 
apposita    citius    exstinguatur.    Perfecta 
enim  charitas   statim    inflammat  homi- 
nem,  ut  de    peccato    veniali  doleat,    et 
poeniteat,    quod  non  facit  charitas   im- 
perfecta    :  unde   in   imperfectis  aggre- 
gantur  multa   venialia,  per  quae  lit  ad 
prostrationem  major  dispositio. 


CAPUT  XIIL 


De  effeclu  peccati  venialis. 


Effectus     peccati    venialis     multiplex 


Effeetus 
'?cc4ti  ve- 

tiplex.     ^^^" 

'^fJmug.  Primus,  quia  ad  poenam  obligat:  non 
autem  determinate,  neque  praecise  obli- 
gat  ad  poenam  a?ternam,  vel  purgato- 
nani,  vel  praesentis  satisfactionis,  sed 
ad  aliquam  illarum  poenarum  :  quoniam 
secundum  forum  Ecclesiae  praesentis  sa- 


tisfacit  homo  leniter,  sed  secundum 
forum  purgatorii  punietur  gravius,  se- 
cundum  vero  forum  inferni  punietur 
gravissime  pro  veniali  :  quia  aeternali- 
ter,  si  cum  mortali  et  veniali  decesserit. 
Exemplum  habemus  de  hoc  :  quia  men- 
sura  vini  quae  in  uno  loco  valet  sex 
denarios,  si  ducatur  ulterius,  valet  so- 
lidum  unum  :  et  si  ducatur  adhuc  ulte- 
rius,  valet  duos  solidos,  Poena  tamen 
illata  pro  veniali  in  inferno,  incompara- 
biliter  minor  est  quam  illata  pro  mor- 
tali.  Unde  solet  dici,  quod  poena  illata 
in  inferno  pro  mortali,  est  sicut  solidi- 
tas,  illata  vero  pro  veniali  est  sicut  su- 
perficies.  Illata  pro  veniali  in  purgatorio 
est  sicut  linea.  Illata  pro  veniali  in 
praesenti  est  sicut  punctum.  Unde  sicut 
ista  quatuor  sunt  improportionabilia,  ila 
inter  praedictas  pcenas  magna  est  diffe- 
rentia. 

Secundus  effectus  est,  quod  peccatum  secuadus. 
veniale  animam  maculat,  et  ponitur  tale 
exemplum.  Aliquando  enim  denigratur 
aliqua  imago  depicta,  in  tantum  ut  vi- 
deri  non  possit.  Aliquando  vero  sic 
obscuratur,  ut  videri  quidem  possit,  sed 
non  plane  discerni  :  et  ideo  propter  ta- 
lem  differentiam  dicit  Gregorius,  quod 
«  veniale  obscurat,  mortale  vero  obtene- 
«  brat.  »  De  macula  autem  ista  dicitur, 
quod  in  salvandis  omne  peccatum  ve- 
niale  deletur  in  praesenti  a  gratia  linali, 
et  hoc  quantum  ad  culpam,  etnon  quan- 
tum  ad  pcenam  :  imo  illa  solvetur  in 
purgatorio.  Delet  autem  gratia  finalis 
peccatum  veniale  in  ipsa  dissolutione 
corporis  et  animae  ex  virtute  suae  com- 
plexionis  et  sui  status,  quamvis  non  sit 
motus  contritionis  ad  illud  directus, 
secundum  quod  intelligitur  verbum  Au- 
gustini,  qui  dicit,  quod  c<  in  purgatorio 
«  potest  esse  absolutio  a  pcena,  et  non 
«  a  culpa.  »  Hoc  ab  antiquis  dictum 
est,  sed  nunc  communiter  tenetur,  quod 
peccatum  veniale  cum  hinc  deferatur,  a 
multis  etiam  quantum  ad  culpam  in 
purgatorio  purgatur  :  quia  etiam  hoc 
quod  Dominus  dicit  de  quibusdam  pec- 
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catis,  quod  non  remittentur,  neque  in 
hoc  saeculo^  neque  in  fuiuro  S  exponit 
Gregorius  quod  «  venialia  reniittentur  in 
((  futuro.  »  Quod  si  intelligatur  quantum 
ad  poenam  tantum,  tunc  expositio  Gre- 
gorii  nulla  est  :  quia  etiam  morfalia 
quantum  ad  pcenani  purgantur,  quae  hic 
soluta  non  est. 

Terilus.  Tertius  effectus  est,  quod  minuit  fer- 
vorem  charitatis,  sicut  aqua  in  ignem 
projecta,  licet  ignem  non  exstinguat,  fer- 
vorem  tamen  ilUus  temperat. 

Ouartus.  Quartus  est,  quod  potentias  animse  in 
bonis  operibus  lassat,  sicut  quando  po- 
nitur  pondas  super  equum,  minus  erit 
promptusad  ambulandum. 

Oaintus.  Quintus  est,  quod  retardat  a  gloria, 
quia  horao  qui  deberet  et  posset  statim 
evolare  ad  coehim  post  mortem,  cogitur 
propter  veniaha  ad  tempus  in  purgatorio 
exspectare.  Numquam  enim  ab  ahquo 
facies  Dei  videbitur,  donec  solvat  mini- 
mum  quadrantem  veniahum  peccato- 
rum  2,  scihcet  per  poenam.  Oportet 
enim  quemhbet  ita  mundum  esse  ante 
introitum  paradisi,  sicut  fuerat  in  inno- 
centia  baptismah, 

Sextus.  Sextus  est,  quod  bona  glorite  coelestis 
diminuit,  non  quidem  iUa,  quae  jam  de- 
bentur,  et  quse  jam  habemus  ibi  per 
meritum  reposita,  sed  quse  deberentur  si 
veniaha  non  fierent,  quia  in  eo  lempore 
possent  ahqua  bona  fieri  quando  illa 
fiunt.  Propterea  post  perpetrationem  ve- 
niahum  oportet  nos  opera  queedam  con- 
vertere  ad  solutionem  hujusmodi  debito- 
rum,  per  quae  nobis  deberet  crescere 
camulus  seterni  praemii. 
Septimus.  Septimus  effectus  cst,  quod  venialia 
saepe  sunt  occasio  morlahum  peccato- 
rum,  et  hoc  quatuor  modis,  sicut  habes 
supra  capitc  proximo,  ubi  dicitur,  quod 
actus  qui  ex  se  veniahs  est,  potest  fieri 
mortahs  quatuor  modis.  Hoc  est  etiam 
singulariter  advertendum,  quod  sicut  ad 
remissionem    peccali  morialis    exigitur 


desertio  actus  peccandi  cum  voluntale 
in  posterum  abstinendi,  sic  quoque  pec- 
catum  veniale  in  praesenti  non  dimit- 
titur,  nisi  actu  et  proposito  desera- 
tur. 


CAPUT  XVJ. 


De  septem  vitiis   capitalibus   in  specie^ 


Peccatorum  aclualium  moiialium 
unum  est  initium,  duplex  radix,  tri- 
plex  fomentum,  septiforme  caput.  Unum 
initium  dicitur  superbia,  juxta  illud  : 
Initium  omnis  peccati  est  superbia  . 
Duplex  vero  radix  est,  scilicet  timor 
male  humilians,  et  amor  male  accen- 
dens.  Omnis  autem  timor  ortum  habet 
ab  amore  ;  nuUus  enim  timet  aUquid 
perdere,  nisi  quia  amat  illud  habere. 
Triplex  peccati  fomentum,  sunt  tria  qua3 
sunt  in  mundo,  scihcet,  concupiscentia 
carnis,  concupiscentia  oculoriim,  et  su- 
perbia  vitae  *.  Septiforme  caput  sunt  : 
Superbia,  Invidia,  Ira,  Acedia,  Avaritia, 
Gula  et  Luxuria,  Inter  quae  sunt  duo 
spiritualia,  quinque  vero  carnalia. 

Sufficientia  horum  vitiorum  sic  potest 
colligi  :  Yoluntas  nostra  deordinatur,  aut 
quia  appetit  non  appetendum,  aut  quia 
refugit  non  refugiendum.  Si  primo  mo- 
do,  aut  est  interius,  et  sic  est  vana  glo^ 
ria  :  aut  exterius,  et  sic  est  avaritia  : 
aut  inferius,  et  sic  est  delectabile.  Sed 
ihud  deleciabile  aut  est  ad  conservatio- 
nem  individui,  et  sic  est  alimentum  quod 
appetitur  inordinate  a  gula  :  aut  est  ad 
conservationem  speciei,  et  sic  est  coitus, 
qui  appetitur  inordiuate  a  luxuria,  Si 
aulem  voluntas  nostra  deordinatur,  quia 
refugit  quod  non  est  refugiendum,  hoc 
potest  esse  tripliciter.  Aut  enim  refugit 


Timon 
amore] 

cedit.1 


1  MaLth.  XII,  3:2. 

2  Cf.  Matth.  V,  26. 


3  Eccli.  X,  15. 

*  Cf.  I  Joan.  n,  16. 


COMPENDII  THEOLOGIC.«  YERITATIS  LIB.  IIL 


lOS 


Septem 

vitia  com- 

parantar 

septem 

bestiig  et 

septem  ia- 

fifmitati- 

bas. 


quod  non  est  refugiendum  secundum 
perversum  instinclum  rationalis,  et  sic 
est  invidia  :  aut  secundum  instinctum 
perversum  irascibilis,  et  sic  est  fm  ;  aut 
secundum  perversum  instinctum  concu- 
piscibilis,  et  sic  est  acedia, 

Ex  his  patet,  quod  sunt  quatuor  appe- 
tibilia,  et  tres  sunt  vires  secundum  qua- 
rum  instinctum  est  fuga  :  et  ideo  tantum 
sunt  septem  capitalia  peccata.  Peccata 
qusedam  sunt,  quae  quandoque  se  pu- 
blice  ostendunt,  ut  quando  directe  fiunt : 
quandoque  vero  sub  quadam  specie  boni 
palliata  decipiunt.  Unde  superbia  quan- 
doque  dicit,  ad  hoc  volo  prseesse,  ut 
possim  prodesse.  Ira  dicit,  non  debent 
illata  mala  tolerari,  ne  consuescant  in- 
ferri.  Jnvidia  dicit,  aliis  bona  non  cupio, 
ne  in  successibus  eleventur.  Acedia  dicit, 
ad  hoc  in  laboribus  mihi  parco,  ne  te- 
meritate  indiscretionis  arguar.  Avaritia 
dicit,  ad  hoc  sunt  multa  congreganda, 
ne  propter  inopiam  committatur  furtum 
vel  rapina.  Gula  dicit,  ad  hoc  est  corpus 
cibis  et  potibus  delicatioribus  nutrien- 
dum,  ut  sit  fortius  ad  Deo  serviendum. 
Luxuria  dicit,  ad  tempus  debet  quisque 
ad  libitum  vivere,  ut  possit  postea  forti- 
ter  pcEuitere. 

Septem  vitia  comparantur  septem  be- 
stiis.  Superbia  comparatur  leoni  :  invi- 
dia  cani :  ira  lupo  :  acedia  asino  :  avari- 
tia  hericio  :  gula  urso  :  luxuria  porco. 

Alio  modo  comparantur  septem  infir- 
mitatibus.  Superbia  comparatur  infla- 
tioni ;  invidia  lepraB  :  ira  phrenesi :  ace- 
dia  lethargiae  :  avaritia  hydropisi  :  gula 
epilepsiae  :  luxuria  febri. 

Septem  vitia  Christi  passione  curan- 
tur,  Capitis  inclinatio  in  cruce  curat  su- 
perbiam  :  oratio  pro  inimicis  iram  : 
apertio  lateris  invidiam  :  portatio  crucis 
acediam  :  traditio  spiritus  Patri,  corpo- 
ris  cruci,  matris  discipulo,  vestium  cru-  ^ 
cifixoribus,  haec  curant  avaritiam  :  fla- 
gellatio  luxuriara  :  potatio  fellis  gulam. 


CAPUT  XV. 


De  siiperbia. 


^  Jacob.  iv,  0. 


Nunc  dicendum  est   de  septem  vitiis   Superbia 

u  vu         •  •  t        •  j  omnium 

capitaiiDus   m   specie,   et  pnmo  de  szi-  vitiorum 
perbia  quse  est  regina  omnium  vitiorum    ^^^^^^- 
et  mater. 

Est  autem  superbia,    ut  ait  Augusti- 
nus,  perversae  celsiludinis  appetitus.  Un-  Superbia 

j        •      X    •  1  4  .•  •.        ci  omnibus 

ae  sicut  laem  Augustmus  ait  :   ouper-    invidet. 
bia  omnibus  invidet,  scilicet  superiori- 
bus,  quia  eis  non  aequatur  :  inferioribus, 
quia  eis  aequari  timet  :  paribus,  quia  eis 
aequatur. 

Superbia  dicitur  initium  omnis  peccati   Superbia 

.   •    1-   •        .♦  T\  '  .  quare  dici- 

triplici  ratione.  rrimo,  propter  causam,  turinitium 
quae  invenitur  in  omni  peccato  :  quia  in  o™"is  pec- 
omni  peccato  invenitur  contemptus  Dei,   lo   omai 
qui  est  quaedam  causa  peccati.  Iste  au-  est   coa- 
tem  contemptus  est  aversio  a  creatore,    *^Diei."^ 
quae  in  omni  peccato  est,  ubi  praeponi- 
tur  bonum  commutabile  bono  incommu- 
tabili  :  quia  sicut  sine  charitate  aliae  vir- 
tutes  nihil  sunt,   ita  sine  superbia  alia 
vitia  nihil.  Abstrahe  superbiam,  et  ha- 
bebis  gratiam  :  quia  Deus  superbis  re- 
sistity  hnmilibus  autem  dat  gratiam  '. 
Convexum  enim  in  quantum  bujusmodi 
non  est  receptivum,  sed  concavum.  Se- 
cundo,  quia  primum  peccatum  fuit  :  hoc 
enim   genere  peccavit  diabolus  in  ccelo. 
Isa.  XIV,  13  et  14  :  Sedebo  in  lateribtis 
Aquiloriis  :similis  ero  Altissimo.  Etpri- 
mus  homo  in  paradiso,   Genes.   ui,   5  : 
Ef^itis  sicut  diij  scientes  bonum  et  ma^ 
lum,  Tertio,  quia  ex  ea  nascuntur  alia 
vitia  secundum  prius  et  posterius,  hoc 
est,  mediate   et  immediate,   sicut  habe- 
tur  supra,  capite  de  effectu  vitiorum. 
Est  autem  inter  superbiam  et  vanam  pifferentia 

iDtef  su~ 

gloriam  differentia,  quia  licet  utrobique    perbiam 
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sit  appetilus  propriae  excellentiee,  tamen 
superbus  sibi  apparet  rnagnus  intus,  sed 
vaniglorius  appetit  in  ore  aliorum  per 
laudem  apparere  extra. 

Diversa  peccata  dicuntur  radices  et 
initia  sive  causae  aliorum  peccatorum, 
sed  dlversis  respectibus.  Superbia  enim 
dicitur  initium  omnis  peccati  propter 
tres  causas  superius  enarratas.  Libido 
etiam  dicitur  causa  omnis  peccati, 
sicut    ait    Augustinus  :    et  hoc  propter 

delectationem  creaturse  quae  inordinate 
trahit  animam  et  avertit  a  summo 
bono.  Est  enim  libido  improba  volu- 
ptas,  qua  movetur  anima  rationalis 
ad  hoc  quod  delectelur  in  creatura.  Cu- 
piditas  etiam  dicitur  radix  omnium  ma- 
lorum  :  quam  quidam  appetentes,  erra- 
veruat  a  fide,  sicut  dicit  Apostolus  '  : 
et  hoc  propter  eamdem  rationem  sicut 
libido.  Est  enim  cupidas  ex  amore  inor- 
dinato  ad  creaturam.  Luxuria  etiam  se- 
cundum  Cassianum  dicitur  radix  omnis 
peccati  :  quia  carnales  delectationes  no- 
bis  sunt  naturales  :  ad  naturalia  autem 
prompti  sumus,  et  difficulter  resistimus. 

Inanis  glorise  septem  sunt  filiae  secun- 
dum  Gregorium.  Prima  est  inobedientia, 
quia  vaniglorius  in  nullo  vult  videri  in- 
ferior  :  quod  fieret,  si  faceret  manda- 
tum.  Secunda  est  contentio,  quia  vult 
vincere  cum  clamore,  et  per  hoc  appa- 
rere.  Tertia  est  jactantia,  qua  quis  enu- 
merat  bona  sua,  ut  laudabilis  appareat. 
Quarta  est  hypocrisis,  quae  quaerit  in  ex- 
terioribus  apparere.  Quinta  est  pertina- 
cia,  quae  factum  suum  vel  dictum  ma- 
lum  defendit,  ne  errare  videatur.  Sexta 
est  discordia,  quae  contra  omne  dictum 
sustinet  vel  assumit  contrarium  propter 
vanam  gloriam.  Septinia  est  novitatum 
praesumptio,  qua  quis  nova  vel  dicit, 
vel  invenit,  ut  laudetur. 

Quatuor  sunt  species  superbiae  quas 
assignat  Gregorius  in  libro  XXXII  Mo- 
ralium,  Prima  est,  cum  homo  a  seipso 
aestimat  habere  bonum  quod  habet.  Se- 

*  Gf.  I  ad  Timoth.  vi,  10. 


snper- 
biam) 


cunda^  si  de  super  datum  credit,  pro 
suis  tamen  meritis  accepisse  se  putat. 
Tertia,  cum  jactat  se  habere  bonum 
quod  non  habet.  Quarta,  quando  caeteris 
despectis  singulariter  vult  videri.  Per 
primam  et  secundam  speciem  injuriatur 
homo  Deo  in  se,  quia  per  primam  ponit 
se  homo  totam  causam  sui  boni :  sed  in 
secunda  ponit  se  causam  principalem.  In 
tertia  vero  specie  injuriatur  homo  Deo 
in  proximo  :  in  quarta  autem  injuriatur 
homo  Deo  in  eb  quod  non  habet. 

Gradus  superbiae    secundum  Bernar-  ^    , 

^         .  .  .       Gradnsso 

dum  sunt  duodecim,    qui    sunt  :  curio-     perbi« 

.,  1-       1      •-  •        X        1    i-x-      duodecin 

silas,     mentis    levitas,    inepta    isetitia, 

jactantia,  singularitas,  arrogantia,  prae- 

sumptio,  peccatorum  defensio,  simulata 

confessio,    rebellio,    libertas,    peccandi 

consuetudo.  Numerus  istorum  sic  acci- 

pitur  :  Homo  per  superbiam  injuriatur  i^uJ.^^t'„f 

Deo,  et  homini,  Deo,  cui  debet  esse  in- homo  p« 

ferior  :  homini,  cui  debet  esse  par.  Sex 

primi  gradus   determinantur   secundum 

injuriam  quae  fit  homini,  cui  debet  esse 

par,    quatuor  alii    secundum   injuriam, 

quae   fit   homini  superiori,   ut  praelato. 

Duo  ultimi  determinantur  proprie  quan- 

tum   ad  injuriam  quae    Deo  immediate 

(it  :  hoc  ideo  dicimus,  quia  et  superiores 

gradus    in  Deum    redundant,   sed    me- 

diante   proximo.   Gradus  autem  vocan- 

tur,  quia  fit  a  minori  progressus  ad  ma- 

jus.  Primus  enim  malus  est  :  secundus 

pejor,  et  sic  scandendo  invenitur,  quod 

ultimus  est  pessimus.  Unde  injuria  quae 

est  respectu  paris^  est  minor.  lUa  vero 

quae  est  respectu  superioris,  est  major  : 

sed  illa  quae  esl  respectu  Dei,  est  maxi- 

ma.  Propter  quod  isti  gradus  taliter  or- 

dinantur. 

Superbia  multa  mala  facit.  Primo  id 

quod  Dei  est,  usurpat,  scilicet  gloriam. 

Isa.  xLii,  8  :  Gloriam  meam  alieri  non 

dabOf  etc.  In  bonis  enim  operibus  quae 

facimus,  duo  sunt,  scilicet  honor  et  uti- 

litas.  Sed  primum  Dominus  sibi  reser- 

vat,  aliud  nobis  tribuit.  Unde  debemus 
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Deo  suam  partem  relinquere,  si  nostra 
parte  nolumus  spoliari. 

Secundo,  perfectos  viros  impugnat, 
Superbia  est  enim  quasi  turris  Babel, 
quse  usque  ad  coelos,  id  est,  usque  ad 
viros  coelestes  debebat  pertingere.  Su- 
perbia  etiam  bonis  operibus  insidiatur, 
ut  pereant.  Unde  superbia  inexpugnabi- 
lis  est,  sicut  castrum  in  alto  monte  si- 
tum. 

Tertio,  gratia  Dei  hominem  denudat. 
Jacobi,  IV,  6  :  Deus  siiperbis  resistity 
etc,  II  Reg.  1,  21  :  Montes  Gelboe,  nec 
ros,  necpluvia  veniant  super  vos,  Unde 
secundum  naturam  convexum  non  est 
receptivum,  sed  concavum. 

Quarto,  hominem  Deo  privat.  Hugo 
de  sancto  Victore  :  «  Superbia  aufert 
«  mihi  Deum,  invidia  proximum,  ira 
c<  meipsum;  » 

Superbia  Deo  est  odibilis.  Eccli.  xxv, 
3  et  4,  tria  sunt  quae  odit  Deus  : 
pauperem  superbunij  etc.  Deum  impu- 
gnat,  quia  vexillum  inimici  sui,  id  est, 
diaboli,  ponit  in  castro  suo,  et  deponit 
vexillum  Christi,  scilicet  crucem,  quam 
semper  homo  debet  portare,  juxta  il- 
lud  :  Si  quis  vult  veiiire  post  mey  etc.  \ 
Diabolo  hominem  assimilat.  Ipse  enim 
est  rex  super  universos  filios  superbicC  ^. 
Unde  sicut  Dominus  ait  de  charitate  : 

• 

In  hoc  cognoscent  omnes  quia  discipuli 
fnei  estisy  si  dilectionem  habueintis  ad 
tnvicem  ^  ita  potest  diabolus  dicere  de 
superbia  :  In  hoc  cognoscent,  etc. 

Superbia  hominem  slultum  demon- 
strat,  quia  ancillam  ornat,  et  dominam 
nudam  relinquit.  Itera,  quia  magna  pro 
modico  vendit,  id  est,  pro  laude  hu- 
^ana.  Item,  quia  credit  se  posse  cum 
superbia  illuc  attingere,  ubi  diabolus 
jam  existens  non  potuit  cum  superbia 
i^emanere.  Hominem  dejicit,  quia  scan- 
dentes  in  altum  de  facili  cadunt :  et  qui 
se  elevant  sub  ostio  humili,  facile  caput 
laedunt. 


CAPUT  XVI. 


De  invidia. 


Invidia  est,  ut  ait  Augustinus,  odium 
felicitatis  alienae.  Secundum  Joannem 
Damascenum  :  Invidia  est  tristitia  de 
alienis  bonis.  Dicitur  autem  invidia  a 
nou  videndo,  quia  uon  potest  videre 
bona  aliorura.  Unde  displicentia  boni, 
quee  est  invidia,  potest  notari  per  visio- 
nem  interiorem  et  exteriorem  :  sicut 
vult  Seneca  dicens  :  «  Quidquid  mente 
fugimus,  ingestura  oculis  vix  videmus.  » 

Invidia  habet  quinque  filias  secundum 
Gregorium.  Prima  est  odium,  quod  est 
velle  malura  alicui,  et  nolle  bonum.  Se- 
cunda  est  exaltatio  in  adversis  proximi. 
Tertia  est  afflictio  in  prosperis  proximi. 
Quarta  est  susurratio,  quae  est  detraclio 
latens.  Quinta  est  detractio,  hsec  autem 
fit  in  aperto,  quia  intendit  melior  appa- 
rere  illo  cui  detrahit. 

Invidia  multa  raala  facit.  De  lumin6 
facit  tenebras,  de  vidente  caecum,  quia 
proximi  bona  videre  non  potest.  Unde 
invidus  comparatur  noctuae  et  vesperti- 
lioni.  Augustinus  :  «  JEgris  oculis 
«  odiosa  est  lux,  quae  puris  est  amabi- 
«  lis.  »  De  vita  moritur.  Gregorius  : 
«  Panis  vitam  fortium  roborat,  parvulo- 
«  rum  necat,  »  Unde  invidus  comparatur 
febricitanti,  cui  etiam  boni  cibi  sunt  con- 
trarii.  Deo  contrariatur,  quia  tam  bonus 
est  Deus,  ut  ait  Augustinus,  ut  etiam  de 
malis  bonum  eliciat  :  sed  e  contra  tam 
mali  sunt  isti,  ut  de  bonis  malum  eli- 
ciant.  Ttem^  divina  bonitas  omnia  sua 
communicat  :  isti  vero  non.  Itera,  Deo 
placet  bonum  hominis,  ac  malum  dis- 
pHcet  :  isti  autem  e  contra  bonum  gra- 


quid? 


Invidia, 
UQde? 


lovidiae 

fili^e 
quioque. 


Quot  mala 

invidia  fa- 

ciat? 


lavidus 

Deo   Deo 

contraria- 

tur  io  naul- 

iis. 


*  Matth.  XTi,  24. 

*  Job,  xLi,  2o. 


*  Joan  xni,  35. 
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Convcrtit  Hbb  et  naturae  pervertunt.  Unde  sicut 
malunf  ia-  ^^^^^  miinda  mundis  \  sic  istis  omnia 
vidus.  sunt  immunda.  Et  sicut  bonis  mala  co- 
operantur  in  bonum  ^  ita  invidis  bona 
cooperantur  in  nialum.  Unde  tales  au- 
rum  convertunt  in  cuprum,  gemmas  in 
lutum,  granum  in  paleam,  vinum  in 
aquam,  mel  in  fel,  diem  in  noctem,  gau- 
dium  in  moerorem,  rosam  in  paliurum, 
balsamum  in  sterquilinium,  electuarium 
in  venenum.  Tales  maledicit  Isaias  ;  Vse 
qui  dicitis  bonum  malum,  etc.  ^.  Slultum 
efficit.  Nimis  errat,  qui  idcirco  sibi  vult 
unum  oculum  erui,  ut  aliis  etiam  unus 
eruatur  :  sic  facit  invidus  et  diabolus,  qui 
per  hoc  quod  aliis  invidet,  sibi  magis 
nocet.  Auctorem  suum  torquendo  laedit. 
Seneca  :  «  Utinam  invidi  in  omnibus  ci- 
vitatibus  oculos  et  aures  haberent,  ut  de 
omnium  profectibus  torquerentur  I  » 
Invidus  Proximum  fraudulenter  decipit.  Unde 
tur  multis.  invidus  comparatur  cani,  qui  blanditur 
in  facie,  et  mordet  a  tergo.  Item,  Judse, 
qui  osculo  Christum  tradidit  *.  Item, 
homini  perfido,  qui  laedit  hominem,  qui 
eum  numquam  molestavit. 


CAPUT  XVII. 


De  ira. 


ira,  quid  ?  '^^  ^^^?  ^*  ^^^  Augustinus,  ulciscendi 
Jibido  :  et  secundum  Cassiodorum  : 
Ira  est  motus  animi  concitalus  ad  poe- 
nam.  Haec  est  diffinitio  irae  per  vitium, 
non  per  zelum,  de  qua  est  hic  agendum. 

irse  dupiex     Ira  igitur  duplex  habet  esse,  scilicet 

^^^®*      esse  naturae,  et  esse  moris.  Prout  ergo 

deordinat  ab  optimo,  habet  esse  morale, 

quod  vitium  est,  quia  ira  non  est  pecca- 

tum  ratione  purae  passionis,  imo  poena  : 


*  Ad  Titum,  i,  lo. 

-  Gf.  ad  Roman.  viii,  28. 

3  Isa.  V,  20. 


sed  cum  hoc  dicit  quamdam  actionem 
per  quam  deordinat  hominem,  quantum 
ad  Deum,  et  quantum  ad  proximum. 
Vult  enim  a  se  expetere  vindictam, 
quam  non  debet  expetere  nisi  a  Deo, 
vel  a  judice  sub  Deo  constituto. 

Utrum  aulem  teneatur  quis  remittere  Au  u 
injuriam  inimico  petenti?  Nota   distin-  j"J.2J 
ctionem    :    quia  ex  injuria  solent  oriri  ^itteri 
tria.  Primum  est  rancor  in  affectu.  Se-  Qnid 
cundum  est  rancoris  signum  in  effectu.  et'noi 
Tertium   est    actio   contra    injuriantem.  ^^^^? 
Primum  tenetur  quis  statim  remittere, 
etiamsi  non  rogetur.  Secundum  tenetur 
remittere  veniam  veraciter  petenti,    id 
est,  parato  emendare  secundum  facul- 
tatem   suam.  Tertium  non  tenetur  re- 
mittere. 

Si  vero  volueris  scire,  utrum  illi  cui  AnsU 
facta  est  injuria,  debeat  amicitiam  quse-  renda 
rere  :  sciendum  quod  duplex  est  debi-  W'^ 
tum.  Primum  est  necessitatis,  sine  quo 
non  est  salus.  Secundum  esl  perfectio- 
nis.  Quantum  ad  primum  debitum  non 
tenetur  quis  reconciliationem  quaerere 
sive  amicitiam  :  sed  de  secundo  dicit 
Chrysostomus,  quod  debet  quaerere  re- 
conciliationem,  ut  duplicem  coronam 
consequatur  :  unam,  quia  injuriam  pas- 
sus  est  :  aliam^  quia  prior  rogavit. 

Dominus  autem  ponit  tres  gradus  Trcsf 
circa  reatum  irae,  cum  dicit :  Omnis  qui 
irascitur  fratri  suo,  reus  erit  judicio. 
Qui  autem  dixerit  fratri  suo  :  Raca, 
7'eus  erit  concilio»  Qui  auiem  dixerit  : 
Fatue,  reus  erit  gehennse  ignis  ^.  De  his 
dicendum  est,  quod  ubi  crevit  gradus 
culpsB,  crevit  et  ordo  poenae.  Unde  recte 
ira  sine  voce,  punienda  est  judicio  :  ira 
cum  voce,  concilio  :  ira  cum  sermone 
contumeliae,  gehennae  igni  mancipatur. 
Secundum  Augustinum  enim,  in  primo 
est  ira  tantum,  in  secundo  ira  et  vox,  in 
tertio  ira  est  et  sermo,  et  certa  expressio 
irrisionis.  Dicit  autem  Gregorius,   quod 

4  Gf.  Matth.  XXVI,  49. 

5  Matth.  V,  22. 
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judiciuni  est  causse  discussio,  consilium 
sententiae  diffinitio,  gehenna  ignis  sen- 
tentiae  exseculio. 

Nolandum,  quod  reddere  malum  pro 
malo,  est  fragilitalis,  sicut  fecit  Joab 
quando  interfecit  Abner  \  scilicet  inter- 
fectorem  fralris  sui  AsaeL  Sed  reddere 
nialum  pro  bono,  est  perversitatis,  sicut 
fecit  Judas  tradendo  Chrislum^  Reddere 
bonum  pro  bono,  est  aequilalis,  sicut 
fecit  Assuerus  quando  Mardochaeum  ho- 
noravit  ^.  Reddere  bonum  pro  malo,  est 
perfectionis,  sicut  feclt  beatus  Stephanus 
quando  pro  inimicis  suis  oravit  *. 

Filise  irae   secundum  Gregorium  sunt 
sex.  Prima  est  rixa :  hsec  est  audax  vo- 
luntas  vindicandi  injuriam  factam^  per 
se.  Secunda  est  tumor  mentis :  haec  est 
voluntas  vindicandi  causa  fugiens  adver- 
santem,  ne  cum  eo  colloquium    habea- 
tur,  propter  aeslimatas  inimicitias.  Ter- 
iia  est   contumelia,  quae  est  voluntas  se 
vindicans  per  exprobrationem  malorum. 
Quarla  est  clamor,  quse  est  voluntas  se 
vindicans  in  exaltando  vocem   per  vitu- 
perium  exprobratum  et   ad  aliorum  au- 
res   perveniens.   Quinta   est  indignatio, 
quce  est    volunlas  se   vindicans  per  si- . 
gnum    molestise    exlerius     declaratum. 
Sexia  esL  blasphemia,  quae  est  voluntas 
se  vindicans  per   opprobrium    Deo,  vel 
sanctis  illatuin. 

Ex  ira  veniunt  multa  mala.  Hospitiuna 
Spiritus  sancti  turbat.  Gregorius  :  «  Dum 
«  ira  animum  pulsat^  Spiritui  sancto 
«  hospitium  suum  turbat.  Nam  sicut  in 
«  pace  factus  est  locus  Dei,  sic  in  dis- 
«  cordia  locus  diaboli.  »  Tales  sunt  in- 
cendiarii  domus  Dei.  Unde  Psalmista, 
Psal.  Lxxui,  8  :  Incenderimt  igni  san- 
^iuarium  iiium  :  in  terra  polluerunt 
^o,bernaculum  nominis  tui,  Unde  isti 
^tot  similes  draconi,  qui  eniiltit  ex 
^re  ignem.    Quod  Dei  est  sibi  usurpat, 


*  Cf.  II  Reg.  III,  27. 

*  Cf.  Matth.  XXVI,  48  et  49, 
'Gf,  Esther,  vr,  10  etll. 

*  Cf.  Act.  VI,  60. 


scilicet  vindictara.  Propheta :  Mea  est 
ulfio,  et  ego  retribuam  in  tempore^* 
Talis  se  facit  judicem,  et  Deum  vult  esse 
tortorem,  sicut  dicit  Augustinus.  Dicit 
enim  malus  in  orationibus  suis  :  Domine, 
occide  raalum  inimicum  meum.  Respon- 
det  ei  Dominus  :  Quem  vestrum  ?  Ambo 
estis  mali.  Imo  talis  vult  esse  actor  et 
judex  in  eadem  causa.  Sed  stullura  se 
demonslrat,  qui  per  cor  suum  immittit 
gladium,  ut  Isedat  tunicam  inimici  sui. 
Imo  si  sapienter  faceret,  prius  se  de 
seipso  vindicare  deberet,  iram  scilicet 
per  zelum  adversus  iram  suam  propter 
vitium  assumendo  :  sed  e  converso  li- 
mam  purgationis  convertit  in  rubiginem 
depravationis.  Adversitates  enim  quae 
ipsum  deberent  a  peccato  purgare,  per 
impatientiam  magis  iuquinant,  et  fornax 
probationis  mutat  ei  aurura  in  cuprum, 
et  flagellum  ex  grano  facitpaleam.  Unde 
duram  senlentiam  talis  in  judicio  exspe- 
ctabit.  Cum  enira  Dominus  improperatu- 
rus  sit  quibusdam  :  Nudus  fiii^  et  non 
cooperuistis  me^,  quid  dicturus  est  illis, 
qui  non  solum  nudos  non  vestiunt,  sed 
vestitos  spoliant  ?  Bellum  mundi,  carnis, 
et  diaboli  contra  se  instaurant,  sed  sa- 
pientes  sedant  minores  guerras  propter 
majores,  quae  imminent.  Malam  faciunt 
conimutationem,  quia  auferendo  palliura 
bonae  famae,  dant  tunicam  innocentiae. 

Remedia  irae  sunt  :  Silentii  observa-  Irae  reme« 
tio.  Proverb.  xxvi,  20  :  Cum  defecerint 
ligna,  exstinguetur  ignis  :  quia  sicut  ex 
collisione  duorum  corporura  elicitur 
ignis,  ita  ex  amaris  verbis  aliquorum  ira 
concitatur.  Proverb.  xv,  i  :  Responsio 
mollis  frangit  iram,  sermo  durus  susci- 
tat  furorem,  Ibidem,  xxvr,  17  :  Sicutqui 
apprehendit  auribus  canem,  etc.  Domi- 
nicae  passionis  consideratio.  Gregorius  * 
«  Si  passib  Domini  ad  memoriam  revo- 
«  cetur,  nihil  adeo  durura  est,  quod  non 


»  Deuter.  xxxii,  35.   Cf.  Eccli.  xxviii,  1  ;  ad 
Roman.  xii,  19 ;  ad  Hebr,  x,  30. 
^  Matth.  XXV,  43.  Gf.  ad  Ephes.  vr,  il. 
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a  aequanimiter  toleretur.  »  Hoc  figura- 
tum  est,  Numer.  xxi,  9,  ubi  respicientes 
serpentem  aeneum  sanabantur.  Item, 
praBmii  tolerantiaB  animadversio.  Unde 
consideratio  praemii  minuit  vim  flagelli. 


CAPl  T  xviir. 


De  acedia. 


Acedia, 
quid  *t 


Nomiaa 
pigritiae. 


Acedia  est  de  virtutum  laudabili  exer- 
citio  utriusque  hominis  languida  deje- 
ctio.  Item,  acedia  est  diffidentia  de  pro- 
priis  viribus,  et  de  mandato  Dei  implen- 
do  ardua  tristitia. 

Duo  nomina  sunt  hujus  vitii,  scificet 
tristitia  et  acedia.  Horum  autem  nomi- 
num  haec  est  ratio,  quia  in  isto  peccato 
est  aversio  a  spirituali  bono  quod  aesti- 
maturgrave,  sicut  est  jejunare,  et  hu- 
jusmodi  :  et  ratione  hujus  dicitur  tristi- 
tia,  Est  etiam  ibi  conversio  ad  creatu- 
ram,  scilicet  ad  quietem,  quse  aestimatur 
levis,  et  ralione  hujus  dicitur  acedia. 
Patet  ergo  ex  his,  quod  hoc  vitium 
prout  vocatur  tristitia^  opponitur  Iseti- 
tiae  spirituali,  quae  est  in  exercitio  spiri- 
tuali.  Sed  prout  vocatur  acedia,  opponi- 
tur  fortitudini,  quae  consistit  in  aggre- 
diendis  arduis,  et  sustinendis  adversis. 
Acedia  denominatur  ab  acedine,  quia 
per  eara  anima  taedium  habet  de  omni 
spirituaU  difficili. 

Acedia  secundum  Gregorium  habet 
ll^^aUUa.  ^^^  filias.  Prima  vocatur  malitia,  quae 
secundum  Augustinum,  est  voluntas 
machinandi  malum  alicui.  Cum  enim 
quis  injuriatur  alii,  tunc  irascitur,  et 
postea  tristaiur.  Secunda  est  despera- 
tio  :  quia  diffideniia  meritorum  mater 
est  diffidentiae  praemiorum,  ex  qua  ite- 

*  Cf.  Malth.  xxT,  19  et  seq. 


Acedi®   fi- 


2.  Despe- 
ratio. 


rum  oritur  tristitia.  Tertia  est  pusillani- 
mitas,  quae  nascitur  ex  diffidentia  prove- 
niente  ex  consideralione  propriae  infirmi- 
tatis,  vel  operis  arduitaris.  Quarta  est 
rancor,  qui  est  inveteratum  odium.  Sicut 
enim  ex  charitate  sunt  opera  bona,  ex 
quibus  est  confirmatio  charitatis,  ita  ex 
ira  est  acedia,  ex  acedia  vetustas  irse. 
Quinta  est  torpor  circa  praecepta,  id  est, 
quaedam  insensihilitas,  propter  quam 
homo  non  potest  induci  ad  exsecutio- 
nem  mandatorum  Dei.  Sexta  est  evaga- 
tio  mentis  circa  illicita.  Haec  autem  eva- 
gatio  quandoque  est  particularis,  et  cer- 
tam  habet  materiam,  etsic  convenit  om- 
nibus  vitiis  :  quandoque  est  generalis  et 
incerta,  et  hsec  est  proprie  evagatio 
acediae,  Qui  enim  est  absorptus  tristitia, 
non  habens  in  se  unde  delecietur,  eva- 
gatur  ad  omnia,  quaerens  delectationem, 
Ex  accedia  eveniunl  multa  mala. 
Praeceptum  Domini  negligit,  Genesis, 
iii,  19  :  /n  sudore  vultus  tuiy  eic.  Male- 
diclionem  Dei  incurrit.  Exemplum  de 
ficu,  cui  Dominus  maledixit,  quia  folia 
tantum  habuit*.  Discrepat  a  caeteris 
creaturis.  Exemplum  enim  e'st  in  corpo- 
rihus  inanimatis^  sicut  in  sole  et  luna, 
qui  quotidie  surgunt  et  perficiunt  cur- 
sum  suum.  Ilem,  patet  in  corporibus 
animatis,  sicut  sunt  arbores,  et  herbae  : 
quae  licet  in  hieme  nudae  sint,  tamen 
virlutem  servant,  et  in  tempore  suo  red- 
eunt  ad  consueta.  Idem  ostenditur  in 
sensibilibus.  Proverb.  vi,  6  :  Vade  ad 
/ormicamy  o  piger,  Pretiosum  tempus 
perdit,  quo  nihil  pretiosius  est,quia  bre- 
vi  hora  posset  quis  obtinere  veniam,  gra- 
tiam,  et  gloriam.  Et  tamen,  ut  ait  Ber- 
nardus  nihil  vilius  reputatur,  quia  di- 
cunt  hornines  otiosi  :  Venite^  et  fruamur 
bonis,  etc.  *.  Spirituale  lucrum  negUgit  : 
quia  qui  non  mercatur  in  nundinis, 
postea  non  habebit.  Proverb.  xx,  4  : 
Propter  frigus  piger  arare  noluity  men- 
dicabit  ergo  sestaie,  et  non  dabitur  illi. 
Incitamenta  vitiorum    colligit.  Proverb. 

'•*  Sapient.  n,  6  et  seq. 
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XXIV,  30  et  31  :  Per  agrum  hominis  pi- 
gri  transivi^..»  et  ecce  totum  repleverant 
urticssy  et  operuerant  stiperficiem  ejus 
spinse.  Nota,  quod  aqua  corrumpitur 
quiete,  et  ferrum  contrahit  rubiginem  : 
et  porcus  mactandus  permittitur  in 
quiete  pinguescere.  Locum  diabolo  prae- 
parat,  quia  homo  otiosus  est  quasi  pul- 
vinar  diaboli,  et  in  ollam  tepidam  liben- 
ter  muscae  insident,  quae  ferventem  fu- 
giunt.  Tentationibus  patet.  Unde  legitur 
in  Codationibus  pairum,  quod  mona- 
chum  operantem  deemon  unus  pulsat, 
otiosum  vero  innumeri.  Est  enim  homo 
acediosus  quasi  urbs  absque  murorum 
ambitu,  et  quasi  signum  positum  ad  sa- 
gittam.  Mores  pervertit,  quia  vult  me- 
tere,  et  non  seminare,  sicut  catus  qui  li- 
benter  pisces  comedit,  sed  eos  non 
'certUudo.'  libenter  capit.  Seneca  :  c<  Incertum  est 
«  quo  loco,  quomodo  mors  te  excipiat  : 
c<  et  ideo  tu  iilam  in  omni  loco  et  teni- 
«  pore  exspecta.  »  Furem  fodientem  pa- 
rletem  non  repelllt,  quia  mors  fur  est,  et 
quotidie  toUit  unum  asserera,  id  est, 
unum  diem.  Matth.  xxiv,  43  :  Si  sciret 
paLerfamilias  qua  hora  fur  venturus 
esset,  etc.  Receptaculum  sordium  se  fa- 
cit.  Bernardus  :  «  Oranium  tentationum 
«  sentina  est  otium.  »  Ipsum  enim  est  oc- 
casio  luxuriae.  II  Regum,  xi,  i  :  Factum 
est  autem^  vertente  anno^  eo  tempore  quo 
solent  reges  ad  bella  procedere.  Item, 
occasio  est  nugarum.  Act.  xvii,  21  : 
Athenienses  ad  nihil  aliud  vacabant^ 
etc.  Item,  occasio  curiositatis.  ladTi- 
moth.  v^  13  :  Discmit  cii^cuire  domos, 
Stultitiam  ostendit,  quia  tonitrua  au- 
diens  non  surgit.  Tonuit  autem  Christus 

• 

m  cruce  et  in  praedicatione  :  tonabit 
etiam  in  diejudicii^  Item,  stultus  est 
qui  immunditias  de  oculo  non  ejicit. 
Matth,  VII,  5  :  Hiipocritay  ejice  primum 
trabem  de  oculo  tuo,  Ad  ccelestia  venire 
negliglt :  quia  vix  ad  locum  quis  veniet, 
qui  unum  pedem  hodie  movet,  et  post 
annum  alium.  Sic  et  ilii  quorum  motus 


est  pes   intellectus,   et  non  pes  affectus, 
cum  tamen  sit  affectibus  ambulandum. 


CAPUT  XIX. 


De  avaritia. 


Avaritia,  ut  ait  Tullius,  est  immodera- 
tus  amor  habendi.  Item,  secundum  Ber- 
nardum,  «  Avaritia  est  quarumUbet  re- 
rum  insatiabilis  et  inhonesta  cupido.  » 
Secundum  Apostolum,  ad  Ephes,  v,  5  : 
Avaritia,  est  idolorum  servitusy  quiaho- 
mo  avarus  exhibet  creaturae  quod  debet 
creatori,  scilicet  fidem,  spem,  et  dilectio- 
nem,  haec  enim  avari  exhibent  pecuniae. 
In  hoc  ergo  specialiter  reprehenduntur 
isti,  quia  rei  vilissimae  amorem  suum 
exhibent,  scilicet  pecuniae,  quae  de  terra 
toUitur,  quam  natura  infimam  ordinavit. 

Dicitur  in  Ecclesiastico,  x,  9,  quod 
avaro  nihil  est  scelestius,  et  hoc  propter 
quatuor  causas.  Primo,  quia  fere  omnia 
scelera  per  avaritiam  perpetrantur,  ut 
furta,  perjuria,  homicidia,  et  hujusmodi. 
Secundo,  quia  est  contra  legem  naturae. 
Matth.  vii,  12  :  Qusecumque  vultis  ut 
faciant  vobis  hominesy  etc.  Tertio,  quia 
est  contra  legem  scriptam.  Luc.  vi,  36  : 
Estote  misericordes y  sicut  et  Pater  ve- 
ster,  etc.  Quarto,  quia  est  contra  legem 
universalem,  quae  est  in  omnibus  rebus, 
quae  corapelluntur  se  dare  :  avarus  enim 
quasi  captivas  detinet  res,  ne  se  com- 
municare  possint. 

Utrum  autera  cuiquam  liceat  thesau- 
ros  congerere?  Notandum,  quod  est  the- 
saurizare  ex  affectu  avaritiae  absque  in- 
ientione  necessitatis  propriae,  vel  alie- 
nae  :  et  hoc  modo  thesaurizare  omnibus 
est  prohibitum.  Alio  modo  est  thesauri- 
zare  ex  providentia  :  et  hoc  vel  ex  consi- 
deratione  necessitatis,  et  sic  conceditur 


AvariUa, 
quid  siL  1 
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*  Gf.  Joan.  xii,  29. 
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parentibus  saecularibus  ob  necessitatem 
filiorum  educandorum,  vel  filiarum  con- 
jugio  tradendarum,  non  autem  ditanda- 
rum  \  sed  servato  modo,  vel  statu  per- 
sonae.  Alio  modo  est  thesaurizare  ex 
consideratione  publicae  utilitatis,  scilicet 
regni  defendendi,  vel  cultus  Dei  am- 
pliandi,  et  sic  concessum  est  regibus 
thesaurizare,  personis  autem  Ecclesiasti- 
cis  proprie  numquam  thesaurizare  Ucet, 
nec  pecuniam  lenere  intentione  servan- 
di.  Ambrosius  :  «  Aurum  habet  Eccle- 
«  sia,  non  ut  servet,  sed  ut  eroget.  » 

Amor  pe-  Ex  praedictis  patet,  quod  duplex  potest 
piex.  ^^se  amor  pecuniae  sive  temporalmm, 
scilicet  respectu  necessarii,  vel  respectu 
superflui.  Contra  primum  prohibet  Do- 
minus  praefocantem  sollicitudinem.  Con- 
tra  secundum  prohibet  thesaurizatio- 
nem. 

^*^*J'J:^      Ex  avaritia  sequuntur  multa  mala. 

ex  avarifcia  ^ 

Bequuniur.  Primo,  quia  a  Deo  maledicitur.  Au- 
gustinus  :  c<  Maledictus  dispensator  ava- 
«  rus,  cujus  largus  est  Dominus.  » 

Semper  eget.  Hieronymus  :  «  Avaro 
<c  tam  deest  quod  habet,  quam  quod 
«  non  habet.  Stultus  mercator  est, 
«  qui  regnum  coelorum,  imo  ipsum 
«  Christum  vendit  pro  paucis  denariis  : 
«  et  propter  hoc  saepe  pejor  est  avarus 
«  homo,  quam  ipse  Judas,  qui  vendidit 
«  Christum  triginta  denariis* :  iste  autem 
«  interdum  pro    uno    denario.  » 

Corpus  eviscerat  :  quia  divitiae  acqui- 
runtur  cum  labore,  possidentur  cum  ti- 
more,  amittuntur  cum  dolore.  Unde  ipsi 
laborant,  et  alii  in  labores  eorum  saepe 
intrant  ^  scilicet  fures,  raptores,  vel 
latrones,  vel  certe  filii  mali.  Isti  simi- 
les  sunt  araneae  quae  faciendo  telam 
pro  capienda  musca,  seipsam  evisce- 
rat. 

Mentera  suffocat.  Augustinus  :  «  Nau- 
«  Iragium  fugis,   et  plumbum  amplecte- 


*  Cf.  II  ad  Corinth.  xu,  44. 
«Cf.  Matth.  XXVI,  lo. 

3  Cf.  Joan.  IV  38. 

*  Cf.  Tob.  n,  14. 


«  ris.  »  Unde  Socrates   massam  arffenti    ^^^'at« 

pecunj{ 

projiciens  in  mare  dixit  :  Mergam  te,  ne  rumc© 
mergas  me.  ^ 

Inquinat,  Exod.  v,  7  etseq.,  filii  Israel 
serviebant  in  luto  et  latere. 

Excaecat.  Exemplum  de  Tobia,  qui  fuit 
excaecatus  stercore  hirundinum  *. 

Cor  dilacerat.  Unde  divitiae  comparan- 
tur  spinis  '\ 

Insatiabihs  est.  Unde  comparatur  sac- 
co  pertuso,  et  inferno,  qui  numquam  di- 
cit  :  Sufficit  \  Et  raari,  cui  omnia  flu- 
mina  influunt,  et  tamen  non  redundat  ', 
Ethydropico,  qui  quanto  plus  bibit,  tan- 
to  plus  sitit. 

Filise  avaritise  sunt  septem  secundum    Avarit 
Gregorium.  Prima  est  obduratio  cordis,      ^^^^ 
quaelitomittendo  eleemosynam.Istam  fi-  *•  ^^**" 
liam  vocat  Isidorus  inhumanitatem,  Se-  2.   Viok 
cunda  est  violentia,  haec  fit  nocendo  alicui 
palam  per  facta  mala  :  quara  vocat  Isido- 
rus  rapacitatem,  Tertia  est  inquietudo,  ^'/T 
haec  est  appetitus  lucri.  Quarta  est  perju-   4.  Peij 
rium,  quod  saepe  mcidit  m  emptionem  et 
venditionem.  Quinta  est  faUacia,  quae  fit  5-  ^^ 
per  verba  decipientis  in  occulto.  Sexta  6.  Fra» 
est  fraus,  haec  est  deceptio  perfecta  :    et 
hoc  in  praesentia  illius  qui  decipitur.  Se-  7.  Prodii 
ptinia  est  proditio,  quae  est  idem  quod 
deceptio,  quae  fit  in  absentia  decepti. 


CAPUT  XX. 


De  gula. 


Gula,  ut  ait  Augustinus,  est  immode-  Guia,^'^' 
rata  cibi  aviditas.   Item,  Gula  est  vorax 
edacitas  naturae  tinibus  non  contenta. 

Quinque  modis  peccatur  circa  gulam,    0«!^^ 
ut  dicit  Gre^orius.  Primo,  cum  quis  ho-  catur  ^ 

s  Cf.  Matth.  xni,  22. 
^Gf.  Proverb.  xxx,  46. 
^  Cf.  Eccle.  1,  7. 
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Filiffi  gulae 

quiQque. 

1.  Scurri- 

litas. 

2.  Multilo- 
qaiuoa. 

3-  loepta 
Istitia. 


ditia. 

5*  Hebetu- 
ao  njentig. 


ram  comedendi  praBvenit :  et  hoc  fit  per 
impatientiam  exspectandi  tempus  debi- 
tum.  Secundo,  cum  quis  qucerit  cibaria 
preliosa  et  delicata,  de  quibus  Ovidius  : 

Est  virtus  placitis  abstinuisse  cibis. 

Sed  contra  hoc  fecit  dives  ille,  qui 
epulabaiur  quotidie  splendide^,  Tertio, 
quando  quis  mensuram  excedit,  scilicet 
nimis  comedendo.  Sciendum  tamen,  quia 
quod  uni  nocivum  est,  alteri  est  reme- 
dium,  sic  et  quod  uni  est  medium  et  men- 
sura  debita,  hoc  alteri  est  excessus.  Unde 
non  consistit  mensura  in  cibi  quantitate, 
sed  in  comedentis  qualitate.  Verumta- 
men  quidam  jejunium  suum  recompen- 
sant  postmodum  nimietate  superflua  : 
sed  hoc  quid  aliud  est,  quam  dare  duos 
obolos  pro  uno  denario  ?  Quarto,  quando 
nimis  ardenter  ac  feslive  quis  comedit, 
non  enim  usus  ciborum,  sed  concupiscen- 
tia  in  vitio  esl.  Quinto,  quando  quls  ci- 
baria  sua  nimis  studiose  prseparat.  Unde 
Bernardus  :  «  Non  sapores,  sed  fames 
«  excitet  appetitum.  In  omnibus  his  su- 
«  menda  sunt  non  quae  voluptas,  sed 
«  quae  requirit  necessitas.  » 

Contingit  etiam  peccatum  esse  circa 
dimlnutionem  cibi,  sicut  circa  superflui- 
tatem. 

Filiae  gulae  sunt  quinque  secundum 
Gregorium.  Prima  est  scurrilitas,  quia 
gula  movet  ad  verba  scurrilia.  Secunda, 
multiloquium,  scihcct  detractio,  vitupe- 
ria,  et  alia  verba  inania.  Tertia,  inepta 
laetitia,  id  est,  lascivia  carnis,  sive  gestus 
corporis  inordinatus,  lasciviam  mentis 
demonstrans.  Quarta,  immunditia,  quae 
solet  provenire  ex  gula,  ut  est  vomilus, 
eteructationesfoetidaB,ac  luxuria.  Quinta, 
est  hebetudo  mentis,  id  est,  subversio  ra- 
tionis. 

Gula  duo  complectitur,  scilicet  comes- 
sationem  et  ebrietatem  :  et  proprie  lo- 


quendo  parcimonia  opponitur  comessa- 
lioni,  et  ebrietati  sobrietas. 

Gula  nocet  multipliciter.  De  paradiso 
ejicit  hominem  :  exemplum  in  Adam  '\ 
Spiritualia  bona  perdit :  exemplum  in 
Esau,  qui  pro  cibo  vendidit  primogenilu- 
ram  ^.  Diabolo  domum  pra^parat.  Matth. 
viii,  30  :  Si  ejicis  nos  hinCy  milte  nos  in 
gregem  porcorum,  Servum  contra  domi- 
num  animat.  Proverb.  xxix,  21  :  Qui 
delicate  nutrit  servurn  suum,  seniiet  eum 
contumacem,  Luxuriam  inducit :  exem- 
plum  de  Lot  ^.  Homicidia  perlicit :  exem- 
plum  de  JoanneBaptista,  qui  in  convivio 
periit  ^.  Inducit  mortem  naturae.  Eccli. 
xxxvn,  34  :  Propter  crapulam  multiobie- 
runt.  (ienes.  ii,  17  :  /n  quocumque  die 
comederis  ex  eo^  morte  morieris,  Inducit 
mortem  culpae.  I  ad  Timoth.  iv,  16  :  Vi- 
dua  quae  in  deliciis  est^  vivens  mortua  est, 
Inducit  mortem  gehennae.  Luc.  xvi,  22, 
dives  epulo  sepultus  est  in  inferno. 

Remedia  gulse  sunt  quatuor.  Primum 
est  spiritualium  ciborum  frequens  sump- 
tio.  Matth.  IV,  4  :  Non  in  solo  pane  vivit 
homo,  etc.  Secundum  est  futurae  carnis 
nostrae  consideratio.  Hieronymus  :  «  Fa- 
«  cile  contemnit  omnia,  qui  se  semper 
«  cogitat  moriturum.  »  Tertium  est  aeter- 
nae  ccenae  meditatio.  Luc.  xiv,  16  :  Homo 
quidam  fecit  cosnam  magnam,  Quartum 
est  famis  Christi  et  suorum  pensatio. 
Thren.  ui,  19  :  Recordare  paupertatis... 
meaSj  absynthii^  et  fellis. 


Giila  nocet 

muiliplici* 

ter. 


GuIjB  reme- 

dia   qiia" 

tuor. 


CAPUT  XXL 


De  luxuria. 


Luxuria  estex  immundis  desideriis  ve- 
niens  lubrica  mentis  et  carnisprostitutio- 


Luxuria, 
quidt 


*  Luc.  XVI,  19. 

'  Cf.  Genes,  iii,  b  et  seq. 

^  Gf,  Genes.  xxv,  33. 

XXXI V 


♦  Cf.  Geues.  xix,  32  et  seq. 
s  Cf.  Marc.  vi,  2.5  el  27. 
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Item,  Luxuria  est  libidinosae  voluptatis 
appelitus :  et  intelligas  hic  appetitum.,  qui 
est  ex  consensu  ralionis,  quia  talis  appe- 
tilus  est  peccatum  mortale  :  et  dicitur 
peccatum  mortale,  quaodo  ratio  non  co- 
hibet  hujusmodi  appetitum  cum  pos- 
set. 
D.JffereDtiae      Differentiae  luxuriae  sunt  octo.  Prima 

iuxupiae 

octo.      est  fornicatio,  quae  est  soluti  cum  soluta. 

caiio.      Secunda  est  meretricium,  quod  fit  dupli- 

tridum!"  ^^^^^»  scilicet,  per  vagam  libidinem  cum 

djversis  peccando,  vel  cum  publice  vena- 

3.  Adulte-  ji  concumbendo.  Tertia  est  adulterium, 

iinin. 

4.  Siu-     quo   conjugalis  thorus  vitiatur.   Quarta 

est  stuprum,  quo    virginalis    integritas 

5.  Sacrile-  corrumpitur.  Quinta  est  sacrilegium  quo 

continentia  Deo  dicatalaeditur,  ut  in  cle- 
ricis  et  religiosis,  sacris  ordinibus  subli- 
matis,  et   in  his   qui  emiserunt    votum 

6.ince&tu8.  continentiae.  Sexta  est  incestus,  quo  vin- 
culum    consanguinitatis,   vel    affinitatis 

naturam?  ^^^  compatemitatis  corrumpitur.   Septi- 

ma  est  peccatum  contra  naturam  sive 

sodomia,  quo  naturalis  usus  pervertitur. 

Notandum  autem,  quod  aliud  est  contra 

naturam  speciei,    aliud  contra  naturam 

generis.  Primo    modo   omne   peccatum 

mortale  est  contra  naturam  speciei,  quia 

in  i-ationalt  creatura  remurmurat  synde- 

resis  contra  omne  peccatum.  Sed  secun- 

do  raodo  peccatum  sodomiae  est  contra 

naturam  generis,  quia  non  solum  in  ho- 

mine,  sed  etiam  in  brutis  diversi  sexus  in 

coitu  conveniunt.  Unde  si  alio  modo  fit, 

S.UliidJoo-  contra  naturam  ^eneris  est.  Octava  est 
»us   coitus  A  •       1-  •        1.- 

coujugaiis.  iibidmosus  coitus  conjugalis,  qui  multi- 

pliciter  accipitur. 

Coitus  enim  conjugalis  alius  licitus  est, 

alius  fragilis,  alius  impetuosus.   Licitus 

tripliciter  :  ut  quando  causa  prolis  fit,  vel 

ad  ampliandum  cultum  Dei,  vel  causa 

reddendi  debitum,  vel  causa  vitandae  for- 

nicationis  non  in  se,  sed  in  conjuge.  Pri- 

mus  est  pietatis  :  secundus  justitiae  :  ter- 

tius    cautelae.    In     his    nullura    dicitur 

peccatum  esse.   Fragilis  est  quando  fit 

causa  delectationis,  ettunc  distinguitur : 

quia  si  amor  iilius  delectationis  praepo- 

nitur  Deo,  mortale  peccatum  est  :  si  vero 


postponitur,  veniale.  Impetuosus  est,  qui 
ex  sola  libidine  proveniens,  metas  hone- 
statis  et  rationis  tranecendit,  quod  fit 
quinque  modis  :  primo  causa  satiandae 
libidinis  per  meretricias  blanditias  :  se- 
cundo,  cum  fitcontra  naturalem  modum: 
tertio,  cum  fit  tempore  prohibito  :  quar- 
to,  quando  fit  in  loco  prohibito  :  quinto, 
quando  acceditur  ad  mulierem  praegnan- 
tem,  et  vicinam  partui,  vel  quae  est  in 
fluxu  raenstruo. 

Filice  luxuriae  sunt  oclo  secundum  Lnxuria. 
Gregorium.  Prima  est  caecitas  mentis,  **  ^'^* 
quia  secundum  Augustinum,  in  opere 
luxuriae  tota  ratio  absorbetur.  Secunda 
est  inconsideratio,  mortis  scilicet  et  in- 
ferni.  Tertia  est  inconstantia,  scilicet  ad 
cogitandum  desiderandumque  nuncistud, 
nunc  illud.  Quarta,  amorsui,  scilicetquo 
aliquis  desiderat  longam  vitam  adhoc,  ut 
expleat  voluptatem  suam.  Quinta,  prae- 
cipitatio,  qua  quis  praecipitanter  currit 
ad  peccandum,  exponens  se  periculo 
morlis  propter  luxuriamfaciendam.  Sex- 
ta,  odium  Dei,  quia  Deus  abstrahit  se  ab 
eis,  et  punit  eos  qui  sequuntur  carnis 
delicias,  ad  quas  inclinat  luxuria.  Septi- 
ma,  affectus  praesentis  saeculi,  scilicet 
appetitus  honorum,  divitiarum,  sanitatis, 
fortitudinis,  et  hujusmodi  :  per  quae  lu- 
xuriosus  finem  suum  consequitur.  Octa- 
va  est  desperatio  futuri  saeculi,  quae  est 
diffidentia  gloriae,  vel  veniae  consequen- 
dae,  et  haecestfilialuxuriae  consummatae. 

Luxuria  nocet  multipliciter.  Deo  est  Lnxo"^ 
conturaeliosa,  quia  templum  ejus  inqui- "^pijg^^^^^^ 
nat  Daemonibusplacita,  Job,  xl,  16  \Be- 
hemoi  sub  umbra  dormit,  in  locis,  etc. 
Subjecto  proprio  nociva.  I  ad  Corinth.  vi, 
18  :  Qui  /ornicatury  in  corpus,  etc.  Pro- 
ximum  scandalizat.  Osee^  v,  1  :  Facii 
estis  speculaiio,  et  reie  expansum  super, 
etc.  Animam  propriam  damnat.  II  Reg. 
XII,  10  :  No7%  recedet  gladius  de  domo 
tua,  hoc  dictum  fuit  ad  David  propter 
peccatum  Bethsabee.  Vilissimo  domino 
se  subjicit,  scilicet  carni  et  sensualitati. 
Genes.  iii,  17  :  Quia  audisti  vocem  uxoris 
tuse,.,,  maledicta^  etc.  Mentem  infatuat. 
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Osee,  IV,  H  :  Fornicatio  et  vimim  aufe- 
runi  cor, 

Remedia  luxurise  sunt  hsec:  occasiones 
fugere.  Jub,  xxxi,  i  :  Pepigi  foRdus  cum 
oculis  meisy  ut  ne  cogitareyn^  elc.  Eccli. 
xni,  1  :  Qui  tetigeritpicem,  inquinabitur 
ab  ea.  Eccli.  xxvi,  10  :  Qui  tenet  illamy 
quasi  qui  apprehendit  scorpionem.  Mor- 
tis  extrema  cogitare.  Eccli.  vii,  40  :  Me^ 
morare  7iovissima  tua^  et  in  seternum  non 
peccabis.  De  se  non  preesuniere  :  quia 
cecidit  David  sanctissimus,  Salomon  sa- 
pientissimus,  Samson  foriissimus.  Fre- 
qaenter  se  occupare.  Hieronymus  : 
«  Semper  aliquid  boni  facito,  ut  te  dia- 
«  bolus  inveniat  occupatum.  »  Tentationi 
inprincipio  resistere.  Genes.  iii^  15  :  Ipsa 
conteret  caput  tuum.  Carnem  domare. 
Marci,  ix,  28  :  Hoc  genus  dsemonii  in  miU 
lo  potest  exire^  nisi  in  oratione  et  jeju-- 
nio. 


CAPUT  XXIL 

Quomodo  superbia  sit  mortale^ 
vel  veniale  ? 


Omnia  prsedicta  quamvis  semper  sunt 
peccata,  non  tamen  semper  sunt  morta- 
lia.  Unde  videndum  est  quando  unum- 
quodque  mortale  sit,  et  quando  veniale. 

Vana  igitur  gloria  ex  suo  genere  est 
veniale,  quia  genus  operis  sumilur  ex 
objecto.  Vanum  autem  secundum  se  non 
est  objectum  peccati  mortalis,  sed  venia- 
lis.  Unde  quum  vana  laus  sit  hujus  pec- 
cati  objectum,  patet  quod  non  semper 
esl  peccatum  mortale. 
rm  mo*'^  ^^'^  tamen  vana  gloria  mortaUs  dupli- 
lis  dnpiieu  <^iter,  scilicet  ratione  finis,  propter  quem 
laus  appetitur.  Opus  namque  tale  est, 
quale  estidpropter  quodappetitur.  Item, 
ratione  operis  in  quo  laus^quaeritur. 

'  Cf.  II  Reg.  xu,  1  et  seq. 

'  Cf.  II  ad  Corinth.  xn,  1  et  seq. 


^ana 


Circaprimum  dicendum  est,  quod  qua-  Laus  quie- 
druplici  fine  laus  appetitur.  Primo,  ad  '^(iri^i^h"^' 
vitandum  malum  infamia?,  sicut  Samuel  *®''*  ^'^'^"?* 

•      '  Uiodo  e.-t 

se  laudavit  \  Secundo,  propter  aliquam  vmns,  vel 

.  .      vitiuui  ? 

utilitatem  spiritualcm,  ut  est  gloria  Dei, 
vel  aedificatio  proximi,  sicut  Paulus  se 
commendavit  ^  Tertio,  propter  lucrum 
avaritiae,  sicut  Pharisaei,  qui  devorant 
domos  viduarum,  longas  orationes  simu- 
lantes  ^,  Quarto,  propter  aliquem  actum 
venialispeccati,  sicut  quando  quis  lauda- 
ri  vult,  eo  quod  venialiter  in  laude  dele- 
ctetur.  Primum  est  prudenlise  :  secundum 
est  charitatis  :  tertiunl  est  peccatum  mor- 
tale  :  et  idem  intelligendum  est  quando- 
curaque  laus  poniturfinis  alicujus  operis. 
Quartum  est  veniale. 

Sequitur  secunda  causa  quare  vana 
gloria  sit  peccatum  mortale,  scilicet  ra- 
tione  operis,  per  quod  laus  quaeritur.  Hoc 
autem  potest  fieri  tripliciter,  quia  laus 
quandoque  quaeritur  per  opera  illicita, 
quandoque  per  opera  ex  se  indifferentia, 
quandoque  per  opera  virtutum.  Si  primo 
modo,  sic  tale  est  peccatum,  quale  et  iU 
lud  iUlcilum,  scilicet  mortale,  aut  venia- 
le.  Si  secundo  modo,  sic  est  peccatum 
veniale,  ut  habere  divitias,  vel  vestes 
pretiosas,  cum  abusu  talium  in  laudem. 
Veruratamen  si  talia  sunt  de  se  ordinata, 
ut  sint  occasio  peccati  mortalis,  secun- 
dum  quod  mulier  cum  ornalu  meritricio 
praeparat  se  ad  animas  capiendas,  vel  si 
factum  illud  est  illicitum  ex  prohibitione 
superioris,  ut  torneamenta,  et  hujusmodi, 
cum  excederet  praeceptum  Ecclesiae,  sic 
sunt  peccata  niortalia.  Si  tertio  modo,  id 
est,  si  laus  quaeratur  per  opera  virtutum, 
hoc  est  duphciter,  vel  quia  appetitus  lau- 
disadjungituroperi  vlrtutis  tamquam  in^ 
cidens,  sicut  conlingt  in  cantu  vel  in  prae- 
dicatione  quandoque,  et  tunc  est  veniale. 
Vel  laus  estfinis  principaliter  praestitutus 
operi  virtutis  et  operanti,  ita  quod  ibi 
constituit  finem  ultimum,  et  sic  est  mor- 
tale  :  quia  tunc  inhaeret  ei  ut  finiullimo. 

5  Cf.  Matth.  xxiii.  i4. 
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Nota  quod  majus  est  peccatum  gloriari 
de  bonis  spiritualibus,  quam  de  tempo- 
ralibus  :  quia  minus  habent  motivum, 
eo  quod  minus  appareant  extra,  quam 
temporalia. 


CAPUT  XXIV. 

Quomodo  ira  sH  peccatum  mortale,  vel 

veniale  ? 


CAPUT  XXIII 

Quomodo  invidia  sit  moriale,  vel 
veniale  ? 


iDyidia 
peccatum 
mortale, 
quia  COU' 
trariatur 
charitati. 


Dolor  de 
alieooboQO 
fit  quadrn- 
pliciter,  et 
qu;:ndo 
morlale, 
velveniale. 


Invidia  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale,  quia,  cum  invidia  secundum 
Remigium  sit  dolor  de  alieno  bono,  con- 
trariatur  directe  charitati,  quse  non  semu- 
latur^  sed  congaudet  verifati\  Charitatl 
vero  nihil  est  contrarium,  nisi  peccatum 
mortale.  Tamen  illud  quod  ex  genere  est 
mortale,  potest  esse  veniale,  vel  prout  in 
primo  motu  consistit,  vel  extra  suam  ra- 
tionem  trahitur. 

Dolor  autem  de  alieno  bono  est  qua- 
druplex  :  vel  quia  est  primo  primus 
motus  ex  natura  veniens,  sicut  quidam 
uaturaliter  invidi  sunt  :  et  hoc  nullum 
peccatum  est,  cum  nullo  modo  sit  inpo- 
testate  nostra.  Vel  est  secundo  primus 
motus,  quando  scilicet  appetitus  sine 
completa  deliberatione  tali  passione  affi* 
citur,  et  sic  est  veniale  peccatum.  Vel  est 
actus  voluntarius  deliberative,  et  sic  est 
mortale  peccatura.  Vel  trahitur  per  in- 
tentionem  extra  suam  rationem,  utquan- 
do  dolor  de  alieno  bono  surgit  cuiquam 
ex  causa  bona,  sicut  quando  dolet  aliquis 
de  bono  temporali  alterius,  quia  videt  il- 
lud  redundare  in  detrimentum  animse 
illius,  vel  etiam  in  detrimentum  commu- 
nitatis  :  et  talis  dolor  bonus  est,  quia 
majus  bonum  magis  est  appetendum. 

Notandum  vero,  quod  per  dolorem 
boni  comprehendilur  gaudium  de  malo 
quod  ex  ipso  causatur. 


Ira  ex  suo  genere  est  peccatum  mor- 
tale,  quia  secundum  Isidorum,  ira  est 
animus  concilatus  ad  poenam  provocanti 
inferendam.  Talis  autem  motus  conlra- 
riatur  charitati,  qu?e  non  irritatur,  nec 
cogitat  malum  ^. 

Ira  igitur  vel  dicit  iram  zeli,  quae  est 
detestatio  vitii,  et  haec  non  est  peccatum, 
sed  est  perfectionis.  Potest  etiam  quis 
sibi  per  hunc  modum  irasci,  sicut  dicit 
Glossa  super  illud  Psalmi  iv,  5  :  Irasci" 
miniy  et  nolite  peccare.  Quid  est,  inquit, 
homo  poeniten«5,  nisi  irascens  sibi?  Vel 
dicit  remissionem  affectus  circa  proxi- 
mum,  per  quam  homo  non  dolet  de  ma- 
lo  proximi,  nec  gaudet  de  bono  ejus, 
licet  etiam  non  doleat  de  bono',  nec  gau- 
deat  de  malo  ejus,  sed  est  indilferens  ei  : 
et  sic  non  est  mortale,  sed  imperfectio 
charitatis.  Vel  dicit  actualem  irapatien- 
tiam  absque  appetitu  vindictaB  :  et  talis 
motus  etiam  deliberatus  est  peccatum 
veniale,  quia  habet  incompletam  ratio- 
nem  irae,  sicut  ex  supradicta  patet  diffi- 
nitione.  Vel  dicit  impatientiam  cum  ap- 
petitu  vindictae,  et  hoc  est  tripliciter. 
Quandoque  enim  hoc  est  a  natura,  sicut 
in  melancholicis,  in  quibus  secundum 
Philosophum  continue  raordetur  natura, 
propter  quod  semper  sunt  turbulenti :  et 
sic  nullum  est  peccatum  cum  sit  motus 
naturalis.  Quandoque  hoc  est  ab  appetitu 
indeliberato,  et  sic  est  veniale,  sicut  alii 
prirai  motus.  Quandoque  est  a  voluntate 
deliberativa,  et  tunc  est  peccatum  mor- 
tale. 


Ira    pec( 

tUffl     0)0 

tale. 


Ira  dlcit; 
multiplid 
ter. 


^ 


Vin<ii' 
mort*'^ 


iH 


*  I  ad  Corinth.  xni,  4  et  6. 


*Ibid.  xni,  5. 
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CAPUT  XXV. 


Quomodo  acedia  sit  moriale^  vel  veniale. 


/icedia  ex  Acedia  ex  suo  genere  peccatum  ve- 
f  niafi8r"  niale  est :  quia  secundura  Augustinum, 
[  acedia  est  taedium  interni  boni  :  hoc  au- 

\  tem  non  opponitur   charitati,   sed  dicit 

diminutionem  fervoris  charitalis,  in  quo 
consistit  onine  veniale.  Istiid  ergo  tae- 
dium,  vel  est  motus  naturalis,  et  sic 
nullum  est  peccatum  :  vel  est  motus  ap- 
petitus  contristati  de  opere  spirituali  la- 
borioso,  et  sic  est  veniale  :  quamvis 
etiam  appetitus  ille  naturalis  sit  delibe- 
ratus,  quia  consensus  in  veniale  non  est 
nisi  veniale,  acedia  vero  ex  genere  et  per 
se  venialis  est  :  vel  hoc  taedium  redun- 
dat  in  omissionem  eorum,  quae  sunt  ne- 
cessaria  saluti^  ut  frangere  prapcepta  Dei 
vel  Ecclesiae  sine  causa  rationabili,  et 
tunc  est  mortale.  Si  autem  taBdium  illud 
ex  omissione  boni,  et  difficultate  aggre- 
diendi  bonum,  ducit  in  desperationem  : 
tunc  jam  accedit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Et  si  taedium  illud  crescit, 
quod  etiam  ducit  in  taedium  vitae  in  tan- 
tum  quod  injicial  sibi  manus,  tunc  jam 

simihs  est  Judae,   qui  laqueo  se  suspen- 
dil\ 


CAPUT  XXVI. 

Quomodo  avaritia  sit  mortale,  vel 

veniale  ? 


^"»<^/etV     Avaritia  secundum   Marcura  Tullium 
^«?8tuT  ^^^eronem  est  immoderatus  amor  haben- 


di.  Haec  igitur  consistit  in  appetendo,  vel 
in  acquirendo,  vel  in  retinendo. 

Si  primo  raodo,  hoc  est  quinque  mo- 
dis.  Primo,  quia  appetit  aliena  appetitu 
completo    qui   procederet    in    opus,    si 
adesset  facultas,  et  sic  est  peccatum  mor- 
tale,  Secundo,  quia  appetit  illicita  volun- 
tate  incompleta,  ut  si  aliquis  indignus 
conatur  beneficium  ecclesiasticum   adi- 
pisci,  sic  iterum  est  mortale.  Tertio,  si 
appetit  talia,  sive  sint  illicita,  sive  alie- 
na,  cum  voluntate  conditionata,  scilicet 
si  posset  habere  sine  offensa  Dei,  ac  in- 
juria  proximi,   et  tunc  vel  nullum,  vel 
veniale  est  si  talem  conditionem  actuali- 
ter  vel  habitualiter  addat,  vel  intendat. 
Quarto,    si    simpliciter    appetit    habere 
superflua,    et    hoc   appetitu    suffocante 
mentem,  scilicet,  a  cura  sui^  et  conside- 
ratione  divinorum,  et  hoc  est  peccatum 
mortale.    Quinto,    si    superfluo   amore 
inhaeret  temporalibus,  tamen  infra  Dei 
amorem,  hoc  est  veniale. 

Si  autem  avaritia  consistit  in  acqui- 
rendo,  hoc  est  tripliciter :  quia  vel  acqui* 
rit  injuste  quocumque  modo,  et  tunc  est 
mortale  :  vel  acquirit  res  per  tale  opus, 
aut  artem,  aut  officium,  quod  per  se  est 
peccatum  mortale,  si  etiam  esset  sine 
lucro,  ut  procreare  aliquid,  fornicari,  et 
tunc  est  mortale  :  vel  acquirit  talia  per 
operam  illicitam,  quae  est  veniale  pecca- 
tum,  ut  cum  aliquis  verba  jocosa  com- 
ponit  ad  lucrum,  salva  tamen  honestate  : 
et  hoc  est  veniale,  nisi  aliquis  propter 
deleclationera  dissolulionis  totaliler  se 
dedat  talibus,  tunc  enim  mortale  est. 
Dico  diuiem  propter  delectatio77€m,  quiasi 
quis  per  necessitatera,per  talia  sibi  sus- 
tentationem  acquireret,  cum  aliam  ar- 
tem  lucrosam  nesciret,  non  reputarem 
euni  in  statu  damnandorum. 

Si  autem  avaritia  consistit  in  retinen- 
do,  hoc  potest  esse  quinque  modis.  Pri- 
mo  quia  retinet  scienter  ea  qu«  resti- 
tuere  tenetur,  et  animo  retinendi,  sic  est 
peccatum  mortale.  Secundo^  quia  reti- 


*  Matth.  XXVII,  S. 
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Avarus 

qiiHlitfr 

iJoiulalra? 


net  ea  quae  ad  necessitatem  suam,  et 
suorum  pertinent,  vel  ad  conservalionem 
status  sui  et  suorum,  secuudum  quod 
decet  dignitatem  suam,  et  hoc  non  est 
peccatum.  Tertio,  quia  retinet  superflua 
respectu  utriusquejam  dictorum,  et  hoc 
tempore  extremae  necessitatis  alicujus, 
sic  est  peccatum  morlale.  Quarto,  quia 
retinet  superflua,  etiam  citra  extremam 
necessitatem  ex  insaliabili  cupidilale,  sic 
est  peccatum  mortale  :  prfficipuum  au- 
tem  signum  talis  effectus  est,  quod  quis 
res  potius  sinit  putrcscere  penes  se, 
quam  utiliter  aliis  dispenset.  Quinlo, 
quia  retinet  superflua  quaedam  ex  inordi- 
nato  amore  temporalium,  per  quem  mo- 
dum  deficit  a  medio  largitatis,  salvo  ta- 
men  statu  virtutia,  et  sic  est  veniale. 

Nota,  quod  avaritia  ex  suo  genere  est 
mortale  :  quara  Apostolus  idololatriae 
comparat*,  non  quia  sit  de  specie  illius 
peccati,  cum  non  habeat  actum  ejus,  sed 
quia  facit  aliquid  simile  idololatriae,  ser- 
viendo  creaturae  potius  quam  creatori. 


CAPUT  XXVII. 


Quomodo  gula  sit  mortaley  vel  vaitale  ? 


GuisB  im-      Gula  ex  genere  suo  est  peccatum  ve- 

quotuplex,  iii^i®»  qura  appetitus  comedendi  ex  sua 

^non"pee-^  rationc  non  subjacet  dominio  voluntatis, 

catum?    sed  natura  nobis  inest,  quod  potest  esse 

quinque  modis,   Primo,  si  est  ibi  solus 

appetitus    cibi,     et    hic    numquam    est 

peccalum  :   nec  etiam    delectatio  cibum 

consequens   est    peccatura,  in  quantum 

ordinatur  contra    defectum     sibi    con- 

trarium   :    haec  enim  sunt  pure    natu- 

ralia,   in  quibus  non   est  meritum,  nec 

demeritum.    Secundo,   si  appetitui    ne- 

cessitatis  adjungitur  appetitus  delectatio- 


nis,  et  voluntatis  in  cibo,  et  hoc  est 
peccatum  veniale.Tertio,  si  est  ibi  Irans- 
gressio  prsecepii,  ut  cum  aliquis  sine 
necessilate  solvit  jejunium  ecclesiae,  vel 
quando  religiosus  comedit  carnes,  cum 
hoc  in  suo  ordine  sit  prohibitum  sub 
praecepto,  sic  est  mortale  peccatum. 
Quarto,  si  appetitus  edendi  est  cum  libi- 
dine,  ut  quando  nimio  et  finali  affectu 
inhaeret  delectationi  cibi,  et  hoc  est  pec- 
catum  mortale.  Quinto,  si  ducitur  in 
consuetudinem  talem,  quae  facit  totam 
vitam  hominis  delectationibus  hujusmo- 
di  deputari,  haec  tam  vicina  sunt  pecca- 
to  mortali,  quod  ebrietas  ab  Apostolo  * 
inter  peccata  mortalia  compulatur. 

Ebrielas  taraen  quandoque  peccatum  Ehrui 
veniale  est,  ut  quando  ultra  necessitatem  ^l^^^^ 
quis  accipit,  secundum  mensuram  tamen  ®^  ^"^ 
perceptibilem.  Quando  vero  quis  egredi- 
tur  a  mensura  perceptibili  secundum  ra- 
tionem  bene  ordinatam  ad  di^-cerncn- 
dum,  et  hoc  in  tali  mensura  ex  qua  ever^- 
tiiur  status  mentis  effraenata  libidine, 
quando  hoc  Deo  praeponit,  tunc  peccat 
mortaliter.  Si  quis  autem  inebriat  alium, 
ita  videlicet  rnvitans  eum  ad-potum,  ut 
intendat  slatum  mentis  ejus  evertere,  et 
hoc  facit  in  ejus  nocumentum,  peccat 
mortaliter  :  quia  aufert  ei  plus,  quam  si 
auferret  aliquod  bonum  temporale,  quia 
usum  rationis  tollit  ei. 


CAPUT  XXVIII. 

Quomodo  luxuria  sit  mortale,  vel 

veniale  ? 


Luxuria  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale,  qura  est  contra  iflud  praecep- 
tum  :  Non  moechaberis^. 

Concupiscentia    luxuriae    dislinguitur 


1  Cf.  ad  Ephes.  v,  a:   Avarus^  quod  e$t  idolo- 
Yum  servitus. 


*  Cf.  ad  Roman.  xin,  13. 

3  Exod.  XX,  14 ;  Deuter.  v,  18, 
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jiciipis-  septem  modis.  Primus  est,  quum  concu- 
cenJia  lo-  piscenlia  consistit  in  primo  motu  tantum, 
laodi»  dis-  et  sic  cst  peccatum  veniale.  Secundus  est, 
liugui  u  ♦  q^^i^  sequitur  consensus  usque  in  dele- 
ctationem,  licet  non  in  opus,  et  sic  est 
mortale  peccatum.  Tertius  est,  cum  con- 
seniitur  etiam  in  opus,  et  sic  est  iterum 
mortale.  Quartus  est  cum  concupiscentia 
non  solum  tenetur  corde,  sed  etiam  pa- 
scitur  visu,  et  sic  iterum  est   mortale. 
Matth.  V,  28  :  Qui  viderit  mulierem  ad 
concupiscendum  eam^  jam  mcechatus  est 
eam  in  corde  suOy  id  est,  si  hoc  fine  et 
animo  attendat  mulierem  ut  eam  concu- 
piscat :  quia  secundum  Augustinum,  hoc 
non  est  tanlum  litillari,  sed  plene  con- 
sentire  libidini.   Bene   autem  dicitur,  ad 
concupiscendum  eam^  quia  si  aliquis  vi- 
deret  mulierem  ut  rem  pulchram,  et  ul- 
terius  non  procederet,  tunc  nullum  pec- 
calum  esset,  vel  solum  peccatum  curiosi- 
tatis.  Quintus  modus  est  in  stultiloquio  : 
ut  cum  quis  mulierem  procatur,  vel  pro- 
pter  libidinem   habet  cum  ea  familiaria 
colloquia,  et  est  mortale.  Sextus  modus 
vocatur  ab  Apostolo  turpitudo\  Glossa, 
ut  in  osculis  et  in  amplexibus,  hoc  est 
etiam  peccatum  mortale  :  et  tanto  gra- 
vius  praecedentibus,  quanto  magis  libido 
per  talia  accenditur  propler  nimiam  ap- 
proximationem    ad    igneni.    Notandum 
vero,  quod  tangere  mulierem  praeter  in- 
tentionem,  non  est  peccatum  :   similiter 
cum  intentione  tangere,  sed  ex  necessi- 
tate,  non  est  peccatum.  Sed  tangere  ex 
libidine,  vel  osculari  ad  se  non  pertinen- 
tem,   peccatum  mortale   est.    Septimus 
modus  est  quando  concupiscentia  proce- 
dit    in    opus,     et    constat    esse    mor- 
tale. 

Nota,  quod  differentia  est  inter  pri- 
mos  motus  generativae  et  nutritivae  :  quia 
primus  molus  ia  generativa  semper  est 
peccatum,  nisi  per  sacramentum  matri- 
monii  excusetur,  sed  non  semper  in  nu- 
tritiva  :  quoniam  potentia  concupiscibi- 


lis  non  tantum  corrupta  est  in  nutritiva, 
sicut  in  generaliva. 

De  hac  materia  require    supra  titulo 
proximo,  ubi  agitur  de  speciebus   luxu^ 


rise. 


CAPUT  XXIX. 


De  peccato  in  Spiritum  sanctum. 


Quamvis  generaliter  omne  peccatum 
sit  contra  Deum  trinum  et  unum^  ap- 
propriate  tamen  dicitur  aliquod  pecca- 
tum  esse  in  Palrem,  aliud  in  Filium, 
aliud  in  Spiritum  sanclum.  In  Patrem 
enim  peccatur  ex  impotentia,  in  Filium 
ex  ignorantia,  in  Spiritum  sanctum  ex 
malitia  certa,  hoc  est,  quando  voluntas 
potest,  et  scit  resistere  alicui  malo,  et 
tamen  ex  sola  malitia  iliud  eligit. 

Peccalum  in  Spiritum  sanctum  proce- 
dit  ex  libera  et  improba  voluntate  Ibeii 
arbitrii,  et  directe  impugnat  graiiam 
Spiritus  sancti,  et  ideo  non  habet  colo- 
rem  cxcusationis,  quia  quantum  est  de 
se,  directe  impugnalivum  est  medici,  et 
remedii,  per  quod  fierl  habet  reraissio 
peccati. 

Pe<jcatura  in  Spiritum  sanctum  dicilur 
irremissibile  in  hoc  saeculo,  et  in  futuro«, 
non  quia  dimitti  non  possit,  sed  quia 
raro,  aut  vix  dimittitur  in  hoc  saeculo 
quantum  ad  culpam,  aut  in  futuro  quan- 
tum  ad  poenam.  Item,  quia  non  legitur 
dimissum,  propter  quod  dicitur  irremis- 
sibile  :  sicut  Melchisedech  dicitfer  sine  pa- 
tre  ^  quia  non  legitur  de  ejus  patre. 
Item,  quia  adversatur  fonti  renassionis, 
scilicet  Spiritui  sancto.  Item,  propter  im- 
potentiam  hominis,  quia  vix  polest  se 
praeparare  ad  gratiam,  quem  tanta  moles 
peccati  premit. 


Peccrtluni 
quando  di- 

cilnr     iD 
Patreni    ia 

Filiiuii,  ct 
in  Spiritum 

saoclum  ? 


pprcatnm 

iQSpiriinin 

stauctuti), 

nnde     et 

quid  ? 


Quomodo 

irrt-missi- 

bile,    et 

quare? 


*  Ad  Ephes.  in,  4. 

•  Cf.  Matth.  xn,  31  et  32. 


a  Cf.  ad  fiebr.  vii,  3. 


120 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


Sciendum  autem  est,  quod  accipitur 
hoc  nomen  irremissibile  tripliciler,  sci- 
licet  negative.  quia  nullo  modo  potest 
remitti :  hoc  modo  peccatum  Angeli  et 
damnatorum  est  irremissibile.  Item,  pri- 
vativey  ut  quia  non  habet  congruentiam 
de  se,  ut  remitti  debeat,  hcet  ex  congrua 
bonitate  Dei  possit  omne  peccatum  re- 
mitti :  hoc  modo  omne  peccatum  morta- 
le  est  irremissibile.  Item,  conirariey  se- 
cundum  quod  habet  aliqua  culpa  contra- 
riam  dispositionem  ad  remittendum  : 
hoc  modo  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  est  irremissibile,  quia  contrariatur 
gratise  remittendi  peccatum  :  et  hoc  per 
desperatiohem,  vel  praesumptionem,  vel 
alias  species  hujus  peccati, 
Species  Scx  sunt  species  peccati  in  Spiritum 
^SpTritiim"  sanctum,  videlicet  desperatio,  praesum- 
saDctnm  piio,  impugnatio  veritatis  agnitsB,  invi- 
dentia  charitatis  fratern8e,obstinatio,fina- 
Hs  impoenitentia,  Horum  numerus  sic 
accipitur  :  In  remissione  tria  sunt,  scili- 
cet  ipse  remittens,  et  ille  cui  remittitur, 
ac  dispositio  remittendi  in  eocui  remitti- 
tur.  In  ipso  remittente  duo  sunt,  scilicet 
misericordia,  et  justitia.  Contra  priraum 
esi  prsesumptio ,  contra  secundum  despe- 
ratio,  In  eo  cui  remittitur,  duo  sunt, 
scilicet  dolor  de  commisso,  et  proposi- 
tum  de  non  committendo.  Contra  pri- 
mum  est  obstinatioy  contra  secundum 
finalis  impcenitentia,  Praeterea,  disposi- 
tio  remittendi  in  eo  cui  remittitur,  duplex 
est,  scilicet  cognitio  veri,  et  amor  boni. 
Contra  primum  est  impugnatio  veritatis 
agnitsBy  contra  secundum  invidentia  gra- 
tiee  fraternee^ 

De  finali  irapoenitentia  nota,  quod 
sicut  dicit  continuationem  peccati  usque 
in  tinera,  sic  in  omni  peccato,  in  quo 
quis  scienter  decedit,  est  finalis  impoeni- 
tentiu  :  prout  autem  est  una  speci  s  pec- 
cati  in  Sp  ritum  sanclum,  secundum 
quod  hic  sumitur,  sic  dicitur  propositum 
non  poenitendi. 


CAPUT  XXX. 


De  peccatis  cordis. 


Peccata  cordis  sunt  haec  :  cogitatio, 
delectatio,  consensus,  desiderium  mah, 
voluntas  perversa,  infidelitas,  indevotio, 
praesumptio,timor  male  humilians,  amor 
male  accendens,  suspicio,  ira,  invidia, 
odium,  tiraere  serviliter,  exsultatio  in  ad- 
versis  proximi,  contemptus  pauperum 
vel  peccatorum,  personarum  acceptio, 
perfidia^  aflfectus  parentum  carnalis,  ine- 
pta  laetitia,  sseculi  trlstitia,  impatientia, 
avaritia,  superbia,  perplexitas,  obstinatio 
mah,  taedium  boni,  acedia,  inconstantia, 
poena  pcenitentiae,  dolor  quia  non  facit 
plus  malum,  hypocrisis,  amor  placendi, 
timor  displicendi,  verecundia  de  bono 
opere,  amor  privatus,  sensus  singularis, 
ambitio  dignitatum,  vana  gloria  de  bo- 
nis  naturae,  vel  gratiae,  vel  fortunae,  ve- 
recundia  de  pauperibus  amicis,  conteni- 
ptus  admonitionum,  immisericordia. 


CAPUT  XXXI. 


De  peccatis  07ns, 


Peccata  oris  sunt  haec  :  crebra  juratio, 
perjurium,  blasphemia,  nomen  Dei  irre- 
verenter  assumere,  veritatem  impugnare, 
de  mendacio  et  vanis  alios  instruere, 
contra  Deum  niurmurare,  irreverenter 
horas  dicere,  detractio,  adulatio,  menda- 
cium,  vituperium,  maledictio,  infamalio, 
contentio,  comminatio,  impugnatio  veri- 
tatis  agnitae,  impugnatio  charitatis  fra- 
ternae,  seminatio  discordiae,  proditio,  fal- 
sum  testimonium,  mala  consilia,  derisio^ 
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coniradictio  obedientise,  invertere  facta 
bona,  in  ecclesiis  placitare,  ad  iram  ho- 
minem  provocare,  reprehendere  proxi- 
mum  in  aliquo  quod  ipse  facis,  vanilo- 
quium^  stultiquium,  proferre  verba  otio- 
sa,  vel  superflua,  vel  curiosa,  jactantia, 
verborum  politio,  peccatorum  defensio, 
clamor,  risus,  cachinnus,  turpiloquium, 
lenocinium,  cantare  cantilenas  ssecula- 
res,  in  cantu  divino  magis  studere  vo- 
cem  frangere  quam  devote  psallere, 
nmrmurare,  verba  scurrilia  proferre,  in 
injusta  causa  advocare,  malum  commen- 
dare. 


osculi^^,  muneribus,  itineribus^,  nutibus, 
mendaciis,  scripturis,  circurastantias 
aggravantes  omitttere,  quae  sunt  tempus, 
locus,  modus,  numerus,  persona,  mora, 
scieniia,  aetas,  tentationem  praevenire, 
seipsum  ad  peccatum  cogere. 


CAPUT  XXXIIL 


De  peccaiis  omissionis, 


CAPUT  XXXIL 


De  peccatis  operis. 


Peccata  operis  sunt  haec  :  gula,  luxu- 
ria,  ebrietas,  siraonia,  sortilegium,  vio- 
latio  dierum  solemnium,  sacrilegium, 
indigne  communicare,  votorum  fractio, 
apostasia,  dissolutio  in  divino  ofQcio, 
scandalizare  suo  malo  exemplo  proxi- 
mum  et  corrumpere,  laedere  hominem, 
vel  in  rebus,  vel  in  persona,vel  in  fama, 
furtum,  rapina,  usura,  deceptio,  ludus, 
venditio  juslitiae,  exactio  indebita,  telo- 
nia  injusta,  auscultare  mala,  joculato- 
ribus  dare,  necessaria  sibi  subtrahere, 
superflua  sumere,  ullra  vires  proprias 
quiddam  aggredi,  consuetudo  peccan- 
di,  recidivatio,  simulatio,  tenere  offi- 
cium  ad  quod  non  sufQcit,  vel  quod 
sme  peccaio  non  agitur,  choreizare,  no- 
vitatera  invenire,  majoribus  rebellare, 
niinores  opprimere,  delinquere  visu,  au- 
dilu,    odoratu,  gustu,    et    tactu,   lucta, 


Peccata  oraissionis  sunt  haec :  de  Deo 
non  cogitare,  ipsum  non  timere  vel 
amare,  gratias  de  beneficiis  non  agere, 
opera  quae  quis  facit  ad  ipsura  non  refer- 
re :  de  peccatis,  sicut  debet,  non  dolere  : 
ad  gratiam  recipiendam  se  non  praepa- 
rare,  gratia  accepta  non  uti,  nec  eam 
servare,  ad  inspirationem  divinam  se 
non  convertere,  voluntatem  suam  volun- 
tati  divinae  non  conformare,  ad  rationes 
dicendas  non  attendere,  orationes  debi- 
tas  omiltere,  ea  ad  quae  tenetur  ex  voto, 
vel  praecepto,  vel  ofiicio,  negligere  : 
communicationem  et  confessionem  se- 
mel  in  anno  non  expedire,  parentes  non 
honorare,  seipsum  non  recognoscere  et 
reprehendere,  conscientiam  negligere, 
ecclesias  et  praedicationes  fugere,  tenta- 
tionibus  non  resistere,  poenitentias  in- 
junctas  negligere,  aut  negligenter  facere, 
et  quae  statim  facienda  sunt  differre :  bo- 
nis  proximi  non  gaudere,  et  malis  non 
condolere,  injurias  non  remitterc,  fidem 
proximo  non  servare,  et  beneficiis  ejus 
non  respondere  :  delinquentes  non  cor- 
ripere,  liies  non  sedare,  ignorantes  non 
instruere,  afflictos  non  consolari,  admo- 
nitionibus  non  acquiescere. 
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LIBER  IV. 


DE  CHRISTl  HUMANITATE. 


CAPUT  I. 


De  incarnatione  Chnsti. 


Sicut  Deus  est  rerum  principium  effe- 

clivum  in  creatione,  sic  est  refeclivum  in 

redemptione,  et  perfectivum  in  retribu- 

tione,  quoniam  sicut  Pater  omnia  creavit 

Pop  Ver-  P<^r  Vcrbum  increatum,  sic  omnia  recrea- 

^?T.?."*^\*  vit  et  renovavit  per  Verbum  incarna- 

recreata,et  lum. 

Porro  circa  incarnationem  Christi  talis 
fuit  ordo  :  Salutatio  Angelica,  responsio 
Virginis,  sancliGcatio  materna,  conce- 
ptio  divina  :  de  quibus  nunc  per  ordinem 
est  agendum. 


reuovata. 


CAPUT  11. 


De  salutatione  Angelica. 


Missus  est  Angelus  Gabriel\  qui  est 
de  ordine  Archangelorum,  ad  beatam 
Virginem,  qui  ad  sensum  apparuit  visio- 
ne  corporali  :  quaravis  ei  loqueretur  lo- 
cutione  spirituali. 


*  Luc.  I,  26. 
«  Luc.  1,  28. 


II 


Ad  illud  nobile  sacramentum  nuntius    NuDtj 
debuit  esse  Angelus,  propter  tria.  Primo,  ^^q"M 
propter  cognationem  virginitatis  ad  na-  «t  qmi 
turam  angelicara.  Secundo,  propter  or- 
dinem  perditionis  humanae,    quia  sicut 
ibi  venit  diabolus  in  serpente   ad  mulie- 
rem,  ita  hic  Deus  venitper  Angelum  ad 
Virginem :  ut  sic  ex   opposito  medicina 
respondeat  morbo,  et  reparatio  lapsui,  et 
remedium  nocumento.  Terlio,  quia  sicut 
illa  gratia  fuit   reparatio  natursB  buma- 
nae,  sic   fuit   et  ruinoe  angelicse  :   unde 
communi  beneficio  utraque  natura  com- 
muniler  debuit  ministrare,  augelica  sci- 
licet,  et  humana. 

Dividitur  autem  salutatio  beatse  Vir- 
ginis  in  tres  partes.  Primam  partem  in- 
cepit  Angelus,  cum  dixit  :  Ave,  gratia 
plena :  Dominus  tecum  :  benedicta  tu  in 
mulieribus  ^  Secundani  subjunxit  Elisa- 
beth,  cum  ait :  Et  henedictus  fructus 
veniris  tui  *.  Tertiam  apposuit  Ecclesia, 
ut  in  reverentia  nomen  Mariae  haberetur : 
nam  Maria  non  est  de  lextu» 

Ista  salutatio  commendabilis  est  pro- 
pter  quatuor.  Primo,  propter  auctorem, 
quia  missus  est  Angelus  a  Deo.  Secundo, 
propter  nuntium,  non  enim  homo  dignus 
fuit  hoc  nunliare,  sed  Angelus  :  nec 
quilibet  Angelus,  sed  Gabriel.  Tertio, 
ab  ea  quae  salutatur,  quia  Virgo  :  nec 
quselibet  virgo,  sed  Maria.  Quarto,  ab 
ipso  modo  salutandi,  qui  indicat  inno- 

» Ibid.  t.  42. 
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centiani  Virginis,  cum  dicitur  :  Ave. 
Vel  gratiam  conversationis  cum  dici- 
tur :  Graiia  plena.  Ilem,  excellentiam 
conceptionis,  cura  dicitur :  Dominus  ie' 
ci^w.  Item,  privilegium  praerogalivae  sin- 
gularis,  cum  dicitur :  Benedicia  iu  in,  etc. 

Salutatlones  autem  quaedam  inve- 
niunlur  operativae  salutis.  II  Reg.  xvi, 
16:  Salve,  rex.  Qua?dam  gratiae.  Apo- 
stolus  in  pluribus  locis  :  Graiia  vobis  ei 
pax  ^  Quaedam  gaudii.  Tob.  v,  11 : 
Gaudium  iibi  sit  semper,  Quaedam  be- 
nedictionis.  Ruth,  ii,  4 :  Benedicai  iibi 
Dominus. 

Haec  autem  salutatio  Angeli  ex  omni- 
bus  praedictis  conflata  videlur.  Conlinet 
enim  salutem,  cum  dicit:  Ave,  Item, 
gratiam,  cum  dicit:  Gralia  plena.  Item, 
gaudium,  cum  dicit  :  Dominiis  iecum, 
Item,  benedictionem,  cum  dicit :  Bene- 
dicia  iu  m,  etc. 

Praeterea,  in  hac  salutatione  notatur 
triplex  praerogativa  beatae  Virg.nis,  scili- 
cet  nalurae,  cum  dicitur  :  Ave :  gratiae, 
cum  dicilur :  Graiia  plena :  gloriae,  cum 
dicitur  :  Benedicia  iu,  etc. 

Nola  denique  sex  in  Angelica  lega- 
tione.  Primo,  quam  reverenter  beatam 
Virginem  salutavit,  cum  dixit  :  Ave^ 
gralia  plena.  Secundo,  quam  excellen- 
ter  commendavit,  ibi,  Benedicia  iu  in 
mulieribus,  Tertio,  quam  dulciter  con- 
fortavit,  ibi,  A^e  iimeas  Maria,  Quarto, 
quam  ditigenter  legationem  suam  com- 
plevit,  ibi,  Ecce  concipies  et  paries  Fi-- 
liiim.  Quinto,  quam  eleganter  modum 
exposuit,  ibi,  Spiriius  sancius  superve" 
niei  m/e,  etc.  Sexto,  quam  convenienter . 
prolem  nascituram  describit,  ibi,  Ideoque 
^i  quod  nasceiur  ex  ie  sancium^  vocabi^ 
iur  Filius  Dei, 


CAPUT  IIL 


De  responsione  virginea 


Duos  legimus  in  Scriptura  dialogos, 
unum  inter  Hevam  et  diabolum  *,  quo 
mors  concludebatur,  allerum  inler  Ma- 
riam  et  Archangelum  %  quo  vita  orieba- 
tur. 

-Vide  autem  tria  quae  fecit  beata  Virgo 
ia  salutatione  Angeli,  scilicet  cogitatio- 
nem,  seu  deliberationem,  quia  cogiiabai 
qualis  essei  isia  saluiaiio.  Interrogatio- 
nem,  quia  qujjerebat  :  Quomodo  fiet 
isiud  ?  Consensum,  quia  respondet :  Ecce 
ancilla  Domini^  etc. 

Nec  in  deliberalione  fuit  subita,  sicut 
Heva^:  nec  in  interrogando  dubia,  gicut 
Zacharias  ^ :  nec  in  consentiendo  tarda, 
sicut  Sara  ^. 

In  responsione  consensus  beatae  Vir-  Quaiuor  ia 
ginis  quatuor  verba  invenies,  quae  qua-  gufi^e  vlr- 
tuor  virtutes  maxime  redolent.  Ait  enim  :      ^^^'^^* 
EccCj    quod    est    obedientiae  promplae, 
Ancilla  Domini^    quod    est  humiiitalis 
perfectae.  Fiai  mihif  quod  est  charitatis 
inflammatae.    Secundum  verbum  iuum, 
quod  est  fidei  indubilat». 

Septem  verba   hsec  locuta  est  beata    Septem 
Virgo  in  Evangelio.   Primum  fuit :  Vi^  J^'^  est^^B? 
7ium  nonhabeni'.  Secundum:  Fili.quid  J^^^n»  |p 

'  ■*  EvaDgelio» 

fecisii  nobis  sic  ®  ?  Tertium  :  Qu^cumque 
dixerii  vobis^  faciie^ ,  Quartum,  quando 
saluiavii  Elisabeih  "^  Quintum  :  Quo- 
modo  fiei  isiudy  etc  '^  Sextum  :  Ecce 
ancilla  Domini  '^  Septimum  \Magnificai 
anima  mea  Dominum  ^*.  Verbum    pri- 


*  Ad  Roman.  i,  7. 

^  Cf.  Genes.  iii,  4-6. 
^  Cf.  Luc.  I,  28  39. 

*  Cf.  Genes.  in,  6. 
^  Cf.  Luc.  1,  12. 

*Gf.  Genes.  xvm,  12  et  seq. 
'  Joan.  n,  3. 


«  Lac.  Ji,  48. 
*  Joan,  II,  5. 
«0  Luc.  I,  40. 
^^  Luc.  1,  34. 
«  Luc.  1,  38. 
*3  Luc.  1,  46. 
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mura  fuit  pietatis,  secundum  charitatis, 
tertium  instruclionis,  quartum  consola- 
tionis,  quintum  discretionis,  sextum  hu- 
militatis,  septimum  orationis,  et  gratia- 
rum  actionis.  Et  nota,  quod  verba 
praedicta  fuerunt  brevia  praeter  ultimum. 


CAPUT  IV. 


De  sanctificatione  materna. 


SanctiBcatio  triplex  est  :  quaedam 
communis,  quae  fit  per  sacramenta  : 
qusedam  specialis,  quae  flt  per  gratiam 
Spiritus  sancti:  qusedam  speciaUssima, 
quae  fit  per  gratiam  singularem.  Prima 
removet  culpam,  et  confert  gratiam,  re- 
manet  taraen  fomes  et  pronitas  ad  pec- 
candum,  et  talis  est  in  baptizatis.  Se- 
cunda  removet  culpam  et  pronitatem 
peccandi  mortaliter,  et  talis  fuit  sanctifi- 
catio  Joannis  Baptista?,  et  Jereraiae  in 
utero.  Tertia  reraovet  culpam  originalem, 
et  pronitatem  ad  peccandum  tam  veniali- 
ter,  quam  mortaliter,  et  lalis  fuit  in 
beata  Yirgine.  Et  licet  gratia  sanctifica- 
tionis  in  utero  sit  quantum  ad  essentiam 
major  quam  sacramentalis^  taraen  quan- 
tura  ad  aliquos  effectus,  major  est  gratia 
sacramentalis  :  quia  baptismus  imprimit 
characterem,  et  aperit  januam  ccell,  et 
habilitat  hominem  ad  alia  sacramenta, 
quorum  nihil  facit  sanctificatio  in  utero 
ex  se.  Verumtamen  gratia  sanctificatio- 
nis  in  utero  praecellit  in  hoc  gratiam  bap- 
tisraalem,  quia  taliter  sanclificatus  non 
potest  mortaliter  peccare,  et  ad  venialia 
minus  inclinat  eum  fomes  :  propter  quod 
minora  et  pauciora  venialia  comrailtit: 
et  talis  gratia  fuit  in  Joanne  Baptista  ;  et 

^  Antra  deserti  teneris  sub  annis 
Civium  turmas  fugiens,  petisti, 
Ne  levi  posses  maculare  vitam 
Crimine  lingua?. 


ideo  ne  in  vanum  graliam  Dei  reciperet, 
fugit  hominum  societatem,  et  arctissi- 
mara  in  se  poenitentiam  tenuit,  ne  levi 
saltem  maculare  vitam  famine  posset  *. 
Patet  igitur,  quod  in  sanctificatione  in 
utero  confertur  gratia  media  inter  gra- 
tiam  sacramentalera,  et  gratiam  plenae 
confirmationis  in  patria,  quae  habet  con- 
junctum  sibi  finem  ultimum. 

Ad  confirmationem  enim  perfectam 
tria  pertinent.  Priraum  est  inseparabilis 
adhaesio  et  conjunctio  rationis  ad  Deum. 
Secundum  est  indeflexibilis  subjectio  in- 
feriorum  potentiarum  animae  sub  impe- 
rio  rationis.  Tertium  est  indiscontinualis 
conversio  actualis  totius  hominis  inDeum, 
quando  homo  divina  dulcedine  affectus,  ex 
toto  corde^  et  ex  tota  anima,  et  ex  omni- 
bus  viribus  *  semper  actu  tendit  in  Deum, 
et  in  quodcumque  aliud  in  quo  relucet 
Deus.  Primum  horum  habet  gratia  san- 
ctificationis  simpliciter,  ut  scilicet  nullus, 
qui  particeps  ejus  fuerit,  possit  peccare 
mortaliter.  Secundum  habuit  beala  Vir- 
go,  et  ideo  nec  venialiter  umquam  pec- 
cavit,  sicut  dicit  Augustiuus.  Terliura 
autem  non  potest  convenire  gratiae  viae, 
eo  quod  illud  ex  fruitione  Dei  causetur, 
quae  tantum  est  in  patria. 

Tres  autem  fuerunt  sanctificationes  Mairis  i 
Matris  Dei.  Prinia  fuit  sanctificatio  intioneaue 
utero  :  ethaec  tres  habuit  effectus,  scilicet 
originalis  culpse  expiationem,  et  gratiae 
infusionem,  et  fomitis  tantam  restrictio- 
nem,  ut  non  posset  in  aliquod  mortale 
peccatum  duci  :  licet  tamen  ipse  fomes 
maneret  secundum  essentiam.  Secunda 
sanclificatio  fuit  in  Spiritus  sancti  obum- 
bratione,  et  Filii  Dei  cjDnceptione,  quae 
tribus  praemissis  duo  superaddidit,  scili- 
cet  omnimodam  fomitis  exstinctionem,et 
confirmationem  in  bono,  ita  quod  quae 
prius  non  poterat  peccare  mort^Iiter,  jam 
non   posset  peccare.  Hos    autem   duos 


(Breviar.  rom.  Hymn.  ad  matut.  in  festo   S. 
Joannis  Baptistse). 
»  Cf.  Luc.  X,  27. 
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Fomes  per- 
:  Bouse  et  Qa- 
tur»  infeC' 
tor,  et  quo- 
modo? 


.?*cellen, 
"^  beaiig. 

giuu  iia, 
riaa. 


effectus  expressit  Angelus,  Lucae,  i,  35  : 
Spiritus  sanctus  superveniet  in  te^  quoad 
primum.  Et  virtus  Altissimi  obumbrabit 
tibi,  quoad  secundum.  Ista  confirmatio 
non  fuit  liberi  arbitrii  ablatio,    sed  ejus 
per  gratiani  completio.  Praeterea,  Spiri- 
tus  sanctus  supervenit  in  eam  non  solum 
ad  sanctificandum,  sed  etiam  ad  fcecun- 
dandum,  cujus   virtute   Virgo  concepit, 
Virgo  peperit,  et  post  partuni  Virgo  per- 
mansit  *.  Tertia  sanctificatio  fuit  in  Filii 
Dei  inhabitatione,  qui  novem  mensibus 
inutero  ejus  mansit,  ethis  omnibusprae- 
dictis  duos  effeclus   addidit.   Unus  fuit, 
quod  onines  dispositionesfomitissublatse 
fuerunt,  sicutquando  morbus  est  curatus, 
adhuc  interdum  remanent  reliquiae  cu- 
randse.  Secundus  fuit  dedicatio  ad  divina, 
ila  quod  etiam  licitis  usibus  mundanis, 
scilicet  matrimonialibus,  eam  optare  esset 
impossibile  :  quia  tunc  non  solum  mens, 
sed  etiam  corpus  luce  divinitatis  resplen- 
duit,  ul  significatum  esl,  Ezechiel.  xlui, 
2  et  seq. 

Ex  praedictis  collige,  quod  fomes  et 
personara  inficit,  et  naturam.  Personam 
quidem,  quia  ad  malum  pronam  facit,  et 
stimulat  ad  peccatum.  Naturam  vero, 
quia  carnem  inficit,  prout  est  priucipium 
ad  alteram  carnem.  Sed  beata  Virgo  in 
prima  sanctificatione,  quae  fuit  in  utero, 
mundata  fuit  ab  originali  peccato,  in 
quantum  fomes  respicitpersonamsuam  : 
quia  nihil  in  persona  sua  purgandum 
remansit.  In  secunda  vero  sanctificatione, 
quae  fuit  quando  Spiritus  sanctus  super- 
venit  in  eam,  purgatafuit  a  fomite,  prout 
ipse  fomes  respicit  naturam  in  compara- 
tione  ad  prolem  propagandam,  non  ope- 
re  naturae,  sed  opere  Spiritus  sancti.  Re- 
motus  enira  fuit  essentialiter,  propter 
quod  pars  ab  ea  separanda  in  corpus 
Chrisli,  nihil  habuit  de  lomite,  sicut  nec 
mater. 

Nola  similiter  ex  praedictis  et  ex  se- 
quentibus,  quod  beata  Virgo  ex  prima 
sauctificatione  excellebat  puritate  omnes 


baptizatos  :  ex  sanctificatione  secunda 
excellebat  puritatem  Adae  quam  habuit 
anle  peccatum  :  per  confirmatlonem  ex- 
cellebat  puritatem  Angelorum,  quoniam 
illi  nec  crescere  possunt  in  praemio  sub- 
stantiali,  sive  essentiali,  sicut  nec  decre- 
scere  ;  sed  beala  Virgo  proficere  potuit 
in  merito,  et  non  deficere. 

Puritas  Matris  Dei  fuit  quadruplex,  in  Puritasma- 
qua  nuila  creatura  sibi  poterit  compara-   ^quadm- 
ri.  Prima  est  puritas  sanctificationis  in     P'®^- 
utero.  Omnis   enim  rationalis  creaturae 
puritas,  vel  est  naturae,  ut  in  Angelis  : 
vel  est  gratise  gratis  datae,  ut  fuit  inno- 
centia  primi  status  hominis  :  vel  est  gra- 
tiae  gratum  facientis,   et  ista  est  major 
aliis  duabus.    Unde  cum  in   illa  specie '»  puritate 

R       Vi  P£y/» 

gratiae  sanctificatio  Matris  Dei  fuerit  su-  vincit  om- 
prema,  patet  quod  vincit  puritatem  omnis  "^^ram^** 
pura3  creaturae.  Secunda  est  puritas  in- 
nocentiae  in  vita,  in  qua  similiter  omnes 
excellit :  quiabeata  Virgo  vixit  sine  omni 
peccato,  et  hoc  oportuit  esse  maximae 
gratiae,  quae  non  solum  ipsius  naturam 
perficeret,  sed  eam  supra  legem  naturae 
corruptae  extolleret.  Tertia  est  puritas  vir- 
ginesB  castitatis,  in  qua  excellit  et  Angelos, 
et  homines.  Angelos  quidem  :  quia  se- 
cundum  Hieronymura  hoc  retinuit  per 
virlutem  castitatis,  quod  in  Angelis  est 
necessitatis  naturae.  Item,  excellit  homi- 
nes  in  hoc,  quia  primum  exemplar  fuit 
hujus  integritatis.  Psal.  xliv,  15  :  Addu- 
centur  regi  virgines  post  eam,  etc.  Prae- 
terea,  ostenditur  istud  alia  ratione :  quia 
summa  est  haec  puritas  quaepotius  polest 
suum  contrarium  secum  pati,  quam  pos- 
sit  violari :  et  talis  fuit  virginitas  Domi- 
nae  nostrae,  quod  gaudium  matris  habet 
cum  virginitatis  honore  :  et  ideo  nec 
primam  similem  visa  est,  nec  habere  se- 
quentem.  Quarta  est  purilas  sanctifica- 
tionis  ex  superventione  Spiritus  sancti, 
et  praesentiae  Dei,  in  qua  similiter  excel- 
lit  omnem  creaturam.  Cum  enim  esse 
matrem  Dei  sit  dignitas  superior,  quam 
quae  purae  creaturae  communicari  possit, 


*  Ex   Ambrosii    serm.  de    Gabaonitis  (Nota       edit,  Lugd.) 
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necesse  est  gratiam  ad  hoc  disponentem 
esse  majorem  omni  gralia  purae  creatu- 
roe.  Oporlet  ergo  pri\i!egium  sanctifica- 
lionis  suoB  in  hac  parte  omnem  aliorum 
sanctificationem  excedere. 


CAPUT  V. 


De  concepiione  dominica, 


Mox  ut  Virgo    bealissima  assensum 

Angelo  prsebuit  dicens  :  Fial  miki  secun- 

duin  verbumtimm  %  Spiritus  sanctus  su- 

per  eam  venit,  ac  Filium  Dei  concepit. 

Haec  autem  Iria  simul  fuerunt  tempore, 

non  nalura  :  tunc  impleta  sunt  prseam- 

bula  figurarum,  et  documenta  Scriptura- 

rum,  et  desideria  Prophetarum  :  propter 

quod  etiam  adventus  Christi  diciturp/e- 

niiudinis  iemporis  *, 

Qaare         Quare  aulem  Christus  nec  prius,  nec 

nec*"prinf,  posterius  vencrit,  nonnuUsesuntraliones, 

irec  poste-      prima  est,  ut   ordinem  universi   non 

rius   Yene-  '  .     ^ 

rit?  turbaret.  Singula  namque  suis  fiunt  tem- 
poribus,  quanto  magis  maximo  Dei  ope- 
re,  scilicet  Filii  Dei  incarnatione. 

Secunda,  ne  fides  et  spes  promissa  in- 
carnatione,  et  nimis  tardata  pei^irent.  Si 
enim  tardasset  venire,  quolidie  decrevis- 
sent  homines  in  fide  et  tepuissent,  Sed 
prius  venire  non  fuit  nece^se,  quia  non 
prodest  medicina  spiritualis  sine  atfectu 
recipientis. 

Tertia  est,  ut  supremae  infirmitati  cul- 
pae  immediate  succederet  melioratio,  sic- 
ut  summum  s^alum  aculaetebris  sequitur 
crisis  et  sanatio, 

Quarta,  ut  homo  de  lege  naturali  et 
scripta  prius  convincerelur,  sicut  ait  Au- 
gustinus,  quia  si  Chrislus  statim  venisset, 


diceret  homo,  quodper  legem  naturae  sal- 
vari  polerat,  et  superfluum  credcrct  ad- 
venlum  Chrisli.  Similiter  dicere  polerat 
de  lege  scripta.  Sed  comperto,  quod  nec 
sic,  nec  sic  salvari  poterat,  cum  omnes 
ad  inferos  descenderent,  tunc  venit  ipse, 
quiatunc  erat  tempus  miserendi  ejus. 

Quinta,  ut  sicut  primus  homo  condi- 
tus  fuit  sexta  die  ^,  ad  totius  raundi 
complementum,  sic  Deus  homo  fieret  in 
sexta  aetate,  ad  totius  creaturae  perfectio- 
nem.  Sexla  enim  aetas  apta  est  ad  exer- 
ciliuni  sapientlse,  ad  remissionem  culpae, 
ad  meritum  vilae  aeternse,  ad  tran^ilum 
de  statu  miseriai  ad  statum  gloriae,  et 
ista  notantur  in  sexta  aetate  ratione  per- 
feclionis  senarii. 

Sexta,  quia  Christus  non  debuit  ve- 
nire  in  principio  lemporis,  quia  adven- 
tus  ejus  nimis  fuisset  festinus  :  nec  in 
fine  ullimo,  quia  tunc  nimis  fuisset  tar- 
dus :  sed  decebat  Salvalorem  inter  lcm- 
pus  morbi,  et  tempus  judicii  introducere 
tempus  remedii. 

Septima,  quia  decebat  ducem  perfe- 
clum  tunc  se  oslenderc,  cum  esset  oppor- 
tunitas  currendi  ad  bravium,  hbc  est,  in 
fine  temporum,  ettamen  ante  terminum, 
ut  per  timorem  judicii  stimulati,  per 
spem  pra?mii  altracti,  et  per  exempli 
perfeclionem  animati,  sequi  possemus 
efficaciter  ducem  nostrum. 

Octava,  quia  decebat  mediatorem  quae- 
dam  membrorum  suorum  pra^cedere, 
qusedam  sequi, 

Incarnationem  Christi  multae  fiofurae  FJg"'* 
praecesserunt,  et  Prophetise,  de  quibus  ruat  ioe« 
aliquas  a?signemus.  Descendii  Abram  "*^^^"* 
in  j^gyptum^  ut  peregrinaretur  ibi  *. 
Abscissus  est  Lapis  de  monte  sine  mani- 
bus  *.  Fluvius  egrediebatur  de  loco  vo 
luptalis  ad  irrigandum  paradisum  ^, 
Sapientia  aedificavit  sibi  domum^  excidit 
columnas  septem  '.   Fecit  rex  Salomon 


«  Luc.  I,  38. 
«  Ad  Galat.  iv,  4. 
»  Cf.  Genes.  i,26. 
*  Genes.  xit,  40, 


s  Daniel.  it,  34. 
^  Genes.  n,  JO. 
'  Proverb.  ix,  f 
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ihronum  de  ebore  grandem  a,  Creavit 
Dominus  novum  super  terram  :  Fosmina 
circiimdabit  virum  *,  Jonas  ia  mare  pro- 
jicitur,  et  mare  sedalur».  Stillabunt 
montes  dzilcedinem  ^.  Descendi  in  hor^ 
ium  nucum,  ut  viderem  poma  conval- 
lium  ^  Vellus  Gedeonis  rorificatur  ^ 
Manna  servatur  in  urna  aurea  ^.  Virga 
Aaron  floret  ».  Flos  de  radice  ejus 
ascendet  ^  Emittitur  columba  de  arca 
Noe  ^^.  Mittitur  lignum  in  aquas  Mara  i*. 
Paradisus  plantatur  **.  Moyses  ponitur  in 
flscellani  scirpeam  *^  Israel  induit  Joseph 
tunica  polymila  ^*.  In  sole  posuit  taber" 
nacuium  suum  *^.  Duo  viri  ferunt  in 
vecte  botrura  ^  de  terra  promissionis  *^ 
Mittitur  Joseph  in  cisternam  «''.  Urbs 
fortitudinis  nostrx  Sion :  Salvator  po^ 
netur  in  ea  murus  ".  Emitie  agnum, 
Domine  *^  Borate,  cobH^  desuper^  etc.  «o. 
Dominus  ascendet  supcrnubcm  levem^^' 
Misericordia  et  veritas  obviaverunt  si- 
bi  ^*.  Gemma  carbunculi  in  ornamento 
auri ".  Simul  in  unum  dives  et  pau^ 
per  '*.  Ego  primus  et  9tovissimus  2*.  CAa- 
ritate  perpetua  dilexi  te  *«.  Mittitur  Da- 
niel  in  lacum  leonum  *^  Apparet  in 
camino  quartus  similis  filio  hominis  ^*. 
Umbra  descendit  in  horologio  Achab 
decem  gradibus  *^.  Ignis  apparet  in  rubo 
non  coraburens  ^^  Solem  nube  tegam  *'. 
Quid  lucidius  sole  ?  et  hic  deficiet  ^*.  A 
summo  caelo  egressio  ejus 


CAPUT  VI. 


De  rationibus  Incarnationis. 


n 


Per  Verbum  igitur  incarnatum  facta 
est  humani  generis  reparatio,  non  quia 
aliler  salvari  non  poterat,  sedquia  nuUus 
aUus  modus  fuit  ila  congruus  ipsi  repa- 
ralorj,  et  reparabili,  ac  reparationi. 

Congruebat,  inquam,  iste  modus  re* 
paratori,  quem  decebat  suam  potentiam, 
sapientiam  et  bonitatem  ostendere.  Quid 
autem  potentius  quam  conjungere  extre- 
raa  surame  distanlia,  hoc  est  creatorem 
et  creaturam  ?  Magna  potentia  fuit  in 
conjunctione  disparium  elementorum  : 
major  in  conjunctione  illorum,  ad  spiri- 
tum  crealura  :  maxima  in  conjunctione 
illorum  omnium  ad  spiritum  increatum, 
ubi  et  maxiraa  disparitas  est.  Quid  vero 
sapientius,  quam  quod  ad  perfectionem 
tolius  universi  fieret  conjunctio  primi  et 
ultimi,  hoe  est^  Verbi  Dei,  quod  est  ora- 
nium  principium,  et  humanse  creaturse, 
quse  in  operibus  sex  dierum  fuit  ultima 
omniura  creaturarum  ?  Quid  autem  be- 
nevolentius,  quam  quod  creator  rerum 
communicare  se  voluit  rebus  creatis  ?  Et 


Generis 

himwiai 

p  r  Ver« 

biim   repa- 

ratio    con- 

graa. 


locarDatio 
Verbi  Dei 

poteQtiam, 

sa{)iea- 

tiam,   et 

bouibHtem 
oBlendit. 


'  III  Reg.  X,  18. 

*  Jerem.  xxxi,  22. 

*  Jonaj,  1,  45. 

*  Joei,  iij,  19. 

*  Cantici,vi,  10. 
^Judicum,  vi,38. 

'  Exod.  XVI,  32,  34. 
.*Nuraer.  xvn,  8. 
^lsa.  XI,  1. 
*®  Genes.  vni,  8. 
**  Exod.  XV,  25. 
*^  Genes.  u,  8. 
*^  Exod.  II,  3. 
**  Genes.  xxxvii,  3. 
*^  Psal.  xviii,  6. 
**  Numer.  xui,  24. 
"  Genes.  xxxvii,  24. 


*•  Isa.  XXVI,  4. 

«Ibid.  XVI,  1. 

»0  Ibid.  XLV,  8. 

**  Ibid.  xix,l, 

"  Psal.  Lxxxiv,  11. 

^'^  Ecc\u  xxxu,  7. 

**  I*sal.  xLviH,  3. 

^  Apocal.  XXII,  13. 

***  Jerem.  xxxi,  3. 

^"^  Daniel,  vi,  16  et  xiv  30. 

28  Ibid.  in,  92. 

*^  IV  Reg,  XXI,  11  et  Isa.  xxxviii,  8, 

30  Exod.  ni,  2. 

5^  Ezechiel.  xxxii,  7  : 

«'  Eccli.  xvu,  30. 

^  Psal.  xviif,  7. 
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haec  benignitas  magna  fuit  in  coramuni- 
calione  sui  omnibus  rebus  per  praesen- 
tiaai  :  major,  quia  communicavit  se  bo- 
nis  per  gratiam  :  maxiraa,  quia  commu- 
nicavit  se  horaini  per  unionem,  etper 
consequeas  generibus  singulorum  in 
unitate  personae. 

Fuit  etiam  iste  modus  congruentissi- 
mus  ipsi  reparabili  :  quia  homo  per  pec- 
catum  corruit  in  infirmitatem,  et  igno- 
rantiam  et  malitiam,  per  quae  ineptus 
factus  est  ad  virtutem  dlvinam  imitan- 
dam,  et  ad  veritatem  cognoscendam,  et 
ad  bonitatem  diligendam.  Ideo  Deus 
factus  est  homo,  per  quod  se  reddidit 
honiini  imitabilem,  cognoscibilem^  et 
amabilem.  Fuit  etiam  iste  modus  con- 
gruentissimus  nostrae  reparationi,  quia 
Dominus  in  forma  servi  procuravit  salu- 
tem  servi. 

Sunt  et  aliae  rationes  quare  fuit  conve- 
niens  Deura  incarnari.  Priraa  est,  quia 
praevaricalor  abslulit  nobis  Deum,  unde 
conveniens  fuit  ut  reparator  redderet 
nobis  Deum,  Secunda,  quia  humilitas 
decuit  eura,  sed  non  potuit  humiliari 
usque  ad  poenas  in  nalura  divina :  opor- 
tuit  ergo  quod  in  alia.  Tertia,  ut  prophe- 
tias  impleret.  Isa.  lii,  6  :  Ego  ipse  qui 
loqtiebar^  ecceadsum.  Habacuc,  n,  ^:  Ap- 
parebit  m  finem^  et  7ion  mentietur :  si 
moram  fecerity  exspecta  illumj  quia  ve- 
niens  veniet^  ut  sciHcet  doceret  potius 
vincere  per  juslitiam,  quam  per  poten- 
tiam.  Quarta,  propter  vitandum  incon- 
veniens,  quia  si  Deus  incarnari  non  po- 
tuisset,  vel  nescivisset,  vel  noluisset, 
videretur  in  eo  esse  impotentia,  vel  igno- 
rantia,  vel  invidia,  quod  absit.  Quinta, 
ut  tanta  esset  huraiiitas  in  Redemptore, 
quanta  fuit  superbia  in  praevaricatore  : 
quia  tanta  fuit  superbia,  ut  homo  vellet 
esse  ut  Deus  :  unde  humilitas  tanta  de- 
buit  esse,  ut  Deus  fieret  homo.  Sexta,  ut 
nostrura  amorem  excitaret,  et  nostram 
spera  erigeret.  Septima,  ut  exemplum 
irailandae   virtutis  nobis  daret  in  forma 

»  Ad  Galat.  iv,  4, 


visibili  et  humana.  Quamvis  autem  ope- 
ra  Trinitatis  sint  indivisa,  ita  quod  quid- 
quid.  operatur  una  persona,  operetur  et 
aUa  :  tamen  solus  Filius  accepitcarnem, 
et  non  Pater,  vel  Spiritus  sanctus.  Et 
habemus  simile  in  tribus  domicellis  in- 
duentibus  tertiam  ipsarum,  de  quibus 
potest  dici,  quidquid  facit  una,  facitaha, 
una  tamen  sola  induitur. 

Eodem  modo  dicendum,  quod  incar- 
nationis  opus  quandoque  attribuitur 
Patri,  ut  ibi  :  At  ubi  venit  pleniiudo 
temporisy  misit  Deus  Filium  suum  *. 
Quandoque  attribuilur  Filio,  ut  ibi,  Exi- 
vi  a  PatrCy  et  veni  hi  mundiim  *.  Quan- 
doque  atlribuitur  Spiritui  sancto^  ut  in 
symbolo  :  «  Qui  conceptus  est  de  Spiritu 
sancto.  w  Sed  haec  ideo  dicuntur,  quia 
opus  incarnationis  fuit  maxiraae  poten- 
tise,  sapientiae,  et  bonitatis,  quae  Iribus 
personis  attribuuntur. 

Sunt    autem    multae   rationes    quare  Quwei 

Filius  incarnatus  sit,   et  non  Pater  vel  sj^t*J°||j 

Spiritus  sanctus.  Prima  ut  per  eamdem  ^^\^^ 
*^ .  ^  aul  Sp 

sapientiam,  quae  mundura  condiderat,  tu»  sa 
fleret  reparatio.  Secunda,  ut  qui  Filius 
est  in  divinitate,  esset  filius  in  humani- 
tate.  Tertia  ne  idem  esset  Pater  et  Filius, 
si  Pater  de  horaine  nasceretur.  Quarta, 
quia  congruentius  mittebatur  qui  est  ab 
aHo  quera  qui  est  a  nullo.  Quinta,  pro- 
pter  confirraationem  haereditatis  nobis 
promissae,  ne  scilicet  possemus  dicere 
Patri  :  Domine,  tu  habes  fllium,  cui 
competit  haereditas  quam  homini  promi- 
sisti.  Sexta,  ut  Patris  erga  nos  ostende- 
retur  charitas.  Joan.  iii,  16  :  Sic  Deus 
dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  uni- 
genitum  daret.  Septima,  ut  ostendatur, 
quod  Deus  Pater  nihil  habet  qu6d  non 
sit  nobis  paratus  dare,  cum  Filium  suum 
unigenitum  dederit.  Octava,  ut  sicut  Dei 
Filius  factus  est  homo,  sic  homo  fieret 
filius  Dei.  Apostolus,  ad  Galat.  iv,  4  et 
5  :  Misit  Deus  Filium  suum,,.^  ut  ado^ 
ptionem  filiorum  reciperemus.  Nona,  ut 
esset  occasio  salutis,  qui  dicitur  occasio 


'  Joan.  XVI,  28. 


tui. 
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ruinae,  quia  liomo  appeteiido  scientiam 
divinam,  quge  Filio  appropriatur,  cecidit. 
Deciina,  quia  imago  debuit  per  imagi- 
neni  1'epcirari.  Undecima,  quia  sicut  ver- 
bum  mentis  mediante  grossiori  natura 
emittitur,  scilicet  per  vocem,  sic  Yer- 
bum  aeternuni  per  assumptionem  natu- 
rse  ^  Duodecima,  quia,  medius  inter 
personas  debuit  esse  mediator  Dei  et 
hominum,  Decima  tertia,  quia  sapientia 
Patris  reparare  debuit  appetitionem  sa- 
pienliiB,  Genes.  iii,  3  \  Eriiis  sicut  dii, 
scieniesy  elc.  Decima  quarta,  quia  de- 
cenlissime  conjungitur  humililas  cum 
sapienlia.  Proverb.  x[,  2  :  Ubi  hiimili' 
ias,  ibi  et  sapientia,  Unde  Filium  Dei 
praecipue  decuit  incarnatio.  Decima 
quinta,  quia  ideae  noh  sunt  nisi  sapientia 
Dei,  qua3  Filio  Dei  appropriatur:  Unde 
cum  singulae  ideae  singulorum  ideatorum 
sint  causse,  tunc  demuni  omnia  perfecla 
et  completa  erunt,  cum  pcr  unionem  ad 
suum  principium  redierint.  Decimasexta, 
quia  si  Pater  fuisset  incarnalus,  tunc 
nulla  persona  fuisset  sine  principio.  De- 
cima  septima,  quia  oportuit  incarnatam 
personam  taniquam  sacerdotem  suppli- 
care  Patri,  pro  nuliira  assumpta,  sed 
magis  decuit  Filium  supplicare  Patri, 
quam  e  converso.  Decima  octava,  quia 
si  Spiritus  sanctus  fuisset  incarnalus, 
tunc  duo  essent  filii.  Decima  nona,  quia 
nullum  magis  decet  reducere  hominem 
ad  divinam  cognitionera,  quam  Verbum, 
quo  Paier  se  declarat,  quod  est  unibile 
carni,  sicut  et  verbum  voci.  Vigesima, 
quia  nullum  magis  decet  reducere  homi- 
nem  ad  filiationcm  adoptivam,  qiiam 
filium  naturalem. 


GAPUT  VIL 


De  modo  Incarnaiionis, 


In  communi  reparatione  omnium  de- 
cens  erat,  ut  fieret  concursus  trium  de 
triplici  hierarchia,  scilicet  divina,  ange- 
lica,  et  humana  :  unde  in  mvsterioincar- 
nationis  fait  concursus  Angeli  nunliantis, 
virginis  concip'entis,  ct  Vcrbi  Dci  car- 
nem  assumentis. 

Cum  Filius  Dei  mittitur  in  mundum, 
non  fit  loei  mutatio,  sed  nalura^  humana? 
assumptio,  quia  ipsius  mitii  est  esse  ubi 
prius  fuit,  sed  aliter  ibi  esso,  quam  prius 
fuit :  et  haec  alteritas  nou  cst  ex  parte 
ejus  qui  cst,  cum  sit  immutabilis  :  sed 
ex  parte  ejus  in  quo  est,  quia  unitur  no- 
strae  carni  :  unde  mutatio  non  fuit  ex 
parle  Filii,  sed  ex  parte  as^umpti. 
.  Pra^terea,  in  mutatione  loci  exigitur 
non  esse  quis  ubi  prius  crat,  scd  nec  hoc 
est  in  Filii  missione,  quia  poit  incarna- 
tionem  fuit  in  Patre  sicut  semper. 

Christus   assumpsit  naturam  nostram    Q">bus 

.,.  DQOdlS 

qumque  modis,  scilicel,  misericorditer.  assumpse- 
Aposlolus,  ad  Titum,  iii,  5  :  5ec?mrf?fm  "naturam" 
suam   misericordiam  salvos    nos   fecii.  ^"°^^^^™* 
Utiliter,  scilicet  pro  salute  nostra.  Psal. 
Lxxui,  12  :  Operaius  est  saluiem  in  pie- 
dio  ierrse.  Sapienter,  quia  assumpsit  bo- 
num  naturse  reprobando  malum  culpae. 
Isa.  vn,  13  :  Buiyrum  ei  mel  comedei^ 
ui  sciai  reprohare  malum,  ei  eligere  ho" 
num.  Fortiter,  quia  sic  assumpsit  natu- 
ramhumanam,  quod  numquam  deposuit 
eam  :  quia  post  mortem  unita  fuit  divi- 
nitas  carni  in  sepulcro,  et  animae  in  in- 
ferno.  Mirabiliter,    quia  conjuncta  sunt 
in  carne  summum  et  imum,  hoc  est  Deus 
et  homo. 

Vorbum  caro  factum  est  quinque  mo- 


^  Cf.  I  ad  Timoth.  n,  o. 
xxxiv 
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Verbiim    dis,  scilicet  secundum  unitatem  carnis. 

tuin  qui-  Isaiae,  lhi,  4  :    Ve?'e  langiiores   nostros 

busmodis?  ^•^^^^^^^•^    Pra^ter  carnem,  quia   praeler 

operationem  carnalem.  Matth.  i,  20  : 
Quod  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancio 
est,  Supra  carnem,  quia  meritis  nostris 
non  exigentibus.  Apostolus,  ad  Titum, 
iii,  5  :  Non  ex  operibits  justitids,  quse  feci' 
mus  nos,  Propter  carneni,  quia  ad  sal- 
vandam  carnem,  et  hoc  qaantum  ad 
fideles  efficaciter,  licet  quantum  ad  om- 
nes  sufficienter.  Matthaei,  i,  21  :  Vocabis 
nomen  ejus  Jesum :  ipse  enim  salvum 
faciet  populum  suum^  Contra  carneni, 
quia  ad  majorera  daninationem  infide- 
lium.  Joan.  xv,  22  :  Sinon  venissem,  et 
locutus  fuissem  eisy  peccatum  non  habe- 
rent. 

Opus    assumptionis  humanae  natura^, 
non  animatio,  sed  incamaiio  nominatur, 

"animatio"  ^^^   tamen  a  digniori  res    consueverit 
scd   iacnr- nominari :  hoc  autem  est  propter  qua- 

nalio   di-  .  .  > 

catur?  tuor  rationes,  scilicet  ut  expressior  hat 
nominatio  :  et  ut  profundior  explicetur 
dignatio  niiserentis,  quia  nobis  magis 
nota  est  pars  carnis  :  et  ut  raajor  humi- 
liatio  exprimatur,  eo  quod  raagis  a  Deo 
distat  caro  quam  anima  :  et  quia  caro 
est  a  parentibus  propagata,  aninia  a  Deo 
creata. 


Ouare 

assumptio 

humanie 


CAPIIT  VIII. 


De  unione  et  natura  assumpta. 


^  Sicut  in  diviuitate  una  est  essentia  et 

Trcs  essen- 

liaB  in  una  ires  persouae,  ita  in  Christo  est  e  con- 

persona  *■  ,  ,  .•  • 

Christi.  verso  una  persona,  et  tres  essentiae,  sci- 
licet  deitas,  anima,  et  caro,  hoc  est, 
seternum,  novum,  et  antiquum  :  quia 
deitas  est  a^ierna,  aninia  est  nova,  quia 
in  assumptione  carnis  creata,  caro  vero 
antiqua,  quia  ab  Adam  propagata  :  et 
Christus  secundum  naturam  divinitatis 
est  genitus,  secundum  animam  vero 
creatus,  et  secundum  carnem  factus. 


Unio  fuit  triplex  in   Christo,    scilicet 
deitatis  ad  aniraam,  et   e   converso,    et 
deitatis  ad  carnem,   et    e  converso,   et 
animae  ad  carnem,  et  e  converso.  Duae 
primfiB  uniones  semper  manserunt,  terlia 
separata  fuit  in  morte.  Unio  ergo  dcitatis 
ad  huraanam  naturam  non  est  in  unilale 
naturGe,  sed  person»  :  non  dico  personae 
humanae,  sed  divinae,  hoc  est,    non  as- 
sumptae,  sed   assumentis  :  nec  personae 
cujuslibet^  sed  solius  Verbi,  Quia  enim 
irapossibile  est,  quod  natura  divina  con- 
currat  cum  alia,  sicut  pars  ad  constitu- 
tionem  tertii,  vel  quod  ipsa  transeat  in 
aliam,  vel  alia  in  ipsam,    propter  sim- 
plicitatem  et  unilatem  ipsius  perfeclissi- 
mam,  propterea  divinitas   et  humanitas 
non  uniuniur  in  unitate  nalurae,  scd  per- 
sonsB  :  et  sic  intelligilur  illud    in  s)'m- 
bolo  Athanasii  :  «  Nam  sicut  anima  ra- 
«  lionalis  et  caro  unus    est  homo,    ita 
«  Deus    et  homo  unus    est   Christus.    » 
Ibinanique  ponitur  similitudo  quantum 
ad  unitalem  personae,   et    non    naturae, 
quia  caro  et  anima  differunt  in  homine 
quanlum  ad   essentiam,    et   constituunt 
tamen  unam   personam.    Eodem   modo 
inter  divinitatem  et  humanitatem  Chrisli 
est  differentia,  et  tamen  est  una  perso- 
na  :  et  quia  divina  natura  in  nullo  sup- 
posilo  potest  subsistere,  prseterquam  in 
propria  hypostasi,    ideo  unio    illa   non 
potest  esse  in  propria  persona  hominis, 
sed  Dei  :  et  propterea  Deus  in  una  per- 
sonarum  suarum  fecit  seipsum  supposi- 
tum   humana^    naturae    :    unde   tantum 
una  estibi  personalitas,  et  unitas  perso- 
ualis,  scilicet,  ex  parte  assumentis.  Ad 
csse   namque    personse  triplex    exigitur 
distinctio,  scilicet  singularitatis,  et  natu- 
ralis   incoramunicabilitatis,  ac  excellen- 
tia?,  sive  dignitatis.    Propter    primum, 
nullum   unibile    est    persona    :    propter 
secundum,  aniraa  non  est  persona  :  sed 
propter  terlium  Christus  secundum  quod 
est  homo,  non  est  persona. 

Ex  his  patet  quae  sit  vera  vel  falsa 
inter  has  quatuor  propositiones.  Prima, 
Persona  assumpsit  personam.  Secunda, 
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OpiDiones 


Natura  assumpsit  personara.  Tertia,  Na- 
tura  assumpsit  naturam,  Quarla,  Per- 
sona  assumpsit  naturam.  PrimaB  duae 
simpliciter  sunt  falsaB.  Tertia  uno  modo 
est  falsa,  alio  modo  est  vera.  Si  enim 
sumatur  natura,  prout  est  communis 
tribus  personis,  slc  est  falsa,  Si  vero 
sumatur  natura  prout  est  in  persona 
Filii,  sic  est  vera.  Quarta  autem  proposi- 
tio  simpliciter  cst  vcra. 

Ad^intelligentiam  autem  horum,  nota 
^^^^^lljj^^^^^quod  tres  fuerunt  opiniones  de  incarna- 
Uone.      tione  Christi.  Prima  autem  opinio  dice- 
bat,   quod  Filius  Dei  assumpsit    homi- 
nem.  Secunda  dicebat,  quod  assumpsit 
humanam  naturam.  Tertia  dicebat,  quod 
assumpsit  hominem  ut  vestem.  Prima 
opinio  noii  tenetur,  quia  ponit  quod  in 
Christo    sunt   dua^    personae,    quod    est 
falsuni.  Secunda  communis  est,  et  vera, 
ac  celebris  :    quia  ponit,  quod  Christus 
est  unum  solum,  licet  sit  aliquid  secun- 
dum  quodhomo.  Item  ponit,  quod  assu 
raens    non  est  assumptura.  I(em,   quod 
ille  homo  divina  est  essentia,  et  e  con- 
verso.    Item,    quod    omnis    proprietas 
Filii   Dei   inest  ei,  ct  e  converso.  Tertia 
opinio  tamquam  haeretica  reprobatur  : 
quia  ponit  non  esse  in  una  persona  Chri- 
sti  duas  naturas,  et  quod  duae  substan- 
tiae,    humanse  naturiB  scilicet  et  divinae, 
lion   pertinent    ad  personalitatem    Filii 
Dei,  sed  extrinsecus  sc  habent  ad  ipsam. 
Dicimus  ergo,  quod  tanta  est  ibi  unio, 
ut  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei,  dicatur 
de  Glio  hominis,  et  e  converso,  his  ta- 
ttien  exceptis  in  quibus  exprimitur  unio, 
vel  clauditur  negatio.  Si  enim  sit  voca- 
bulum  in  quo  aliqua  repugnantia  inclu- 
ditur,  sicut  est  uniri,   incarnari,  assumi, 
assumere,  in  quibus  includitur  respectus 
unionis  unius  naturae  ad  alterum,   tunc 
non  tenetur  praedicla   regula.   Similiter 
non  tenet  quando  in  vocabulo  includitur 
»  negatio  alicujus,  cujus  oppositum  alteri 

competit,  sicut  incipere  esse,  creari,  etc. 
Nota,  quod  proprie  loquendo,  compo^ 
^^tio  est  corporum,  conjunctio  est  cor- 
poris  et  animae,  iinio  est  divinae  naturae 


ad  humanam  :  tamen  unum  quandoque 
ponitur  pro  reliquo. 

Quinque  fuerunt  status  primi  hominis,  Primi  hc- 
et  de  quolibet  statu  accepit  Christus  ali-  ^s^qufi- 
quid.  Priraus  status  fuit  innocentiae,  de     ^"P'ex. 
quo  Christus  accepit  peccati  immunita- 
tem.    Secundus   gratiae,  de  quo  accepit 
plenitudinem  gratise.  Tertius  culpae,  de 
quo    accepit    recompensationem   poenae, 
Quartus  poenitentiae,  de  quo  accepit  pas- 
sionem  doloris  et  trlstitiae.  Quintus  glo- 
riae,    de    quo     accepit    plenara    fruitio- 
nera. 

Corpus  Ghristi  sccundum  Damasce- 
num,  formatum  fuit  ex  sanguine  beatae 
Vira^inis,  non  ex  carne.  Nam  verse  ma-  ^^^^  V^^f^ 
tns  est  secundum  Philosophum,  mate-  geratione 
nam  tantummodo  mraistrare  :  sed  dare  coDveniai? 
virtutem  formativani,  quae  active  natu- 
ram,  seu  maleriam  formet,  est  patris,  et 
non  matris.  Cum  igitur  beata  Virgo 
proprietatem  verae  matris  habeat,  opor- 
tet  quod  materiam  contulerit,  quae  se- 
cundum  naturam  sit  matcria  conveniens 
humano  corpori,  et  tamcn  integritatem 
virginalem  non  polluat.  Talis  autera 
materia  non  est  caro,  quia  dicit  Philoso- 
phus,  quod  id  quod  est  aclu  pars,  non 
est  materia  generationis,  cuni  non  sit 
potentia  totum.  Caro  autem  est  actu 
pars,  unde  non  est  materia  generationis. 
Talis  quoque  materia  non  fuit  semen 
virgineum,  vel  foeraineum,  quia  hoc 
puritati  virginis  non  conveniebat  :  nec 
etiam  secundum  Philosophum  est  ne- 
cessariura  ad  generationem,  quia  aliquae 
mulieres  concipiunt  sine  seminatione. 
Talis  ergo  materia  fuit  sanguis,  quia  ipse 
secundum  Philosophum  est  etiam  in 
nobis  materia  generationis. 

Quod  auteni  dicit  Apostolus,  ad  Ro- 
manos,  i,  3  :  Oid  factus  est  ei  ex  semine    Christus 

lactus  ex 

Davidy    intelligendum   est    originaliler,  semiae  Da- 
non  materialiter,  Yirtus  autem  fonnativa  modo^in- 
in  beata  Virgine  non  fuit  ex  patre  carna-  ^«^*'^»'"^? 
li,  sed  ex  virtute  Altissimi. 
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CAPUT  IX. 


De  utilitaie  Incarnationis, 


OuiJ  per       Amisimus    per    peccalum    propriam 
ppccalum  ,,     ..  /       .  ,. 

amisimus  ?  excclleuliam,    mentis     innocentiam,    ac 

Dei  amicitiam.   Hsec    aulem  recuperare 

oporluit  per  beneficium  Salvatoris.  Ex- 

cellentiam  enim  recuperare    non  potui- 

mus  nisi  per  excellentissimum  recupera- 

torem   :    quia    si   per   aliquam   meram 

creaturam  reparati  essemus,  tunc  opor- 

teret   nos  esse    subjeclos    illi  creaturoe. 

Innocenlia     reparari  non    poterat,    nisi 

per  satisfactorem  sufticienlissimum,  qui 

videlicet  esset  Deus  et  homo  :  Deus  qui- 

dem  qui  pro  homine  satisfacere  posset  : 

homo  vero  de  genere  Ada»,   qui  pecca- 

^Usfactor  ^^^^^'  ^"^  namque  congrue  satisfacit, 
qui5?  qui  potest  et  debet :  sed  non  potest,  nisi 
Deus,  nec  debet,  nisi  homo.  Amicitia 
similiter  non  poterat  reformari,  nisi  per 
mediatorem  couvenientissimum,  qui  sci- 
licet  utrique  parli  conrormis  esset,  et 
utriquc  parli  amicus  ;  hoc  vero ,  Ghristo 
convenit,  qui  est  Deo  Patri  similis  per 
divinitatem,  et  honiini  lapso  per  huma- 
niiatem.  Venit  ergo  Deus  in  carnem, 
tamquam  dominus  ad  servos,  ut  eos 
corrigeret  :  tamquam  magister  ad  disci- 
pulos,  ut  eos  instrucret  :  tamquam  me- 
dicus  ad  a^grotos,  ut  cos  sanaret'.  Per 
primum  ostendit  Deus  potentiam,  per 
secundum  ?apienliam,  pcr  tertium  boni- 
tatem. 

iDcarnaiio-      Qualuor   fruclus   incaruationis    ponit 

nisfructus.  i>  j         t  tvi  j  i      j 

Bernardus,  dicens  :  Manna  de  cceio  de- 


i  Gf.  Joan.  X,  V6;  ad  Philip,  ii,  5. 

^  Cf.  Exod.  xvf,  14  et  seq. 

3  Cf.  Cantic.  i,  13. 

*  Cf .  Ibid  Y.  2. 

"  Cf.  Daniel.  ii,  34 

^  Cf.  ad  Epties.  v,  23. 


scenditS  ut  gaudeant  esurientes  :  de  vi- 
nea  cqeii  botrus  erupit^  ut  gaudeant 
sitientes  :  oleum  effusum  est  *,  ut  gau- 
deant  aegrotantes  :  lapis  sine  manibus  de 
monte  prsecisus  esl^  ut  timeant  negli- 
gentes.  Christo  homini  plures  actus  con- 
veniuht,  nobis  multum  salutiferi  propter 
quod  diversis  rebus  naturalibus  et  arti- 
ficialibus  coraparatur.  Ipse  namque  Chri- 
stus  dicilur  caput  nostrum  ^  propter.  £en- 
sum  et  molum  spiritualem,  quem  suis 
membris  influit.  Mediator^,  quia  parti- 
cipat  proprietates  divinae  et  humanae 
naturoe,  et  ideo  inter  Deum  et  nos  effica- 
citisr  potcst  mediate.  Fundamentum  % 
propter  fidem,  qua  in  nobis  llluminat 
inlellectum.  Oslium  %  propter  cliariia- 
tem,  quia  perficit  affeclum.  Paslori^ 
in  quantum  incorporat  nos  ecclesise  p*er 
sacramentorum  parlicipationem.  IIo- 
stia*',  quia  solvit  obligationem  contra- 
ctam  per  peccatiim  originale,  et  actuale. 
Sacerdos  *%  quia  ipse  se  rogat,  ipse  ^e 
exaudit,  ipse  servus  rogat  se  dominum, 
et  ipse  Deus  exaudit  se  hominem.  Via 
in  exemplo,  vita  in  proemio.  » 
Item,    Bernardus    enumerat  .  quatuor  AdveDiiB 

...  Doiniw 

utilitates     adventus    Domini,    dicens    :  utiiuaiei 
«  Venit  medicus  ad  segrotos,  redemptor 
<t  ad  vendilos,  via  ad  errantes,  vila   ad 

«  mortuos.  » 

Oslenduntur  adhuc  mullse  utilitates 
incarnalionis  Cbrisli :  quia  scilicet,  Deus 
factus  est  homo,  ut  fieret  homo  Deus  : 
dominus  faclus  est  servus,  ut  fieret  ser- 
vus  dominus  :  Deus  de  ccelo  ad  terras 
descendit,  ut  homo,  de  terris  ad  coelos 
ascenderet  :  Deus  factus  est  filius  ho- 
minis,  ut  homo  fieret  filius  Dei.  Inimor- 
talis  factus  est  mortalis,  ut  mortales 
llerent  immorlales.  Dives  innocens  factus 
est   pauper,  ut  pauperes  fierent  divites. 


"7  Gf.  ad  Eplies.  i,  22  ;  I  ad  Timolh.  n,  5, 

«  Cf.  I  ad  Corinth.  n\  et  12. 

^  Cf.  Joan.  X,  9. 

^oCf.  ibidem.  y,  11. 

**  Cf.  ad  Hebr.  v,  6  et  7. 

*'  Cf.  ibidera,  va,  17. 
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Obscurata  est  lux,  ut  nos  illuminarct. 
Esurivit  panis,  ut  nos  reficeret.  Sitivit 
fons,  ut  nos  inebriaret.  Trisiata  est  laeti- 
lia,  ut  nos  Ifeliiicaret.  Pavebat  fiducia, 
ut  nos  confortaret.  Laxaia  est  via,  ut 
iter  nostrum  ad  ccelestia  dirigeret. 


CAPUT  X. 

De  mirabilibns  circa  Incarnationem 

Domini. 


Mira  jQ 
malre. 


Exccllcbat  incarnatio  Chrisli  nostram 
conceptionem  in  pluribus,  per  quod  ap- 
paret,  quod  ibi  natura  sua  perdidit  jura. 
Inveniuntiir  enim  multa  tam  ex  parte 
matriSj  quam  ex  parte  prolis^  et  quam 
eliam  ex  parte  modi,  quae  non  sunt 
secundum  viam  natiirae,  sed  secundum 
potentiam  virtutis  infinitse,  quae  solius 
esi  Dei. 

Mira  igitur  fuerunt  in  matre,  quae 
secundum  Bernardum,  sine  pudore  foe- 
cunda,  sine  gravamine  gravida,  sine 
dolore  puerpera  fuit.  Ibi  portavit  siella  so- 
lem,  palmes  vitem,  rivus  fontem,  filia 
patrem,  creatura  creatorem.  Fuit,  in- 
quam,  mater  patris,  ac  filia  nali.  Fuit 
quoque  prole  posterior,  contento  minor, 
mater  et  virgo  luit,  et  cum  Deo  filium 
communem  habuit.  Maledictionem  legis 
evasit,  ubi  maledictse  fuerunt  virgines 
et  conjugatae.  Virgines  quidem,  quia 
nou  genuerunt  :  conjugatae  vero,  quia  in 
dolore  pepererunt.  Sed  utrumque  beata 
Virgo  evasit,  quia  virgo  genuit,  et  do- 
lorem  non  sensit.  Augustinus  :  «  Specu- 
«  lum  non  rumpit  radius  solis,  et  inte- 
«  gritatem  Virginis  ingressus,  aut  egres- 
«  sus  Dei  vitiare  non  potuit.  » 
proie**°  Mirabilia  quoque  fuerunt  in  prole  : 
quia  in  instanti  fuit  ibi  sanguinis  sepa- 
ratio,  consoiidatio,  figuratio,  animatio, 
deificatio.  Et  quod  ista  non  fuerint  suc- 
eessiva,  patet  ex  Scriptura,  Jerem.  xxxi. 


22  :  Fmmina  circumdahii  mrum.  Patet 
etiam  exvirlute  agentis,  scilicet  Spirilus 
sancti,  cujus  est  subito  operari.  Quamvis 
autem   membra  corporis  Chrisli  fuerint 
in  conceptione  completa,  et  perfecta  us- 
que   ad   aniraae  susceptionem,   ipsorum 
lamen  membrorum  distinclio  secundum 
Augustinum^  tam  parva  et  tenuis  fuit, 
quod  humano  visui  vix  posset  subjici  : 
quia   in  tanto  fuit  minus   corpus  illud, 
quam  alius    conceptus,  cum   formatur, 
quanlum   augeri    posset  in  utero   infra 
quadraginta  sex    dies.    Unde    miraculo- 
sum   fuit,  quod  in  tam   parvo   corpore 
recepla  fuit  anima  :  sed  hoc  ideo  factum 
fuit,    ut  conceptio    Christi   quantum  ad 
tempus  manendi   in  utero  nori  esset  no- 
strae  concepiioni  dissimilis.  Praeterea,  ab 
inslanli   susb  conceptionis  scivit  omnia, 
etiam  secundura  quod  homo.   Item,  ia 
fruilione  perfecla  fuit  anima  ejus  :  unde 
quantum  ad  hoc  non  solum  fuit  viator, 
sed  etiam  comprehensor.  Item,  mundus 
fuit    ab  omni  peccato,  et   plenus  omni 
gratia  et  viriule.  Habuit  quoque  patrem 
in  coelis,  et  matrem  in   terris    :  sed  pa- 
irem  sine  matre,  et  matrem  sine  patre. 
Item,  per  incarnationem   iphc   dominus 
factus   est    servus,    aeternus   factus    est 
iemporalis,  immensus  factus  est  parvu- 
lus.  Summus  fit   imus,   incomprehensi- 
bilis  fit  localis,  simplex  fit   compositus. 
Dicit  Augustinus  :  «  Videtur  invisibilis, 
«  palpatur  impalpabilis,  immortalis  oc- 
«  cidilur.    «  Item,  Augustinus  :  «   Quis 
«  umquam  existimare  posset,  ut  porta- 
«  retur  manibus  foemineis  portator  or- 
«  bis,  panis  Angelorum  manducarelur, 
«  seu  aleretur,  virius  coelorum  infirma- 
«  retur,  vita  omnium  moreretur?  » 

Hic  quoque  notandum  est,  quod  sicut 
in  divinis  est  trinitas  personarum  in  uni- 
iate  essentiae,  sic  in  Christo  est  irinitas 
essentiarum  seu  naturarum  in  unilate 
personae  :  quia  sicut  in  divinis  per  di- 
versas  personas  non  distinguitur  essea- 
tia,  nt  in  Christo  per  diversas  naluras 
non  distinguitur  persona. 

Denique  Christi  incarnaiio  fuit  mira- 
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bilis  ex  modo,  quia  cum  tres  modi  pro- 
ducendi  hominem  praecessisscQt,  primus 
videlicet  nec  de  viro,  nec  de  muliere, 
sicut  in  Adam  :  secundus  do  viro  sine 
muliere,  sicut  in  Heva  :  tertius  de  viro 
et  muliere,  sicut  in  omnibus  concupisci- 
biliter  natis  :  ad  complementum  decuit 
universi  quarlum  modum  introduci,  ut 
scilicet  homo  de  muliere  fieret  sine  viro 
per  virlutem  operatoris.  In  conceplione 
ergo  Filii  Dei  simul  concurrerunt  virtus 
innata,  infusa,  et  increata '.  Virtus  innata 
materiam  ministravit  :  virtus  infusa 
purificando  ad  unionem  verbi  adaptavit : 
adaptatione,  dico,  congruae  naturae.  Vir- 
tus  increata  subito  perfecit,  quod  natura 
non  potuit  nisi  successive. 


CAPLIT  XI. 


De  nativitate  Christi. 


Christi  na-  Nativitas  Christi  triplex  est,  scilicet 
^^' ptcx.*^"'  divina,  humana,  gratuita.  Prima  est  ex 
patre,  secunda  ex  matre,  tertia  fit  in 
mente.  De  patre  nascitur  aeternaliter,  de 
matre  temporaliter,  in  mente  spirituali- 
ter.  Et  istae  tres  nativitates  sumuntur 
secundum  tres  naturas,  quae  sunt  in 
Christo,  scilicet  deitas,  caro,  et  spiritus. 
Nam  ex  patre  nascitur  Deus,  ex  matre 
caro,  ex  mente  nascitur  spiritus,  scilicet 
per  gratiam.  Ex  patre  nascitur  semper, 
ex  matre  nascitur  semel,  in  niente  nasci- 
tur  saepe.  Secundum  nativilatera  divinam 
Christus  habet  patrem  sine  matre,  secun- 
dum  humanam  habet  matrem  sine  pa- 
tre,  secundum  gratuitam  habet  patremet 
matrem^  secundum  illud  :  Quicumque 
fecerit  voluntatem  Palris,  etc.  ^  Has 
"tres  Christi  nativitates  repraesentat 
Ecclesia  in  die  nativitatis  ejus.  Primam, 

*  Cf.  Luc.  I,  35. 
^  Matth.  XII,  50. 


scilicet  divinam,  in  Missa  quae  cantatur 
in  nocte.  Est  enim  ha^c  nativitas  nobis 
occulta.  Isa.  liu,  8  :  Generationem  ejus 
quis  enarrabit  ?  Secundani  in  Missa 
quae  cautatur  in  aurora  :  quia  nativitas 
Iiumana  partim  fuit  occulta,  partim  ma- 
nifesta.  Occulta  quidem  quantum  ad 
modura,  quia  natus  est  de  Virgine  ;  sed 
manifesta  quantum  ad  factum.  Tertiam, 
scilicet  gratuitam,  in  Missa  quae  cantatur 
in  die,  quia  nativilas  gratuita  est  raani- 
festa,  in  qua  Chrislus  peraffectum  conci- 
pitur,  per  effectum  nascitur,  et  per  amo- 
rem  perfectum  nutritur.  Isa.  xxvi,  17  et 
18  :  A  facie  tua  concepirnus^  et  quasi 
parturivimus  etc. 

De  divina  itaque  generatione  habetur 
in  primo  libro  hujus  compendii,  sed  nunc 
dehumanaprosequendum  est. 

Nota  itaque,  quod  secundum  verba 
Apostoli,  ubi  ait  :  Apparuit  gratia  Dei 
Salvatoris  nostri  omnibus  hominibus^ 
erudiens  nos^  etc.  ^.  Nativitas  Christi  fuit  Naiivitaii 
gratiosa,  gioriosa,  copiosa,  tructuosa.  frucins 
Gratiosa,  id  est,  gratis  non  meritis  "^u^^'?^* 
nostris  exhibila:  Apparuit  enim  gratia. 
Gloriosa,  quia  Dei  Salvatotis  nostri, 
Copiosa,  quia  omnibus  hominibus, 
Fructuosa,  qma.  e^^udiens  nos.  Iste  fructus 
nativitatis  Christi  duplex  est,  scilicet 
rcspectu  temporis  praesentis  et  futuri. 
Item,  respectu  temporis  praesentis  du- 
plex  est  fructus.  Primus  est  declinatio 
mali,  ibi,  Ut  abnegantes  impieta- 
tem  %  quoad  malum  quod  est  contra 
fidem  :  et  ssecularia  desideria^  quoad 
malum  quod  est  contra  bonos  mores. 
Secundus  fructus  est  operatio  boni,  ibi, 
sobrie^  quoad  nos  :  juste,  quoad  proxi- 
mum  :  et  pie^  quoad  Deum.  Item,  respectu 
futuri  temporis  duplex  est  fructus.  Pri- 
mus  est  spei  in  resurrectione,  ibi,  Ex- 
spectanies  beatam  spem,  Secundusgaudii 
in  glorificatione,  ibi,  Et  advenium  glo^ 
ricB  magni  Dei,  Apparuit  enim  in  nali- 
vitate   Christi   benignitas    et   humanitas 

3  Ad  Titum,  ir,  il  et  12. 
*  Ibidem,  y>.  121  et  13. 
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Cbristi 
ulilis 


D08 


tu?. 


Palvatoris  de  triplici  latibulo,  scilicet  de 
sinu  Patris,  in  quo  celabatur  :  de  umbra 
legis,  in  qua  figurabatur  :  de  ventre 
malris,  in  quo  formabatur.  Iste  namque 
agnas  solvit  signacula  libri  signati  '. 

Nativitas    Christi  fuit  utilis,  honesta, 
jucunda.  Quid  autem  utiiius  salutehomi- 
a"  tribus  nis  ?  VocabiSy  inquit,  nomen  ejus  Jesum : 
'^'^c^tis-ipse    enim    salvum     faciet     populum 
suum  ^  :  cerie   a  formidine  timoris,   ab 
immanitate     languoris,     a     detentione 
carceris,    a    subjugatione    hostis.   Quid 
honestius    pariu  Virginis,   ubi  virgo  est 
quae   generat,   Deus  est   qui   generatur, 
Spiritus  sanctus  qui  operatur  in  genera- 
tione  ?  Quid  jucundius  nativitate  Dei  et 
hominis  ?  Gavisi  sunt,  qui  pra^cesserunt, 
ut  Abraham,    qui  exsultavit   ut  videret 
diem   Domini  ^  Item,    qui    sequuntur, 
Gaudete   in,  etc.  *.  Item,    qui  praesentes 
erant,  ut  Angeli  decantantes,  et  pastores 
videntes  ^  :  et  Joannes  eum  in  utero  sen- 
tiens  '^ ,  et  Simeon  amplexans ',  sed  maxi- 
nievirgo  ipsum  generans.  Luc.  i,  47  :  Et 
exsultavit  spiritus  meus  in  Deo  salutari 
meo. 

Protulit  in  nativitate  nobis  beata 
Virgo  fructUm,  qui  fuit  seminatus 
in  conceptione,  germinavit  in  nativi*- 
tate,  Gollectus  in  pannorum  involu- 
tione,  ad  donum  allatus  in  piiiMrica- 
tione,  flagellatus  in  stipite,  veniilatus  in 
falsorum  testium  accusatione,  immolatus 
iii  passione,  purgatus  in  resurrectione, 
comeditur  in  quoiidiana  Eucharistise 
susceptione,  et  in  ccelesli  fruitione  \ 
Beata  itaque  Virgo  est  coelum,  quse 
Christum  roravit  :  ipsa  nubes,  quoe  Chrl- 
slum  pluit  :  ipsa  terra,  quae  Salvatorem 
germinavit.  In  nativitate  Domini  fuit 
beata  Virgo  terra,  de  cujus  limo  formatus 


est  novus  Adam  :  terra  de  qua  orta  est 
veritas  :  terra  de  qua  ortus  est  fructus 
terrfle  sublimis  :  terra  bona  in  qua  semen 
cecidit  :  terra  fluens  lacte  et  nielle  : 
terra  germinans  herbam  virentem  :  terra 
de  qua  oriebaturfons  irrigans  universam 
superficiem  terrae  ^ 


CAPUT  XI L 


De  circumcisione  Domini, 


Circumcisionem  accepit  Christus  mul-     Quare 
tiplici  ratione.  Primo,   ut  legem,  quam    ^'^"stns^ 
deditaliis,  ipse  compleret  *®.  Secundo,  ut      sqs? 
humilitatem  ostenderet,  quia  ceremonia- 
libus  ad  quae  non  tenebatur,  se  subjecit  : 
ipse  namque  Dominus  legis  fuiti^Tertio, 
ut  sanguinem  suum  pro  nobis  non  solum 
in  setate  virili,  sed  etiam  infantili  funde- 
ret»  Quarto,  ut  nos  circumcidendos  fore 
spiritualiier  ostenderet.  Quinto,  ut  hae- 
reticos  confunderet,  qui   dixerunt   eum 
non  verum    corpus,    sed   phantasticum 
habuisse.  Sexto,   ut   Judaeis  satisfaceret 
qui  scandalizali  fuissent,  si  circumcisio- 
nem  non  accepisset.  Sepiimo,  ut  legem 
veterem  approbaret,  quae  usque  ad  ipsum 
observanda  fuit.  Legalia  enim  secundum 
Augustinum    fuerunt     ante    passionem 
viva,  post  passionem  Domini  morlua  : 
sed  postquam  per  mundum  claruit  Evan- 
gelium,  sepulta. 

Circumciditur  Jesus   non   solum  cir- 
cumcisionelegali,  sed  etiam  circumcisio- 
ne    spirituali.   Unde    possumus    Domini     chrisU 
circumcisionem  quadruplicem  assignare.   gfo^"(|ua- 
Primo,    circumcidit  eum  pater  cultello   drupiex. 


*  Gf  Apocal.  V,  8. 
^  Matlh.  I,  21. 

^  Cf.  Joan.  VII!,  56. 

*  Cf.  ad  Philip.  IV,  4. 
^  Cf,  Luc.  n,  13-20. 

^  Gf  ,Luc.  I,  41. 
f.  ibidem,  ir,  28. 


^  Cf.  Isa.  xLv,  8  ;  I  ad  Gorinth.  xv,  47  ;  Psal. 
Lxxxiv,    12;    Isa.    iv,    2;Luc.   vjii,  8 ;  Numer. 

xiif,  28. 
•'  Cf.  Genes.  i,  12  et  ii,  6. 
^o  Cf.  Genes.  xvii,  12. 
ti  Cf.  Matlh.  V,  47. 
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paupertatis  in  nativitate.    Secundo,  cir- 

cuoiciderunt   eum  parentes  ejus  octava 

die    cultello    legis.    Tertio,    circumcidit 

seipsum  in  omni  Yita  sua  cultello  humi- 

litatis.  Quarto,   circumciderunt  eum  Ju- 

dsei  in  passione  cultcllo  crucis  :  et  hoc 

per  liiilites  Pilati. 

Ciroumci-       Circumciditur  etiam  Jesus  in  suis  qua- 

iHB  iQsuis,  drupliciter.  Primo,  per  detractores,  qui 

**^  IKoT'^**  auferunt   amicos,  et  famam.    Secundo, 

per  raptores,  qui  auferunt  bonatempo- 

ralia.  Tertio,  per  haereticos,  qui  auferunt 

animam.  Quarto,  per  tyrannos,  qui  au- 

ferunt  corpus. 

Circumcisio  nostra  spiritualis  duplex 
est.  Prima  mentis,  in  prsesenti  a  culpa. 
Secunda  corporis,  in  futuro  a  poena. 
Prima  figurata  fuit  per  circumcisionem 
solemnem,  qua^  facta  est  in  ^^gypto  ^  : 
et  haec  triplex  est,  scilicet  incipientium  a 
vitiis,  et  hoc  cultello  justitise.  llem,  pro- 
ficientium  a  superfluis  cultello  miseri- 
cordiae.  Item,  perfectorum  a  mundialibus 
curis  cultello  charitatis  perfectae.  Secun- 
dafigurataest  per  circumcisionem  factam 
in  Galgalis  in  terra  promissionis  '^  :  quia 
irt  oclava  resurrectionis  per  petram 
Christum  *  circumcidemar  ab  omnibus 
miseriis.  Ex  quo  patet,  quod  circumcisio 
nostra  spiritualis  efficacior  est,  quam 
Judaeorum  carnalis,  et  legalis  :  quia 
illorum  circumcisio  licet  peccatum  ori- 
ginale  tuJejit,  tamen  januam  paradisi 
Tion  aperuit,  sed  nostra  utrumque  facit. 
In  hac  materia  duo  nobis  tanguntur. 
Primum  est  Christi  humilitas  in  circum- 
cisione,  secundum  ejus  sublimitas  in 
nominis  impositione.  Vocatiim  est,  in- 
quit,  nomen  ejus  Jesiis  ^, 
DigDitas  Dignitas  autem  hujus  nominis  multi- 
jesus.  pl^x  est.  iiSt  emm  ab  aeterno  consecra- 
tum,  ut  dicit  sanctus  BernarJus.  Ab 
antiquis  praefiguratum,  scilicet,  inJosue. 
A  Prophetis  desideratum,  Isa.  xxvi,  8  : 


1  Cf.  Exod.  IV,  25  et  xii,  44. 

2  Gf.  Josue,  V,  2-13. 

3  I  ad  Gorinth,  x,  4  iPetra  antem  emt  Chri$ttis. 

4  1.UC.  II,  21 . 


Nomen  ttium  in  desiderio  animse,  A 
sanctis  Palribus  prophetalum  Salomonis 
oraculo.  A  Deo  nominatum,  Apostolus 
ad  Philippenses,  u,  9  :  Donavit  illi  no- 
men,  etc.  Ab  Angelo  prsenuntiatum,  ut 
dicitur,  Luc.  i,  31  et  u,  21.  A  Beata 
Virgine  praedicatum,  Lucse,  i,  49  : 
Sanctum  nomen  ejus.  Ab  Apostolis  ma- 
gnificatum,  Act.  v,  41  :  Ibant  Apostoli 
gaiidentes,  etc.  A  Martyribus  testificatum, 
quia  pro  nomine  isto  passi  sunt.  A  Con- 
fessoribus  collaudatum,  Psal.  cxii,  1-3  : 
Laudate,  pueri^  Dominum^  elc.  A 
solis  ortu  usque  ad  occasum,  laitdabile 
nomen  Domini.  Asanctis  virginibas  prse- 
gustatum,  Cantic.  i,  2  :  Oleum  effusum 
noinen  tuum,  Bernardus  :  «  Jesus  est 
«  mel  in  ore,  melos  in  aure,  jubilus  in 
«  corde.  »  Ab  omnibus  sanctis  exalta- 
tum,  Psal.  xxxiii,  4  :  Magnificate  Domi- 
num  meeum,  et  exaltemus  nomen  ejus 
in  idipsum.  Petrus,  Act.  iv,  12  :  Non 
esi  aliud  nomen  sub  coslo,,..  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri. 

In  hoc  nomine,  Jesus\  sunt  quinque  Id  nomiii 
litterae,  quse  possunt  esse  initia  istarum  quinque 
diclionum,  jucunditas  moerentium,  geter-  ^^'^^^'^f/J 
nitas  viventium*,  sanilas  languentium,  ficanU 
ubertas  egentium,    satietas  esurientium. 

Et  hoc  nomen,  Jesus,  Christo  convenit  cxwU^ 
tripliciter.  Primo,  ratione  naturse,  ut  qui  jg^us  co« 
ex  divina  natura  erat  salvator  auctoritate,   ^^"'!:' . 

'     quare 

ex  humana  natura  fieret  salvator  myste- 
rio,  ut  vindicaret  sibi  nomen  salvaloris^ 
Secundo,  ratione  decontiae^  quia  decrevit 
ut  ex  re  nomen  haberct.  Unde  quia  sal- 
vat  a  peccato,  a  diabolo,  et  ab  inferno, 
merito  nomen  habet  illi  beneficio  con- 
gruens  ^.  Tertio,  ratione  efficaciae,  quia 
Christus  nos  sua  passione  salvavit  ?. 


*  Cf.  Isa.  XII,  2  ;  xxvi,  2  ;  xlki,  3. 

^  Cf.  I  ad  Coriulli.  vi,  11  ;  Apocal.  v,  9. 

^  Cf.  ad  Titum,  m,  4-7. 
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CAPUT  XIIL 


De  baptismo  Christi, 


Baptismas 

Christi 

Dobis    uti 

lis.  et  qno 

modo? 


^  Chrisli 
oamia, 

J^«  ^aptis- 

^»  concar^ 

fuut. 


Iii  baplismo  Domini  notatur  ipsius 
humilitas,  el  nostra  ulilitas. 

Ipsius  humilitas  notatur  in  quatuor. 
Primo,  quia  venit  Jesus,  scilicet  dator 
salutis,  et  non  indigens  salute.  Secundo, 
quia  ad  Jordanem  \  ubi  Grealor  elenien- 
torum  subjeeit  se  humili  elemento  aquae, 
Tertio,  quia  ad  hominem,  id  est,  Joan- 
nem,  scilicet  Dominus  ad  servum,  Rex 
ad  scutiferum,  Sol  ad  luciferum.  Quarto, 
quia  venit  ut  baptizarelur  ab  eo,  sciUcet 
fons  a  rivo,  plenitudo  a  stilla,  auctor 
baptismi  a  baptismi  ministro. 

Utilitas  nostra  notatur  in  quatuor, 
quse  circa  Christum  baptizatum  evene- 
runt.  Primo,  quia  Christus  cum  baptiza- 
tus  fuit,  confestim  ascendit  de  aqua  « ; 
per  quod  notatur  iri  nobis  gratiae  infusio, 
homo  enim  per  baptismum  liberatus  a 
culpa,  ad  virtutes  statim  ascendit. 
Secundo,  apertiim  estccelum  %  per  quod 
notatur  hominis  post  baptismum  ascen- 
dentisevolatio.  Tertio,  descendit  Spiritus 
sanctus  corporali  specie  sicut  columba  in 
ipsum  *  :  per  quod  notatur  quod  baptis- 
mus  facit  hominem  Spiritus  sancti 
templuin.  Quarto,  vox  patris  facla  est  : 
Hic  est  filius  meus  dilectus  ^  :  in  quo  no- 
tatur,  quod  per  baptismum  de  filio  irae 
fit  filius  graticTB. 

In  baptismo  Christi  notantur  substan- 
tialia  baptismi  nostri,  scilicet  baplizans, 
baptizandus,  materia,  forma,  et  intentio. 
Baptizans  fuit  Joaiines,  in  quo  ministri 
sanctitas    designatur.    Baptizandus    iuit 


Christns,  nostrum  baptismuna  conse- 
crans :  quia  tactu  sa«  mundissimae  earnis 
vim  regenerativam  contulit  aquis.  Ma- 
teria  fuit  aqua,  mogis  conveniens  et 
communis  caeteris  liquoribus  ad  baptis- 
mum  existens.  Forma  notatur  per  testi- 
monium  Trinitatis  :  fuit  enim  ibiPaterin 
voce,  Filius  in  carne,  Spiritus  sanctus  in 
columbse  specie.  Intentio  consequitur 
formam.  Voces  enim,  ut  aitPhilosophus, 
signa  sunt  earum  quse  sunt  in  anima  pas- 
sionum. 

Per  vocem  Patris,  quse  audita  est  in 
baptisrao  Christi^  notantur  quinque  di- 
gnitales  et  excellentiai  ejusdem  Domini 
nostri  Jesu  Christi.  Cum  enim    dicitur, 
Hic  esty    commendatur  Christus  a  vera 
essentia,  quia  solus  Deus  habet    verum 
esse.  Omne  enimesse  a  forma  est  :  Deus 
autem  forma  est   sine  materia,  ut  dicit 
Boetius.  Cum  dicitur,  Filius,   commen- 
dalur  Christus    a    similitudinis  paternoB 
convenientia.  Ex  eo  namque  dicitur  Fi- 
liusy  quia  fit  ut  ille  :   propter  quod  Fi- 
lius^   sic  dicitur  imago    Patris  *,  potius 
etiamquamSpiritus  sancti,  propterratlo- 
nem  quam  habes  supra  in  libro  I  hujus 
Compendii.    Cum    dicitur,    meus,    com- 
mendatur  a    substantiae     iadifferentia  : 
dicitur  enim,  meus,  id  est,  mihi  consub- 
etantialis.   Cum    dicitur,  dilectus^  com- 
mendatur  ab  amoris  benevolentia.  Joan, 
ni,  35  :  Pater  diligit  Filium,  et  omnia^ 
scilicet  quae  habet,  dedii  in  manu  ejus* 
Cum  dicilur,  In  quo  mihi    complacui^ 
commendatur   a   speciali  complacentia. 
Sed  nota,  quod  placitura  est  quieta  vo- 
luntas  :  unde    complacui,   id   est,   cum 
Spiritu  sancto  in  Filio  secundum  natu- 
ram  assumptara  quievi. 


*  Malth.  111,  lo. 

^  xMatth.  III,  16  et  17.  Cf.  Luc.  ni,  22 

'  Ibid. 


*  Ibid. 
s  Ibid. 


^  Cf.  ad  Coloss,  I,  lo. 
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CAPUT  XIV. 


De   pleniindine  gratiss    Christt. 


Plemtndo       Post  hoc  considerandum  est  Verbum 

in    Cbrislo 

triplex,  et  mcarnatum,    quantum  ad   pleniludinera 

*^"^       charismatum    spirilualium,     quae    sunt 

plenitudo   gratise    in  affectu,    plenitudo 

sapientiije    in  intelleclu,     ac    pleaitudo 

meriti  in  opere,  et  effectu. 

Circa  primum  notandum  est,  quod  in 
Christo  a  sui  conceptione  fuit  plenitudo 
gratiae,  quantum  ad  gratiam  personae 
singularis,  et  quantum  ad  gratiam  capi- 
tis,  et  quantum  ad  graliam  unionis  :  et 
hsec  triplex  gratia  est  eadem  in  essentia, 
sed  differunt  in  effectu. 
fldeim^el  Cratia  enim  personse  singularis  est 
spem  non  exalia  habitualis,  quam  habuit  Christus 

h&.i)uit      pt 

qaare?  completissime  et  plenissime,  excepla 
eupei  suc^ ''*^®  ^^  spe,  quas  virtutes  non  habuit, 
cedat  ?  sed  id  quod  eis  in  patria  succedit  :  quia 
fidei  succedit  cognitio,  spei  vero  succe- 
dit  comprehensio  rei.  Sciendum  autem, 
quod  praedicta  gratia  personse  singularis 
exuberat  in  Christo,  ita  quod  influit  in 
membra  corporis  sui  mystici  sensum 
et  motum  spirilualium. 

Secundum  fontalem  plenitudinem  om- 

nis  gratiae  in  ipso  habitantis,  dicilur  gra- 

tia  capitis  Christo  inesse  :   unde   nota, 

Caput  ec-   quod  Christus   secundum   utramque  na- 

Christu8    turam  dicilur  caput  Ecclesise^   quia  non 

utramque  solum  m  quantum  Deus,   sed  etiam  m 

e^t^qua^r^?   q^antum  homo  influit  sensum  et  motum 

spiritus  et   gratiae  in  omnes  qui  adhae- 

rent   ei^    vel    per  fidem  rectam,  vel  per 

fidei    sacramentum.    Sed    in     quantum 

homo  influit  eam    per    motum    meriti, 

et   illud  meritum    quod  non   solum  ex 

congruo,    sed  etiam  ex  condigno  influit 

membris  gratiam,    et    hoc    habuit    ex 

unione   ad  Verbum. 

*  Cf.  ad  Ephes.  r,  10  ;  Joan.  i,  16. 

*  Joan.  III,  34  :  ^on   ad  menmram  daf  Deus 


Ex  prsedictis  coUige,  quod  Chrislus 
in  quantum  homo  dicitur  caput  Ecclesise 
triplici  ratione.  Prinio,  propter  influen- 
tiam  gratise,  sicut  dictum  est.  Secundo, 
propter  conformitatem  naturae  quam 
habet  caput  ad  membra  :  quia  licet 
Christus  excellat  membra  sua,  quantum 
ad  naturam  divinitatis,  tamen  conformis 
est  illis  in  natura  humahilatis.  Tertio, 
dicitur  caput  metaphorice,  quia  sicut  cor- 
pus  Christi  verum  constat  ex  purissimis 
membris,  ita  corpus  ejus  mystlcum  ex 
puris  fidelibus.  Nam  de  plenitudine  ejus 
omnes  accipiunt  beneficium  gratiae  et 
spiritus  \  qui  ad  eum  accedunt,  vel  per 
fidem  rectam,  vel  per  fidei  sacramen- 
tum. 

Aha  ratione  secundum  quod  homo  di*- 
citut*  caput  Ecclesi^^  scilicet  propter  na^ 
tura3  conformitatem,  quam  caput  habet 
ad  totum  corpus,  ut  supra  dictum  est. 
Praeterea,  secundum  quod  eadem  gratia 
singularis  personae  quae  habilitavit  hu- 
inanam  naturafti  Christi  ad  unionem 
Verbi^  ut  videlicet  digna  esset  uniri  tan- 
tge  celsitudini,  vocatur  gratia  unionisy 
per  qtiam  Christus  ipse  non  tantum  fe- 
licitale  gloriae,  verum  etiam  adoratione 
latriae  dignus  fuit. 

Atiamen^  in  quantutn  est  constructio 
transitiva,  cum  dicitur,  gratia  unionis 
est  unio  htimanae  natursB  ad  divinam 
naturam  quae  gratis  et  sine  meritis 
data  est  humanitati  Christi,  aliud  est 
gratia,  aliud  est  unio.  Sicut  enim 
differt  gratia  habitualis  a  gratia  per- 
sonali  et  a  gratia  capitis,  sic  unio 
differt  a  gratia  habituali  :  propter  quod 
dicitur  in  Joanne,  quod  Spiritus  sanctus 
datus  est  ei  non  ad  mensuram  ^  :  quod 
dupliciter  exponitur.  Primo  siCj  non  ad 
mensuram,  id  est  totaliter  et  non  parti- 
culariter,  ut  quidquid  potuit  Deus  ei  de 
Spiritu  sanclo  dare,  dedit  ei  :  secundo 
sic,  non  ad  mensuramy  id  est  super  om- 
nem  proportionem  respectu  aliorum  ho- 
minum. 

spiraum. 
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De  hoc  quoque  quod  dicit  Joannes, 
plenum  gratige  et  veritatis  \  nota  quod 
PleDituJo  quintuplex  distingaitur  pleniludo.  Pri- 
grati«  jj^^  est  sufficientiae,  quse  in  quolibetju- 
piej.  slo  reperilur.  Secunda  est  copiae,  quae 
fuit  inApostolis,  Act.  ii,  i:  Bepleti  simi 
omiieSy  etc.  :  et  in  Stephano,  Act,  vi,  8  : 
Stephanus  plemts  gratia  et  fortitudine. 
Tertia  est  universalitatis,  quae  est  in  Ec- 
clesia,  cui  nullum  donum  deest.  Quarta 
est  excellentiae,  qusB  fuit  in  beata  Virgi- 
ne,  quaB  omnes  sanctos  excedebat  in  gra- 
tia.  Eccli.  xxiv,  25  :  In  rne  graiia  omnis. 
Luc.  1,  28  :  Ave^  gratia  plena,  Quinla, 
supereffluentiae,  quai  fuit  in  Christo.  Joan. 
I,  14  :  Plemtm  gratise  et  verifatis, 

Girca  innocentiam  Christi  hoc  scien- 
dum  est,  quod  habuit  immunitatem  om- 
nis  culpas,  et  qiiantum  ad  actuni,  et 
quantum  ad  posse  :  quia  non  peccavit, 
nec  peccare  potuit,  nec  peccatum  origi- 
nale  a  patre  traxit,  quia  patrem  non  ha- 
buit  carnalem,  nec  a  matre  habuit  pec- 
catum,  quam  Spiritus  sanclus  totaliter 
a  fomite  liberavit. 


CAPUT  XV. 


De  plenitudine  sapientise  Christi, 


nnnf^^^.:       Sicut  in  Christo  fuit   omnis  pleuitudo 

gnoscendi  .  ^ 

^^  CbrUto  gratiae,  ita  et  omnis  plenitudo  sapientiap, 

quot?  ,  ,  . 

non  solum  quanfum  ad  cognitioneni, 
verum  etiam  quantum  ad  modos  et 
difTerentias  cognoscendi,  qui  sunt  quin- 
que. 

Primus  est  cognitio  sempiternalis  ex 
parte  divinifatis  :  et  hoc  modo  cognoscit 
omnia  simul,  scilicet  finita,  et  infi- 
nita,  quia  apud  Deum  omnis  infinritas 
est  finita.  Deus  enim  videt  multa  in  uno, 
scilicetin  seipso  :   unde  non  differt  ibi 


quod  videt,  et  per  quod  videt  :  quia  se 
per  se,  et  in  se  videt  omnia  :  non  solum 
quae  fecit,  sed  etiam  quae  facere  potest, 
quae  sunt  infinita. 

Secundus  raodus  est  cognitio  sensua- 
lilalis  ex  parte  carnis  :  et  iste  modus  est 
cognitio  per  experientiani,  quia  Christus 
non  sensit  omnia  simul  :  quia  sensus 
non  est  perceplivus  rerum,  nisi  ad  prae- 
sentiam  objecti. 

Terlius  modus  est  spiritualis  ex  parte 
mentis  :  et  iste  triplex  fuit,  scilicet  per 
naturam,  per  gratiam,  et  per  gloriam. 
Per  naturam  e^t  igitur  tertius  modus 
cognoscendi,  quo  (^hristus  cognovit 
omnia,  quse  spectant  ad  uuiversi  consti- 
tutionem,  sed  longe  excellenlius,  quam 
Adam,  etiam  existens  in  natura  insti- 
tuta. 

Quartus  modus  est  per  gratiam  :  hoc 
modo  Christus  cognovit  omnia  quae  spe- 
ctant  ad  humani  generis  redemptionem, 
longe  lamen  excellentius,  quam  aliquis 
prophelarum,  vel  etiam  Angelorum.  Non 
solum  enim  habuit  Christus  scientiam 
per  habitum  innatum,  ut  Adam  et  An- 
geli,  sed  etiam  per  habitum  infusum, 
velut  sancti  per  gratiam  illuminati.  Co- 
gnitionem  non  habuit  per  habitum  ac- 
quisitum,  qui  propter  imperfectionem 
in  ipso  non  fuit. 

Quintus  modus  est  per  gloriam  :  hoc 
modo  cognovit  omnia  Christus  :  finita 
quidem  cognitione  acluali,  infinita  vero 
non  nisi  cognitionem  habiluali,  vel  ex- 
cessiva.  Anima  enim  Christi  per  gloriam 
comprehensionis  capiebat  quaecumque 
caperc  potest  natara  finita,  unita  infi- 
nito. 

Sciendum  ergo,  quod  res  dupliciter 
habent  cognosci,  in  arte  scilicet,  vel  ab 
ipso  artiflce,  vel  ab  alio  artem  coniem- 
plante.  Utroque  modo  cognovit  Christus 
res.  Primo  modo  per  naturam  divinita- 
tis,  secundo  modo  per  gloriam  compre- 
hensionis. 


*  Joan  I,  14. 
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Paient  igitur  ex  praemissis  quinque 
difTerentiae  cognitionis  quae  erant  ia 
Christo.  Per  primum  enim  modum  ha- 
buit  cognitionem  ut  Deus,  pcr  SLCundum 
ut  homo,  per  tertium  ut  viator,  per 
quartum  ut  illuminator,  per  quintum 
ut  comprehensor. 
Chfisins  Christus  secundum  utramcrue  naturam 
quomodo  ?  dicitur  lux,  quia  secundum  divinitatem 
illuminat  intus  animam,  et  secundum 
humanitatem  informat  exterius  vitam,  et 
hoc  tripliciler,  scilicet  miraculis,  prfledi- 
cationibus,  et  exemplis.  Primum  est  po- 
tentiae,  secundum  sapientiae,  tertium  bo- 
niiatis. 

Nota  praeterea,  quod  scientia  Christi 
hominis  hmpidissima  est  inter  scientias 
creatas,  quia  nihil  habet  admixtum  de 
suo  contrario  vel  actu,  vel  poteniia : 
praesertim  cum  non  possit  aliquid  igno- 
rare  propter  sui  unionem  ad  Verbum  : 
tamen  quia  anima  Christi  creatura  esf, 
non  est  scientia  ejus  iia  limpida  sicut 
Dei,  quamvis  scit  omnia,  sicut  Deus. 
Jesus  I  ro-  Quod  dicitur  :  Jesus  proficiebat  sapien^ 
pientia,  et  tia,    et    setate  apud   Deum,    et    homi- 

aetate,  qiio>  .    •    *    n*         j  j   • 

modoin-  '^^^^  -  rion  est  mtelligenaum,  quod  m  se 
teUigitur?  profecerii,  quia  ab  instanti  conceptionis 
sapientia  plenus  fuit :  sed  potius  in  aliis, 
qui  doctrina  sua  et  exemplo  profecerunt, 
et  hoc  coram  Deo,  id  est,  ad  gloriam 
Dei  :  et  hominibus,  id  est,  ad  utilitatem 
hominum.  Proficiebat  tamen  Jesus  etiam 
in  se  cognitione  experimentali  et  sensua- 
li,  quia  secundum  Apostolum,  didicit 
ex  iis  quse  passus  est  obedientiam  *. 


CAPUT  XVI. 


De  metnto  Christi. 


GhristuB       Simul  fuit  Christus  viator,  et  compre- 
vtator^^ct  hensor  ab  insianti  conceptionis  suae.  Ex 


tunc  enim  coepit  mereri  et  frui.  Meruit  compn, 

f  •  .  ♦  hengop 

autem  m  quantum  viator,  non  m  quan-    innajg 

tum  comprehensor,  cepuoj- 

Perfeclio  autem  et   plenitudo    meriti  q^\^^^ 

Christi  notatur  in  istis  :  prirao,  quantum  quornodi 

ad  eum  qui  merebatur,  quia  non  tantum 

erat  homo,  sed  eliam  Deus. 

Secundo,    quanium    ad    tempus   quo 

merebatur,  quia  ab  instanli  conceptionis 

SU8B  usque  ad  horam  mortis. 
Tertio,  quantum  ad  id  per  quod  mere- 

batur,   quia    per  habitum  perfectissimae 

charitalis,   et  per  exercitium   perfectis- 

simae  virtutis. 

Quarlo,  quantuna  ad  eum  cui  mereba- 

tur,  quia  non  tantum  sibi,  sed  etiam  no- 
bis.  Omnibus  enim  operlbus  quse  pro-  QMm 
cedebant  ex  libero  arbitrio,  meruit  sibi  tus  nobis 
viiam    aeternam  jam  habitam,  et   nobis 

habendam. 

Quinto,  quantum  ad  id  quod  mereba- 
tur  nobis,  quia  veniara,  et  graliam,  sto- 
lam  quoque  carnis,  et  apertionem  januae 
coeleslis.  Ante  incarnationem  Christi  dia-  ¥*^P^1" 
bolus    habuit  manum    attrahentem,    et      plei. 
manum  impellentem.  Attrahentem  dico 
potenter  in  culpam  :  impellentem  autem 
sine  obstaculo   ad  limbum    in   poenam. 
Sed  Christus  primam  manum  suo  merito 
debilitavit  :  secundam  vero  penitus  ani- 
putavit.  Jgitur  in  meriio  Christi  radicata    "cS" 
sunt  omnia  iherila  nostra,  sive   satisfa- »9?^^* ^*" 

...  rita  raoi* 

ctoria  pcenae,  sive  meriioria  vitae  aeter-  cata. 
nae,  quia  nec  ob  offensa  creatoris  digni 
sumus  absolvi,  nec  immensiiatem  praemii 
quod  Deus  est,  digni  sumus  assequi,  nisi 
per  meritum  hominis  Dei. 

Sexto,  quantum  ad  id  quod  mereba-  ^"^j.„|i 
tur  sibi,  quia  licet  non  mereretur  glorifi-  Clirjstasf 
caiionem  mentis,  quam  jam  habebat, 
meruit  tamen  sibi  per  humilitalem  pas- 
sionis  accleraiioneia  resurrectionis  glo- 
rificationem  sui  nominis,  et  dignitatem 
judiciariae  potestatis,  sicut  ait  Aposto- 
lus,  ad  Philip.  ii,  8  st  seq.  :  Christus  fa- 
ctus  est,  scilicet  pro  nobis,  obediens 
usque   ad  mortem.  Et  sequitur  :  Propter 


1  Ad  Hebr.  v,  8. 
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qiiod   ei   Deus  exaltavit  illum,  quoad 

primum,  et  donavit  illinomen^  eic,  quo- 

ad  secundum,   ut    in   nomine  Jesu  om" 

ne  genu  flectatu)\    quoad    terlium. 

Septimo,   quanlum  ad   modum,    quo 

reo«Ji  m  nierebatur.    Dicitur    enim    meren    quis 

ChrK-o.    |^j,jpjj(»j^pp^    scilicet  de  indebito  faciendo 

debitum  :  vel  de  debito  magis  debitum  : 
vel  de  debito  uno  modo,  faciendo  debi- 
tura  alio  modo.  Primo  vel  secundo  mo- 
do  meruit  nobis,  et  non  sibi,  quia  non 
polerat  facere  sibi  de  indebito  debitum, 
vel  de  debilo  magis  debitum,  cum  a 
principio  fuerit  sanctissimus,  nec  in  san- 
ctitate  prolicere  potuerit.  Tertio  vero 
modo  meruit  sibi,  quia  bonum  glorloe, 
quod  sibl  fuit  debitum  per  gratiam  unio- 
nis  :  fecit  sibi  debilum  alio  modo,  scili- 
cet  per  virtutem  bonae  operationis  :  mo- 
ruit  enim  sibi  vitam  aeternam  jam  habi- 
tam  sicut  nobis  habendam. 


CAPUT  XVII. 


De  voluntate  Christi. 


^Voinuia3       Volunlas  in  Christo  duplex  fuit,  scili- 

Kex.   '  cet  creata,  et  increata.  De  voluntate  in- 

creata  supra  in  libro  I  Compendii  di- 

ctum  est:  sed  creata  voluntas  ejus  duplex 

fuit,  scilicet  rationis,  et  sensualilatis. 

Adhuc,  Voluntas  rationis  duplex  est, 
scihcct,  rationis,  ut  ratio  est  :  et  ra- 
tionis,  ut  natura  est.  Voluntate  rationis, 
ut  ratio  est,  conformavit  se  in  omnibus 
*  voluntati  increatae  :  sed  voluntate  ratio- 
nis  ut  natura  est,  et  voluntate  sensualita- 
tis  voluit  aliquid  proprium,  quod  noluit 
voluntate  rationis  ut  ratio  est,  scilicet 
non  mori  :  et  in  hoc  istee  voluntates  non 
fuerunt  sibi  contrarise,  licet  volita  con- 


traria  fuerunt  :  quoniam  secundum  vo- 
luntatem  divinam  Christus  quod  justum 
erat  voluit,  sed  voluntate  rationis  justae 
consensit  :  secundum  vero  voluntatem 
carnis  poenam  recusavit  *  :  et  sic  una- 
qua^que  voluntas  quod  suum  erat  tenuit, 
scilicet,  voluntas  divina  justitiam,  vo- 
luntas  rationis  obedientiam,  voluntas 
carnis  naturam,  id  est,  poenae  recusatio- 
nem. 

Unde  patet,  quod  aliquid  velle  est  ilh- 
citum  rationi,  quod  non  est  illicitum 
sensualitati,  sicut  fuit  in  Christo  velle 
non  mori.  Quamvis  autem  voluntas  non 
moriendi  fuerit  causaliter  a  sensualitate, 
fuit  tamen  occasionaliter  a  ratione  :  quia 
Chrislus  sicut  voluil,  fecit  aliquid  horri- 
bile  vehire  in  imaginem  et  aestimalio- 
nem,  quo  facto  naturaliter  mortem  refu- 
git.  Hoc  autem  voluit  propter  nostram 
instructionem  :  et  sic  ratio  pro  sensua- 
litale  advocavit  dicens  :  Patei^  mi^  si 
possibile  est^  transeat  a  me  calix  iste  ", 
et  haec  petitio  fuit  tam  sensualitatis 
quam  rationis,  sed  sensualitalis  fuit  tam- 
quam  aflectantis,  rationis  autem  tam- 
quam  proponentis  :  et  hoc  Christus  (ieri 
voluit  ad  triplicem  instructionem  no- 
stram.  Prima  est  ut  sciamus  non  esse 
peccatum  aliquid  velle  ex  sensualitate, 
quod  est  contrarium  divinae  voluntati. 
Secunda  est,  ut  martyres  Christi  non 
desperent  si  mortem  horreant,  cum  il- 
lam  etiam  Filius  Dei  horruerit.  Terlia 
est,  ut  discamus  discrete  petere,  scilicet 
supponendo  volunlatem  nostram  volun- 
tati  divlnae  :  et  hoc  notatur  in  conditione 
apposita,  si  fieri  potest,  ut  ibi,  Verum 
tamen  non  sicut  ego  volo  ^. 


*  Cf.  Luc.  xxii,  42,  et  Matth.  xxvf,  39-42. 
^  Matth.xxvi,  39- 


3  Ibid» 
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CAPUT  xvni. 


CAPUT  XIX. 


De  defectibus  qiios  Christus  assumpsit. 


De  passione  Christi, 


Non  solum  Chrislus  assuoipsit  huma- 
nam  nalurara,  sed  etiam  defectus  circa 
naturam,  quos  videlicet  ipsum  decuit 
assuniere.  Unde  cum  poenae  sint  exerci- 
tativae  virtutis  pcrfectee,  et  testificativa? 
humanse  naturee,  noa  simulate  assum- 
psit  poenalilates  tam  corporales  quam 
spirituales,  quae  respiciunt  nostrani  na- 
turam  in  communi,  sicut  famem,  et  si- 
tim  ex  absentia  alimenli  i,  tristitiam  et 
dolorem  in  praesentia  nocumenti,  et  hu- 
jusmodi,  ut  est  calor,  frigus,  lassitudo, 
ctc.  Nec  omnes  defectus  corporales  as- 
sumpsit,  sicut  sunt  defectus  aegritudi- 
num  multiformium  :  nec  omnes  defer 
ctus  spirituales,  sicut  sunt  peccatum, 
ignorantia,  rebelHo  carnis  ad  spiritum, 

Praeterea,  quia  nullus  innocens  debet 
invitus  pcenam  sustinere,  cum  hoc  esset 
contra  ordinem  divanse  justitiae  :  Chri- 
stus  sic  pcenalitates  suscepit,  ut  tamcn 
pati  non  posset  invite,  quia  passio  sua, 
nec  fuit  contra  ordinem  divinae  volunta- 
tis,  nec  contra  ordinem  rationis,  licet 
fuerit  contra  voluntatem  sensualitatis  et 
carnis. 

Dicimus  etiam,  quod  Christus  vere  ti- 

muit,  et  vere  doluit,  et  vere  tristis  fuit 

prout  ista  notant  propassionem,  non  se- 

cundum    quod    significant    passionem. 

Propassio  ])iffert  autem  propassio  a  passione  :  guia 

et  passio  *  ,   ,  ^  *■ 

differunt.  tunc  aiiectio  dicitur  propdssioy  quando 
anima  sic  afficitur,  quod  oculum  mentis 
nequaquam  turbat  :  passio  vo.ro  dicitur 
quando  ita  fortis  est,  quod  oculum  men- 
tis  turbat,  et  facit  a  rectitudine,  vel  a 
Dei  contemplatione  deviare,  et  tunc  ra- 
tio  laeditur  et  patitur,  unde  differunt  ista 
duo,  sicut  dispositio  et  habitus. 


Circa  passionem  Domini  commenda- 
mus  in  corpore  patient-am  insuperabi- 
lem,  in  modo  humanitatem  admirabi- 
lem,  in  causa  charitatem  inaestimabi- 
lem. 

Circa  corpus  nota,  quod  Christus  sus- 
tinuit  in  tactu  clavorum  asperitatem  : 
in  auditu  opprobriorum  confutationem  : 
in  gustu  aceti  et  fellis  amaritudinern  :  in 
oculis  lacrymarum  effusionem  :  in  corde 
timorem. 

De  modo  patiendi  hoc  tenendum  esf, 
quod  Christus  passus  est  passione  gene- 
rali,  quia  secundum  oninia  membra  cor- 
poris.  Isa.  lui,  2  :  Ahn  est  species  ei, 
neque  decor  :  et  vidimiis  eum,  etc. 
Item,  passione  acerba.  Thren.  i,  12  : 
0  vos  omnes  qui  transitis  per  viain. 
Fuit  Christi  passio  maxima,  tum  ratione 
iniensionis,  propter  optimam  dispositio- 
nem  ipsius  patientis,  tum  propter  inno- 
centiam  ejus,  tum  propter  honoris  ejus 
excellentiam.  Honorabilis  enim  si  con- 
funditur,  plus  laeditur  et  praecipue  inter 
suos.  Item,  gravis  fuit  ejus  passio  pro- 
pter  ipsius  virtuositatem,  quia  homo  vi- 
lis  de  morte  sua  dolere  non  debet,  cum 
turpitudo  sua  tunc  finem  capiat.  Item, 
propter  ignominiosam  passionem.  Isa. 
LUi,  2  et  3  :  Vidimus  eum  despectum^ 
etc.  Haec  autem  ignominia  attenditur  in 
patibulo  crucis,  quae  fuit  supplicium  pes- 
simorum  :  et  in  consortio  iniquorum, 
scilicet  latronum  cum  quibus  erat  depu- 
tatus.  Curat  autem  Christus  passionc 
generali  infectionem  universalem,  pas- 
sione  acerba  libidinem,  passione  igno- 
miniosa  superbiae  praesumptionem. 

In  causa  passionis  attenditur  charitas 


Conmn 
dabilja- 
ca  Clii 
passioQi 


Id  omail 

scusibii 
Chrisl 
su^liii 
pro  iioi 
ct  qui 


*  Cf.  Mattli.  IV,  2 ;  Joan.  iv,  7. 
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Cliristus 


maxima,  qua  nos  liberavit  ab  iuferno, 
veniam  dando,  qua  nos  rcnovavit,  gra- 
liani  largiendo,  qua  coelum  aperuit,  glo- 
riani  conferendo.  Haec  tria  notantur  in 
titulo  crucis.  Nam  propter  primum  dici- 
lur  Jesus  :  propter  secundum  dicitur  Na- 
zarenusy  quod  interpretatur  candidtis  : 
propter  terlium,  rex  Judseorum, 

Christus  sex  vicibus  sanguinem  suum 

jaugninem  fQfjjt    quinquies  vivus,   et   seniel   mor- 

[iquoiies?  {uus,  scilicot  iu  circumcisione,  in  oratio- 

ue,  in  coronatione,  in  flagellatione,   in 

crucifixione,  in  lanceatione   *.  Per  pri- 

mum  docemur  peccata  abjiccre,  per  se- 

cundum  mentis    angustiam    pro    salute 

.  nostra  lenere,  per  tertium  animam  no- 

1  stram  virtutibus    ornare,  per    quartum 

carnem  nostram  domare,  per   quintum 

membra  nostra  mandatis  Dei  ligare,  per 

sextum  vulneratum  cor  amore  Dei  habere. 

Scparaiio       Postremo,    quia    istae   passiones   non 

:corpori3    atlingebaut  in  Chrislo  divinam  naturam, 

fravit'lT  sedhumanam,  ideo  in  morte  Christi  fa- 

idSu-   ^"^^  ^^^  divisio  animse  sic  a  came,  ut  ta- 

tem.      men  salva  esset  unio  tam  carnis,  quani 

animae  cum  divinitate. 

3!iri4u5  si     Hoc  eliam  sciendum  est,  quod  Chri- 

uisfet,  an  ^ms  si  passus  uou  luissct,  tamcn  senio 

cisseti'^  defecisset,   quantum  perlinebat  ad  con- 

ditionem  humana?  naturse  in  se  conside- 

ratap,  sine  unioue  :  sed  in  potestate  na- 

turae  unilse  fuit  vel  sic  deficcrc,  vel  non 

deficere. 


CAPUT  XX. 


De  effectii  passionis  Christi, 


Efiectus    passionis    (ihrisU   mulliplex 
6st,  sicut  patet  in  his  versibus  : 

Passio  debilitat,  spoliat,  informat,  hoiiorat, 
Excitat,  iiiflammat,  reparat,  pacem  dat  et  ar- 

[mat, 

^  Cf.  Luc.  II,  21  et  xxii,  44;  Joan,  xix,  34. 
^  Cf.  ad  Ephes.  n,  20. 


Sanat,  vivificat,  ducit,  dulcorat,  obumbrat, 
A  culpa  revocat,  reserat,  illuminat,  ornat. 

Primo,  passlo  Christi  debilitat  virtu- 
tem  daemonum.  Job,  xl,  19  :  Qiiasi 
homo  capiet  Lemathan,  Spoliat  infer- 
num.  Isa.  viii,  3  :  Voca  nomen  ejus : 
Accelera  spolia  detrahere,  Informat  per 
exemplum.  I  Petr.  ii,  21  :  Christus  pas- 
sus  est  pro  nobis,  vobis  reliiiquiens  exem- 
plum  :  unde  Christus  est  quasi  liber 
positus  in  pulpilo  crucis,  ut  discamus 
obedientiam,  patientiam,  humilitatem, 
et  charitatem. 

Disce  autem  specialiter  quomodo  se 
habuil  in  capitulo  quod  sibi  tenebatur. 
IJnde  Bernardus  :  «  Stetit  Jesus  coram 
«  praeside  inclinato  capite,  vultu  placido, 
«  sermone  raro,  voce  fubmissa,  deflexis 
«  in  terram  adspectibus,  paratus  ad  op- 
«  probria,  ad  verbera  promptus,  » 

Honorat  imitatores  suos.  Esther,  vi, 
9  :  Sic  honorabitur  qucrncumc/ue  vo- 
luerit  rex  honorare,  Excitat  ad  pugnam 
spiritualem.  I  Machab.  vi,  34  :  J^7e- 
phantis  ostenderunt  sanguinem.  Inflam- 
mat  ad  diligendum.  Bernardus  :  «  Su- 
«  per  omnia  te  raihi  reddit  amabilem, 
((  bonc  Jesu,  calix  quem  bibisti,  opus 
«  redemptionis  nostrae.  »  Reparat  natu- 
ram  angelicam.  Ipse  enim  Christus  est 
Japis  angularis  ^  qui  lecit  utraque  unum. 
Pacem  dat  inter  Deum  et  hominem,  et 
inter  Angelum  et  hominem,  et  inter  ho- 
minem  et  hominem.  Eccli.  xliv,  17  : 
In  tempore  iracundise  factus  est  reconci^ 
liatio,  Armat  contra  mundum,  carnem 
et  diabolum  :  unde  sigaificatur  per  cly- 
peum,  quem  levavit  Josue  contra 
Hain  \  Sanat  mentis  vulnera.  Numer. 
XVI,  9,  adspicientes  in  serpentem  a^neum 
sanabantur.  Vivificat  spiritualiter.  Apo- 
stolus,  ad  Ephes.  ii,  3  :  Cum  essemus 
mortui  peccatis,  convivificavit  nos^  etc. 
Augustinus  ;  «  Mortuus  est  unicus, 
«  ne  maneret  unicus.  »  Duclt  per  mare 

3  Cf.  Josue,  VIII,  \  et  seq. 
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hujus  mundi.  Exod.  iv,  17,  de  virga 
Moysi.  Dulcorat.  Exod.  xv,  23,  dc 
ligno  niisso  in  aquas  Mara.  Obumbrat. 
Cantic.  ii,  3  :  Siib  umbra  illiiis  quem 
dcsideraveram  sedi,  A  culpa  revocat. 
Isa.  Lui,  3  :  Aitritus  est  propier  scelera 
nosira,  Reserat  coelum.  Isa.  xxii,  22  : 
i)aho  clavem  domtis  David^  scilicet  cru- 
cem,  super  hiimerum  ejus,  Illuminat. 
Unde  crux  est  quasi  candelabrum  taber- 
naculi.  Item,  Tobias  illuminatus  est  per 
fel  piscis  '.  Ornat.  Unde  dixit  beata 
Agnes  :  «  Et  sanguis  ejus  ornavit  genas 
«  meas,  » 

Christus  passione  sua  vicit  diabolura. 
quem  ligavit :  infernum,  quem  spolia- 
vit  :  mortem,  quam  superavit  :  mun- 
dum,  quem  contempsit  :  supplicium, 
quod  perlulit :  coelum,  quod  aperuit. 

Omniapec-      Passio  Christi  tollit  septem  vitia  capi- 
sioDe      talia.  ToUit  enim  suporbiam  capitis  incU- 

^\*untiir.^  naiio,  per  quam  videbatur  titulum  crucis 
fugere,  in  quo  scriptum  erat  :  Rex  Jti- 
daiorum,  Invldiam,  bracbiorum  exien- 
sio,  quasi  ad  amplexum  invitans.  Avari- 
tiam,  multorum  erogatio,  quai  in  pas- 
sione  tradidit.  Bernardus  :  w  Disce, 
«  Christiaue,  quanlum  debeas  diligere 
«  Christum,  qui  dedit  nobis  carnem 
«  suam  in  cibum,  sanguineni  suuni  in 
«  potum,  animam  in  pretiuni,  aquam 
«  lateris  in  lavacrum,  vesiem  cruciB- 
« xoribus,  corpus  discipulis,  matrem 
«  Joanni.  »  Acediani,  festinatio  ad  pas- 
sionem.  Iram,  mollis  responsio.  Gulam, 
fellis  et  aceti  potatio.  Luxuriam,  lateris 
vulneratio. 

Graiia  ipi-      Jq  rcdemplione  nostra  fuit  srratia  mi- 

rabilis  in  }  ^ , 

redeinp-  rabilis.  Primo,  ex  parte  motivi,  quia 
tra.  charitas  Dei  vidit^  quod  nec  per  amicos, 
nec  per  pretium  poteramus  nos  redime- 
re  :  propterea  fratrem  nostrum  se  fecit, 
nostram  naturam  assumendo,  et  pretium 
dedit,  sanguinem  suum  pro  nobis  fun- 
dendo.  Respice  in  me,  Domine,  et  mise- 
rere  meiy  quia  unicus,  id  est,  non  Iia- 


bens  amicos,  et  pauper^  id  est,  non  ha- 
bcns  pretium,  sum  ego  '.  Secundo,  ex 
parte  rodimontis,  qui  cum  liberare  non 
posset  ex  potent'a,  fecit  hoc  polius  ex 
misericordia,  ut  ad  amorem  suum  nos 
adstringeret^  et  juslitisB  sua?  salisfaceret. 
Tertio,  ex  parte  redempli,  qui  opprime- 
hatur  criminum  servitute,  et  detinebalur 
in  carcere.  Sed  contra  primum,  magnum 
erat  quod  filius  servus  fieret,  et  servus 
fieret  liber.  Contra  secundum  magnum 
fuit,  quod  Dominus  ad  carcerem  hrnbi 
descenderct,  ut  servus  exiens  ccelum 
ascenderet.  Quarto,  ex  parte  justitiae,quia 
nulla  justitia  dictabat,  ut  innocens  puni- 
retur  pro  reo.  Quinto,  ex  paite  excellen- 
tice  divinee,  quia  mirum  erat,  quod  im- 
pretiabile  ponebatur  sub  pretio  vilis 
crealurae  ^.  Sexto,  ex  parle  pretii  dati.  Si 
cnim  redemisset  nos  sole,  adhuc  ad  gra- 
tias  teneremur  :  nunc  autem  redemit  nos 
anima,  corpore,  et  vita,  ut  nihil  horum 
sibi  subtraheremus. 

Circa  passionem  Domini  nota  septem  Suaviun 
suavitates,  scilicet  capitis  inclinationem  pagsiuw 
ad  osculum,  in  signum  nostrse  rcconci- 
liationis.  Brachiorum  exlensionem  ad 
amplcxum,  in  signum  receptidnis  in  gra- 
tiam  de  peccato  redeuntis.  Lateris  aper- 
tionem  propter  effusionem  pretii  nostrae 
redemptionis  et  ablulionis.  Exivit  enim 
sanguis,  et  aqua  ^.  Clavorum  in  mani- 
bus  et  pedibus  infixioncm,  propter  me- 
moriam  nostrae  recordationis.  Isa.  xux, 
15  :  Numquid  oblivisci  potest  mulier  in^ 
fantem  suum?  Corporis  denudationem, 
in  exemplum  nostrae  confessionis,  quae 
scilicet  debet  esse  nuda.  Crucis  portatio- 
nem,  in  exemplum  noslrae  imitationis. 
Coronae  spineae  impositionem,  in  figuram 
nostrsB  glorificationis. 

De  effectu  passionis  Domini,  ait  Au-    Eff^[]| 
gustinus  :  «  Per  redemptoris  nostri  mor-  mira^J'' 
«  tem  de  tenebris  ad  lucem,  de  morte  ad 
«  vitam,  de  corruptione  ad  inoorruptio- 
«  nem,  de  exsilio  ad  patriam,  de   luctu 


1  Cf.  Tob.  XI,  13  et  seq. 

2  Psal,  XXIV,  16. 


3  Cr.  I  cid  Corinth.  vi^  ^O, 
"*  Joan.  XIX,  34, 
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«  ad  gaudium,  de  terrls  ad  coelestc  re- 
«  srnum  vocati  sumus.  » 

Ilein,dicit  Augusiinusquod  Chrisiusfuit 
sacerdos,perquem  reconciliati  surnus,fuit 
lemplura,et hostia  qua  reconciliati  sumus, 
fuit  Deus,  cui  reconciliaii  sumus.  Chri- 
stus  fuit  mediator  populi  Judaici  et  Gen- 
tilis,  et  secundum  hoc  dicitur  lapis  an-- 
gularis^,  Item,  hominum  et  Angelorum, 
et  secundum  hoc  dicitur  pacificns  2. 
Item  Dei,  et  horainum,  et  secundum  hoc 
dicitur  Bedempto7\  Bernardus  :  «  Quid 
((  ultra  debuit  facere,el  non  fecit?  Absol- 
«  vit  vinctum,  illuminavit  caecum,  re- 
((  duxit  erroneum,  reconciliavit  reum.  » 
Item^  Auguslinus  :  «  Ecce  pro  impio 
«  pietas  flagellatur,  pro  stulto  sapientla 
«  illuditur,  pro  mendace  veritas  negalur, 
«  pro  iniquo  damnatur  juslitia,  pro  cru- 
«  deli  misericordia  affligiiur,  pro  misero 
c<  sinceritas  repletur  aceto,  dulcedo  felle 
«  imbuitur,  pro  raoriuo  via  moritur.  » 
Cbristus       Christus  pro  nostra  infirraitate  medici- 

'.    ruedici-  ...  ^ 

nas  pro  nas  accepit  m  ?e.  Curavit  emm  nos  per 
"Jaiioup!^"  di^tam,  quando  jejunavit  quadraginta 
asjiimpsit  diebus,  etc.  ^  Per  sudorem,  quando  la- 

m    se,    et  .  . 

quomodo  ?  ctus  est  sudor  ejus,  sicut  gutta?  sangui- 

nis*.  Per  minutionem,  quando  fuit  cla- 

vis  et  lancea  vulneratus  '•.Per  potionem, 

quando  gustavit  acetum  cum  felle  mix- 

tum  ^Per  emplastrum,  quando  ejus  fa- 

cies  fuit  sputis  illila  '.    Per  electuarium, 

quando    corpus    et  sanguinem  dedit  in 

coena  discipulis  ». 


CAPUT  XXI. 


De  cruce  Domini* 


In  cruce  Christi  notantur  haec :  Suppli- 
cium,  quo  nullum  majus.  Thren.  i,  12  : 
0  vos  omnes  qui  transitis  per  viam,  etc. 
Nulhim  majus  dico  ex  eo  quod  passus 
et^t  ipsc  justus  pro  injustis  '"^,  ab  injustis, 
cum  injustis,  ex  injuslis  causis,  sub  in- 
justis  judicibus,  et  injustis  poenis.  Oppro- 
brium,  quo  nullum  vilius.  Sapient.  111, 
20  :  Morie  iurpissima  condemnemus 
eum,  Preiium,  quo  nullum  convenien- 
tius,  quia  sicut  per  lignum  venit  culpa, 
sic  et  per  lignum  redemptio.  Mysterium, 
quo  nullum  profundius.  Ad  Ephes.  111, 
18  :  Vi  possitis  comprehendere  cum  om^ 
nibus  Sanciisj  etc,  quod  exposuit  Au- 
gustinus  de  cruce.  Exemplum,  quo 
nullum  perfectius.l  Petr.  u,2i :  Christus 
passus  esi  pjro  nobisy  etc. 

Crux  maltis  rebus  conparatur.  Ipsa 
enim  cst  clavis  coeli  *%  vectis  arcae  '*,  na- 
vis  maris  '^  arbor  Danielis  ^%  palma  fru- 
ctuum  **,  ferculum  Salomonis  *%  baculus 
Jacob,  quo  transivit  Jordanem  ^*^,  scala 
ascensionis  '\  speculum  imitationis  *\ 
Hamus,  quoLeviathan  capitur'^  Torcu- 
lar,  quo  Christi  sanguis  exprimiiur  ^\ 
Cithara,  qua  daemon  Saulis  compesci- 
tur^^  Palus,  in  quo  serpens  aeneus  sus- 
penditur  ".  Thau,  quo  frontes  fideliura 


*  Cf.  ad  Ephes.  n,  20. 

^  Cf.  Psal.  cxix,  7;  ad  Coloss,  i,  2  et  se({, 
2  Matlh.  IV,  2. 

*  Cf.  Luc.  XXII,  44. 

^  Cf.  Jerem.  passira,et  Joan.  xix,  24. 

^  Cf.  Marc.  xv,  36. 

^  Cf.  Matth.  xxv!i,30. 

^  Cf.  Luc.  XXII,  19  et20. 

^  I  Petr.  II!,  18. 

'■^  I&a.  XXII,  22. 

''  Kxod.  XXV,  {'6. 
X.XXIV 


1*  Isai.  XXX,  17. 
*3  Daniel,  IV,  17. 
**  Cantic.  vii,  8. 
15  Ibid.  ni,  9. 
^i^Genes.  xxxn,  10. 
'^  Sapient,  xxvin,  12. 
^s  Ibid.  vir,26. 
i^  Job.  XL,  19. 
-*  Isa.  Lxiii,  3. 
2i  I  Reg  XVI,  28. 
^-  >'umer.  xxi,  9. 
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signanlur  \  Candelabrum,  quu  taberna- 
culum  illuminatur  ^  Lignum,  aquas 
Mara  dulcorans  ^  Virga  Moysi  per 
mare  Rubrum  populum  Dei  ducens  '. 
Gladius  impium  Goliam  decapitans  % 
Vexillum  ad  pugnam  spiritualem  colli- 
gens  \  Cathedra  discipulos  Chrisli  eru- 
diens  ^.  Equus  Dei  amicos  honorans  ^ 
Clypeus  Josue,  Hai  impugnans  \  Liber, 
mysteria  profunda  conlinens  *^.  Altare 
acceptissimam  oblationem  recipiens  ^\ 

Septem  verba  Christus  in  cruce  protu- 
lit.  Primum,  Pa/er,  dimitte  illis^^,  Se^ 
cundumyHodie  mecum  eris  in  Paradiso  *^ 
Tertium,  Mulier,ecce  filius  tuus^\  Quar- 
tum,  Sitio  '^  Quintum  Eli,  Eliy  lamma 
sabacthani  **.  Sextum^  Pater,  in  mamis 
ttias  commendo  spiritum  meiim  *\  Septi- 
mum fConsicmmatum  est  *\  Per  primum 
docemur  injurias  dimittere.  Per  secun- 
dum,  petentes  exaudire.  Per  tertium, 
parentes  honorare.  Per  quartum,  salu-» 
tem  nostram  desiderare.  Per  quintum, 
ad  Deum  in  necessitatibus  clamare.  Per 
sextum,  auxiiium  nostrum  in  Deo  po- 
nere.  Per  soptimum,  vitam  nostram,  sine 
debito  consummare. 

Quatuor  brachia  crucis  signiticant  qua- 
tuor  virtules,  quibus  extendi  debet  homo 
noster  interior.  Signat  enim  pars  supe- 
rior  charitatem,  inferior  humilitalem,  a 
dextris  obedientiam,  a  sinistris  patien- 
tiam.  Item,  in  quatuor  brachiis  crucis 
iiotantur  beneficia  crucis.  Signat  enim 
pars  superior  januae  ccelestis  apertionem, 
interior  inferni  destructionem,  a  dextris 
gratiae  coUationem,  a  sinistris  peccato- 
rum  remissionem. 

Quatuor  ligna  fuerunt  in  cruce,   sicut 


dicit  Magister  in  Historiis,  Pes  namque 
cracis  fuit  de  cedro  :  stipos  de  cypresso  : 
transversale  de  palma  :  tabula  de  ollva. 
Versus : 

Grux  Doraua  pahna,  cedms,  cypressus,   olivu. 

Significat  enim  cedrus  altitudinem 
contemplationis  :  cypre§sus  famam  bonae 
opinionis  :  palma  fructum  justitiae  :  oliva 
lenitatem  misericordiae. 


CAPUTXXIL 


De  descensu  Christi  ad  inferos. 


Anima  Christi  post  morlem  descendit  Descendii 
ad   infenium,  sjve  ad  limbum,  ad  libe-  chrisir 
rationeni    eorum,  qui   Christi    membra  '"q^JaTe?'' 
existentes    de    hoc   sseculo   transierunt. 
Diabolus  enim  dum  manus  in  eum  ex- 


19 


me 


tendit,  in  quo  nihil  juris  habebat 
rito  in  aliis  amisit  potestatem. 

Alia  causa  quare  Christus  ad  inferos 
descendit,  est  ut  tantus  esset  descensus, 
quantus  fuerat  liberandorum  easus.  Pri- 
mus  enim  homo  sic  in  statera  liberi  ar- 
bitrii  positus  fuerat,  ut  posset  ad  vitam 
aBternam  ascendere,  vel  ad  morlem  de- 
scendere,  prout  vellet.  Scd  peccato  per- 
acto,  sic  alterum  brachium  staterae  per 
onus  culpae  depressum  ost,  ut  esset  in 
imo  inferni,  alterum  vero  in  summo 
cceli  :  non  autem  ascenderet  brachium 
aliud.  Descendit  ergo  Dominus  usque  ad 


*  Ezechiel.  ix,  4. 
«Exod.  XXV,  31. 
^  Exod.  XV,  25. 

*  Ibid.  IV,  17. 

^I  Reg.  xvn,  51. 
6  Numer.  n,  2. 
"^  Ezechiel.  xxvni,  2. 
^  Esther,  vi,  11. 
^  Josue.  VIII,  19. 
*o  Deutei'.  XXXI,  24.  *26 . 


^^  I^evit.  XVII,  6. 
*^  Luc.  XXIII,  34. 
*3  Ibidem,  y.  43. 
*^  Joan.  XIX,  2G. 
^^  Ibidem,  > .  28. 
16  xMatth.  xxvi,  46. 
i^  Luc.  xxiii,  46. 
*^  Joan.  XIX,  30. 
*'  Cf.  Joan.  XIV,  30. 
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infernum,  ut  homineni  captivum  eleva- 
ret  usque  ad  coelum. 

Terlia  ratio  quare  Christus  descendit 
ad  infernum,  est,  ut  sicut  vivus  fuerat 
lumen  mundi  per  praesentiam  corpora- 
lem,  ita  morluus  esset  inferni  lumen  per 
divinitatis  majestatem. 

Quarta  ralio  est,  ut  hoc  idem  Christus 

exsequeretur  per   efficaciam,   quod  pas- 

sione  sua  meruerat  secundum  sufficien- 

Duomeruit  tiam.  Duo  quippe  meruit  per  suam  pas- 

christus    g|onem,  scilicet  satisfactionem,  et  ianuae 

per  suam  ,  .  .     . 

passionem,  apertionem  :  et  ideo  haec  duo  effecit  in 

et  qufle?     _  ,   .    «  .  ,. 

descensu  suo  ad  mferos :  quia  per  satis- 
factionem  soluta  sunt  vincula  captivita- 
tis,   per  apertionem  autem  januee   facta 
est  illuminatio  ipsius  carceris  etiam  se- 
cundum    lucem     exteriorem.    Liberavit 
autem   Christus  omnes  illos  qui   meriti 
sui  capaces  esse  poterant,  sicut  fuerunt 
sancti  patres,  qui  non  propter    reatum 
poenae  personaB,  sed  propter  reatum  na- 
turae  detinebantur.  Damnati  autem    hu- 
jus  meriti  capaces  non  sunt,  neque  parvi 
in  limbo  detenti,  quia  de  corpore  Christi 
non  sunt  nec  per  fidem,  nec  per  fidei  sa- 
cramentum. 
Quamdiu       Dicendum    est    ergo,     quod     anima 
ma  Chrisu  t^hristi   per   triduum    mortis    suee    cum 
Jo  iDferno?  sanctis  patribus   in  limbo   fuit.   Ibidem 
fuit  et  latro,  cui  Dominus  dixit  :    Hodie 
mecum  eris  in  Paradiso  \  (\\x\dinoxnmQ 
Paradisi    intelligitur    Dei   fruilio,    quia 
peracta    Dei  passione,   iam    ipse   latro, 
quam  alii  qui  erant  in  hmbo,  viderunt 
Deum  per  essentiam. 

Ad  quem  autem  infernum  Cliristus 
descenderit,  si  scire  volueris,  nota  quod 
tyg^^^"  infernus  sumitur  dupliciter,  scilicet  pro 
poena,  et  pro  loco  poenaa.  Secundum  pri- 
mum  modum  dicitur,  quod  daemones 
infernum  secum  portant  semper.  Item, 
prout  infernus  sumitur  pro  loco  poense, 
quadrupliciter  distinguitur.  IJnus  est  in- 
fernus  damnatorum,  in  quo  est  poena 
sensus,  et  damni,  ac  tenebrse  interiores 
et  exteriores,  id  est,absentia  gratise  :  iste 


quem 


Ad  ^  ._ 
jnferQum 
deaeende 


semper  habet  luctum.  Super  hunc  est 
limbus  puerorum,  ubi  est  pcena  damni, 
et  non  gensus  :  et  sunt  ibi  tenebrae  exte- 
riores  et  interiores.  Supra  hunc  locum 
est  purgatorius,  in  quo  est  poena  sensus 
et  damni  ad  tempus,  et  sunt  ibi  tenebrae 
exteriores,.  et  non  interiores,  quia  per 
graliam  habent  lucem  interiorem,  quia 
vident  se  esse  salvandos.  Supremus  lo- 
cus  inter  haec  est  hmbus  sanctorum  pa- 
trum,  ubi  fuit  poena  damni  et  non  sen- 
sus,  el  fuerunt  ibi  tenebrae  exteriores,  et 
non  tenebrae  privationis  gratia^,  Ad 
hunc  locum  Christus  descendit^  ac  suos 
inde  liberavit,  et  sic  infernum  momordit, 
quia  paiiem  abstuht,  et  partem  reUquit: 
mortem  vero  quoad  electos  Deus  penitus 
destruxit,  sicut  dicitur.  Osee,  xni,  li : 
Ero  mors  tuayO  mors  1  morsus  tuus  ero^ 
inferne  ! 

Hic  quoque  locus  sinus  Abrahse  dice-  Quis  ipfer- 
batur,  quia  ibi  Abraham  fuit.  Sed  nunc  AbrahaedL 
coelum  empyreum  dXciiuv  siniis  Abrahss,     ^^^"''^ 
quia  jam  est  ibi  Abraham.  A  nullo  prae- 
dictorum  locorum  esttransitus  ad  alium, 
nisi  quod  olim  a  tertio  ad  quarlum,  hoc 
est^  a  purgatorio,  ad  limbum  sanctorum 
patrum. 

Ex  jam  dictis  patet  quare  cantamus  :  Liberaani 
((  Libera  animas  omnium  fidelium  de-  ^^\^  ^q. 
((  functorum  de  poenis  inferni,  et  de  pro-      ^^'*°'> 
«  lundo  lacu  :  »  quia  infernus    ibi  sumi-    taiur  in 
turp^o  purgatorio,  sicut  et  ibi  sumitur  ^*^^^^*^* 
pro  limbo,  quando  dicitur  Christus  ad 
inferos  descendisse  vel  infernum  destru- 
xisse. 

Ex  praedictis  collige,  quod  Christus 
mortuus  est  in  corpore,  descendit  ad  in- 
feros  in  anima,  et  surrexit  in  utroque. 

Dicendum    est    etiam,  quod  Christus    Ghristus 
illo  triduo  totus  luit  m  sepulcro,  sed  non  ia  sepui- 
toruni :   et  totus  fuit  in  inferno,  sed  uon  nonTotum. 
totum  :  quia  totus  dicit  personam,  toium  '^«"^   ^^ 
vero  substantiam  et  naturam. 

Simihter  dicendum,  quodquumunio 
animae  cum  corpore  faciat  hominem, 
Christus   in  illo  triduo  non  fuit  homo. 


*  Luc,  xxiii,  43. 


148 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


licet  aninia  et  caro  unila  tunc  essent  cum 
Verbo. 


CAPUT  XXIII. 


De  resurrectione  Chrisii. 


Christus  resurrexit  tertia  die  a  mor- 
tuis,  resumendo  corpus  non  lale   quale 
prius  habuit,  scd  impassibile  et  inimor- 
tale.   Caro  enim    Christi,  quae  in  nativi- 
tate  floruit,  in  passione  aruit,    per  glo- 
riam   resurrectionis    refloruit,    et   reno- 
vata  est,  ut  aquiloe,   juventus  Christi ' : 
tunc  leo  catulum  suum  suscitaA^it  ^ :  tunc 
phoenix  revixit  '  :  tunc,    sicut    dicilur, 
Jerem.    xvni,  4,  figulus  ex  eodem  luto 
fracti  va^^is  fecit  vas  aliud,  sicut  placuit  in 
oculis  ejus.  Tunc  Jonas  de   ventre   celi 
ilhesus  exivit*  :  tunc  vestitum  est  can- 
delabrum   auro  ^  :    tunc  suscitatum   est 
tabernaculum  David  qnod  cecidit^  :  tunc 
refulsit  Sol,   qui  prius  erat  in    nubilo  ^ : 
tuno  vivilicatum   est  granum  frumenli, 
quod  cadcns  in  terram  mortuum  fuerat  ® : 
tunc   cervus    resumpsit    cornua  :    tunc 
Samson    ttilit    portas   cum  postibus®  : 
tunc  Joseph'eductus  de  carcere  loudetur, 
et  constiluitur  dominus  j^Egypti  ^^ :  tunc 
con«cissus  saccus    circumdatur  laelitia  " . 
Ciirisius        Dominus  probavit  resurreciionem  suam 

quibusteg-  .  , 

tinioniis    esse  vcram  per  Angelos,  qui  non   men- 
probaverit  ij^jj^^j.    Matth.    xxviH,  5:    Respondens 


suaiQi 


QuotieJ 


aiiiem  Angelus  dixit  miilieribus,  etc.  resurr 
Item,  per  inimicos,  quorum  validissi- 
mum  est  testimonium.  Matth.  xxviii, 
11  :  Ecce  qiiidam  de  cusiodibus  vene- 
runt  in  civitatem,  et  mmtiavei^unt  prin- 
cipibus  Sacerdotumy  etc,  Item,  probavit 
eam  non  arte  magica  factam,  et  hoc  per 
comestionem  ^*.  Item,  non  esse  phantas- 
tici  corporis,  et  hoc  per  taclum  *\  Item, 
probavit  in  eodem  corpore,  quo  passus 
est  factam,  et  hoc  pcr  ostensionem  cica- 
tricum  *\]tem,probavit  eam  fuisse  in  cor- 
pore  glorificato  unito  deitati,  et  hoc  per 
ingressum  in  donium  januis  clausis  ^\ 
Item,probavit  eammullis  apparitionibus. 

Apparuit  enim  ipsa  die    resurrectionis 
qumquies.    Frimo,    Mariae    Magdalcna*,  Christusiii 
Joan  x\',  15  :  Mulier,  quid  ploras?  Se-   rectiS 
cundo,  mulieribus  redeinitibus  a  monu-  «^  <?"ibu8! 
mento  ^\  Tertio,  Petro,  sed  non  invcni- 
tur  modus  *'.  Quarlo,    duobus  discipulis 
euntibus  in  Emmaus  '^  Quinto,  discipu- 
lis  congregatis  propter   metum   Judaeo- 
rum,  januis  clausis,  quando  Thomas  non 
fuit  cuni  eis  *^ 

Jtem,  ai^paruit  inter  resurrectionem  et  l"ter  rc- 

.,.     .    „M  surreclio- 

ascensionem  qumquies,   scilicet'  Ihomae  nem  et  aj- 

cumaliiss».  Secundo,  discipulis  piscanti- ^^^qyQ^fcg 

bus  ad  mare  Tiberiadis^i.Tertio,  discipu-  ?ppF.**^"1 

lis  in  monte  Thabor^s.  Quarto  in  Jerusa-    quibus? 

lem.Quinlo,  quando  comcdit  cum  disci- 

pulis  ^^ 

Multis  de  causis  surrexit  Dominus.  Ut  ^^"^''^  .' 

caijsis   rr 

Scripturas  impleret.Quando  enim  Domi-    surrexft 

.    .  .  Christas' 

nus  dixit :  Ecce  ascendimus  Jerosolymam, 
etc,  subjunxit  :  El  die  teriia  restirgei^^. 


'  Cf.  Psal.  cii,  5. 

*  Cf.  Genes.  xlix,  9. 

"  Cf.  ad  Roman.  ix,  21. 

*  Cf.  JonsB,  II,  11  ;  Matth.  xii,  40. 
5  Cf.  Exod.  XXXVII,  17. 

^  Cf.  Amos,  IX,  Jl. 

■^  Cf.  JI  Machab.  i,  22. 

s  Cf.  Joan.  XII,  24  et  25. 

»  Cf.  Judicum,  xvi,  3. 

^^  CL  Genes.  xli,  14  et  seq. 

11  Cf.  Psal.  XXIX,  12. 

'2  cf.  Luc.  XXIV,  13  et  seq. 

13  Cf.  Joan.  XX,  26  et  seq. 


i^  Cf.  Luc.xxi\v,30  et  seq. :  JoaQ.  xx,  19  etseq. 
i^  Cf.  Joan.  XX,  ^9  et  seq. 
i^  Cf.  Matth.  xxvui,  9. 
i^  Cf.  Luc.  XXIV,  32. 
i^  Cf.  Luc.  XXIV,  15  et  seq, 
13  Cf.  Joan.  XX,  19  et  seq. 
20  Cf.  Joan.  XX,  26. 
~i  Cf.  Joau.  XXI,  4. 
2''Gf.  Matth.  xxvni,  46. 

■^  Cf«  Marc.xvi,  14;  Liic.  xxiv,   36    et   seq.  ; 
Act.  I,  3. 

^M.uc.  xvjii,  31,  33. 
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Ut  nos  ad  surgendum  spirilualiter  pro- 
vocaret,  quia  turpe  est  ut  sedeat  servus, 
quando  coram  eo  surgit  Dominus.  Ut 
futuram  resurrectionem  esse  probaret. 
Ut  potentiam  suae  divinitatis  ostenderet, 
quia  mortuos  suscitare  non  est  opus  na- 
turae,  sed  potentiae  divinae.  Non  est  enim 
regressus  a  prlvatione  ad  habitum.  Ut 
nos  ad  contemnenda  terrena  pro  adipi- 
scenda  tali  gloria  animaret.  Surrexit 
Christus  velociter,  quia  tertia  die.  Nam 
sicut  januis  clausisad  discipulos  intravit, 
et  sicut  salva  virginitate  de  utero  matris 
exivit,  sic  eum  mortuum  nec  petra  in  qua 
jacuit,  nec  milKum  custodia  potuit  reti- 
nere  integraliter,  quia  in  corpore  et  ani- 
ma.  Socialiter,  quia  multa  corpora  san- 
ctorum  qui  dormierant,  surrexerunt. 
iEternaliter.  Apostolus,  ad  Roman.  vi, 
9  :  Ckristus  resurgens  ex  mortuis  jam 
nouy  etc.  Similiter  surgendum  est  nobis 
spiritualiter,  sicut  eis  modis  resurgemus 
diejudicii  corporaliter  \ 
Resurrec-      Resurrectio  Christi  est  causa  et  fi^ura 

Uo  Chrisli,  ^  -       .  ♦  -x      1-        n 

causa  et  nostrae  resurrectionis   spintuahs.   Lausa 

tr«  resur-  ^ico  motiva,  et  hoc  dupliciter,  quia  cau- 

recUonis.  g^  motiva  est   in  comparatione  nostri. 

Dum  enim  consideramus  gloriam  resur- 

rectionis  Christi,    movemur  ad  surgen- 

dum  in  novitate  vitae  ^ 

Item,  causa  motiva  est  in  considera- 
tione  Dei  Patris  :  quoniam  Pater  dans 
resurrectionem  Filio,  movetur  ad  dan- 
dam  eamdem  s^loriam  fratribus  suis  : 
sicut  rex  quando  facit  Glium  suum  mili- 
lem,  movetur  amore  filii,  ut  cum  eo  fa- 
ciat  multos  milites.  Figura  vero  fuit,quia 
sicut  Christus  surrexit  in  novitate  vitae, 
ita  et  nos  in  novitate  vitae  ambulemus  ®, 
ftem.  sicut  diem  resurrectionis  Chrlsti 
praecessit  dies  mortisin  Parasceve,et  dies 
quietis  in  sabbato  sequenti,  ita  gloriam 
resurrectionis  nostrie  praicedat  in  no- 
bis  mortificatio   membrorum   et    vitio- 


rum,et  quies  contemplationis  aeternorum. 

Nota^quod  sicut  duplex  est  mors,  sciii-    Ooplex 
cetanim^perculpam,  etcorporisper  ex- ^^^[l^  \\^ 
stinctionem,  itaduplex  estresurrectio^sci-  surreetio. 
licet  animse  per  gratiam,  et  corporis  per 
gloriam.  Et  sicut  anima^  mors   causavit 
mortem  corporis,  sicuthabetur,Gcnes.ur, 
19,ita  e  converso  resurrectio  animiB  cau- 
sabit  resunectionem  corporis  gloriosam. 

Sciendum  autem,  quod  quidam  resu- 
scitantur  ficte,  sicut  Samuel,  qui  hcet 
vere  Sauli  apparuerit,  ut  habetur,  I  Re- 
gum,  xxviii,  11  et  seq.,  non  tamen  vere 
resuscitatus  fuit,  ut  quidam  dicunt.  Qui- 
dam  imperfecte,  sicut  Lazarus  iterum 
nioriturus*.  Quidam  perfecte,  sicutChri- 
stus  semper  victurus  ^  Prima  resuscita- 
tio  significat  conversionem,  sive  poeni- 
tentiam  hypocritarum.  Secunda,  reoidi- 
vaatium.Tertia,  perseverantium. 


CAPUT  XXIV. 


De  Ascensione  Chrisli, 


Differentia  est  inter  ascensionem,   etAsceDtioet 

..  ,  1    ..  assuoiptio 

assumptionem,   et   evoiationem    :    quo-  differuDt, 
niam  ascensio  pertinet  ad  Christum,  as-  e|*quo*mo- 
sumptio  ad  beatam  Virginem,   evolatio       do? 
autem  ad  alios  sanctos.  Et  ratio  hujus 
est,  quoniam  ascensio  Kt  propria  virtute 
ascendentis,    assumptio     autem    virtute 
Christi  assumentis,  qua  Filius  obsequitur 
malri  :  evolatio  vero  fit  ministerio  Ange- 
lorum.  Alia    est  differentia,  quia  locus 
evolantium  est  dislinctio  chororum  :  lo- 
cus  vero    assumptae  Virginis   est  super 
choros  Angelorum  :    locus  vero  Christi 
ascendentis  est  supra  vel  ultra  locum  as- 
sumptse  Virginis®. 


*  Gf.  I  ad  Thessal.  iv,  16  et  17  ;  l  ad  Corinth. 
V,  22  et  23;  Matth.  xxv,  31  et  seq. 
*Cf.  adPhilip.  m,  21. 
^  Cf.  ad  Roman.  vi,  7  et  8  ;  ad  Colos.  iii,  o. 


*  Cf.  Joan.  XI,  44. 

^  Cf.  Luc.  XXIV,  5  et  6, 

«  Cf.  Joan.  iir,  31  et  xiv,  28. 


150 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  ?RMD. 


Octo  circa  Circa  ascensioiiem  Christi  ocfo  sunt 
nemCbHtti  consideranda  quae  circumstant  ascensio- 
conside-  nem,  et  colliofuntur  ex  officlo  de  Ascen- 
sione.  Pnmum  est,  quod  scilicet  eleva- 
tus  est  videntibus  omnibus  discipulis  *, 
ut  desiderium  veniendi  ad  ipsum  excita- 
retur  in  eis.  Secundum  est,  quod  nubes 
suscepit  eum  ab  oculis  eorum\  Per 
umbram  nubis  iiguratur,  quod  in  hoc 
mortali  cqrpore  Jesum  in  alto  videre  non 
possumus.  Tertium  est,  quod  elevatis 
manibus  ferebatur  in  coelum^  Elevavit 
autem  manus  propter  duo,  scilicet  ut 
suos  Patri  ofTerret,  et  ut  inimicos  alte 
retracta  manu  percuteret.  Quartum  est, 
quod  benedixit  eis*,  ut  eos  contra  ho- 
stem  muniret,  et  bonis  coelestibus  auge- 
ret.  Quintum  est,  quod  ascendii  injubi- 
laiione^y  quod  refertur  ad  vocem  jucun- 
ditatis  redemptorum  ascendentium  cum 
ipso,  qui  prius  voce  lacrymabili  in  por- 
tis  inferni  clamaverunt  :  «  Advenisti  de- 
siderabilis,  quem  exspectabamus  in  tene- 
bris.  ))  Sextum  est,  quod  ascenditin  voce 
tubse  %  quod  referfur  ad  sonum  praedica- 
tionis  Apostolorum,  qui  sonus  fuit  eis 
injunctus,  dicente  Domino,  Marc.  xvi, 
15  :  Euntes  in  mundum  universum^ 
praedicate  Evangelium  omni  creatu- 
rsB,  etc.  Ex  tunc  enim  m  omiiem  terram 
exivit  sonus  eorum  ^.  Septimum  est, 
quod  ascendens  in  altum  captivam  duxit 
captivitatem^,  id  est,  captivos  captivilate 
inferni,  quos  secum  viclor  captivos  edu- 
xit.  Octavum  est,  quod  dedit  dona  homi- 
nibus^  :  quia  omnia  bona  nostra  desur^ 
sum  sunl,  quo  Christus  ascendit.  Horum 
prima  duo  habenlur  ex  Actibus,  sed 
terlium  et  quartum  ex  fine  Kvangelii  se- 
cundum  Lucarri.  Quintum  et  sextum  ex 
Psalmo.  Item  septimum  et  octavum  ex 
Psalmo. 

Ascendit  Christus  regressus  ad  ccelum 


multipliciter,scilicet  tamquam  verus  obe- 
diens  completa  obedientia,  quoad  Pa- 
trem  :  tamquam  bonus  mediator  facta 
pace  et  concordia,  quoad  homines  : 
tamquani  strenuus  propugnator  contra 
deemones. 

Ascendit  Christus  pluribus  de  causis,  Q«are 
sciiicet  ad  quiescendum  post  labores  qui-  ascenderit 
bus  fatigatus  fuit  triginta  tribus  annis  ^^  ^^^^"""^ 
nobis  serviens.  Ad  intercedendum  pro 
amicis,  pro  quibus  utiiiter  laboravit. 
Bernardus:  «  Securuin  accessum  habes,  o 
«  homo,  ad  Deum,  ubi  habes  Filium  me- 
«  diatorem,  et  Matrem  interventricem. 
«  Filius  ostendit  Patri  latus,  et  vulnera  : 
«  mater  ostendit  Filio  pectus  et  ubera. 
«  Ibi  nuUa  potest  esse  repulsa,  ubi  tot 
«  concurrunt  ainoris  insignia.  » 

Christus  ergo  optimus  advocatus  est,  ^Jx^^ 
qui  tot  habet  linguas  pro  nobis  loquen-  advocatoB. 
tes,  quot  vulnera  pro  nobis  accepit.  Ad 
conquerendum  de  inimicis  pro  quibus  vi- 
res  suas  inutiliter  expendit.  Isa.  xux,  4  : 
In  vacuum  laboravi. liemf  ascendit  Chri- 
stus,  ut  nobis  locum  praepararet.  Joan. 
XI V,  2  :  Vado  parare  vobis  locum.  Ut 
liduciam  in  ipsum  sperandi  nobis  tribue- 
ret :  ut  in  corporalem  possessionem  aeter- 
nse  hsereditatis  nos  mitteret.  Joan,  xvi,  7  : 
Si  enim  non  abiero^  Paraclitus  non  ve- 
niet  ad  vos,  Ut  desiderium  nostrum  post 
se  traheret.  Cantic.  i,  3  \Traheme  post 
te,  Ut  viam  riobis  ad  ccelum  ostenderet, 
quia  sicut  dicitur,  Luc.  xxiv,  oO,  eduxit 
Dominus  prius  discipulos  suos  foras  ci- 
vitatem  in  Bethaniam,  ut  ipsa  eductioiie 
cognoscerent  se  hic  non  habere  inanen- 
tem  civitatem.  Quod  auteminBethaniam 
eduxiteos  prius,  quaeinterpretaturrfom^^^ 
obedientise,  significat  quod  per  bonum 
obedientice  transituri  essent  ad  coelestia. 
Post  hoc  fecit  eos  transire  in  monteni 
Olivarura,   iit  per  montem    intelligatur 


1  Cf.  Act,  I,  9. 

*  Cf.  ibidem. 

5  Cf.  Luc.  XXIV,  50  et  51. 

♦  Ibidem,  %  50. 
^  Psal.  xLvi,  6. 


^  Ibidem,  t*  6. 

"^  Psal.  xvni.  5  ;  ad  Uoman.  x,  \%. 
8  Ad  Ephes.  iv,  8  ;  Psal.  LxvTi,i9. 
^  Ibidem. 
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eminentia  spiritus  in  contemplatioae, 
per  olivas  autem  pinguissimi  pectoris 
devotio.  Ulterius  vero  post  ista  non  re- 
stat  nisi  saltus  animae  in  ccelum. 
Bxaitatus  Exaltatus  autem  fuit  Christus  triplici- 
fuit  Cbris-  ^gj.    scilicet  in  terra  per  vita*.  meritum  : 

tu5,etquo-        '  t^ 

Diodo?    super  terram  per  crucis   suspendium  : 
super   ccelos    per   ascensionis  jubilum. 
Aseensio   Asccnsio  Christi  fuit  Angelis  mirabilis. 
rabiiis^"  Isa.  Lxui,  1  !  Quts  €sf  iste  qui   venit  de 
Edom^  tijiclis  vestibus  de  Bosra  ?  Daemo- 
nibus  terribilis.  1  Reg.  iv,  8  :  :  No7i  fuit 
ianla  exsultatio  heri  et  iiudius  tertius : 
VcV  nobis  !  Haec  sunt  verba  Philistinorum 
quando  vociferabantur    lilii  Israel  dum 
adduceretur  arca  foederis  in  Silo  in  ca- 
stra,  ut  per  eam  haberent  divinum  ad- 
jutorium  in  prcelio,  Hominibus  salutaris, 
sicut   supra   patet  de    multiplici   fruchi 
ascensionis  Christi. 

Ascendit    Christns  multipliciter,  scili- 
cet  potenter   :   quia  elevatis  manibus,.. 
ferebatur  in   ccelum  *.   Patenter    :    quia 
videntibus    illis     elevatus    est  ^.    Gau- 
denter:  quia  ascendit   in  jubilafione  *. 
Decenter     :    quia  cum    duabus  turmis 
regrediebatur,  scilicet  hominum  et  An- 
gelorum.    Non   autem    dico,     quod  ibi 
iuerint  Angeli  inadjutoriuni  necessitatis, 
sed  in    obsequium    dignitatis.   Homines 
quoque,  illos  dico  quos  de  inferis  libera- 
vit,  et  qui  post  resurrectionem  usque  ad 
ascensionem    mortui   sunt    de    numero 
salvandorum,  nec  purgatorlo  ullerius  in- 
digentes.  Clementer  :  quia  benedixit  eis^, 
Chrisius        Christus  non  statim  post  resurrectia- 
Post  re-  nem  coBlum  ascendit,  triplici  ratione.  Pri- 
^•iaiascen-  ^^^>  ^^^  differenda  erat  ascensio  ut  mul 
qiiareV    ^'pl'^^^®''  probaretur  resurrectio,  ut  dici- 
tur,  Act.  I,  3  :  In  multis  argumentis  per 
dies  c/uadraginta  apparens  eis,  Secunda 
est,   ut  patieniiam  nostram  informaret, 
quia    mercedem    debemus    aequanimiter 
exspectare^    sicut   agricola    non    slatim 


post  seminationem  metit,  sed  fructuuih 
maturitatem  exspectat.  Terlia  est  propter 
discipulorum  consolationem,  unde  dicit 
Glossa  super  Act.  i,  3  :  «  Sicut  quadra- 
ginta  fuerunt  horee  mortis  Christi,  ita 
quadraginta  diebus  cum  eis  convefsatus 
6st  post  resurrectionem ,  quia  consolatio 
divina  excedit  tristitiam  huraanam.  » 

Nota^  quod  Christo  convenit  descen*- 
dere  de  coelo  tantummodo  secundum  di- 
vinam  naturam,  quia  Deus  illuc  venire 
dicitur,  ubi  speciali  effectu  apparet  :  sed 
ascendere  proprie  ei  convenit  secundum 
humanam  naturam,  quia  secundum  i!- 
lam  solummodo  mutat  locum,  non  sc- 
cundum  divinam  naluram. 


CAPUT  XXV. 


De  consessu  Chrisii  ad  dexteram. 


Ascendens  Christus  in   coelum,   sedet    Nomine 
ad  dexteram  Dei  Patris  omnipotentis^  quid  intei- 
Duo   intelliguntur  per  dexteram^.   Pri-   ^'g^^»*r^ 
mum  est  aequalitas  majestatis,  ad  quam 
Christus  sedet  secundum  divinitatem.  De 
hac  dextera  loquitur  Apostolus,  dicens  : 
Talem  habemus  pontificemy  qui  consedit 
in  dextera  sedis  magnitudinis  in  coelis "'. 
Secundum  est,  quod  per  dexieram  intel- 
Iiguntur  potiora  bona  glorise  in  quibus 
Chrislus  sedet  secundum  humanitatem, 
quoniam  collatum  est  ei  a  Deo  quidquid 
conferri  potuit,  Et  licet  ab  instanti  con- 
ceptionis  Christus  accepit  bona  gratiae  et 
gloriae  in  anima,  eadem  tamen  bona  fue- 
runt  in  ascensione  manifestata,  et  in  loci 
congruenlia   completa.  De  hac  dextera 
dicitur,  ad  Coloss.  ui,  1  :  Quse  sursum 
sunt  qucverite^  ubi  Christus  est  in  dextera 


^  Luc    XXIV,  .')1. 

-  Act.  I,  9, 

^  Psal.  xLvi,  0. 

*  Cf.  Genes.  xxxvnr,  12. 


^  LUC.   XXIV,  .'iO. 

^  Cf.  Marc.  xvj,  19. 
^  Ad  Uebr.  viii,  \. 
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Deisedens  :  ubi  dicit  Glossa,  quod  sur- 
sum  ubi  sedet  Ohristus,  sunt  potiora  bona 
gratiae,  etgloriae. 
Superquos  Dicimus  ergo^  quod  ascensio  Christi 
*^^nderu  ^^^  *^'^  ^^  locum,  quam  ad  dignitatem. 
Christus?  In  quantum  quidem  fuit  ad  locum,  sic 
ascendit  super  omnes  coelos,  id  est,  ad 
dignissimum  locum  coeli  empyrei,  sive 
ad  altissimam  ejus  parlem,  eo  quod  no- 
bilissimo  Christi  corpori  congruit  locus 
talis.  Non  tamen  est  dicendum,  quod 
corpus  suum  sit  obligatum  ad  locum  il- 
lum,  sed  quia  locus  ille  sit  sibi  secun- 
dum  congruentiam  deputatus.  In  quan- 
tum  autem  ascensio  fuit  ad  dignitatem, 

Quomodo  sic  sedet  ad  dexteram  Patris,  non  tamen 
sit  in  dex-  •      .,  •    ^^  .   . 

teraPatris?  quoad  situm,  qui  Patri   non  convenit, 

sed  quoad  excellentiam  duplicera,  sicut 

dictum  est  :  quia  per  dexieram  intelligi- 

tur  vel  aequalitas  majestatis,  quae  compe- 

tit  Christo    secundum  divinitatem,    vel 

1  Cf.  Aef.  VII,  oo  et  oG. 


perlectio  pr«mii,  quae  sibi  competit  se- 
cundum  humanitatem. 

Praetereundum  quoque  non  est,  quod  Sedei  d 
credimus  Christum  ad  dexteram  Dei  Pa-  tu^\^^'^' 
tris  sedentem.  Stephanus  autem  ^'^dit  *^^s^^«,(! 
eum  stantem  a  dextris  Dei^  :  quia  nos 
credimus  eum  regnantem  et  quiescentem, 
quod  notatur  in  sessione  :  sed  Stepha- 
nus  in  tribulatione  positus  habuit  propu- 
gnatorem  et  susceptorom,  unde  vidit 
eum  stantem.  Merito  Christus  sedere  di- 
citur  ad  dexteram  Dei.  Sedere  quidem, 
quia  laboravit.  Psal.  lxxxvii,  16  :  /n  la- 
boribus  a  juventiiie  meay  supple,  fui.  Ad 
dexieram  autem,  quia  diu  fuit  in  sinistra 
adversitatis.  PsaL  xxxvii,  9  :  Afflictus 
sumy  et  humiliaitis  sum  nimis,  etc.  Dei^ 
quia  post  abjectionem  merito  debet  con- 
sequi  gloriam  :  quia  qui  se  humiliaiy 
exaliabitur^. 


^  Luc.  XIV,  6, 
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LIBER  V. 


DE  GRA^TIARUM  SANGTIFJGATIONE. 


CAPUT  I. 


De  mrtutibus  et  origine  grati/e. 


Quemadmodum  de  ccelis  Deus  non 
descendit  per  essentiam  suam  incommu- 
tabilem,  sed  per  influentiam  ab  ipso 
manantem,  ita  nec  spiritus  rationalis 
elevatur  supra  se  per  situm  localem,  sed 
per  habitum  deiformem,  unde  necesse 
est  spiritui  rationali,  si  dehet  esse  di- 
gnus  aeternse  beatitudinis,  quod  parti- 
ceps  fiat  influentiae  bonitatis  divinse. 


A<1  boQutn 

gfatiffiqaa- 

"ter  per- 

'«nieo-. 

<lmn  ? 

"ominem 
*«  gratiaoi 

^j?olem  ge 
^isponepe 

''ttomodo 
Joniingit, 


CAPLT  II. 


De  origine  virititnm  et  graiiee. 


Ad  bonum  gratiae  non  potest  quis  per 
se  venire,  cum  hoc  non  sit  secundum  li- 
mites  natursB,  sed  secundum  influentiam 
largitatis  divinae  ^  Sicut  enim  creatura 
pro  sua  defectibilitate  suo  principio  sem- 
per  eget,  ut  sit  in  esse  naturae,  sic  ideni 
principium  pro  sua  bonitate  influere  non 


cesvsat  creaturae  rationali  vitam  spiritua- 
lem,  ut  bene  sit  ei  in  esse  gratiae,  quam 
habere  non  potest  siae  Deo  largitore  ». 
Verumlamen  inexcusabilis  est  homo,  si 
gratiam  gratum  facientem  non  recipit, 
quia  gratia  gratis  data  semper  prae- 
sto  est  liberum  arbitriuui  excitare  et 
commovere,  cujus  est  huic  admonitioni 
consentire  :  et  hoc  est  quod  in  se  est  fa- 
cere  ;  quo  facto  potest  homo  ad  gratiam 
gratum  facientem  se  praeparare.  Quam- 
vis  enim  gratia  Dei  sic  habeatur  Dei 
dono  efficiente,  non  tamen  sine  libero 
arbitrio  consentiente  :  quia,  sicut  ait  Au- 
gustinus  :  «  Qui  creavit  te  sine  te,  non 
«  salvabit  te  sine  te.  » 

Jgitur  gratia  gratum  faciens  a  tribus 
esi,  sed  aliter  et  aliter.  Est  enim  a  Deo 
efBciente,  a  gratia  gratis  data  liberum 
arbitrium  excitante  et  movente,  et  a 
libero  arbitrio  consentiente,  Quamvis 
enim  liberum  arbitrium  non  possit  gra- 
tiam  efficere  in  homine,  potest  tamen  se 
ad  hoc  habilitare,  et  praeparare,  ut  ha- 
beat :  sicut  aliquis  non  potest  illuminare 
domum,  potest  tamen  aperire  fenestram, 
quo  facto  sol  intrat  et  domum  illuminat. 
Quod  autem  dico  de  libero  arbitrio  con- 
sentiente,  intelligo  de  adultis  :  quia  in 
parvulis  sufficit  fides  parentum,  et  sacra- 
mentum  Ecclesiae,  et  meritum  Christi,  et 
excusat  eos  impotentia  sui. 

Sciendum  etiam,  quod  habilitatio  sive  PrsBpAraiio 
prseparatio  ad  gratiam  triplex  est,  scili- e^t  irfplex! 


*  Joan.  V,  IH. 


«  Ad  Ephes.  ii,  ^8. 
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cet,    efficlens,    formalis,   et    materialis. 
Prima  est  a  Deo  ^ :  secunda  a  gratia  gra- 
tis  data :  terlia  a  nobis.  Anima  namque 
liabet  facultatem  et  instrumentum  et  in- 
stinctum  cognoscendi  et  diligendi  Deum 
ex  natura,  sed  non  habet   cognitionem 
veritatis,  et  ordinem  dilectionis,  nisi  ex 
gratia. 
Incitant       Ad  opera  bona  tria  nos  incitant,  scili- 
bona^  ope-  ^^^  ^^^  naturee,  quae  scripta  est  in  corde 
hominis,  dicens  :    Qiaecumque  vultis  iit 
faciant  vobis  homines,   et  vos  facite  il- 
lis,    etc.   ^   Ralio,    quae   dicit   ea   esse 
delectabilia,    utilia   et    hcnesla.    Gratia, 
quae   dicit  serviendum   esse  Deo,    quia 
summe  bonus  :  subveniendum  proximo, 
quia  Dei  lilius  ^  quia  imago  Dei  *,  quia 
in  beatitudine  socius  ^  Gratia  non  datur 
ei,  qui  se  non  habihtat  ad  gratiam :   et 
de  hoc  multa  habes  exempla,   scilicet, 
in  illo  qui   ad  largientem  manum   non 
extendit,  quia  Deus  quantum  in  se  est, 
dat   omnibus    affluenter  ^,    In   illo    qui 
contra  lumen  oculos  claudil,  quum  Deus 
faciat  oriri  solem    suum  super  botios  et 
malos  7.    In  illo   qui  fontem  reperiens, 
fundutn  vasis  sursum  erigit,  quia  Deus, 
sicut  ait  Augustinus,  ingenti  liberalitate 
atque  libertatis   ubertate    replet   omnes 
creaturas  pro  captu  earum.   In  illo    qui 
domum  suam  sepit  spinis,  ne  aniicus  in- 
grediatur :  ipse  vero  Deus  semper  slat 
ad  ostium,  et  pulsat  ^  In  illo  qui  canla- 
brum  el  zizania  non  exstirpat   de  agro 
suo,  propler  quod  fructus  proficere  non 
possunt  *.  In  illo  qui  lingua  igni  subtra- 
hit,  quia   tunc  ignis  deficit.  In  illo  qui 
ad  sumendum  cibum  negligit  os  aperi- 
re,  quia  talis  deberet  merito  fame  niori. 
In  illo  qui  tempore  pugnae  arma  pojicit, 
quia  talis   saepe   capitur   et  vulneratur, 
In  illo   qui    movere  negligit  remos  tem- 
pore  tempestatis,  quia  talis  submergilur. 


In  illo  qui  existens  in  aegrltudine  medi- 
co  contradicit.  Gralia  nohis  procedit  a 
Deo,  sicut  radiusasole,  sicut  germen  a 
radice,  sicut  mel  a  flore,  sicut  rivus  a 
fonte,  sicut  imago  ab  arlifice,  secundum 
exemplar  interius,  et  faeturam  exterius. 


CAPUT  III. 


De  dislinclione  gratiarmn, 


Gratia  dicitur  tripliciter.  Primo  gene-  Gratiam^ 
raliter,  et  sic  gratia  est  adjutorium  divi-    %^^y^l 
nura  creaturae  gratis  impensum,  et  indif- 
ferenter   ad   quemcumquc  actum,    quia 
sine  hujusmodi    adjutorio    gratias  nihil 
possumus  facere,  imo  nec  in  osse  durare. 

Secundo,  dicitur  gratia  specialiter,  et 
talis  graiia  dicitur  gratis  data,  scilicet 
donum,  quo  se  homo  praeparat  ad  susci- 
piendum  donum  Spiritus  sancti.  Hu- 
jus  enini  gratiae  est  revocare  liberum 
arbitrium  a  maloj  et  excitare  ad  bonum, 
sine  qua  nullus  facit  sufficienter  quod  in 
se  est,  ut  praeparet  sead  saluteni.  Tertio, 
dicitur  gratia  proprie,  scilicet  donum  di- 
vinitus  datum  ad  merendum  :  quod  qui- 
dem  donum  gratia  gratum  faciens  appel- 
latur.  Sine  ista  graiia  nullus  potest 
mereri,  nec  in  bono  proficere,  nec  ad 
gloriam  pervenire  *^  Isla  triplex  gratia 
sumitur  ex  verbis  Apostoli,  ubi  ait,  I  ad 
Corinth.  xv,  10  :  Gratia  Dei  sum  idquod 
sumy  ecce  prima:  et  gratia  ejus  in  me 
vacua  non  fuit,  ecce  secunda  :  sed  gratia 
ejus  semper  in  me  manet^  ecce  tertia. 

Praeter  praedicla  dicitur  gratia  gratias 
dans,  sciiicet  Deus.  Jtem,  gratia  gratiae 
signum,  ut  est  prophetia,  et  potestas 
faciendi  miracula. 


*  If  ad  Gorinth.  v,  5. 

2  Matth.  vit,  d2.  Cf.  Tob.  iv,  16. 

^  Joan.  I,  i2. 

^  Genes.  i,  3i. 

•"  Matth.  XXII,  37,  39. 


^  Jacob.  I,  o. 

''  Matth.  V,  45. 

^  Apocal.  ui,  20. 

'»  Matth.  xui,  29  et  30. 

''^  Joan.  XV,  5. 
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Gratia  gratum  faciens  distinguitur  in 
operantem  et  cooperantem.  Gratia  ope- 
rans  dicitur  preeveniens  ^  et  incipiens, 
ac  liberans,  quia  peccatum  expollit.  Gra- 
tia  cooperans  dicitur  subsequens,  et  per- 
ficiens,  ac  adjuvaQS :  quia  liberum  arbi- 
trium  adjuvat,  et  ei  cooperalur  in  nierito. 

Multipliciter  distinguitur  bonum.  Est 
enimbonum  per  essentiara,  et  hoc  est 
Deus.  Unde  nemo  bontcs,  nisi  solus 
Deus  *.  Est  bonum  per  participationem, 
et  illud  distinguitur  in  bonum  gratise,  et 
in  bonum  naturae.  Undo  Augustinus : 
«  Omne  quod  est,  in  qaantum  est,  bo- 
num  est.»  Geues.  i.3J  :  Vtdil  Deus  cun- 
cta  qufe  fecerat^  et  erant  valde  bona, 
Item,  est  bonum  in  genere,  hoc  est  bo- 
num  in  objecto,  sicut  est  eleemosjma. 
Nam  ibi  est  actus  in  debita  materia, 
etiamsi  desitforma  substanliarum.  Item, 
est  bonum  ex  circurostantia  :  hoc  autem 
est  quando  bonum  ex  genere  vestitur  de- 
bitis  circumstantiis,  sicut  est  dare  ele- 
emosynam  indigenti,tempore  debito,  ex 
compassione,  et  hujusmodi.  Item,  est 
bonum  virtutis,  et  hoc  est  quando  ad- 
ditur  operi  perfeclio  ex  parte  operantis, 
quae  est  per  habilum  mentis  bene  con- 
stitutae.  Item,  est  bonum  meritorium, 
hoc  est  quando  additur  ipsi  operi  debi- 
tus  finis,  hoc  est,  bona  intentio  super 
motum  naturalem,  Item,  est  bonum  gra- 
tiae,  ut  est  ipse  habitus  gratum  Deo  fa- 
ciens.  Item,  est  bonum  glorise,  ut  bonum 
remunerationis  ajternsB. 


sanat  ipsum  mutando  affectum,  ipsum- 
que  corroborat  perducendo  ad  actum. 
Item,  gratia  hominem  Deo  reconciliat,  a 
peccato  hberat,  et  pcenam  aeternam  in 
temporalem  commutat.  Item,  gratia 
opera  nosti*a  meritoria  facit,  et  bona  per 
peccatum  amissa  restituit,  ac  slabulum 
inpalatium  convertit^  Item,  per  graliam 
efficilur  anima  sponsa  Christi,  filia  regis 
sBlerni,et  templum  Spiritus  saticti  ^.Item, 
gratia  ipsam  animam  purgat,  iiluminat 
et  perGcit.  Item,  gratia  mentem  elevat, 
Deo  assimilat,  et  spiriluali  solatio  cibat. 

Nota,  quod  quamvis  virtus  gratuita 
simul  insit  animae  cum  gralia,  non  tamen 
habet  effectum  suum  tam  cito  sicut  gra- 
tia :  quoniam  effectus  gratiae  est  facere 
gratum  Deo,  et  facere  dignum  vita  aeter- 
na,  et  hic  effectus  statim  inest  puero 
post  baptismum.  Virtutis  autem  effectus 
est  elicei-e  actum  meritorium  de  poten- 
tia,  et  hic  effectus  non  statlm  inest  pue- 
ro  post  baptismum.  Hoc  autem  non  est 
propter  defectum  virtutis,  sed  propler 
impotentiam  naturae  agentis.  Puer  enim 
non  est  aptus  ad  actus  voluntarios. 

Unde  sciendum,  quod  triplex  est  per- 
lectio.  Prinia  est  gratiee,  et  causat  gra- 
tuitum^  Secunda  est  virtutis,  et  causat 
bonum  actum.  Tertia  est  operis  virtutis, 
et  causat  meritum.  Prima  perfectio  per- 
ficit  animam,  secunda  perficit  animae 
potentias,  tertia  perficit  ipsos  actus. 


CAPUT  V. 


CAPUT  IV. 


De  viriutibus^  et  primo  quid  sit  virius  \ 


'? 


De  effectu  gratise. 


g^^Jfectus       Effectus  gratiae  est  quod  excitat  libe- 
et  ^^\   rum  arbitrium   ad  bene  cogitandum,   et 


Nunc  de  virtutibus  est  agendum :  et 
primo  quid  sit  virtus?  «  Virtus  est,  ut 
«  ait  Auguslinus,  bona  qualitas  mentis, 
«  qua  bene  vivitur,  qua  nullus  male  uti- 


*  Psal.  Lvin,  11. 
^  Luc.  xvrj,  18. 


3  Luc.  XV,  20  et  seq. 

*  Luc.  X,  42  et  T  ad  Corinth.  vi,  19. 
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«  lur,  quam  solus  Deus  in  homine  opera- 
«  tur.  ))  Haec  difflnitio  datur  in  compara- 
tione  ad  agentera. 

Ilem,  secundum  Auguslinum,  «  Virtus 
<(  est  habitus  menlis  bene  institutae  : 
haec  dalur  in  eomparatione  ad  bonum  in 
quo  est. 

Item,  dicit  Philosophus;  «  Virtus  est 
«  habitus  voluntarius  in  mediocritate 
«  consistens  quoad  nos,  terminata  ra- 
«  tione  prout  sapiens  determinabit.  » 
Hsec  diffinitio  datur  in  comparatione  ad 
actum  circa  quem  est. 

Item,  Philosophus  :  «  Virtus  est  dispo- 
«  sitio  perfecti  ad  optimum :  »  haec  datur 
secundum  comparationem  ad  finem. 

Item,  Isidorus  :  «  Virtus  est  naturae 
«  habitus,  animae  decus,  vitae  ratio,  mo- 
«  rum  pietas,  cultus  divinitatis,  honor 
«  horainis,  aetemae  beatitudinis  meri- 
«  tum.  »  Haec  datur  in  comparatione  ad 
effectum. 

Diffinitio  Augustini  sic  exponitur  : 
Virtus  est  bona  qualitas,  hic  ponitur 
qualitas  pro  genere,  bona  vero  dicitur 
ad  differentiam  malarura  qualitatum  ani- 
raae.  Dicitur  quoque  bona,  quoniara  a 
bono  Deo  datur,  et  bonos  tantura  inha- 
bitat,  et  bonos  facit,  et  ad  bonura  perdu- 
cit.  Mentis  ponitur  ad  differentiam  qua- 
litatura,  quae  sunt  in  corpore.  Qua  bene 
vivitur,  ponitur  ad  differentiam  qualita- 
tum,  quibus  recte  intelligitur,  sicut  est 
scientia.  Qua  nullus  male  utitur,  poni- 
tur  ad  differentiam  qualitatum,  quibus 
bene  et  male  uti  possumus.  Quam  solus 
Deus  operatur  in  homine,  ponitur  ad 
differentiam  virtutum  cardinalium,  quaj 
habentur  per  acquisitionem. 

Circa  aliam  diffinitionem  Augustini 
notandum  est,  quod  ibi  ponilur  habitus 
mentis  bene  i^istitutse,  et  hoc  ad  similitu- 
dinem  regni,  quod  tunc  bene  instituitur, 
quando  recte  consulitur,  et  bene  impera- 
tur,  et  juste  obeditur.  Eodem  modo  bene 


instituta  est  mens,  si  ratio  recte  consuUt, 
si  voluntas  bene  imperat,  si  sensualitas 
debito  raodo  obteraperat. 

Etymologia  virtutis  hapc  est  :  Virtus 
dicitur  quasi  vis  intus  :  et  haec  vis  con- 
sistitin  aggressione  arduorum,  in  tole- 
rantia  adversorum,  etin  abstinentia  pla- 
citorum.  I(em,  dicitur  virtus  quasi  viror 
nitens.  Item,  dicitur  viitus  quasi  virum 
tuens.  Item,  dicitur  virtus  quasi  viribus 
nitens.  Item,  dicitur  virtus  quasi  viri 
status. 


CAPLT  VI. 


Deferfectione  virtutum. 


Cum  virtus  in  medio  consistat  secun-  Virlusi 
dum  Philosophura,  illud  medium  est  in  ^uomdao 
tribus,  scilicet  in  agendis,  in  habendis, 
et  in  sustinendis.  In  agendis,  scilicet 
intra,  supra,  et  circa  modum.  Aposto- 
lus  :  Rationabile  sit  obsequium^vestnnn  *. 
In  habendis  scilicet  inter  superfluura  et 
indigentiam.  Proverb.  xxx,  8  :  Mendici^ 
tatem  et  divitias  ne  dederis  mihi,  In  sus- 
tinendis,  scilicet  inter  elevari  in  prospe- 
ris,  et  dcjici  in  adversis.  Unde  iltud  Deu- 
teronomii,  v,  32  :  Non  declinabitis  ne- 
que  ad  dexteram^  neque  ad  sinistf^am, 

Multiplex  est  perfectio,  scilicet  suf-  ^^!^^^^, 
ficientiae  :  hanc  habent  omnes  exi- 
stentes  in  charitate.  Ordinis,  hujus  pro- 
prium  est  servare  continenliam.  Religio- 
nis,  hujus  proprium  est  renuntiare  om- 
nibus  ^  Praelationis,  ad  hanc  perlinet 
ponere  animara  pro  ovibus  suis  ^  Secu- 
ritatis,  hujus  proprium  est  habere  raor- 
tem  in  desiderio  *,  et  vitam  in  patientia  ^, 
Ad  primam  perfectionem  tenetur  quili- 
bet,    ad   ultimam  vero  nullus  tenetur  : 


*  Ad  Roman.  xii,  1. 
2  Cf.  Luc.  XIV,  26. 
^  Cf.  Joan.  X,  15. 


*  Cf.  Ad  Roraan   ix,  2  et3. 
-  Cf.  Liic.  XX!,  19. 
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sed  ad  tres  medias  tenentur  aliqui  ex  vo- 
to,  ex  officio,  etc. 

Virtas  comparatur  multis  rebus,  scili- 
cet  auro,  Eccli.  n,  5  :  M  igne  probaiiir 
aurum.  Thesauro  abscondito,  Matth. 
xui,  44  ;  Simile  est  regnum  ccelorum 
thesauro  abscondito,  Gemmis,  Eccli.  l, 
10  :  Qiiasi  vas  auri  solidum,  ornatum 
omni  lapide  pretioso,  Armis,  II  Reg. 
i,  25,  27  :  Quomodo  ceciderunt  fories  in 
prcelio  ?...  et  perierunt  arma  bellica  ? 
Arboribus,  Matlh.  vn,  17  :  Omnis  ar- 
borbona  fructus  bonos  facit.  Dehoc  Hu- 
godeS,  Victore  :  »  Arbor  sapientise  per 
c<  iimorem  seminatur,  per  gratiam  irri- 
((  gatur,  per  Cdem  radicatur,  per  devo- 
«  tionem  germinat^  per  desiderium  cre- 
«  scit,  pcr  charitatem  roboratur,  per 
«  spem  viret,  per  circumspeclionem 
((  frondet,  per  disciplinam  floret,  per 
«  doctrinam  fructificat,  per  patientiam 
«  maturescit,  per  mortem  capilur.  » 
Item,  virtus  comparaturfloribus,  Cantic. 

II,  5  :  Fulcite  me  floribus.  Fonlibus, 
Cantic.  ^  iv,  15  :  Fons  hortorum,  puteus 
aquarum  viventium.   Semilis,  Proverb. 

III,  17  :  Vise  ejus  vise  pulchree^  et  omnes 
semitse  illiiis  pacificse.  Vestibus,  Psal. 
XLiv,  10  :  Adsiitit  regina  a  dextris  tuis 
in  vestitu  deaurato.  Stellis,  Baruch, 
III,  3i  :  Stellse  autem  dederunt  lumen  in 
custodiis  suis.  Pigmentis,  Cantic.  iii,  6  : 
Quse  est  ista^  quae  ascendit  per  desertum 
sicut  virgula  fumi  ex  aromatibus  ?  Ci- 
bariis  :  unde  Dominusin  Evangelio  Joan- 
nis,  IV,  34  :  iMeus  cibus  est  ut  faciam 
voluntatem  ejus  qui  misit  me.  Alis,  Psal. 
Liv,  7  :  Quis  dabit  mihi  pennas  sicut 
columbse.  ? 

Tres  sunt  bonae  conditiones  virtutis, 
luIiV  tres"  ^^®  ^wxiX  f entationis  remotio,  actuum 
multiplicatio,  et  in  bono  deleclafio.  Pri- 
iiium  ipsam  virtulem  in  radice  firmat  : 
secundum,  quasi  floribus  decorat  :  ter- 
tium  sapore  fructuum  delectat. 
^^  coD-  Simifiter  dicendum  est,  quod  ad  con- 
^^^  viriu..  summationem    virtutum    quatuor    jsla 


concurrunt,  scilicet  disposilio  proeparans,  ^una  requi- 
habitus  informans,     operatio     probans, 
praemium  coronans. 


,.  Condi 
"'^nes  vir- 


CAPUT  VII. 


De  sequalitate  virtutuni. 


\  irtutes  omnes  in  homme   sunt  aequa-  ^quaiitas 

1         T      .  •    i  !•   ^.      j  .  virtutiim 

les,  iicet  mter  se  distmctae  sunt,  perpro  ia  quibus 
prias  cxceilentias  :  et  haec  8equafitas  in  <^^"s*«''^^ 
multis  consistit.  /Equales  namque  sunt 
virtutes.  Prlmo,  quantum  ad  essentiam  : 
quia  omnis  virtus  simptex  est.  Secundo, 
quantum  ad  aequalem  radicationem  in 
anima,  secundum  quod  in  ipsis  est.  Ter- 
tio,  quantum  ad  relationem  ad  eumdem 
finem,  quia  oranes  propter  Deum  ope- 
rantur.  Quarto,  quantum  ad  aequalem 
effectum,  quia  aequalitcr  faciunt  dignum 
vita  aeterna.  Quinto,  quantum  ad  aequa- 
lem  facililatem  al  actus  suos  quantum 
in  ipsis  est,  nisi  impediantur. 

Sicut  virtuies  sequales  sunt  praedictis    Virtutes 

j.        .,      .  1  .      !•.  !•      iosequales, 

modis,  i(a  inaequales  sunt  alns  modis.  et  quibus 
Prlmo,  quantum  ad  usum,  quiasunt  sic-  °"^^'^  ' 
ut  arma.  Sed  sicut  miles  non  pugnat 
aequaliter  cum  omnibus  generibus  ar- 
morum  quse  habet,  imo  melius  pugnat 
cum  illis  quae  frequentius  usitavit,  sic 
est  de  virtutibus.  Secundo,  quantum  ad 
auctoritatem,  quia  secundum  hoc  major 
omnibus  virtutibus  est  charitas  *.  Et 
quaelibet  virtus  potest  esse  major  alia  se- 
cundum  aliquam  praerogativam,  quam 
habet  secundum  aliquem  effectum.  Ter- 
tio,  quantum  ad  fervorem,  quia  virtus 
una  ferventius  operatur  quam  alia. 

Sciendum  est,  quod  eadem  virtus  non 
est  aequalis  sibi  semper.   Crescunt  enim    Ylnutes.'^ 
virtutes  multis    modis,  scilicet  quantum 
ad  infensionem,  quantum  ad   radicatio- 
«  nem,  quantum  ad  potentiam   virtulis, 


'  Cf.  I  ad  Coriuth.  xiii,  13. 
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quantumad  majorem  expressionem  divi- 
nae  simililudinis,  et  quantum  ad  diutur- 
niorempermaneniiam.Praeterea,  crescen- 
te  una  virtute  crescunt  omnes,  et  habes 
exemplum  in  cithara  :  in  qua  si  debet 
esse  debita  proportio  sonorum,  necesse 
est  ut  quando  una  chorda  lenditur,  etiam 
omnes"aliae  tendantur,  ne  in  harmonia 
fiat  dissonanlia. 

Quare  autem  polleat  aliquis  usu  unius 
virtulis  potius  quam  alterius,  multae 
sunt  rationes.  Prima  est,  quia  Deo  sic 
placet,  quidaior  est  virtutis  ^  Secunda 
est  natura  complexionis,  quse  magis  est 
consona  operibus  unius  virtutis,  quam 
alterius»  Tertia  est  usitatio  :  quia  exer- 
citavit  se  quis  magis  circa  unam  virtu- 
tem,  quam  circa  aliam.  Quarta  est,  quia 
minus  impugnatur  a  vitio  contrario  illi 
virtuti.  Quiuta  est,  quia  majorem  habet 
discretionem  in  operibus  unius  virtutis, 
quam  alterius.  Qufielibet  enim  virtusha- 
bet  suas  proprias  rationes.  Sexta  est 
difficultas  status  :  quia  cum  de  novo 
quis  convertitur,  licet  habeat  majorem 
charitatem^  quam  alius  qui  diu  fuit  in 
charitate,  non  tamen  est  ita  bene  expe- 
ditus  ad  bene  agendum,  sicut  ille  pro- 
pter  reliquias  petcatorum,  qua?  adhuc 
inhaerent. 
D^^sdeDitee  Magniludini  scientiaj  respondere  debet 
reepon-    mag-nitudo  virtutis,  et  hoc  multiplici  ra- 

dere  dcbet        o       ■  ■  -^  *■ 

inajgnitudo  tione,   scilicet   ratioue    exempli    divini. 
vir  u  is.    j^^jj    j^  j^  .  pi^K^yi  gratise  etveritaiis, 

Luc.  xxiv,  19  :  Potens  in  opere  et  ser- 
mone.  Act.  i,  1  :  Ccepii  Jesus  facere,  et 
docere,  etc.  Ratione  exempli  Angelici, 
qui  quanto  plus  cognoscunt,  tanto  plus 
diligunt.  Rationeexemplihumani.  Matth. 
V,  19  :  Qtii  aiitem  fecerit,  et  dociierity 
hic  magnus,  etc.  Ratione  exempli  natu- 
ralis,  quoniam  lux  et  calor  in  sole  pro- 
portionantur.  Ratione  obligationis.  Luc. 
xii^  47  :  Ille  seixus  qui  cognovit  volun- 
tatem  domini  sui,  et  non  prssparavity  et 


non  fecit  secundum  voluniatem  ejus,  va- 
pulabit  multis. 


CAPIJT  viir. 


De  connexione  virtutum, 


Connexae  sunt  sibi  virtutes  et  coordi- 
natie,  ita  ut  qui  unam  habet,  habeat  om- 
nes.  Prima  ratio  est  largitas  Dei  dantis^ 
quia  non  dat  unam  sine  alia  ^  Secunda 
ratio  est,  quia  sicut  unum  membrum  in- 
diget  alio  %  sic  est  in  virtutibus.  Tertia 
ratio  est,  quia  sicut  in  cithara  si  defuerit 
una  chorda,  non  erit  harmonia  perfecta, 
ita  nec  in  anima  erit  spiritualis  melodia, 
nisi  adsint  onines  virtutes.  Quarta  ratio 
est,  quia  contra  singula  vitia  sunt  ali- 
quse  virtutes.  Unde  oportet  omnes  virtu- 
tes  habere,  ut  omnia  vitia  impugnentur. 
Nam  sicut  miles  mundi  non  est  impedi- 
tus  nisi  omnia  sua  arma  habeai,  ita  nec 
miles  Christi  si  aliqua  virtus  sibi  defue- 
rit.  Quinta  ratio  est,  quia  sicut'  slellae  et 
planetae  semper  sunt  in  sphaeris  suis,  ita 
virtutes  in  anima  esse  debent.  Sexta  ra- 
tio  est,  quia  auiraa  est  sicut  vas  auri  so- 
lidum  ornatum  omni  lapide  pretioso  *, 
id  est,  virtutibus.  Septima  ratio  est,  quia 
anima  est  sicut  hortus  nobilis  %  cui  non 
deest  decor  alicujus  floris  vel  arboris. 
Octava,  quia  anima  est  sicut  apotheca, 
cui  deesse  non  debet  alicujus  radicis  vel 
pigmenti  medicina. 

Ea  autem  quae  de  connexione  virtutum 
dicta  sunt,  intelligi  debent  de  virtutibus 
gratuitis,  quse  omnes  quoad  habitus  sunt 
connexae,  sicut  quoad  actus  meritorios 
sunt  aequales.  Et  licet  similes  sint  virtu- 
tes,  tamen  aliquae  dicuntur  matres  vir- 
tutum,  non  quodhabitus  virtutis  gene- 


'  Cf.  Jacobi,  I,  o. 
2  Cf.  Jacob.  I,  o. 
^Cf.  ad  Roman.  xii,  4  et  5. 


Cf.  Eccli.  L,  10. 
^  Cf.  Cantic.  iv,  1  et  seq. 
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ret  habitum,  sed  molus  motum,  sicut  di- 

cit  Bernardus,  ubi  inquit  :  «  Lectio  parit 

«  cognitionein,    cognilio  amorem,  amor 

«  frequentiam,frequentia  familiaritatem, 

«  familiaritas  fiduciam,fiducia  facilemim- 

«  petrationcni.»  Secundura  hunc  modum 

quatuor  dicuntur  esse  matres  viilutum, 

sciiicet  fides    orlgine  \  quia  ex  motibus 

fidei  surgunt  motus    aUarum  virtutum, 

charitas  educatione  ^  prudentia  regimi- 

ne,  humilitas  conservatione  ^. 

1  viiia  Boa     Yitia  vero  non  sunt  connexa  sicut  vir- 

iTxa^^^et  tutes  :  cujus  ratio  est,  quia  vjlia  sunt  in 

i  q«iare^    nobis  cx  operat ionibus  noslris,  quse  si- 

i  miles  non  sunt.  N^irlutes  autem  Theolo- 

I  gicae  non  sunt  in  nobis  per  acquisitionem, 

sed  per  infusionem.  Alia  ratio  est,    quia 

vitia  suut  opposita  ad    invicem,    sicut 

avaritia  et  prodigalitas,  quod  non  est  in 

virtulibus 


CAFUT  IX. 


I)e   commendationc    virtiihan 


Virlus  commendabilis  est,  primo  a 
causa  efficienle,  quae  est  Deus,  Ipsam 
enini,  ut  ait  Augustinus,  solus  Deus  in 
hominc  operatur.  Secundo,  a  causa  ma- 
teriali  in  qua  est,  quia  non  nisi  in  bonis 
inhabitat.Non  est  autem  sic  de  bonis  na- 
turalibus  et  fortuitis,  quia  talia  pluit 
Deus  super  justos  et  injustos  *.  Tertio,  a 
causa  formali,  quae  est  decor  spiritua- 
fis.  Psal,  xLiv,  14  :  Omnis  gloria  eJKs 
filide  regis,  etc.  Quarto,  a  causa  finali. 
Augustinus  :  «  Praemium  virtutis  est 
«  ipse,  qui  virtutem  dedit.  d 


Yirtus  est  bona  multipliciter.  Primo, 
in  se  :  quia,  sicut  ait  Augustinus,  virtus 
est  bona    qualitas    mentis.   Nota,   quod 
bona  possessio  est,  quae   propinqua  est 
civitati,  haec  autem  est  intra   civitatem, 
quia  in  anima.  Secundo,  in  cooperatione. 
Ad  Hebr.  xm,  9  :    Optirnwn  est  gratia^ 
etc.   Tertio,  in  operatione  :  quia   bonum 
facit  hominis  opus,  quod  non  esset  meri- 
torium,  nisiex  virtute  procederet.  Grego- 
rius  :  «  Nihil  habet  viriditatis  raraus  boni 
«  operis,  nisi  manserit  in  radice  charita- 
«  tis.  »  Quarto,   in  commutatione  :  quia 
de  lupo  facit  agnum,  et  tenebras  conver- 
titinlucem^.  Malum  enim  culpae  mutat 
in  bonum  gratise,   et  malum  pcenae  mu- 
tat   in    bonum  gloriae  :    quod  significat 
aqua  mutata  in  vinum  ^  Quinto,  in  dis- 
tinctione  :    quia    per     virtutes     distin- 
guuntur  filii  Dei,    a  filiis  diaboli.  Joan. 
xui,    33  :    In    hoc    cognoscent     onvnes 
quia  discipuli  mei   estis,   si  dilectionem 
habueriiis  ad  invicem,  Sexto,   in  exem- 
plificatione  :   quia  omnes   sancti  slude- 
bant  virtutibus.  Unde  conimendamus  in 
Abel  innocentiam  \    in  Abraham  obe- 
dieutiam,  ^,  iu  Joseph  continentiam  \  iu 
Aloyse  mansuetudinem  '**,  iji  David  hu- 
militatem  ^',  et  sic  de  aliis. 
Laudabilis  est  virtus    propter  multa.  i^audabiiis 

-  virttis    fit 

Quia  raagnaB  dignitatis.  Christum  enim  quare? 
doctorem  habuit.  Unde,  Matth.  xi,  29  : 
Discite  a  me,  quia  mitis  sum  et  humilis 
corde.  Quia  magnae  sublimitatis.  Tul- 
lius  :  «  Virtus  una  est  allissimis  defixa 
«  radicibus.  »  Quia  magna?  jucunditatis. 
PsaL  cxxxu,  I  :  Ecce  quam  bonum  et 
quam  jucundum^  etc,  Qula  magnae  re- 
tributionis,  Psal.  xviu,  12  :  In  custo- 
diendis  illis  retributio  multa,  Quia  ma- 
gnae  utilitatis.Boetius  :  «Numquam  sine 
«  poenasunt  vitiaet  numquamsinepraemio 


i  Cf.  ad  Hebr.  xi,  d  et  6. 

*  Cf.  1  ad  Corinth.  xiii,  4  et  seq, 
»  Gf.  Luc.  n,  40  et  52. 

*  Matth.  V,  4o. 

^  Gf.  I  ad  Gorinlh.  xui,  1  et  seq. 
"^  Cf .  Joan.  u,  7  et  seq. 


^  Gf.  Genes.  iv,  4-8. 

^  Cf,  Matth.  xxin,  35  et  Genes.  xti,  4   et  seq. 

^Cf.  6enes.  xsxix,  8  et  9. 

^^  Gf.  Numer.  xii,  3. 

1*  Cf.  II  Reg.   VI,  21  et  22. 
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«  sunt  virlutes.»  Quia  magnae  securitatis. 
Tullius  :  «  Haec  denium  sapientia  est,  ut 
«  omnia  tua  in  te  posUa  esse  dicas.  » 

Comniendabilius  est  studium  virtutis 
studio  scientiae.  Ratione  exempli,  quia 
Sancli  sic  fecerunt.  Ralione  auctoritatis 
Apostolica?  :  Non  in  sermo72e  est  regniim 
Deij  sed  in  virtute  K  Ratione  effectus, 
quia  virtus  peccatum  expellil.,  scientia 
non.  Ratione  originis,  quia  virtus  a  Deo 
infunditur,  scientia  per  studium  acquiri- 
tur.  Ratione  finis,  quia  finis  virtutis  est 
gloria,  et  non  scienliae.  Ratione  obje- 
cti,  quia  virtutis  objectum  est  bonum, 
scientiae  autemverum.  Ratione  materise 
in  qua  est,  quia  virtus  non  nisi  in  filiis 
Dei  ^y  scienlia  non  semper.  Ratione  se- 
curitatis,  quia  securius  est  esse  bonum, 
quam  philosophum.  Ratione  honestatis, 
quia  major  gloria  cst  sequi  Deum,  quam 
Aristotelem.  Ratione  vitandi  mali,  quia 
primi  parentes  si  extendissent  ita  ma- 
num  ad  lignum  vitoe  sicut  ad  lignum 
scientiee,  non  incurrissent  tot  mala  in  ee 
et  in  posteris  sicut  incurrerunt  ^ 


CAPUTX. 


De  efjectu  virtutum 


Virtutis  gaudium  prsecellit  gaudium 
mundi,  in  jugitate  seu  duratione.  Pro- 
verb.  XV,  13  :  Secura  mens  quasi  juge 
convioium  :  sed  gaudium  hypocritw  ad 
instar  puncti".  In  puritate  conscientiae, 
sicut  mundius  quiescitur  in  floribus, 
quam  in  luto.  In  dignitate.  GU>ssa  super 
epist.  ad  Galatas  :  «  Elatio  animi  de  his 
c(  quae  digna  sunt,  gaudium  mundi  de  in- 
((  dignis  est.  »  In  salubritate.Sapient.  viu, 
7  :  Vtilius  nihil  est  in  vita  hominibus. 
Contra  gaudium  mundi.  Proverb.  xiv, 


13  :  Extrema  gaudii  luctus  occupat.  In 
libertate.  Ad  Galat.  iv,  31  :  Qua  lihertate 
Christus  nos  liberavit,  et  rursum  in 
libertatem  vocali  sumus.  Peccator  autem 
ligatus  est.  Proverb.  v,  22  :  Iniquiiates 
sud3  capiunt  impium,  et  funibus  pecca- 
iorum  suorum  consiringilur.  In  divina 
praesentialitate.  Augustinus :  «  Tale  bo- 
«  num  est  Deus,  ut  nemini  eum  deserenli 
«  bene  sit.  »  Sed  nota  contrarium  in 
malis. 

Virtus  operatur  mira  multipliciter,  Virtuiij 
scilicet  in  ccelo,  cui  vim  facit.  Unde,  °^^"''*'- 
Matth.  XI,  12  :  Regnum  coelorum  vim 
patitur,  etc.  In  mundo,  quia  custodit 
hominem,  ne  comburatur  igne  concu- 
piscentiae,  et  ne  mergatur  in  aquis  volu- 
ptatis,  ne  inquineiur  luto  incontinentiee, 
el  ne  laceretur  spinis  avaritia?,  In  corde 
humano,  quia  vulneratum  sanat,  inqui- 
naium  mundat,  mortuum  vivificat,  excse- 
catum  illuminat.  In  inferno,  quia  ignis 
infernalis  non  potest  laedere  virtuosum, 
sicut  nec  ignis  materialis  salamandram. 
Virlus  rationabilem  illuminat  ad  cogni- 
tionem  veri,  concupiscibiiem  excitat  ad 
amoreni  boni,  irascibilem  conlortat  ad 
detestalionem  mali.  Item,  Deo  assimilat, 
quia  Patri  per  virtutis  vigorem,  Filio  per 
veritatis  splendorem,  Spiritui  sancio  per 
charitatis  fervorem.  Angelis  conformat 
Hieronymus  :  «  In  carne  enim  pr<fiter 
((  carnem  vivere,  naturse  est  angelicae, 
«  non  humaniE.  »  Mentem  jucundat, 
ornat,  sublevat,  honorat,  sanat,  vivificat, 
cibat,  ditat,  mundat.  Item,  virtus  mala 
praeterita  expellit,  prsesentia  impugnat, 
et  a  futuris  praemunit.  Item,  virtus  men- 
tem  benc  instituit,  dilectum  Deo  homi- 
nem  facit,  fructum  tam  prsemii,  quam 
merili  adducit,  temporalia  discrete  dis- 
ponit,  opera  quse  in  se  indifferentia 
sunt,  bona  facit. 

Sicut  ea  quse  dicta  sunt,  declarant 
nobis  eflectus  virtutum  generales,  ita 
sunt  etiam  singularum  virtutum  effectus 


*  1  ad  Comith.  i\ ,  '20. 
'  Cf.  Joaii.  viu,  44. 


^  Cf.  Geues.  ni,  6  et  seq. 
*  Job.  XX,  5. 
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aliqui  speciales.  Sieut  est,  quod  humili- 
tas  Deo  subjicit,  poeuitentia  reducit, 
justilia  deducit,  obedientia  conducit, 
patientia  perducit,  perseverantia  intro- 
ducit,  puritas  jungit,  charitas  Deo  unit. 


CAPUT  XL 


De  meritis  virliiium, 


Merilum 
triplex. 


Meritura,  Merlluni  est  boni  operis  elBcacia  ad 
^^^  ^  obtinendum  id  quod  non  habelur,  velad 
habendum  justius  quod  habetur.  Unde 
per  meritum  de  non  debito  fit  debitum, 
ct  ipsum  debitum  fit  magis  debitum. 
Sicut  rex  dat  equum,  quem  miles  non 
meruit,  sed  per  usum  equi  meretur 
eumdcra  equum  jam  datum, 

Ad  intelligendum  auteni  praedicta, 
sciendum  quod  triplex  distinguilur  rae- 
rituni,  scilicet  congrui,  digni,  et  condi- 
gni.  Meritum  congrid  est  per  quod  dis- 
ponitur  subjectum,  ut  possit  recipere 
2:raliam,  secundum  rationem  divinaB 
juslitiflB.  Istud  vocalur  disposilio  mate- 
rise,  sciHcet  dum  quis  facit  quod  in  se  est. 
Meritum  digni  dicit  idoneitatem  ope- 
rantis  ad  assequendum  id  quod  meretur. 
Meritum  condigni  dicit  oequalitatem  me- 
rili  ad  rcmunerationem.  Dico  auteni 
sequalitatem  non  aritlimeticam,  sed  geo- 
metricam,  id  est,  non  quantitatis,  sed 
proportionis.  Et  hoc  patet,  quia  Deus 
semper  remuncrat  supra  meritum,  sicut 
*padDelfn%  punit  citra  condignum.  Unde  non  est 
^«^omodo  ?  ini^j.  nieritum  et  praemium  aequaHs 
quantitas,  sed  proportio  :  quia  apud 
Deum  non  est  justitia  commutativa,  cum 
nuUi  debeat  aliquid,  sed  distributiva. 
^.^njoilita-  Aocatur  autem  justitia  commutativa, 
*'a>  quid?  jugii^l^  JQ^.;    qua  datur  unus  panis  pro 

iribuiiva,  uno  dcnario,  vel  ulna  panni  pro  sotido. 
^*^'^-     Justitia  vero  distributiva  est  principium 


Jui 


Pnrtarn 

Christum 

itieruii 


quo  dislribuuntur  dona  secundum  pro- 
portionem  ad  merita,  et  ista  est  apud 
Deum.  Unde,  Apostolus,  I  ad  Corinth. 
iii,  8  :  Vnnsquisque  propriam  mercedem 
accipiet  secundina  suum  laborem*  Di- 
cendum  ergo^  quod  nullus  meretur  sibi 
primam  gratiam  merito  digni,  vel  me- 
rito  condigni,  sed  tantummodo  merito 
cougrui.  Simihter,  existens  in  charitate 
non  potest  alteri  mereri  primam  gratiam 
merito  condigni,  sed  merito  digni,  et 
merito  congrui.  Potest  autem  existens 
in  gratia  mereri  sibi  augmentum  gratiae 
ex  condigno,  et  per  consequens  merito 
digni,  etnierito  congrui,  prout  superius 
exposita  sunt. 

Prsefati  tres  modi  merendi  generaliter 
habentur  :  unde  si  alii  inveniuntur,  ad 
eosdam  tres  reduci  poterunt.  Cum  ergo 
dicitur,  quod  Beata  N^irgo  meruit  portare 
Christum  ^  intelligendum  est  compara- ^^^'^*^  ^jjj." 
tive,  id  est,  meruit  ipsa  polius  portare  modo? 
quam  alia :  vel  potest  intelligi  de  merito 
condigni. 

Item,  mali  dicuntur  mcrcri  lempo- 
ralia,  quia  nullum  bbnum  irremunera- 
tum,  sicut  nullum  rnalum  impuni- 
tum :  sed  hoc  dicitur  improprie,  quia 
opcra  in  morlali  facta  non  sunt  directe 
bona,  .cum  non  sunt  informata  chari- 
tate  :  sed  quia  tolia  opera  aliquid  boni 
habent,  Dominus  interprelatur  ea  ut 
bona^  etaliquid  dat  pro  eis. 

Item,  peccalor  quandoque  meretur 
occasionaliter,  quia  pauperes  interdum 
obtinent  benefactoribus  gi^atiam  suis  pre- 
cibus,  quarum  prccum  occasio  sunt  elce- 
mosynae  *. 

Item,satis  improprie  sumitur  meritum, 
ubi  dicitur :  «  Felix  culpa,  quaB  talem  ac 
tantum  meruit  habere  Redemptorem.  » 
Ibi  enim  ponitur,  meruity  pro  exige- 
bat. 


*  Cf.  Luc.  1.  21. 


XX  XIV 


-  Cf.  Act.  X.  4 
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CAPUT  XIII. 


De  habilitate  virtutum. 


l)e  operibus  meritoriis. 


Quamvis  ntiUus  sibi  mereatur  priinam 
gratiam^  secundum  quod  diclum  est, 
potest  tamen  peccator  se  habilitare  ad 
gratiam  faciendo  quod  in  se  est,  quia 
nuUi  taliumgratia  denegatur.  Hoc  autem 
non  est  ex  merito  digni,  vei  condigni, 
sed  congrui.  Heec  autem  congruitas 
multo  magis  est  ex  parte  Dei  gratiam 
conferentis,  quam  ex  parte  hominis  se 
ad  gratiam  habilitantis :  quia  in  preepa- 
ralione  ad  gratiamet  in  infusione  gratise 
habet  se  anima  ad  modum  materia?,  ipse 
vero  Deus  ut  primuni  moveus  et  effi- 
ciens.  Alia  ratioiie  patet,  quod  hujus- 
modi  congruitas  magis  est  a  Deo,  quam 
ab  homine :  quia  habilitatio,  qua;  est  ex 
parte  hominis,  solummodo  dat  iocum 
divinae  misericordia?,  ut  salva  justitia 
possit  alicui  conferri  gratia  :  quia  injuria 
fieret  divinse  justitiae,  si  tali  daretur 
gratia  in  quo  esset  obex,  id  est,  volun- 
tas  peccandi.  Sufticiens  igitur  habiUtatio 
ad  gratiam  est,  si  honio  facit  quod  in 
se  est.  Facere  autera  quod  in  se  est,  tria 
complectitur,  scilicet  ut  homo  actum 
peccandi  et  voluntatem  peccandi  deserat, 
et  conetur  in  bonum  prout  est  sibi  pos- 
sibile. 

Nota^  quod  omue  meritum  vel  deme- 
ritum  acquiritur  in  hac  vita.  Item,  non 
bonum  facere,  sed  benefacere,  laudabile 
est.  Non  enim  verbis,  sed  adverbiis  me- 
remur.  Unde  versus : 

lii  vitsR  meritis  piaesunt  adverbia  verbis. 


Opera  meritoria  totaliter  sunta  gratia, 
et  totaliter  sunt  a  libero  arbitrio,  licet 
principaliter  a  gratia,  quia  gratia  compa- 
ratur  ad  liberum  arbitrium  sicut  sessor 
ad  equum.  Sicutenim  sessor  equum  di- 
rigif,  ita  gratia  dirigit  liberum  arbi- 
trium,  in  exercitio  virtutum  ^  Pcr  uos 
enim  malum  facere  possumus,  sed  non 
bonum  ^ 

Ad  efficaciam  merendi  tria  valent. 
Primum  est  difficultas  operis,  quod  patet 
in  martyrio.  Secundum,  promptitudo 
voluntali?.  Apostolus  :  Hilarem  datorem 
diligit  Deus  ^  Tertium  est  magnitudo 
charitatis.  Ipsa  enim  charitas  pondus  est 
sanctuarii,  secundum  quod  omnia  quae 
erantin  templo,  ponderabantur  *. 

Ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  merito- 
rium,  tria  requiruntur.  Prin'io,  quod 
ipsum  opus  fiat  in  charitate,  quia  opera 
quae  fiunt  extra  charitatem,  mortua 
sunt  ',  sicut  carbo  exstinctus.  Secundo, 
quod  fiat  ex  charitate  :  multa  enim  fiunt 
in  charitate,  qusB  tamen  non  sunt  meri- 
toria,  ex  eo  quod  non  fiunt  ex  charitate, 
id  est,  quia  non  referuntur  ad  finem  de- 
bitum.  Tertio,  quod  idem  opus  sit  refe- 
ribile  ad  bonum  *.  Hoc  ideo  dico,  quia 
mala  non  possunt  bona  iutentione  fieri, 
alioquin  sequeretur  absurditas,  quod 
idem  opus  esset  meritorium  et  demeri- 
torium, 

Attenduntur  autem  tria  in  merito  ex 
parte  hominis,  scilicet  subjectum,  hoc 
est    anima.    Item,    liberum    arbitrium. 


Ad  merl- 

torum  c[t 

cucicim  te- 

quifita. 


NoD  o\m 
opera  facli 
in  charilr 
te,  suot 
meritoriii) 
ct  quooip- 
doi 


^  Cf.  Osee,  xiu,  9. 
2  Cf.  Matth.  XI,  12. 
^  II  ad  Corintli.  ix»  7. 
*  Cf.  Levit.  XX vn,  2^1. 


^  Cf.  l  ad  Goiititli.   XIII,  2  ;  Jacob.  li,  8  ;  ad 
fialat,  V,  22. 

''  Cf.  Matth.  xxii,  37-40. 
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Item,  intentio  finis.  His  tribus  respon- 
dent  tria  ex  parte  Dei,  scilicet  gratia, 
virtus,  charitas.  Et  gratia  quideni  reddit 
subjectum  Deo  gratum  :  virtus  autem 
habilitat  liberum  arbitrium  :  charitas 
vero  dirigit  intentionera  ad  debitum  fi- 
nem» 

« 

***"*"?«"  Dicit  Auffustinus,  quod  meritum  con- 
Bistit?  sistit  penes  liberum  arbitrium^occasiona- 
liter  :  hoc  dicit,  quia  liberum  arbiirium 
facit  ad  meritum,  sed  non  sufficit.  Penes 
virtulem  formahter:  hoc  dicit,  quia  ex 
virlute  tamquam  ex  forma  procedit  mo- 
tus,  et  elicitur  de  polentia.  Penes  motum 
virtutum  essentialiter  :  hoc  dicit,  quia 
motus  essentialiter  est  merilum.  Penes 
gratiam  efficaciter :  hoc  dicit,  quia  sine 
gratia  nullus  motus  est  meritorius. 
Penes  opus  instrumentaliter :  hoc  dicit, 
quia  opijis  exterius  estquasi  causa  instru- 
mentaUs  ipsius  nieriti. 

Nota  generaliler,  quod  uon  meremur 
sine  gratia,  neque  passionibus  in  quan- 
tum  passiones  sunt,  neque  motibus  na- 
turae.  Dicit  enim  Philosophus :  «  Natura 
c<  neque  boni  neque  mali  sumus :  neque 
«  inviti.  >  Augustinus  :  «  Nemo  invitus 
«  bene  facit,  eliamsi  bonura  est  quod 
w  facit,  nequo  hbero  arbitrio  ligato.  » 
Quisquis  enim  non  habet  usum  ralionis 
et  iiberi  arbitrii,  non  meretur,  vel  deme- 
retur,.  sicut  sunt  infantes,  dormientes, 
insani,  et  animaha  brula. 


CAPUTXIV. 


De  fine  actionis, 


Quia  meritum  vel  demeritum  circa 
fittem  actionum  attenditur,  ideo  nota 
regulas  de  hacmateria. 

Ex  fine  dicitur  actus  bonus,  vel  malus. 
Malus  actus  non  fit  ex  fine  bonus. 

Lna  intentio  multos  actus  informat. 
Unde   si  aliquis  intendit  unum  solidum 


dare    pro  Deo,    ita    quod  quotidie    det 

unum  denarium,  si  quandoque  oblivisci- 

tur,    et  non    refert  in    Deum  dationem 

hujus  denarii,  tamen  datio  est  meritoria, 

propter  ipsam  intentionem  primam. 

Finem    sub  fine  potest  quis  ponere : 

verbi     gratia,     aUquis   intendit    ire    ad 

forum,  et  hoc  intendit,  ut  emat  medici- 

nas,  et  ad  hoo  emit  eas,    ut  curetur  ab 

infirmitate :  et  ad  hoc  curari  desiderat. 

ut  meUus  Deo    serviat.   In  isto  ultimo 

prsecedentes  voluntates  omnes  sunt  me- 

ritoriae    propter  ultimum  :     secundum 

enim  uUinium  finem  omnes  prsecedentes  ^  tlltiirio 

*  nae  volun- 

voluntates  judicantur  bome,   vel  malee,  tatesboD», 

1  .  ,  ,    .       vel    malai, 

maxime  quando   pnores  actus   sunt  m-  et  quom'j- 

diiferentes.  ^^^ 

Diversi  fines  non  sunt  faciendi,  quo- 
rum  unus  non  sit  ad  alium  referibilis : 
verbi  gratia,  aUquis  intendit  ire  ad  quam- 
dam  domum  ut  luxurietur,  ad  hoc  vult 
luxuriari  ut  sanior  sit,  ad  hoc  vult  esse 
sanus  ut  serviat  Deo.  Istc  fiuis  ultimus 
iUam  voluutalem,  qufle  est  luxuriari,  non 
informat,  sed  potius  e  converso  illa  vo* 
luntas  istam  intenlionem  deformat,  quia 
una  intentio  perversa  plures  depravat 
voluntates. 

Nota,  quod  actio  corporalis  potest  re- 
ferri  ad  firiem  temporalem,  dummodo 
postea  referalur  ad  Deum.  Actio  autem 
spiritualis,  ut  prsedicatio,  non  potest 
referri  ad  finera  temporalem,  etiamsi 
Ulud  temporale  referatur  ad  Deuni.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Augustiuus :  c<  Debe- 
c(  mus  manducare  ut  evangelizemus,  non 
«  evangeUzare  ut  manducemus.  » 

Si  autem  in  actionibus  firiis  primus 
ponatur  Deus,  et  finis  ultiiTius  aliquod 
temporale,  perversissimum  est. 

Bene  autem  licet  constituere  duos 
fines,  scilicet  temporalem  et  leternum, 
ut  sciUcet  illud  quod  est  aeternum,  finis 
sit  ultimus. 
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CAPUT  XV. 


Quid  mereamur  honis  operibus. 


Opera  bona  sunt  meritoria  trium,  sci- 
Opprabooa  licet  vitaB  fieternae,  augmenti  gratise,  re- 
er^^quM^?  missionis  poenae,  Primum  respondet  ra- 
dici  operis,  scilicet  charilali  :  et  hoc  est 
prapmium  substantiale  vitae  selernae. 
Prapmium  vero  accidentale  respondet 
generi  operis,  sicut  et  augmentum  gra- 
tiae,  quia  operibus  excellentibus  et  su- 
pererogalionis  nieremur  magis  augmen- 
tum  gratiae  quam  aliis  operibus.  Remis- 
sio  autem  pcense  respondet  poenalitati 
operis,  quia  opera,  quoe  magis  sunt  poe- 
naiia,  niagis  sunt  meritoria  remissioais 
poena?.  Est  cnim  regula  in  theologia, 
quod  poena  poenae  est  resolutoria. 

Nota  igitur,  quod  U:et  tola  vis  me- 
rendi  vitam  aeternam  et  etiam  alia  con- 
sistat  in  charitate,  non  tamen  tolus 
etlectus  :  quia  effectus  merendi  consi- 
derytur  etiam  penes  magnitudinem  ope- 
ris,  sicut  patet  in  merito  reniissionis 
ptenae,  quod  non  solum  consistit  in 
charilate,  sed  etiam  in  operibus  poenali- 
bus  :  et  hujus  exemplum  habemus  in 
Cliristo,  qui  meruit  nobis  apertionem 
januae  paradisi  cum  efFecta  *  :  hoc  autem 
meritum  non  erat  in  sola  charitate,  sed 
in  charitate,  et  excellenlia  operis,  id  est, 
in  sua  passione. 

Sciendum  est,  quod  de  praemio  suJ>- 
stantiali  meretur  homo  tantum  pcr 
unum  actum  quantum  per  mille,  ma- 
neute  eadem  radice  et  non  crescente. 
Valent  tamen  huiusmodi  opera  ad  multa 
aMa.  Unde  versus  : 

Jucundat,  stabilit,  auget,  peccata  reniittit, 
Debiiitat»  reraovet,  exercitat,  atque  repellit. 


Jucundat,  scilicet  meutem  :  siabilit 
sciiicet virtutes :  auget^sciYicei meritum ac- 
cidentalis  praemii  :/?ecca/a  remi7/i/ quan- 
tum  ad  poeaam,  quae  jam  dimissa  sunt 
quoad  reatum  pergratiam.DeiiVeVa/fomi- 
i^m ^removet  acediam,  exercitat  hominem 
assuefactione  boni,  atque  repellit  tenta- 
tiones  diaboli. 

Nota,  quod  primam  graliam  nuUus  Primam 
peccator  potost  mereri  proprie,  et  hoc  •  mered 
multipUci  ratione.  Prima,  quia  talis  non  °i^°  p*^*" 

^-  ^  '   ^  8UD3US. 

habet  radicem  merendi,  id  est,  gratiam. 
Secunda,  propter  status  indignitatem, 
quia  peccator  non  est  dignus  pane  quo 
vescitur.  Tertia,  quia  nuiiius  hominis 
opus  placet  Deo,  nisi  pJaceat  ipse  prius. 
Unde  prius  respexit  Deus  ad  Abel,  quam 
ad  munera  ejus,ut  dicilur,  Gones.  iv,  4. 
Quarla,  quia  naturaliter  anlecedit  causa 
suum  effectum,  sic  et  gratia  cum  sit 
causa  meriti,  praecedit  merilum.  Ipsa 
enim  secundum  Augustinum,  volunta- 
tem  nostram  prsevenit  ut  velimus,  et  se- 
quitur  ne  frustra  vclimus.  Gratia  (sicut 
supra  dictum  cst)  per  bonum  usum  ejus, 
et  merito  condigni  merotur  augeri  in 
via,  ut  aucta  mereatur  perlici  in  patria, 
et  hoc  a  Dco,  cujus  est  gratiam  infun- 
dere,  augcre,  el  perQcere  secundum  co- 
operationem  voluntatis  nostrae,  Nam 
sicut  Deus  est  ipsius  gratiae  fonlale 
principium  influendi,  sic  ipse  solus  est 
principium  augendi  per  modum  infuu- 
dentis,  gratia  vero  per  modum  meriti  et 
dignitatis  :  sed  liberum  arbitrium  per 
raodum  cooperantis.  Sicut  liberum  ar- 
bitrium  per  gratiam  meretur  merito  con- 
digni  augmentum  graUae  in  statu  viie, 
sic  etiam  merotur  merlto  condigni  ipsius 
complementum  iu  statu  patriae. 

Quod  autem  ex  condigno  mereamur 
vitam  aRternam^  multa?  sunt  causae  ". 
Prima  est  efiicacia  doni  Spiritus  sancti 
cooperantis  in  merito.  Secunda,  veritas 
Dei  promittentis.  Tertia^  persuasibilitas 
Uberi  arbitru  consentientis^  et  finaUter 


»  Cf.  Apocal.  111,  21. 

2  Cf  ad  Roman  iv,  20-23;  Malth.   xxiv,  13; 


r  Joau.  ii^  2i> ;  Joan.  xii,  44  et  seq. 
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perseverantls.  Quarla,  difficultas  slatus 
merendi.  Quinta,  dignitas  Chrisli  capitis 
noslri  intervenientis,  quoJ  glorificari 
debet  cum  membris  suis.  Sexta,  libera- 
litas  Dei  tribuentis,  quem  non  decet 
parva  reddere.  Septima  est  obsequium 
fideliter  obtemperanlis.  Octava,  nobili- 
tas  operis  quod  ex  charitate  procedif, 
quod  tantum  ponderat  in  conspectu  ju- 
dicis,  quantum  amor  ex  quo  procedit,  et 
ideo  non  potest  sufficienter  nisi  summo 
bono  remunerari. 
Opera  ex-  Opera  qusB  non  Gunt  in  charitate,  licet 
{aiem*ad  i^on  valeant  ad  vitam  eeteriiam  *,  valent 
^'leaan    *^^^^®^   ^^   alia  multa.    Unde   versus    : 

Aptat  cor,  minuit  po^nas,  et  dat  bona  terrae, 
Occupat,  assuescit,  delectat,  mitigat,arcet. 

Aptat  cor,  scilicet  ad  susceptionem  gra- 
tiae  :  minuit  poenas,  scilicet  illas  quae  de- 
berentur,  si  non  fieret  illud  opus,  non 
autem  illas  quae  jam  debentur  :  et  dat 
bona  terrae,  scilicet  temporalia.  Occupat^ 
scilicet  ne  sit  homo  interim  otiosus,  vei 
operi  malo  deditus  :  assuescit y9^c\\ic(ti  ad 
beue  operandum  :  delectat^  scilicet  raen- 
tem  ;  mitigat,  scilicet  fomitem  :  arcety 
scilicet  fluxum  peccati. 

Ultimo  sciendum,  quod  nullum  ma- 
luni  erit  inipunitum,  et  nullum  bonum 
irremuneratum. 


GAPUT  XVI. 

De  diffinitionihus  et  differentiis 
virtiitum. 


Virtutes,  secundum  Macrobium,  di- 
cuntur  quandoque  politicae,  quandoque 
purgatoriae,   quandoque  purgati    animi. 


quandoque    exemplares,    Primas    docet 

Salomon  in  Proverbiis,  secundas  in  Ec- 

clesiaste,  tertias  in  Canticis,  quartas  in 

libro    Sapientise,    Politicse   namque    di   v^irtus  po- 

cuntur    secundum    quod   regunt    vitam    gatou^"'^' 

humanam,  quoad  opera  exieriora,  et  se-    ^^lf^^ 

cundum  quod  pugnant  contra  vitia.  Pur-  extiwp'^- 

gatorise   dicuntur   secundum   quod  jam 

snnt  in  victoria  viliorum,  et  respiciunt 

partim  interiora,  parlim  exteriora.  Pur- 

gati    animi    dicuntur,    quando    devictis 

jam  vitiis   possessor  virtutum    quiescit, 

raro     insurgentibus     primis     molibus. 

Exemplares  dicuntur,  quae  in  mente  di- 

vina  consistunt.  Nam  idese  virtutum  in 

Deo    sunt,   et  ipse  rerum    omnium  est 

exemplar. 

Aristoteies  dividit  virtutes  in  intelle- 
ctuales  et  consuetudinales.  Intellectuales 
dividit  in  jtocpiav,  id  est,  sapientiam,  et 
intelligentiam,et  «ppwvTiaiv,  id  est,  pruden- 
tiam  spiritus.  £t  haec  tria  ordinant  nos 
ad  Deum,  quia  ^w^ta  regit  afl*ectum,  in- 
telligentia  intellectum,  sed  «pptovrlcrt?  utrum- 
que.  Prudentia  enim  spiritus  regit  cogi- 
tationes,  et  affectiones. 

Virtutes  vero  consuetudinales  dividit 
in  honestatem  et  liberalitatem.  Haec  duo 
ordinant  nos  ad  hominera  :  quia  Iione- 
stas  ordinat  hominem  quoad  seipsum, 
liberalitas  quoad  proximum. 

Item,  philosophia  moralis  dividitur  in    Philoso- 
etriicam,     ceconomicam,    et    politicam.  Jalis  divi- 
Harum  prima  mores  quoad  ipsum  homi-       ^^^* 
nem,  sive  quoad  seipsum  instruit,  se- 
cunda  familiara  disponit,  tertia  urbes  et 
regna  gubernat  et  regit. 

Circa  virtutes  hoc  tenendum  est,  quod 
cum  sit  una  gratia  gratificans  animam, 
septem  tamen  sunt  vlrtutes  quibus  huma-    Septem 

virtutes 
na  vita  regitur,  tres  scilicet  theologicae,   pro  w^i- 

et  quatuor  cardinales.  Et  licet  hae  virtu-  ^humaDee* 

tes  sint  gratuitae  per  informantem  divi-   ^^  ^*^*' 

nam  gratiam,  possunt  tamen  informes 

fieri   per   culpam,   et  iteruni   informari 

per  pcenitentiam  adveniente  gratia,  quai 

est  habituum  virtutis  origo,  finis  et  for- 


*  lad  Corintli.  xiit,  1  et  seq. 
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ma.  De  hac  lege  sola  charitas  excipilur, 
quae  informis  esse  non  poterit  sicut  cae- 
terae  virtutes,  cum  sit  virtutum  forma. 
Virtns  in-  Nam  cum  habitus  aliarum  virtutum  ha- 
formata;  ^^^^^  ^^^^  gratia  et  charitate,  in  quibus 
consistit  vita  virtutum,  tunc  sunt  infor- 
mes.  Cum  autem  gratia  supervenerit, 
tunc  formantur  et  decorantur,  et  Deo 
fiunt  acceptahiles.  llnde  virtutes  infor- 
mes  sunt  sicut  colores  in  tenebris,  siciit 
carbones  exstincti/  et  sicut  rami  aridi, 
et  sicut  alsB  mortuee,  sicut  aurum  obscu- 
ratum,  et  gemma?  conversae  in  sihces. 
E  converso  virtutes  formata^  sicut  colo- 
res  in  luce,  visibiies  quidem,  et  adspe- 
ctui  complacentes,  et  sicut  carbones  ar- 
dentes,  et  sicut  rami  virentes,  et  sicut 
alee  viventes  ac  volantes,  et  sicut  aurum 
fulgens,  et  sicut  gemmse  vas  aureum 
decorantes. 

DifTerentia  est  inter  virtutes,  et  pree- 
cepta,  et  dona^  et  fructus,  et  beatitudi'^ 
nes  :  quia  virtutes  potentias  disponunt, 
praecepta  opera  respiciunt,  dona  operi- 
bus  perfectionem  addunt,  fructus  faculta- 
tem  spiritui  sive  gustui  saporem  spiri- 
tualem  apponunt,  beatitudines  ipsis  vir- 
tutibus  praemium  sive  vitae  sive  patriae 
conjungunt.  Alia  est  differentia,  quia 
virtutibus  bene  operamur,  donis  expe- 
dite  operamur,  beatitudinibus  perfecte 
operamur,  sed  fructibus  fruimurDeo. 


CAPli T  XVII. 

De  differentia  virtuinm  cardinaliuin  e( 

theologicanan» 


Ditferentia  virtutum  theologicarum  et 
cardinalium  haec  est  :  quia  theologicae 
movent  ad  finem,  sed  cardinales  ad  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Alia  differentia  est, 
quia  theologicarum  virtutum  finis  et 
objectum  est  ipse  Deus  :  sed  virtutum 
cardinalium  finis  est  ipse  Deus,  et  non 


objectum  proprie.  llem,  virtutes  theolo- 
gicae  habentur  per  infusionem,  cardi- 
nales  vero  per  acquisitionem.  Item,  vir- 
tutes  theologicae  movent  ad  opera  ex 
rationibus  sumptis  a  jure  divino,  sed 
cardinales  a  jure  naturali.  Item,  virtutes 
theologicae  attenduntur  quantum  ad 
actusinteriores,  cardinales  vero  ad  opera 
exteriora.  Iteni,  virlutes  theologic^e  non 
habentur  sine  donis,  cardinales  vero  sine 
donis  haberi  possunt.  Item,  virtutes 
theologicae  sunt  discretiva?  actuum  in 
Deum,  cardinales  vero  in  proximum. 
Item,  in  theologicis  sic  est,  quod  habi- 
tus  generat  actus,  sed  in  cardinaUbus  est 
e  contra,  quia  ibi  actus  generat  habitus. 
Unde  Philosophus  :  «  Quales,  inquit, 
«  sunt  actus,  tales  sunt  et  habitus;  » 


CAPUT  XVIII. 


De  virtiitibus  theologicis  in  genere. 


Anima  quautum  ad  superiorem  par- 
tem  in  qua  consistit  iniago  Trinitatis, 
rectificari  habet  per  tres  virtqtes  theolo- 
gicas.  Unde  sicut  imago  Creatoris  con- 
sistit  in  trinitate  personarum  et  unilate 
essentiae,  sic  imago  recreationis  in  trini- 
tate  habituum  cum  unitate  gratiae.  Per 
hos  aulem  tres  habitus  virtutum  anima 
fertur  in  summam  Trinitatem  secundum 
tria  appropriata  tribus  personis,  ita 
quod  fides  dirigit  in  summe  verum  cre- 
dendo  et  assentiendo  :  spes  vero  in 
summe  arduum  innitendo  et  exspectan- 
do  :  charitas  autem  in  summe  bonum 
desiderando  et  amando. 

Virtutes  theologicae  difTerunt  inter  se  viriutuoi 
multipliciter.     Primo    secundum     actus  ^^®°^^?  ^r 
proprios.  Nam  fides  facit  Deo  assentire,     reniia. 
spes    in    Deo    confldere,    charitas    facit 
Deum  diligere.   Secundo,   differuut   ra- 
tione  subjecli  :  quia  fides   in  rationali, 
spes  in  irascibili,  charitas  in  concupisci- 
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bili  :  sed  ambae  sunt  in  voluntate,  quse 
propler  similitudinem  actuum  accepit 
nomina  harum  polenliarum.  Tertio,  dif- 
fernnt  ratione  objecti  :  nam  fides  est 
circa  veruni,  spes  circa  arduuni,  charitas 
circa  bonuni.  Quarto,  ratione  effectus 
differunt  :  nam  fides  in  praesenti  Deum 
sequitur,  spes  [in  coelum  comitatur,  cha- 
ritas  perenniter  amplexatur,  Quinto, 
differunt  ratione  cognitionis  :  quia  per 
fidem  cognoscitur  Deus^  ut  veritas  ;  per 
spem  habetar,  ut  seternilas  :  per  chari- 
tatem  diligitur,  ut  bonitas. 


CAPUT  XIX. 


De  fidei  ntilitate. 


Fjdes,         Fides  secundum  Apostolum,  est  spe- 
quid?     randarum  substantia  rerum,  argumen- 
tnm  non  apparentium  *.  In  hac  difOni- 
iEdificii    tione    fides    dicitur  substantia,   id    est, 
fuQdamen-  f«ndamentum  substans  aedificio  spiritua- 
ittm  fides.  j}^  qnQ(j  est  gratia,  et  gloria.  Ipsa  nam- 
que  fides  facit  aliqualiter  res  sperandas 
in  nobis  subsistere  per  gratiam,  et  faciet 
tandem  per  gloriam.  Vel,  ideo  fides  est 
fundamentum  gratiae  et  glorise,  quia  ipsa 
ost  primus    habitus   virtutum   :  primus 
dico  non  tempore,   sed   natura.  Rerum 
sperandarum  dicitur,  quia  fides  per  as- 
sensum  iacit  in  nobis  subsistere  res  spe- 
randas.  Argumentum  dicitur,  id  est,  ar- 
guens   mentem,  quia   fides    inclinat  in- 
tellectum    ad   credendura    ea    quae   non 
apparent  :  et  propler  hoc  dicitur  fides 
potius  argumentum    quam    conclusio    : 
quia  fides  probat  de  non  apparentibus 
quod  sint,  et  non  probatur.  Non  appa- 
rentium  dicitur  :  quia  fides  sua  lucc  et 
virtute  manifestat  ea  quse  non  apparent, 
tam  prseterila,    quam  prsesentia,   quam 


etiam  futura.  Praeterita  quidem  :  quia, 
secundum  Apostolum,  fide  intelligimus 
aptata  esse  ssecula  2.  Praesentia  vero, 
sicut  ait  Augustinus,  ^  Demus  Deo  ali- 
«  quid  posse,  et  nos  intelligere  uon 
«  posse.  »  Futura  autem,  quiaper  fidem 
credimus  resurrectionem  morluorum  ', 
et  hujusmodi. 

Pides  dicitur  multipliciter,  scilicet  ha- 
bitus  informatus  charitate,  iliuminans 
mentem  ad  credendum.  Act.  xv,  9  :  Fide 
purificans  cordaeorum,  iEqualitas  infor- 
mis.  Jacob.  ii,  26 :  Fides  sine  operibus 
mortua  est.  Moius  fidei,  Augustinus  : 
«  Fides  est  credere  (juod  non  vides.  » 
FaciUtas  credendi.  Matth.  viu,  10  :  Non 
inveni  tantam  fidem  in  IsraeL  Devotiq 
fidei.  Matth.  xv,  28:  Mulier,  magna  e^t 
fides  tua.  Articulus  fidei.  Vide  iii  sym- 
bolo  Athanasii :  «  Haec  est  fides  Catholi- 
«  ca,  ut  credamus  et  confiteamur.  » 

Sicut  in  aliqua  scientia  quaedani  sunt 
antecedentia,  ut  suppositiones  :  quaedain 
vero  consequentia,  ut  conclusiones : 
quaedam  quasi  media,  ut  propositiones 
probantes :  ita  in  doctrina  fidei  quaedam 
sunt  ibi  ad  modum  suppositionum,  ut 
ea  quae  sunt  de  jure  naturali,  et  univer- 
salia  antecedentia  articulos  fidei,  scilicet 
quod  Scriptura  sit  condita  et  exposita 
inspiratione  Spiritus  sancti^  et  quod  vera 
sunt  quae  loquitur  DQminus  in  Scriptura, 
et  per  sanctos  suos,  et  hujusmodi  :  quae- 
dara  ad  morum  conclusionum,  ut  ea  quae 
ad  mores  pertinent,  scilicet  non  esse  for- 
nicandum,  fornicationem  esse  mortale 
peccatum,  et  hujusmodi  :  quaedam  ad 
modum  propositionum,  ut  articuli  fidei. 

Et  nota,  quod  fides  est  quasi  media  jpides  inter 
inter  opinionem  el  scientiam  :  quia  opi-  ^H^^^^^^ 
nio  se  habet  ad  unam  partem  contradi-  tiam  me- 
ctionis,  cum  formidine  alterius  parlis,  et 
sine  causae  cogaitione.   Scienlia  vero  se 
habet   ad   aliam  partem   contradictionis 
sine  formidine  reliquae,    et   cum   causae 
cognitione    per   raedia  necessaria :  uiide 


»  Ad  Hebr.  XI,  \. 
*  A(l  Hebr.  xi,  n. 


3  Cf.  Mattli.  XVI,  8  ;  1  ad  ad  Corinth.  sv,  \ 


\  ad  Thessal.  iv,   t  i-. 
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scienlia  esl  necessariorum ;  et  ita  patet, 
quod  Qdes  paiiicipat  cam  utraque. 
Ad  fidei  Ad  iidei  perfeclionem  septem  perli- 
P^Jjj^pg^["j_  neiit.  Prinium  est,  quod  sit  primaeA^eri- 
"^enUa,  ^et  tati  innixa,  sicut  lides  Moysi,  qui  negavit 
se  esse  filium  filise  Pharaonis,  magis  eli- 
gens  affligi  cnm  poptilo  Dei,  qnam 
temporalis  peccati  habere  jucundita- 
tem  *.  Secundum  est,  quod  sit  charitate 
formata,  sicut  Mariae  Magdalenae,  quam 
fides  salvaai  fecit,  et  cui  dimissa  sunt 
peccata  multa,  quoniam  dilexit  mul- 
tum  ^  Tertium  est,  quod  sit  devotione 
fervida,  sicut  illius  mulieris,  cui  dixit 
Dominus :  0  mulier^  magna  est  fides 
tua  ^  !  Quarlum,  quod  sit  bonis  operibus 
probata^  sicut  fides  Cornelii  \  Quintum, 
quod  sit  fortitudine  roborata,  sicut  fides 
Stephani  \  Laurentii,  et  aliorum  Marty- 
rum,  qui  per  fidem  fortes  facti  sunt  in 
bello.  Sextum,  quod  sit  obedientia  deco- 
rata,  sicut  fides  Abrahae.  Sepiimum, 
quod  sit  humililate  subjecta,  sicut  fides 
beatae  Virginis,  quae  ait:  Ecce  ancilla 
Domini  ^ 

Nota,  quod  fides  magis  innititur  aucto- 
ritati,  quam  rationi,  quia  secundum  Gre- 
gorium,  «  Fides  non  habet  meritum,  cui 
«  humana  ratio  perhibet  experimen- 
c(  tum  :  »  intellige,  sufficiens.  Quamvis 
enim  fides  rationibus  firmetur,  tamen 
nec  lalibus,  nec  experimento  sensibili 
debet  quis  credere  contra  fidem,  sicut 
patet  in  Eucharistia,  ubi  visus  et  gustus 
et  tactus  et  olfactus  dicit  esse  panem  et 
vinum,  sed  fides  dicit  esse  corpus  et  san- 
guinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ^ 
Unde  Augustinus :  «  Quod  intelligimus, 
«  debemus  rationi  :  quod  credimus,debe- 
«  mus  auctoritati  :  quod  opinamur,debe- 
c<  raus  errori.  » 

Nota,  quod  duplex  est  cognitio  de 
Deo,  scilicet  naturalis,   et   accidentalis. 


Naturalis  cognitio  duplex  est,  scilicet 
anie  peccatum,  qua  homo  coguoscebat 
aperte  Deum  in  crcaturis :  et  post  pecca- 
tum,et  hoc  est  perspeculum  et  in  aenig- 
niate.  Accidentalis  cognitio  triplexest. 
Prima  est  acquisita  per  raliones  natura- 
les,  quam  habuerunt  Philosophi,  et  haec 
dicitur  scientia.  Secunda  est  quae  habc- 
lur  testimoniis  Scripturarum  et  miracu- 
lorum,  et  haec  cognitio  dicitur  fides  in- 
formis,  Tertia  est,  quse  habetur  per  in- 
fusionem  gratiae  gratuni  facienlis,  et  haec 
dicitur  fides  formata^  et  per  talem  cogrii- 
tioneni  assentitur  anima  primae  veritati 
propter  se,  et  supra  omnia.  Unde  ea  ad- 
veniente  pereunt  omnes  aliae  cogitationes 
accidentales,  ad  minus  quoad  actum, 
Cum  enim  aliae  cognitiones  veniunt  in 
animam,  tunc  fides  tamquam  veiocior 
praeoccupat  motus  omnium,  cum  fides 
sit  de  non  apparentibus,  et  difficile  sit 
occulta  credere. 

Duo  autem  sunt  necessaria  ad  hoc,  ut  Ut  tirmiier 

.       ereaatur 

firmiter  credatur.  Primum  est  illustratio  duo  neces- 
veritatis  animam  elevans.  Secundum  est 
rectificatio  auctoritatis  animam  firmam 
instruens.  Quorum  primum  est  per  fi- 
dem,  secundum  per  scripturam  authen- 
ticam  et  per  Spiritum  sanctum  editam. 
Auctoritas  ergo  praebet  fulcimentum  fi- 
dei,  et  fides  assentit  auctoritali.  Utrum- 
que  vero  per  Christum  est,  propter  quod 
et  splendor  \  et  verbura  ^  dicitur,  quia 
mentera  per  fidem  iJIuminat,  etveritatem 
per  doctrinam  ostendit. 

Hoc  quoque  sciendum  est,  quod  tan- 
tum  una  est  fides  ^^  tam  in  praeteritis, 
quam  in  prsesentibus,  quam  etiam  in 
futuris,  hcet  magis  clara  sit  in  eis  et  ex- 
plicita  qui  sequuntur  Chrislurn,  quam  in 
els  qui  praecesserunt  ejus  adventum,  sic- 
utNovum  Testamentum  clarius  est  quam 
Vetus.   Quod    enim  nos  credimus  esse 


i  Ad  Hebr,  xi,  24  et  25.  Cf.  Exod.  n,  td, 

2  Gf.  Luc.  vii,  47-50. 
sMatth.  XV,  28. 

>  Cf.  Act.  X,  4. 

3  Gf.  Acf.  VI,  8  et  seq. 


«  Luc.  I,  38. 

^  Gf,  Joan.  viii,  ,*i4-57. 

8  Cf.  ad  Hebr.  i,  3. 

9.Cf,  Joan.  1,1. 

'^  Cf.  ad  Eplies.  iv,  ,'>. 
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factuin,  anliqui  Patres  credebanl  esse 
futuram,  exceptis  articulis  qui  adhuc 
restant  complendi,  sicut  est  resurrectio 
mortuorum,  et  judicium  extremum,  et 
remuneratio  bonorum,  et  punitio  repro- 
borum. 


CAPTJT  XX. 


De  effectu  fidei. 


Fides  multa  bonafacit.  Hominem  sal- 
vat.  Unde  dictum  est  Mariae  Magdalenae, 
Luc.  vii,  50  :  Fides  tua  te  salvam  fecit. 
Mentem  purgat,  Act.  xv,  9 :  Fide  puri- 
ficans  corda  eorum,  Contra  mundum 
pugnat,  ad  Hebr.  xi,  33  :  Sancii  per  fi~ 
dem  vicerunt  regna,  Postuiata  impetrat, 
Unde  iilud  Matthaei,  xv,  28 :  O  mulier^ 
magna  est  fides  tua  !  fiat  tibi  sicut  vis. 
Perseveranliam  dat.  Apostolus,  ad  Ro- 
manos,  xi,  20  :  Tu  autem  fide  stas.  Tem- 
poraliacontemnit,  adHebr.  xi,  24  :  Fide 
Moyses  grandis  factus.,  jzegavit  se  esse 
filium  filise  Pharaonis.  Juslificat,  ad 
Roman.  iv,  3  :  Credidit  Abraham  Deo, 
et  reputatum  est  illi  ad  justitiam.  Bea- 
tificat,  Joan.  xx,  29 :  Quia  vidisti  me, 
Thoma^  credidisti^  heati  qui,  etc. 

Super  fundamentum  fidei  quidam  aedi- 
ficant  aurum  contemplationis  S  quia  qui 
contemplantur  sine  fide,  quasi  qui  niti- 
tur  videre  solem  sine  oculis.  Quidam 
argentum  prsedicationis,  quia  qui  prae- 
dicat  sine  fide,  non  loquitur  eum  qui 
secundum  Deum  est,  fidelem  sermonem. 
Quidam  lapides  pretiosos  bonorum  ope- 
rum,  quia  qui  bene  operatur  sine  fide, 
est  sicut  qui  facit  strucluram  super  are- 
nam,  Item,  alii  aedificant  ligna,  id  est, 
amorem  ardentem  temporalium,  Alii 
foenum,  id  est,  fuiiium  delectationum 
carnaliuin.   Alii  stipulam^  scilicet    olio- 


sorum  verborum,  et  operum  infirmo- 
rum.  Isti  quidem  salvantur  merito  fun- 
dainenti,  sic  tamen  quasi  per  ignem  pur- 
gatorii,  quo  exuretur  aBdificium  non 
idoneum  tanto  fundamento. 

Fides  habet  quosdam  effectus  essen- 
tiales,  et  principales,  ut  est  facere  filios 
Dei,  et  facere  dignos  vita  aeterna,  et  fa- 
cere  similes  Deo,  et  purgare  animam  a 
tenebris  peccati  sive  infidelitatis  :  et  isti 
effectus  sunt  a  Deo.  Alios  habet  effectus 
voluntarios  et  secundarios,  ut  est  cre- 
dere,  et  dirigere  operaaliarum  virlutum, 
et  imperare  omnibus  suo  modo.  Et  isti 
effectus  a  libero  arbitrio  sunt. 


CAPUT  XXI. 


De  articulis  fidei» 


Si  respectus  habeatur  ad  eos  qui  sym-   ArticuU 
bolum  ediderunt,  tunc  articuii  sunt  duo- 
decim    secundum    numerum    duodecim 
Apostolorum.    Si    autem   consideremus 
quae  radicaliter  sunt  credenda,  tunc  arti-    geptem 
culi  sunt  quatuordecim,  quorum  septem  JP®j^,*^JJ,\. 
spectant  ad   divinitatem,   et  septem  ad     latem. 
Christi  humanitatem,    et     haec   signata 
sunt  in  septem  stellis,  et  septem  candela- 
bris  aureis  :    in    quorum  medio    filius 
hominis  ambulabat'. 

Sunt  igitur  septem  articuli  Gdei,  qui 
pertinent  ad  divinitatem.  Primus  est 
unum  Deum  esse,  qui  ibi  notatur : 
t<  Credo  inDeum,  »  Secundus  est,  Patrem 
Deum  esse,  ibi,  c(  Patrem  omnipoten- 
tcm.  »  Tertius  est,  Deum  Filium  esse, 
ibi,  c(  In  Jesum  Christum  Filium  ejus.  ^ 
Quartus  est,  Deum  Spiritum  sanctum 
esse^  ibi,  «  Credo  in  Spiritum  sanctum.  » 
Sic  patet,  quod  praedicti  quatuor  articuli 
sunt  de  unitate  divinae  essentiae,  et  tri- 
nitate  personarum.  Quiiitus    est  credere  » 


1  Gf.  I  nd  Goriuth.  ni,  12. 


Gf.  Apocal.  I,  i'l 
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remissionem  peccatorura  his  qui  sunt  in 
Ecclesia,  ibi,  «  Sanclam  Ecclesiam  Ca- 
tholicam,  ganclorum  communionem,  re- 
missionom  peccatorum.  »  Sextus  est 
credere  mortuorum  resurrectionem,  ibi, 
«  Carnis  resurreciionem.  »  Septimus  est 
credere  bonorum  remuneralionem,  sub 
quo  comprehenditur  et  malorum  punitio, 
ibi,  c<  Yitam  aeternam.  »  Et  isti  Ires  arti- 
cuii  ad  divinitalem  pertinent:  quia  yir 
tute  divinitatis  fit  peccatorum  remissio, 
quse  est  animae  yivificato,  et  corporum 
resurrectio,  atque  corporis  simul  et  ani- 
msd  glorificatio. 
ArticuU  Alii  seplem  sunt  articuli,  qul  pertinent 
hma^ita-  ^^  humanitatem  Christi,  Primus  est  cre- 
tem.  ^j^re  Filium  Dei  esse  conceptum  de  Spiri- 
tu  sancto,  ibi,  «  Qui  conceptus  est  de 
Spiritu  sancto  \  »  Secundus  est  credere 
Filium  Oei  natum  ex  Maria  Virgine,  ibi, 
«  Ex  Maria  Virgine  '.  »  Tertius,  Filium 
Dei  pro  nobis  mortuum  in  cruce,  ibi, 
«  Passus  sub  Pontio  Pilato,  crucifixus, 
mortuus  et  sepultus  ^  »  Quartus  est, 
Filium  Dei  descendisse  ad  inferos  secun- 
dum  animam,  ibi,  «  Descendit  ad  infe- 
ros.  »  Quintus  est,  Filium  Dei  resurre- 
xisse  a  morluis,  ibi,  «  Tertia  die  resur- 
rexit  a  mortuis  *.  «  Sextus  est,  eumdem 
ascendisse  ad  Patris  aequalitatem,  ibi 
«  Aecendit  ad  coelos,  sedct  ad  dexterani 
Dei  Patris  omnipotentis  ^.  »  Septimus 
est,  Filium  Deijudicaturum  vivos  et  mor- 
tuos,  sive  bonos,  sive  malos,  ibi,  «  Inde 
venturus  est  judicare  vivos  el  mor- 
tuose.  » 
Apostoli        Isti  quatuordecim  arliculi  colliguutur 

conditores  •     ,  j      .         .    v        i.  j  . 

symboli.  ex  symbolo  quod  ApostoU  eaiderunt. 
Articulum  primum  et  secundum  de  divi- 
nitate  posuit  Petrus  :  tertium  Andreas  : 
Bartholomseus  quartum :  quintum  Si- 
mon  :  Thaddaeus  sextum :  septimuro 
Mathias,  Item,  primum  articulum  de 
humanitate  Chrisli  posuit  Jacobus  ma- 
jor  :  secundnm  ettertium  Joannes  :  quar- 


tum  Thomas :  quintum  Matthaeus  :  sex- 
tum  Jacobus  minor :  septimum  Philip^ 
pus. 

Tria  sunt  symbola  :    Primum  Aposto-  Symboium 
lorum  :  secundum  Nic^eni  concilii :  ter-  adquidf 
tium  Athanasii.    Primum  factum  est  ad 
iidei  instructionem  :  secundum  ad  fidei 
explanalionem :  ierlium  ad  fidei  defen- 
sionem. 

Nota,  quod  aliud  est  credere  Deum, 
aliud  est  credere  in  Deum,  et  aliud  cre- 
dere  Deo  :  quoniam  credere  Deum,  est 
credere  ipsum  esse,  Credere  autem  in 
Deum,  est  credendo  ipsum  amare,  et 
credendo  in  Deum  ire,  ac  membris  ejus 
incorporari.  Credere  vero  Deo,  est  cre- 
dere  verhis  ejus. 


CAPUT  XXII. 


De  spe. 


Spes  est  certa  exspectatio  fuiura^  bea- Spes,quid? 
titudinis  ex  Dei  gratia  et  meritis  propriis 
proveniens.  Inhac  diffinitione  non  sumi- 
tur  certitudo  rationis,  in  qua  plene  uni 
parti  consentitur,  sed  certitudo  opinionis 
qua  uni  parti  conseniitur,  qua  ratione 
probari  videtur,  nec  tamen  omnino,  sed 
cum  formidine.  Hujus  autem  exspecta- 
tionis  causa  principalis  est  gratia  Dei,  et 
non  nostra  merita :  quia  opera  nostra 
non  sunt  meritoria,  nisi  ex  Dei  gratia. 
Sine  merilis  taraen  aliguid  sperare,  non  Sine  roeri- 

tis  Doa  t'Sl 

est  spes,  sicut  ait  Gregorius,   sed  prae-      spes. 
sumptio. 

In  praedicta  difiinitione  diffinitur  mo-  Fides  et 
tus  spei,  et  non  virtus  :  sed  virtus  spei  ^ruut,   et 
diflinitur  sic  :  Spes  est  audacia  mentis  de     *^°ynt' 
largitate  Dei    concepta    habendi    vitam 
aeternam  per  bona  merita. 


1  Gf.  Lnc.  1,  31,  35. 

2  Cf.  Liic.  II,  7. 

'^Cr.  .loan.  Xix,  passim. 


*  Gf.  ad  Ephes.  iv,  9. 

^  Cf.  Marc.  xvi,  19. 

^  Cf.  Matth.  XVI,  27  et  xxv,  31  et  seq. 
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later  iidem  et  spem  talis  est  differen- 
tia.  Fides  enim  est  de  prseteritis  et  futu- 
ris,  spes  auteni  de  futuris  lantum.  Fides 
est  debonis  et  malis,  spes  auiem  debonis 
tanlum,  Fides  est  de  bonis  tam  sibi  quani 
aliis,  spes  autem  do  bonis  sibi  tantum  : 
conveuiunt  tamen  in  hoc,  quod  iamfides 
quam  spes  est  de  invisibilibus. 

Certiiudo  spei  ex  tribus  oritur,  scilicet 
ex  divina  largitate,  ex  ahundanlia  meri- 
torum,  et  ex  prsegustationc  aeterno^ 
rum. 

Nota,  quod  spes  prout  est  viatorum, 
sic  est  cum  ceititudine  opinionis,  ut  di- 
ctum  est.  Spes  autem  illorum  qui  sunt 
in  purgatorio,  et  qui  fuerunt  in  limbo, 
est  cum  cerlitudine  scientiae,  et  non  opi- 
nionis,  ut  est  illa  viatorum,  unde  decli- 
nat  aliquo  modo  a  spe  proprie  dicta. 
Spes  vero,  quae  fuit  in  Stephano^  quan- 
do  vidit  ccbIos  apertos  S  et  quae  fuit  in 
Paulo,  quando  dixit  :  Scio  cui  credi' 
diy  etc.  *,  et  quee  fuit  in  Adam  ante  pec- 
catum  ^  fuit  cum  certitudine  visionis, 
tamen  satis  debilioris,  quam  in  coelo. 
Unde  spes  sic  sumpia  adhuc  est  minus 
proprie  dicta. 

Ex  his  patet,  quod  in  pairia  non  est 
spes  prsenxii :  quia  beatitudo  est  omnium 
bonorum  simul  tota  possessio.  Unde  ibi 
nihil  est  futurum  quod  speretur.  Et  licet 
sanctis  adhuc  futura  sit  resurrectio  cor* 
porum  secundum  rem,tamenpraesens  est 
secundum  cognitionem.  Spes  autem  sic 
futurum  respicit,  quod  privat  tam  prae-^ 
sentia  rei,  quam  cognilionis,  prout  spes 
proprie  sumitur. 

Duplex  est  spes,  scilicet,  suffragii,  et 
propriae  auctoritatis.  Prima  posita  est  in 
sanclis,  secunda  in  solo  Deo.  Et  haec  tri- 
plex  est,  scilicet  veniae,  PsaL  xxx,  2: 
In  ie,  Dominey  speraviy  non  eonfundar 
in  mternum,  Gratiae,  PsaL  xxxi,  40:  Spe- 
rantem  autem  in  Domino    misericordia 


tus. 


circumdahii.  Gloriae,  Proverb.xxvni,2o  : 
Qui  sperat  in  Deo,  sanabiiur, 

Etfectus  spei  multiplex  est.  A  tribula- Spei  effec- 
tione  liberat.PsaLxxi,5  :  In  te  speraverunt 
patres  nostri  :  speraverunt,  et  liherasti 
eos,  Exemplum  de  Susanna  et  Daniele  *. 
Confortat.  Percuntos  septem  filjos  sub 
unius  diei  tempore  conspiciens  mater^ 
bono  animoferebat  propten  spem,  quam 
in  Deum  habebat  \  Mentem  elevat.  Isa. 
XL,  31  :  Qui  sperant  in  Domino^  muta- 
hunt  fortiiudinem,  ass umeni  pennas,  eic. 
Salvat.  Qui  salvos  facis  sperantes  in  te  ^. 
Temporalia  ministrat.  Oculi  omnium  in 
ic  sperant,  Domine,   etc.  ". 

Spes  multis  rebuscomparatur  :  dicitur 
enim  galeaj  ad  Thessal.  v,8  :  Induii  ga- 
leamsaluiis,\wQhovQiydiA  Hebr.vi,  18  et  192 
Qui  confugimus  ad  tenendam  propQsitam 
spemy  quam  sicut  anchoram  habemus 
animse  tuiam  ac  firmam.  Medicina, 
PsaL  xxv^  1  :  In  Domino  sperans  non  in- 
firmabii,  Gerama,  Proverb.  xvii,  8  : 
Gemma  graiissimay  exspeciatio,  etc.  So- 
latium,  ad  Hebr.  vi,  18:  Foriissimum 
solaiium  habeamuSf  qui  confugimus  ad 
ienendam proposiiam  spem.  Clavis,  Glos- 
sa  super  iilud  Psalmi  iv,  6  :  Sperate  in 
Domino  :  per  spem  enim  intratur  ad 
illud  videndum  quod  creditur.  Lignum^ 
vitse,  Sapient.  m,  4  :  .S^'  coram  homini- 
bus  iQrmenia  passi  suni,  spes  illorum 
immortalitaie plena  esi. 


CAPIJT  XXUL 


De  charitaie. 


Charitas  secundum  Apostolum  sic  de-  chariias, 
finitur,  I  ad  Timolh.  i,  ^5  :  Finis  pr^c^p-     ^^^ 


^  Cf.  Act.  VH,  56. 

s  I  adTimoth.  i,  12, 

^  Cf.  Geiies   ir,  passini. 

^  Cf.  D^niel  xni,  44  et  seq. 


^  Gf.  II  Machab.  vii,  1  et  seg. 
^  Psal.  XVI,  7. 


■^  Psal.  CXLIV,    Iri. 
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ti  est  charitas  de  corde  piiro,  et  conscien- 
tia  hona^  et  ftde  non  ficta.  Ei  sumitur  hic 
finis  fvo  consummatione,  quia  charitas 
est  consummatio,  sive  perfectio  omnis 
praecepti.  Potest  eiiam  dici  finis  iermi- 
nationis  omnium  praeceptorum,  quia  om- 
nia  opera,  quae  sunt  in  prsecepto,  tendunt 
ad  charitatem  ,ut  niagis  ac  magis  habeatur. 
De  corde  puro^  id  est,  de  inteliectu 
puro,  dicit  Glossa.  Et  sumitur  hic  intel- 
lecius  pro  actu  intelligendi,  secundum 
quem  causatur  motus  charitatis,  Quanto 
enim  quis  Deum  magis  intelligit,  tanto 
magis  diUgit,  nisi  alias  impediatur.  Et 
hic  ista  prfiepositio,  de^  notat  causam 
efticientem. 

Et  comcientia  bona^  id  est,  spe,  quia 
qui  puram  habet  conscientiam,  secure 
sperat. 

Et  fide  non  ficta,  id  est,  simulata  vel 
Charitatia  fragili,  sed  inter  adversa  forti.  Prosper 
de^sc^pUo.  ^^  ^^^^0  de  Vita  contemplativa  describit 
charitatem  sic :   «  Charitas  est  (ut  mihi 
«  videtur)  recta  voluntas  ab  omnibuster- 
«  renis  et  praesentibus  ac  futuris  prorsus 
«  adversa,  juncta  Deo  inseparabiliter  et 
«  unita,  igne  quodam  Spiritus  sancti  (a 
«  quo  est,  et  ad  quem  refertur)  incensa, 
«  inquinamenti  omnis  extranea,  corrum- 
«  pi  nescia,  nulli  vitio  mutabilitatis  ob- 
«  noxia,  super  omnia  qua?  carnaliter  di- 
c<  liguntur  excelsa,  affectionum  omnium 
«  potentissima,   divinae  contemplationis 
«  avida,   in    omnibus    semper    invicta, 
c<  summa  bonarum  actionum,  salus  mo- 
c<  rum,    finis    coelestium    praeceptorum, 
c<  mors  criminum,  vita  virtutum,  virtus 
«  pugnantium,  palma  victorum,  sancta- 
c<  rum  mentium  armatura,  causa  merito- 
«  rum  bonorum,  praemium  perfectorum, 
c<  sine  qua  nuUus  Deo  placuit,  cum  qua 
c<  aliquis  Deo  displicere  non  potuit,  fru- 
«  ctuosa  in  poenitentibus,  lata  in  profi- 
c<  cientibus,  gloriosa  in  perseverantibus 
«  victoriosa    in  martyribus,  operosa  in 
«  omnibus    omnino    fidelibus^    ex   qua 
«  quidquid  est  boni  operis  vivit.  » 


Charitas  quantum  ad  actum  diffinitur 
quatuor  modis.  Primo  sic  in  III  libro 
Sententianim  '  :  «  Charitas  est  dilectio, 
qua  diligitur  Deus  propter  se,  et  proxi- 
mus  propter  Deum,  et  in  Dco.  »  Secun- 
do  sic  :  «  Quid  est  charilas  ?  vita  copu- 
lans  amantem  cum  amato.  »  Tertio  sic 
secundum  Augustinum  :  «  Charitas  est 
virtus  qua  videre  Deum,  et  perfrui  desi- 
deramus.  »  Quarto  sic  secundum  Augu- 
stinum  :  «  Charitas  est  vir{us,quae  animi 
nostri  rectissima  aflectio  est.  »  Harufil 
diffinitionum  prima  datur  in  compara- 
tione  ad  Deum,  secunda  in  comparatione 
ad  ejus  possessorem,  tertia  in  compara- 
tione  dilecti  ad  dilectum. 


CAPUT  XXIV. 


De  differentia  inier  charitaiem  et  alios 

amores. 


Amor  triplex  est,  scilicet  graluilus,  na-  Amor  quo- 
turahs,  et  vitiosus.  tuplex. 

Amor  gratuitus  est  laudabilis,  quia 
virtus  est,  et  habet  finem  principalem 
bonum  incommutabile.  Hic  dividitur  in 
amicitiam,  et  concupiscentiam.  Secun- 
dum  amicitiam  diligit  quis  Deum  puris- 
sime,  non  respiciens  utilitatem  suam, 
sed  bonitatem  amati :  hoc  modo  diligit 
homo  plus  Deum  quam  seipsum.  Secun- 
dum  vero  concupiscentiam  diligit  quis 
Deum,  remunerationem  exspectans. 

Amor  naturalis  nec  laudabilis  est  nec 
vituperabilis,  et  habet  finem  indigen- 
tiam,  vel  utilitatem  propriam.  Tste  simi- 
liter  dividitur  in  amicitiam  et  concupi- 
scentiam.Secundum  amiciiiam  diligimus 
hoc  amore  nos,  et  nostram  perfectionem 
et  nostram  conservationem,  et  magis  ea 
quae  sunt  plus  necessaria,  ut  caput  pro 
quo  totum  corpus  exponimus,  hic  com- 


1 III  Senlenliarum,  Disl.  XXVII. 
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muiiLS  est  nobis  et  brulis.  Secundum 
concupiscentiam  vero  diliginius  Deum, 
quia  necessilati  nostraB  subvenit  :  quia 
hoc  amore  non  diligitur  res  propter  se, 
sed  propter  usura  ejus,  unde  hoc  modo, 
plus  diligit  homo  seipsum  dilectione  na- 
turali  quam  Deuni. 
II  Amor  vitiosus   vituperabilis  est,  quia 

peccatum  est,  et  habet  finem  voluptatem 
sive  deleclalionem  in  creatura.  Hic  amor 
dividitur  eliani  in  amicitiam  et  concu- 
piscenliam.  Secundum  amicitiam  diligi- 
mus  hoc  amore  creaturam  sive  delecta- 
tionem  creaturse  propter  se,  quamvis  in 
nobis  non  babeatur  :  secundum  concupi- 
scentiam  vero  diligimus  voluptatem  crea- 
lurae  propter  nos. 

Amorilerum  multiplex  est,  scilicet  na- 
turalis  erga  se,  pius  erga  parenles,  ju- 
cundus  erga  socios^  justus  erga  amicos, 
violentus  erga  inimicos,  sanctus  orga 
Deum. 
Amor,  «Ji-  Item,  differentia  est  inter  amorem,  di- 
<:iiari'tas  lcctionem,  et  charitatem  :  quia  anior 
differuut.  pfoprie  est  naturae,  et  dicitur  amor  quasi 
animorum  unio,  quia  quietat  appetilum 
in  re  amata.  Dilectio  est  amor  proximi, 
et  dicitur  dilectio  quasi  duo  ligans,  sociat 
enim  amantem  cum  amato  in  amore,  ut 
se  mutuo  diligant.  Charitas  est  amor  in 
Deuni :  hunc  amicurn  determinat  et  ju- 
dicat  omnibus  chariorem :  unde  dicitur 
charitas  quasi  cliara  unitas,  vel  quasi 
charum  faciens  Deo. 

Alia    est   differentia    inter    pr«dicta  : 

quia  amamus   Deuni  propter  se,  diligi- 

mus  eum  super  omnia  propter  sua  bene- 

ficia  :  quia  dileclio  est  diversorum  ele- 

ctio  :    charitas  uirumque  complectilur^ 

scilicetsuper  oninia,  et  propter  se. 

^Wiigere        Dihgere  Deum  in  hoc  differt  a  dde- 

git?      ctione  proxmii,  quia  duigere  Ueum,  est 

velle  ei  bonum  quod  habet,  scilicet  quod 

sit  omnipotens  et  summe  bonus,  et  hu- 

jusmodi,  Item,   diligere  Deum  est  velle 

praecepta   ejus   servare    cum  intentione 

fruendi  eo.  Item,  diligere  Deum  est  eum 


velle  possidere.  et  ab  ipso  possideri. 
Item,  diligere  Deum  est  voluntatem  ejus 
voluntati  nostraB  in  omnibus  praeferre. 

Diligere  vero  proximum  est  velle  ei  uijigere 
bonum  non  per  cssentiam,  sed  per  gra-  ^qu^d°^"t'?' 
tiam.  Item,  diligere  proximum  est  idera 
velle,  et  idemnolle  in  bono.Item,  diligere 
proximum  ost  successum  bonum  ei  opta- 
re,  et  quaerere.  Item,  diligere  proximum 
cst  velle  ei  idem  quod  sibi. 

Est  iterum  differentia  inter  dilectio- 
nem  Dei,  et  proximi :  quia  Deum  diligi- 
mus  in  se,  et  propter  se  :  proxiraum  vero 
diligimus  in  Deo,  et  propter  Deum. 

Quando  autem  dicimus  duplicem  essc 
charitatem,  scilicet  Dei  et  proximi,  ha^c 
duplicitas  non  iutelligitur  quantum  ad 
habitus,  sed  quantum  ad  actus,  quia  uno 
habitu  charitalis  diligitur  Deus  et  pro- 
ximus.  Charitas  quandoque  dicit  habi- 
tum,  ad  Roman.  v,  5  :  Charitas  Dei  dif- 
fiisa  est  i?i,  etc.  Quandoque  dicit  motum, 
Cantic.  u,  i  :  Ordinavit  in  me  charita- 
iem,  Quandoque  signum.  Unde,  Joan. 
XV,  13:  Majorem  dilectionem  nemo  ha» 
beiy  id  est,  majus,  etc,  Quandoque  ter- 
tiam  personam  in  Trlnitate,  I  Joan.  iv, 
16 :  Deus  charitas  est,  et  sic  sumitur 
personaliter.  Quandoque  sumitur  essen- 
tialiter,  et  sic  tola  trinilas  dicitur  chari- 
tas.  Quandoque  sumitur  pro  feivore 
charitatis.  Unde,  Luc.  vu,  17 :  Remittun- 
tur  ei  peccata  multa^  quoniam  dilexii 
midtum. 


CAPIJT  XXV. 


De  effectu  charitaiis. 


Charitas  peccatum  cxpellit.  Unde  de 
Magdalena  dicitur:  Remittuntur  eipec- 
cata  mulia,  quoniam  dilexit  mulium  *. 
Legem  custodit.  Ad  Roman.  xiu,  8  :  Qui 


^  Luc.  VH,  47. 


174 


D,  ALB,  MAG.  OKD.  yRMD, 


diligii  proximumy    etc.    Deuiii    homiiii 
jungit.  I   Joah,   iv,  16:    Qui  manei  in 
charitaie,    in  Deo  tnanei,   ctc.  Mentem 
virtutibus  ornat  I  ad  Corinth.xiii^i  :  Cka- 
riias  pdtiens  esiy  henigna  est,  etc.  Per- 
fectibriein  ^idducit.  Apostolus  :  Adhuv  ex- 
cellehiiofem    viam    vobis  [demonstro  *. 
Glbriaim  tribuit,  Joati.  xiv,  23  :  Si  quis 
diligiirhe,  etc.,et  sequitur:  Ad  eum  ve- 
niemus,  ei  mafisionem  apud  euin  facie- 
nius,  Dilectiond  Dci  dignum  facit.  Joan. 
xiv,  21  :   Qid  diligit  me,  diligetury  etc. 
Charitas  in  cordibus  nostris  diffunditur, 
cum  ad  proxiiiium  dilatatur.  Eflfunditur 
per  praedicatiolieiii,  et  per  opera  miseri- 
cordiae,    infunditur    per   iUutiiinationem 
gratiae,  superfuiiditur   per  opera  perle- 
ctioiiis  et  supererogationis.  JPer  charila- 
tehi  venit  Deus  ad  homiiies  in  incarna- 
tloiie,  et  in  homiiies  gralia:?  collatione. 
Per  ipsam  charitatem  curruiit   homines 
ad  Deuni  boiia  operat{one,^et  perveniunt 
ad  eurii  iii  giorificatione. 
Virtus         Ainorl^    est  vuliierarej     cjuia   intima 
quaiis?    cordis  perietrat.  Laiitic.  iv,  2 :    \utnera- 
sii  cor  meum^  etc.  Latiguidum  facerc,  et 
hoc  per  desideritiiri  es^endi  cum  amato. 
Cantic.  v,  8  :  Nimiieiis  ei,  scilicet  dilecto 
meo,   quia  amoi^e   langueo.    liiebriare, 
quia  sic  teridit  iri  amatura,  quod  sui  ip- 
sius  et  ortinium  rerurri  prseter  illum  obli- 
viscilur.  Caritic.  v,  1  :    Comediie,   amici 
mei,  et  biMtey  ei  inebriamini^  charissimi, 
Liquefacere,  quia  cor  in  diAana  dulcedine 
sic  resolvitur,  quod  appetens  cum  appe- 
tibili  mirabili  amicitia  unitur.  Cantic.  v, 
t> :  A?iima  mea  liquefacta  esty  ui  locuius 
esi,   scilicet   dilectus.    Amor  habet  vim 
diffusivam  iii  boua  operatione,  unitivam 
in   proximi  dilectione,    transformativam 
in  justificatione.  Item,   aliter  hic  osten- 
ditur,  quod  habet  vim  diffusivam,  ut  pa- 
tet  in   creatione :  unitivam.  ut  patet  in 
Christi  incarnatione  :  transformalivam, 
ut  in  glorificatione. 


CAPUT  xxvr. 


Quibus  ?*ebus  chariias  assimileiw  ? 


Charitas  est  bonorum  principium,  quia 
a  Deo :  bonorum  medium,  quia  secun- 
dum  Deum  :  bonorum  finis,|quia  propter 
Deum. 

Charitas  dicitur  bonoe  operationis  pinn- 
cipium,  quia  mdvet  ad  id  Gregorius : 
«  Charitas  niagna  operatur  si  est.  »  Di- 
ci(ur  etiam  medium,  quia  opera  infor- 
mat.  Dicitur  quoque  finis,  quia  opera 
dirigit,  et  ad  debitum  finem  perducit. 

Quoraodo  autem  dicatur  finis^  scieii- 
dum  est  quod  triplex  est  finis,  sciiicet 
consumptionis^  consummationis,  et  ter- 
miiiationis.  Primo  modo  charitas  est 
finis  peccatorutri,  qllia  ea  consuinit.  Se- 
cuiido  tnodo,  est  finis  preeceptorum,  quia 
ea  perficit.  Tertio  inodo,  tam  vita  aetcr- 
na,  quani  ipse  Deus  est  finis  noslrl 
laboris :  sed  vita  aeterna  finis  est  quo 
quiescittir,  Deus  vero  terminus  in  quo 
quiescitur. 

Charitas  dicitur  forma  virlutum  mul-    Clj.uitas 

;.    i»   *.        li  •  •  .  .       forma    vir- 

tipiiciter.  Primo,  quia  niovet  driuies  vir-  luium, 
tutes  ad  opera  exteriora,  per  quae  perfi-  ^"°°^°^^  ^ 
ciuntur  virtutes,  et  merentur  augeri,  Se- 
cundo,  quia  ottines  Airlutes  moventur  ad 
fineni  charitatis,  scilicet  ad  bonum.  Cha- 
ritas  eniinhabet  bonuin  pro  fine,  et  obje- 
cto  :  aliae  autein  virtutes  habent  bonum, 
non  prd  objecto,  sed  pro  fine  tantum,  et 
ille  finis  virtutuni  perfectionem  denotat. 
Tertio,  quia  charitas  auget  virtutum  de- 
lectationem,  et  tollit  fastidium,  et  alle- 
viat  onera  propter  ipsius  desiderium. 
Quarto,  quia  componit  animam  et  per- 
ficit,  non  quidem  in  esse  naturae,  sed  in 
esse  gratuito  et  meritorio. 
Charitas  itiultis  rebtjs  assimilatur,  quia 


*  I  ad  Coriutli.  xu,  31. 
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coiiiparatur    auro,  quud  foniax  tribula- 
tionis  probat  \  Aurorie,    quaiu  sequitur 
dies  aiternitatis  ^  Arcoe  No  e,  in  qua  qui 
non  fuit  inveutus,    periit  ^.  Arbori  bonos 
fructus  proferenii  *.  Alae  ad  coelestia  sub- 
levauti  ^     Biturnini    animam  Deo  con- 
jungenti  \  Clavi  coelum  aperienti  \  Co- 
ronae  mcntem  decoranti   .  Capiti  sensum 
et  niolum  influenti  K  Charitas  enim  in- 
lluit  sensiim,  id  est^  rationem  merendi 
aliis  virtutibus,  et  motum,  id  est,  affe- 
clum  movendi  meritorie   mentem    Deo 
illuminantem.  Eboritbronum  Deo  exhi- 
benii»^  Funl  Dv3o  atlrahenli  u.Firmamen- 
to  aquas  voluptatis  ab  aquis  aeternitatis 
dividenti  '^    Fonti  mentem  irriganti  ^3. 
GenimaB  auimam  ornanti^*.  Gladio  flam- 
meo  paraJisum  custodienll  ''\   Igni  affe- 
ctum  accendenti  '*.   Jugo  sUaviter  pre- 
menli  ^\  Mannae  de  coelo  descendenti  *^. 
Rosae  rubenti  ^\  Radici  humorem  gratiae, 
quem  a  summo  trahit,  ad  virtutes  trans- 
mitteuti,  ut  sic  nutriantur  et  conserven- 
tur  in  bouo  '\  Soli  fulgenti  ^\  Thesauro 
latenti  ".  Vinculo  omnesrationes  diiigen- 
di  in  dileclo  colliganti  ^^Vino  inebrianti  **. 
Vesti   peccatorum   turpitudinem  coope- 
rienti  *^.  Uuguento  vuhiera  lethalia  cu- 
ranti  ~''. 


CAPIT   XXVIL 


De  excellentia   charitatis. 


Charitas  excellit  alias  virtutes  in  mul- 
iis.  Pritoo,  in  Dei  confomitate.  I  Joan. 
IV,  19  :  Diligamus  Deum,  quoniamDeus 
prior,  etc.  Secundo,  in  speciali  dignita- 
te.  Uichardus  :  «  Charitas  est  regina  vir- 
«  tutum.  »  Teriio,  iii  pretiositate,  quia 
est  aurum  de  Ophir.  Quarto,  in  specio- 
sitate^  quia  est  plattela  Veneris,  et  ani- 
ma3  pulchriludo  :  quia  sicut  pulchritudo 
cxlerioris  hbminis  est  in  decenli  mem- 
brorum  ordinalioue,  et  venustate  coioris, 
sic  etiam  pulchritudo  animEe  est  ex  de- 
centi  ordinatione  actuum,  et  habitu  ve- 
nusto  :  hoc  autem  facit  charilas  in  aui- 
ma,  cujus  actus  ordinatus  est,  et  venu- 
stus  habitus»  Quinto,  iu  suppprtatione 
laboris.  Augustinus  :  «  Omnia  gravia  et 
«  immania  levia  facit  araor.  »  Sexto,  in 
vigorositate.  Cantic.  vni,  6  :  Fortis  est 
ut  mors  dilectio.  Septimo,  in  utilitate. 
Augustinus :  «  Habe  charitatem,  et  fac 
«  quod  vis.»  Octavo,in  delectatione,quia 
charitas  secundum  actum  suum  facit  nos 
delectare  in  Deo,  nun  soluni  in  patria, 
sed  etiam  in  via. 


i  Cf.  Sapient.  ni,  6  ;  I  Petri,  i,   t8;  Joan.  lii,  ^^  Cf.  Exod.  xxv,  7  et  xxx,  5  ;  Proverb.   xvn, 


d6. 


8. 


2  Cf.  Cantic.vi,  9. 

3  Cf.  Genes.  vii,  1  et  seq, ;  I  Petri,  iii,  20. 
^  Cf.  Matth.  vii,  i:. 

*  Cf.  Psal.  Liv,  7  ;  Apocal.  xii,  14. 

®  Cf.  Genes.  vi,  14, 

'  Cf.  Apocal.  III,  7. 

8  Gf.  Eccli.  xLv,  14. 

«  Gf.  I  ad  Eplies.  i,  22. 

*0Cf.  IIIReg.  X,  18. 

*^  Cf.  Josue,  n,  io, 

«2  Cf.  Genes.  1,  6. 

'^  Cf.  lbidem,ii,  6. 


i^  Cf.  Genes.  iii,  24. 

i^Cf.  IIMachab,  xrii,  8. 

i'  Cf.  Exod.  XVI,  14. 

««Cf.  EccU.  xxxix,  17. 

^9  Cf.  Sapient.  xv,  3. 

20  Cf.  Isa.  XI,  1  et  Liii,  2. 

2J  Cf.  Apocal.  i,  16. 

22  Cf.  Matth.  xiii,  44. 

2'  Cf.  ad  Coloss.  in,  14 ;  Osee,  xi,  4. 

2*  Cf.  Cantic.  v,  1. 

28  Cf.  Matth.  xxH,  11  et  12. 

2^Cf.  Proverb.  xxvii,  9;Luc.  x,  34. 
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CAPUTXXVllI. 


.CAPDTXXIX. 


De  signis  dilectioiiis . 


De  gradibus  amoris. 


Dilectionis      Signa  dilectionis  sunt  haec,  quia  ami- 
q«se?     cus  amicum  libenler   audit,  libcnter  de 
ipso  loquitur,  ssepe  de  illo  cogitat,  sine 
taedio  iilo  obsequitur,  corpus  et  res  pro 
ilio  exponit,   offensam  cavet,   offensum 
placat,  congaudet  prosperilali,  condolet 
adA^ersitati,  gaudet  de   iUius  praesentia, 
dolet  de  absentia,  diligit  et  odit  lioc  quod 
ille,  conatur  ei  placere,  liniet  displicere, 
trahit  alios  ad  ejus  amicitiam,  munera 
ab  eo  data    non  alienat,  consiJiis   illius 
acquiescit,  petit  ab  eo  fiducialiler  *. 

Qualiter  possit  quis  scireutrum  habeat 
charilatem  ?  Nota  cjuod  quidani  sciunt  se 
non  habere  charitatem,  ut  qui  sunt  aclu 
peccandi  vel  in  proposito.  Quidam  dubi- 
tant  se  habere   charilatem,  quia  rationes 
habent  pro  utraque  parte,  utsunt  illi  qui 
incipiunt  facere  quod  in  se  est.   Quidam 
putant  se  habere  charitatem,   sicut  qui 
multa  bona  fecerunt,  et  diu  abstinuer  unt 
a  peccato,  adhuc  tamen  sustinent  niotus 
tentationum,  et  imaginanturturpia.  Qui- 
dam  experiuntur  se  habere  charitatem, 
ut  ilU  qui  gustant  divinam  dulcedinem, 
in  quibus  fomes  fere  exstinctus  est,   et 
quasi  semper  vel  bona  faciunt,  vel  affe- 
ciant.  Quidam  ceiti  sunt  se  habere  cha- 
ritatem,  ut  quibus  Deusrevelavit,  qualis 
luit  Paulus,  cui  Dominus  dixit  :  Sufficit 
tibi  graiia  mea  ^ 


Gradus  amoris  sunt  isti.   Primus  est,     Gradus 
cum  diiigo  me  propter  me  :  iste    amor  et  quot? 
non  est  bonus.  Secundus  est,  cum  diligo 
Deum  propler  me,  iste  est  mercenarius  : 
scd  tunc  est  honus,  si  principalis  finis  est 
Deus.  Tertius  esf,  cum  diligo  Deum  pro- 
pter  so,  id  est,  quia  honus.   Hic  est  valde 
bonus,  quia  talis  amor  uno    tantum  ocu- 
lo,  id  est,  dextro  respicit  J)eum.  Quartus 
est,  cum   diligo   me  propter  Deum,  liic 
est  optlmus,   quia   in  tali   amore   nihil 
quserit  homo  de   suo    etiam   in   seipso, 
sed  tantum  qufle  Dei  sunt, 

Super  omnia  diligendus  est  Deus  ^  : 
quia  cum  ipse  sit  principium  primum, 
hoc  ipso  est  summum  :  et  hoc  ipso  quod 
summum  est,  summe  bonum  est  :  et 
hoc  ipso  quod  summe  bonum  est,  sum- 
me  beatum  esl  :  et  hoc  ipso  quod  sum* 
mebeatum  est,summe  beatiiicum  est :  et 
hoc  ipso  est  ^unime  fruendus,  et  pro- 
pter  hoc  ipsum  est  ei  summe  per  amo- 
rem  inhaerendum,  et  in  eo  tamquam  in 
iine  quiescendum. 

Tria  generaliter  diiiguntur,  scilicet 
utile^  honestum,  ct  delectabile.  Propter 
primum  diligenda  est  tribulatio,  quia 
utilis,  Propter  secundum  diligenda  est 
virtus,  qniahonesta.  Propter  tertium  di« 
Jigendus  maxime  est  Deus,  quia  est  de- 
lectabilis  :  imo  propter  haec  omnia  dili- 
gendus  est  Deus,  quia  ipsum  diligere  est 
utile,  honestum,  et  del6<*tabile. 

Gradus  amoris,  A^el  charitatis  in  quan- 
tum  tolHt  peccatum,  sunt  isti.  Primo, 
tollit  charitas  peccatum  mortale,  non 
quantum  ad  habilum,   sed  quantum   ad 


*  Cf.  I  ad  Corinth.  xni,  i  et  seq, 
^  il  adCorinth.  xii,  8. 


3  a,  Matth.  X,  ;J7, 
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actuQi  :  liberat  enim  a  peccato  mortali, 
sed  non  a  potestate  cadendi  in  illud.  Se- 
cundo  modo,  charitas  toUit  peccatum 
mortale,  quantura  ad  actum,  et  quantum 
ad  liabitum,  sed  veniale  neutro  modo, 
sicut  patet  in  aliquibus  sanctificatis. 
Tertio  modo,  charitas  tollit  peccatum 
mortale  utroque  modo,  et  veniale  quoad 
aetuni,  sed  non  quoad  habitum  :  taiis 
fait  charitas  in  beata  Virgine  ante  con- 
ceptionem  Christi.  Quarto  modo,  chari- 
tas  toUit  utrumque  utroque  modo,  sicut 
fuit  in  beata  Virgine  in  conceptione 
Christi,  et  post  :  tunc  enim  fuit  in  ipsa 
sublatus  fomes  peccandi  totaliter.  Quinto 
modo,  toliit  charitas  ulrumque  utroque 
modo,  et  iusuper  omnem  miseriam  :  e^ 
hoc  fit  in  patria.  Perfecta  est  chciritas 
quando  est  habitu  magna,  motu  interiori 
directa,  opere  exteriori  sollicita,  radicc 
stabilita,  fervore  discreta,  dulcedine  con~ 
solatoria. 

Diligendus  est  Deus  toto  corde,  id  est, 
intellectu  sine  errore :  tota  anima,  id 
cst,  voluntate  sine  contrarietate  :  tota 
mente,  id  est,  memoria    sine  oblivione. 


mo  Deus,  secundo  parentes,  deinde  fihi, 
post  domestici,  ultimo  inimici  *  :  sed  hoc 
de  exhibilioue  quidam  intelligunt. 

Aliquis  magis  diligiiur  ab  altero  mul- 
tiphciter,  scilicet  majori  affectu  :  sic  su- 
per  omnia  diligendus  est  Deus  :  sed  in- 
ter  homines  raagis  diligendi  sunt  pa- 
rentes  quam  filii,  deinde  consanguinei, 
secundum  gradus  cognationis.  Majori 
allectu  diUgendi  sunt  filii  quam  paren- 
tes,  sed  seque  pertinentibus  succurren- 
dum  ehi  priusmagis  indigenli.  Ad  majo- 
rem  gratiam  :  sic  magis  diligendi  sunt 
qui  se  magis  ad  gratiam  praBparant  et 
habilltant.Ad  gloriam  :  sic  diligendi  sunt 
secundum  gradus  participandi  bonum 
gratia^. 

Noia,  quod  idem  est  ordo  dilectionis 
uaturae  et  graiiae,  lioc  exceplo,  quod  ho- 
mo  dilectione  naturali  sc  magis  diligit, 
quam  Deum  :  sed  e  converso  est  in  di- 
lectione    gratuita. 

Praeterea,  sciendum  est  quod  idem 
ordo  charilatis,  qui  sccundum  Augus^ 
tinum,  est  in  via,  orit  etiam  in  pa- 
Iria  ^ :  quia  cum  gloriaperiiciat  naturam, 
quidquid  non  est  imperfectionis  in  na- 
tura,  manebit  in  gloria; 


CAPUT  XXX. 


Be  ordine  chariiatis. 


CAPUT  XXXI. 


De   dilectione  proximi, 


' 


Ordo  charitatis  sccundum  Augusti- 
num,  est  diligere  primo  quod  supra  nos 
est,  id  est,  Deum  :  deinde,  quod  nos  su- 
mus  :  posthoc,  quod  juxta  nos  est,  id 
est,  proximum  :  ultimo,  quod  infra  nos 
est,  id  est,  corpus  nostrumproprium.  In 
eodem  gradu  contineri  debet  corpus  pro- 
ximi  :  quia  utruraque  tenet  rationem  in- 
ferioris  boni  respectuspiritus  nostri.  Se- 
cundum  Ambrosium,  diligendus  est  pri- 


Mutuo  se  debent  homines  diligere, 
quia  omnes  sunt  membra  unius  corporis 
Christi  m}^stici,  quia  uno  Spiritu  sancto 
vivificantur  spirituahter,  et  uniuntur  : 
quia  unam  fidem  habent :  quia  unum 
baptisma  receperunt :  quia  unum  patrem 
habent  et  dominum  :  quia  ad  unum  re- 
gnum  tendunt  ^ 

Dilectionem  proximi  suadet  jus  natu- 


A  Gf.  MaUli,  XXII,  37  et  38  ;  Exod.  xx,    i2  :  II 
ad  Coriiith.  xii,  14  et  lo  ;  Maltli.  v,  44, 
2  Cf.  1  ad  Corinth.  xiii,  8  et  seq. 


xxxiv 


^  Cf.  Ad  Roman.  xii,  o  ;  I  ad  Corinth.  xii,  27 ; 
ad  Eplics.  IV  ;  Matth,  vr,  0  et  xxiii,  9. 
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Dileetioms  ^^'  M^^th.  vii,    12  :    Omnia  qusecmnque 
proximi    vultis  ut  faciant  vobis  homines.  ei  vos 

suasiomul'         ...  . 

tipiex»  et  facite  illis^  Jus   ScripturaB.  Matlh.  xxji, 

39  :  Diliges  proximum    tuum  sicut  te- 

i/?^wm.Exeniplum  creaturae;  quia  similis 

siraili  gaudet,  et  omne  simile  diligit  sibi 

simile. 

Meiius  est      Melius  est  diligere  quam  diligi,   qua- 

(fuam  d^i'-  druplici  raiione.  Prirao,  quia  quod  dili- 

ligK  et    ffiraus,  scimus  :  sed  quod  diliffamur,  ne- 

qiiare?         , 

scimus,  sed  crediraus«Secundo,  quia  di- 
ligere  propriae  virtutis  est  :  sed  diligi, 
alienae.  Tertio,  quia  cum  vere  diligimus, 
alios  nohis  obligaraus  :  cum  vero  dili- 
gimur,  aliis  obligamur.  Quarto,  quia 
cum  diligimus,  meremur  nobis  :  cum 
aulem  diligimur,  alii  merentur  sibi. 

Per  dilectionem  proximiefficimur  imi- 
tatores  Chrisli.  Joan.  xv,  12  :  Hoc  est 
prseceptum  meum,  ut  diligatis  invicem 
sicut  dilexi  vos.  Discipuli  Salvatoris. 
Joan.  xiii,  35  :  ht  hoc  cognoscent  omnes, 
quid  discipuli  mei  eslis^  etc.  Contem- 
platores  Dei.  I  Joan.  u,  10  :  Qui  diligit 
fratrem  suum,  in  lumine  manety  et  videt 
Deum. 
L^iiiia?  so  Societas  fraterna  utilis  est,  ratione 
cietaiK^.  subievationis.  EGcle.iv,IO :  Vsesoli  !  quia 
cum  ceciderit,  non  habet  sublevantem  se. 
Ratione  consolationis.  Psal.  cxxxii,  1  : 
Ecce  quam  bonum^  et  quam  jucundum, 
etc.  Ratione  exhortationis.  Seneca  : 
c<  Semper  ante  oculos  tuosponendus  est 
«  aliquis,  cujus  exemplo  proficias  :  quia 
«  nisi  ad  regulam  prava  non  corriges.  » 
Eccli.  xi^  34  :  A  scintilla  una  augetur 
ignis. 


CAPUT  XXXU. 


JJe  dilectione  inirnicornni. 


Circa  dilectioneiii  inimicorum  nota, 
quod  alia  est  dilectio  atfectus,  et  alia  di- 
lect'o  effecfus. 


Dilectio  affectus  duplex  cst,  quia  alia 
est  innocentiae,  et  alia  beneficentiaj.  Di- 
lectione  innocentiae  tenemur  diligere  ini- 
micos,  quia  non  debenius  eis  optare  ma- 
lum  in  quantum  malum,  sed  in  quanlum 
est  eis  expediens,  vel  reipublicae.  Affe- 
ctus  dilectionis  beneficentioe  duplex  est, 
scilicet  principalis  et  secundarius.  Affe- 
ctus  principalis  est  velle  et  operare  ini- 
micis  bona  spiritualia,  eicut  est  gratia, 
et  gloria  :  et  ita  tenemur  per  affectum 
diligere  ininiicos.Affectu^  autem  dilectio- 
nis  secundarius  est  optare  inimicis  bona 
temporalia  :  hoc  modo  uon  tenemur 
semper  diligere  inimicos,  quia  non  sem- 
per  expedit  eis  habere  bona  temporalia. 
Eodem  modo  distinguendum  est  de 
dilectione  effectus,  qui  similiter  du- 
plex  est,  innocentise,  et  beneficeuliae. 
Primo  modo  tenemur  omnes  diligere 
inimicos,  quia  teneraur  eis  non  inferre 
mala^  nisi  forte  propter  bonum  personae, 
vel  reipublicae.  Secundo  modo  dislin- 
guenda  est  dilectio  benoficentia?  :  quia  si 
est  beneticium  spirituale  ad  salutem  ne- 
cessarium,  tunc  tenemur  illud  iuimicis 
impendere  :  sicut  orare  pro  eis,  non  qui- 
dem  in  speciali,  sed  in  generali  :  ita 
scilicet  ut  non  excludamus  eos  ab  oratio- 
nibus  communibus  K  Si  vero  est  bcne- 
ficium  temporale,  ad  hoc  non  tenemur, 
nisi  in  casunecessitatis. 

Nota  tamen  esse  duplicem  inimicum, 
scilicet  persona3  nostrse,  et  Ecclesiae.  Igi- 
tur  inimico  personae  nostrae  benefacere 
perfectionis  est  ^,  nisi  in  quantum  ipsi 
vel  alteri  beneficium  occasionaliter  no- 
civum  esset  :  quia  in  tali  casubeneficium 
subtrahere  utilc  est.  Inimico  autem  Ec- 
clesisB  beneficium  subtrahere  perfeclius 
est  et  melius,  nisi  in  quantum  per  bene- 
ficium  speratur  reconciliandus  Ecclesiae. 
Ex  praedictis  patet,  quod  optare  bona 
temporalia  inimicis  Ecclesiae  imperfe- 
ctionis  est,  nisi  per  accidens,  scilicet 
quando  creduntur  per  hoc  convertendi. 
Inimicis  vero  personae  optare  bona  iem- 


^  Cf.  Matth.  V,  4*. 


'  Cf.  Ad  Roman.  xn,  i*. 
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poralia,  porfectionis  est,  nisi  per  acci- 
dens,  scilicet  quando  putantur  eis,  vel 
aliis  nociva. 
Diiigere  Nola,  qaod  licet  anucum  diligere  sit 
id^^muYta  «^agis  debituni  \  tamen  diligere  inimi- 
yalet.  cum,  magis  est  remissionis  poenae  meri- 
torium,  et  ad  alia  multa  valet.  Primo, 
quia  magis  accedit  ad  perfectionem  vir- 
tutis.  Majoris  enim  perfectionis  est,  quia 
magis  gratuitum.  Secundo,  quia  motus 
charitatis  quo  diligimus  inimicum,  ma- 
gis  meritorius  est  reraissionis  poenae,  et 
hoc  ratione  difGcultatis  :  licet  diligere 
amicum,  sit  magis  meritorium  vitae  eeter- 
nae  ratione  iutentionis.  Amor  enim  na- 
luralis  ferventiorem  facit  motum  chari- 
tatis,  sicut  dispositio  materialis  confert 
formse,  Tertio,  quia  inimicum  diligere, 
est  expressius  signum  charitatis,  quia 
contra  motum  naturae  est  :  unde  valde 
difficile  est,  nisi  adsit  gratia,  per  quam 
vincatur  natura. 

Nota,  quod  ille  cui  injuria  tacta  est, 
nou  debet  reconciliationem  quaerere  ex 
debito  necessitatis  :  sed  si  facit,  complet 
debitum  perfectionis  :  unde  ait  Chryso- 
stomus,quod  talis  debet  reconciliationem 
qua^rere,  ut  duplicem  gloriam  consequa- 
tur  :  unam,  quia  injuriam  passus  est': 
alteram,  quia  prior  rogavit. 


CAPUT  xxxm. 


De   virtutibus    cardinalibus   in  genere. 


Virtuies        Per  virlutes  cardinales  anima  rectifi- 
cardiDaies  ^^^^^  jj^  g^^jg  viribus.  Nam  prudentia  re- 


agant  ? 


m  anima 
,3?lf  o     ctificat  rationalem,  fortitudo  irascibilem, 

temperantia      concupiscibilem,    Jusiitia 

vero  rectificat  omnes  vires,  prout  natura 

juslitiae  comprehendit,  non  solum  specia- 

lem  justitiam,  quoe  est  in  commutationi- 

bus,  vel  distributionibus,  sed  etiam  lega- 


lem,  qua^  est  omuis  virtus,  prout  ejus 
actus  pertinet  ad  debitum  obedientia) 
praeceptorum. 

Ipsa  enim  justitia  generalis  compre-  Jusutia  or- 
hendit  virtutes  ordinantes  ad  proximum,  prox^mu^ro 
ut  est  a?cfuitas  et  liberalitas  :  et  ordinan-  ^^    ^®^P' 
tes  ad  seipsura,  sicut  innocentia  et  poe-     Deum. 
nitentia  :  et   ordinantes  ad  Deum,  sicut 
est  latria,  pietas  et  obedientia.   Propter 
hoc  justitia   dicitur  circuire  omnes  vir- 
tutes,  quod  non   lantum  est  virtus  spe- 
cialis,  sed  etiam   generalis  comprehen- 
dens  totius  animse    rectitudinem,     cum 
ipsa  dicatur  rectitudo    voluntatis. 

Item,  per  virtutes  cardinales  instrui- 
tur  homo  in  operibus,  et  contra  vitia  ar- 
matur.  Primum  fit  dupliciter,  quia  in- 
stituilur  quoad  se  per  prudentiam,  et 
quoad  proximum,  per  justitiam.  Secun- 
dum  etiam  fit  dupliciter  :  quia  homo  ar- 
matur  in  prosperis  per  temperantiam,  et 
in  adversis  per  fortitudinem.  Item,  dicit 
Augustinus^  quod  prudentia  est  in  eli- 
gendis,  fortitudo  in  tolerandis,  tempe- 
rantia  in  utendis,  justitia  iu  distribuen- 
dis.  Item,  dicit  quod  prudentia  est  in  . 
praecavendis  insidiis,  justilia  in  subve- 
niendis  miseriis,  fortitudo  in  perferendis 
molestiis,  temperantia  in  coercendis  de- 
lectationibus  pravis.  Augustinus  ait  in 
Musica  sua,  quod  succedit  prudentise 
coutemplatio,  fortitudini  firmitas  adhae- 
rentise,  temperantiae  mensura  delecta- 
tionis,  justitiaB  debita  ordinatio  ad  Deum 
et  proximum. 

Istae  quatuor  virtutes  appellantur  car^  Quare  car- 
dinales,   quia    sicut   ostium  vertitur   in    cunturT 
cardine,  sic  in  his  vertitur  et  regitur  vita 
hominis.  Vocantur  etiam  politicsey  quia  Quare    po- 
ordinatur  in  his  vita  civilis,  et  hominem  qiarf '  hV 
poliunt  et  ornant.  Dicuntur  etiam  huma-  ^n^uau* 
7i£e^  quia  humano  studio  acquiruntur,  ni-    dinales? 
si    divinitus     infundantur.     x\ppellantur 
etiam  cotisuetudinalesy   quia  non  ex  uno 
actu,  sed  ex  consuetudine  nascuntur,  vel 
quia  honestas  humana  se  magis  exerci- 
tat  in  istis,  sicut  et  sanctorum  devotio  se 


i  cr.  Uvit.  XIX,  18  ;  Matth.  \ ,  43. 
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magis  exercilat  in  virlutibus  theologicis. 
Tiriutuni       Nota,  quod  prudenliae  est  scire  quod 

cardioa-  •      <  • 

liuin  ofa-  possit,  temperantise  est  non  praesumere 
^'**  quod  non  possit,  justitiae  est  velle  in  om- 
nibus  quod  aequum  sit,  fortitudinis  est 
velle  plus  quam  possit.  IstaB  virtutes  ha~ 
bent  suos  gradus  perrectionis,  secundum 
quos  aliter  eas  possident  incipientes,  ali- 
ter  perficientes,  aliler  perfecti.  Dicuntur 
etiarn  virluies  politicsd  quandcque  secun- 
duni  quod  regunt  vitam  liominis  quoaJ 
opera  exteriora,  et  prout  pugnaut  coiilra 
vitia,  et  lioc  modo  sunt  incipientium. 
Purffatorise  dJcuntur  secundum  quod  jam 
sitnt  in  victoria  viliorum,  et  consistunt 
parlim.  inlra,  partim  extra,  et  sic  sunt 
proficienlium.  Dicuntur  autem  purgati 
animi,  secundum  quod  jam  devictis  vi- 
tiis  quiescit  homo,  ita  quod  raro  primi 
motus  insurgunt,  et  hoc  modo  pertL- 
nent  ad  jjerfectioneni.  Exemplares  di- 
cuntur  prout  sunt  iu  mcnte  divina.  Narn 
sicut  omnium  rerum  Deus  exemplar  est, 
ita  et    idcfe  virtutum  in  ipso  consij^tunt. 


CAPLT  XXXIY. 


De   prudeniia. 


Prudcniia  Prudeulia  secundum  quod  est  virtus 
Bccundum  politica,  est  (ut  ait  Macrobius)  ad  ratio- 
divcrsa?  j^jg  uormam,  qune  cogitat  quaecumque 
agit,  universa  dirigere,  ac  nihil  praeter 
rectum  velle  vel  tacere.  Prudenlia  vero, 
secundum  quod  est  virtus  purgatoria, 
est,  ut  ideni  ait,  ct  mundum,  et  omnia 
quoe  in  mundo  sunt,  divinorum  contem- 
platione  despicere,  ct  oranem  animae  co- 
j?nitionem  in  sola  divina  eri.!^ere.  Pru- 
dentia  autem  prout  est  virtus  purgati  ani- 
mi,  est  sola  divina  noscere,.et  ea  tam- 
quam  nihil  aliud  sit,  intueri.  Prudentia 
eane  oxcmplaris  est  ipsa  mcns  divina, 
cui  omnia  nuda  sunt  et  aperta  ^ 


Partes  prudentiae  secundum  Tullium  prudenUje 
sunt  intelligentia,  providentia,  memoria.   q^^J^^^^j 
Intelligentia  vero   est  per  quam    animus     q^oU 
prospicit  ea  quae  sunt.  Providentia  autem 
virtus  est,  ut  ideni  ait,  pcr  quam  aliquid 
videtur  futurum    antequam  factum   sit. 
Memoria    secundum    eumdem    est,    per 
quam  repetit  quis  ea  quae  fuerunt. 

Nota,  quod  duplex  est  judicium  ratio-   Judicioin 
nis,    discretivum  fcilicet,  etdiffin-tivum.  vum  etdif. 

udicium  discretivum  es^,  quo  ratioju- 
dicat  aliquid  esse  faciendum.  vel  non  fa- 
ciendum,  Circa  tale  judicium  est  sc*eu- 
tia,  et  non  virtus.  Judicium  vero  diftini- 
tivum  est,  quo  ratio  imperat  aliquid  fieri, 
vel  non  tieri  :  etcircaistud  est  virtus. 
Unde  in  primo  judicio  se  habet  virtus 
scicntia  ad  operationes  bonas  ut  consi- 
liarius  :  in  secundo  A^ero  judici.o  se  habet 
ut  imperator.  Prudentia  habet  gerere 
ca^teras  virtutes  in  aclibus  suis  Fccun- 
dum  omnes  partes  philosoj)hiae  moralis, 
quiB  suntelliica  sivemoralis,  oeconomica, 
et  polilica  :  quarum  prima  mores  quoad 
seipsum  instruit  :  socunda  familiam  dis- 
ponit  :  tertia  urbes  et  regna  regit. 

Triplex  est  prudenlia.    Prima  est  cor-  P;u<^^n'ia 

»  .        T  .  .  tnplcx. 

dis,    et  liaec  cst  in   dispositione  praesen- 

tium,  et  recognitione    praeteritorum,   et 

praevisione    futurorum.    Deuter.   xxxii, 

29  :  Utinam  saperent,  scilicet  praeterila, 

ei  intelligerenty  scilicet  praesentia,  ac  no- 

vissima    providereni,     scilicet    futura  ! 

Secunda  est  oris,  et  est  haec  in  modera- 

tione  sermonum,   Proverb.    x,  19  :  Qui 

moderaiur    labia    sua^    prudeniissimus 

esi.  Psal.  cxL,  3  :  Pone,  Domine,  custo- 

diam  ori  meo.  Tcrtia  est  operis,  et  hoc 

consistit  (ut  ait  TuUius)  in  fuga   mali,  et 

electione  boni.  Ptal.  xxxm,  V\  :  Diverie 

a  malo,  ei  facbonum, 

Nota,  quod  alia  est  prudentia  munda-  Prudeniia 
1.     I  !•      1*    •  n  •  muadaDat 

na,  aha  numaua,  alia  divma.  Prima  est  divina.   ei 
in  temporalibus  acquirendis,    secunda  in    ^^^^^^' 
commodo  carnis,  tertia  in  obscquiis  di- 
vinis. 

Officium  prudentiae   est  actus  aliarum 


»  Cf.  ad  Hebr.  iv,  13. 
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Offiicium  virtutum  dirigere,  sicut   supra     dictum 
^'^auld?^'  est.    Bernardus  :   «    Discretio    non.  tam 
«  virtus  est,   quam    auriga    virlutum,  » 
Nolle  enim  fallere  nec  falli,  ut  dicit    Se- 
neca,  est  res  secundum  veritatem  aesli- 
niare.  Item  :  «  Tunc  per  rationem  recte 
«  vives,  si  divina    prius   aestimes,  si  di- 
«  gnitatem  rerum  non  ex  opinione    mul- 
«  torum,  sed  ex   earum  natura  consti- 
«  tuas.  »  Officium  prudentiae  est  etiam 
nobis  commissa  ad  Dei  gloriam,  et  pro- 
ximi    sBdificalionera    dispensare.   Matlh. 
XXIV,  i^  :  Quis,  pulas,  est  fidelis  servus 
et  prudens,  quem  constituit  domiiius  su- 
per  familiam^  etc.  AdhuC;,  ofticium  pru- 
dentiae  est  mutabilitatem  fugere.  Seneca: 
«  Scito  te  in  quibusdam  perseverare  de- 
«  bere,  quia  coepisti,   quaedam  nec  inci- 
«  pere.  » 


CAPUT  XXXV. 


De  temperantia^ 


Temperantia   secundura     Macrobium, 
prout  estvirtus  politica,    est  nihil  appe- 
!  tere  pcenitendum,  in  nullo  iegera  mode- 

rationis  excedere,  sub  jugo  ralionis  cu- 
piditatem  domare.  Teraperantia  prout 
est  virtus  purgatoria,  est  omnia  relinquere 
in  quantum  natura  palitur,  quae  corporis 
usus  requirit.  Temperantia  vero  prout 
est  virtus  purgati  animi,  est  terrenas  cu- 
pidilates  non  solum  reprimere,  sed  peni- 
tus  oblivisci.  Temperatia  prout  est  virtus 
exemplaris,  est  quaedam  in  se  perpetua 
intentione  conversio. 

i  ii'fi^pS'.      ^^^^*^^  temperantiae  secundum  Tullium 
f  sunt  tres,  continentia,    clementia,    ahsti- 

nentia  seu  modestia,  Continentia  secun- 
\  dum  eumdera   Tulliura,   est  virtus  per 

J  quam  cupiditas  consilii  gubernatione  re- 

I  gitur.  Clementia  est   per   quam    motus 

f  animi  in  odium  alicujus  temeritate   con- 


citati,  comitate  vel  hilaritate  retinentur. 

Modestia  cst  virlus  per  quam  pudor  ho- 

nestus  charam  et  stabilem   auctoritatem 

comparat. 

Species  temperantiae  sunt  tres,  sobrio-  Temperan- 
.  .        ..        .         j     «•      r»  ♦  i'i«  species 

tas,  conlinentia,  et  modestia.  Prima  con-     q.jot? 

sistit  circa  gustum,  in  quo  ponit  modum 

sobrictas.   Secunda     est     circa    tactum, 

quanlum  ad  vim  generativam,  cui  impo- 

nit  modura  castitas.    Habet  enim  homo 

veliementem  appetitum  conservandi  se  in 

esse  individui  per  nutrimentum,  et  con- 

servandi  se  in  esse  speciei  per  generatic- 

nem.  Isti  autem  appetitus  restringuntur 

per  sobrietatem  et  continentiam.  Tertia 

consistit  in  diclis  et  faclis.  Faclum  au- 

tem  prout  hic  acclpitur,  pertinet  ad  tres 

sensus    circa   proprias    eorum  raaterias, 

scilicet  visum,  auditum,  olfactum.  Perti- 

net  etiam  hoc  faclum  ad   tactum,    non 

quidem   qui  est  in  generativa,    sed  ad 

aIios,quorum  organa  sunt  manus  ad  per- 

cutiendum,  vel  capiendum,  et  pedes  ad 

ambulandum.  In  omnibus  istis  modum 

ponit  modestia. 

Dignitas  teraperantiae  in  hoc  est,  quod 

animam    decorat,   quia    sicut   in  natu- 

risforma  est  decentior  materia,   sic   et 

in  moribus  plus    commendatur  rnodus, 

quam     ipsa  actio.     Propter    hoc    tem- 

perantia  coraparatur  soli,    qui    medius 

eit  planetarum,et  decentior  inter  omnes. 

Meritum  cumulat,  quia  medium  tenuere 

beati.   Unde    dicitur,    quod   verbis    non  Nonverbi», 

'     T  sed  adver- 

meremur,  sed  adverbiis,  id  est,  non  eo  biis  mere- 
quod  aliquid  facimlis,  sed  in  eo  quod 
bene  facimus.  Istud  patet  in  illa  vidua, 
quae  obtulit  duo  minuta,  et  magis  com- 
mendata  est  quam  qui  magna  dona  mise- 
runt  in  gazophylacium  \  Vitiosos  appe- 
titus  refraenat,  sicut  supra  dictum  est  : 
unde  comparatur  fraeno,  et  remo,  et  li- 
mae,  quae  superfluum  rubiginis  tollit  de 
ferro.  Actiones  informat,  secundum  quod 
Apostolus  instruit,  dicens  ad  Romanos, 
xn,  1  :  Rationabile  obsequium  vestrum, 
Medium  servat.  Bernardus  :  «  Tene  me- 


*  Cf.  Luc.  XXI,  2  et  seq. 
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«  dium,  si  non  vis  perdere  modum.  »  De 
hoc  medio  dicitar  : 

Medio  tutissimus    ibis. 

Istud  medium  voluit  Dominus  nos  tenere 
quando  fecit  Hevani  non  de  capite,  vel 
de  pede,  sed  de  costa  *  :  et  quando  fecit 
hominem  partim  corporalem,  et  partim 
spiritualem,  ut  dignitate  naturee  sub 
natura  esset  angelica,  et  super  corpo- 
ream  creaturam.  Christo  assimilat, 
qui  stetit  in  medio  discipulorum  ^,  sedit 
in  medio  doclorum  ^  suspensus  est  in 
medio  iatronum  \  locatus  est  in  medio 
duorum  animalium  ^  visus  est  a  Joanne 
in  Apocalypsi  in  medio  candelabrorum 
aureorum  ^  Naturam  conservat,  quia 
nalura  in  mediis  delectatur,  et  per  ex- 
trema  corrumpitur.  Unde  Philosophus  : 
«  Excellentia  sensatorum  corrumpitur 
sensus.  »  Ferculis  aeternis  cibat.  Unde 
temperantia  comparatur  ligno  vitsB,  quod 
erat  in  medio  paradisi  \ 


CAPUT  XXXVI 


De  fortitudine. 


Fortitudo  secundum  Macrobium,  prout 
est  virtus  politica,  est  animum  supra 
periculi  metum  agere,  nihilque  nisi  tur- 
pia  timere,  tolerare  fortiter  adversa  vel 
prospera.  Fortitudinis  purgatoriae  est 
animo  non  terreri  a  corpore  recedente, 
nec  altitudinem  abhorrere.  Fortitudinis 
purgali  animi  est  passiones  ignorare, 
non  metuere,  ut  nesciat  irasci,  et  nihil 
cupiat  inhonestum.  Fortitudinis  exem^ 
plaris  est  esse  immutabilem,  quia  semper 
idem  est,  nec  ahquando  mutatur. 


Partes  fortitudinis  secundum  Tullium,  Fortiiudi*. 
sunt  quatuor  :  magnificentia,  fiducia,  ^^^qu^%*^* 
patientia,  et  perseverantia.  Magnificen- 
tia  secundum  eumdem  est  magnarum  et 
excelsarum  rerum  rum  ampla  quadam 
animi  propositione  cogitatio  atque  ad- 
ministratio.  Fiducia  est  virtus  per  quam 
in  magnis  et  honestis  rebus  multuni  ipse 
animus  cum  certa  spe  fiduciae  in  se  col- 
locavit.  Patientia  est  honestatis  et  ulili- 
tatis  causa  rerum  arduarum  atque  difSci- 
lium  voluntaria  et  diuturna  perpessio.Per- 
severantia  est  virtus  in  ratione  bene  con- 
siderata,  stabilis  et  perpetua  permansio» 

Multi   sunt  effectus  fortitudinis.    Pri-  Fortitudi- 

nis  e£fectu8 

mus  est  quia  de  hostibus  triumphat.  qui? 
Judas  Machabseus,  11  Machab.  xv,  27,  et 
idem  vir  fortissiraus.  Secundus,  quia 
homini  sua  bona  conservat.  Luc.  xi,  21  : 
Ctim  forlis  armaius^  etc.  Tertius,  quia 
ditat.  Proverb.x,  4  :  Manus  fortmm  di- 
vitias  parat,  Quartus,  quia  regnum  coe- 
lorum  expugnat*  Matth.  xi,  12  :  liegnum 
coelorum  vim  patitur,  etc.  Quintus,  quia 
ornat,  Proverb.  xxxi,  25  :  fiortitudo  et 
decor  indumentum  ejus^  Sextus,  quia  in 
extremis  assecurat.  Proverb.  xxx,  30  : 
Leo  fortissimus  besiiarum  ad  nullius  pa- 
vebii  occursum,  Septimus^  quia  reniune- 
rati^nem  exs])ectat,  Proverb.  xxxi,  10  : 
Mulierem  fortem  quis  inveniet  ?  etc. 

Fortitudo  consistit  in  qulnque,  seilicet  Fortitudo 
in  aggressione  arduorum.  Psal.  xxx,  2.) :  cor.pistu? 
Viriliter  agite^  et  confortetur  cor  vc* 
strum»  In  confemptu  terrenorum.  Ad 
Hebr.  xi,  2i  :  Moyses  negavit  se  esse 
filium  filise  Pharaonis^  etc.  in  sustinen- 
tia  tribuhitionum,  Cantic.  vni,  6  :  Fortis 
est  ut  mors  dilectio.  In  resistentia  tenta* 
tionum.  Apostolus,  II  ad  Timoth,  ii,  5  : 
Non  coronatury  nisi  qui  legiiime  certa- 
verii.  In  impugnatione  vitiorum.  Job, 
Yii,  1  :  Miliiia  est  vita  hominis  super 
ierram. 


*  Gf.  Genes.  ii,  21. 
2  Cf.  Luc.  XXIV,  36. 
■^  Cf.  Luc.  11,  46. 

*  Cf.  Luc.  xxni,  33. 


5  Cf.  Isa.  1,  8. 
«Cf.  .4pocal.  I,  13. 
^  Cf.  Ceiu^s.  Tf,  9. 
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Multa  for-      Multa  juvant  fortiludinem.  Primum  est 
^^ft^yaut     exhortatio  prudentium.  Unde  legitur  de 
Juda   Machabaeo,    II    Machab.    xv,    H, 
quod  armavit  socios,  non  clypei  et  hastse 
munitione,  sed  sermonibus  optimis.  Se- 
cundum,  exempla  robustorum,  ut  legitur 
de  Eleazaro,   quod   elegit  fortiter   mori 
pro  paternis  legibus,  exemplum  virtutis 
et  fortitudinis  posteris  relinquens*.  Ter- 
tium  est  exercitafio  in  pugnis.  IJnde  le- 
gitur  in  Josue,  quod  Dominus  non  dele- 
vit  statim  omnes  hostes  filiorum  Israel, 
sed  reliquit  aliquos,  ut  per  eos  haberent 
consuetudinem  prceliandis.  Quartum  est 
spes  remunerationis.  II  Paralip.  xv,  7  : 
Confortaminiy  et  non   dissolventur  ma- 
nus  vestrsB  :  erit  e^iim  merces  operi  ve^ 
stro,  Quintum,  hostium  debilitas.  Grego- 
rius  ;  «  Debilis  est  hostis,  qui  non  pot- 
«  est  vincere  nisi.volentem,  »  Sextum, 
oratioiiis  adjutorium.   Exod.  xvn,  11   : 
Cum  levaret  manus  Moyses^  vincebat  Is- 
rael,  etc.  Septimum,  armorum  spiritua- 
lium  apparatus.  Unde  Samson  vicit  Phi- 
listhaeos   in   mandibula    asini ',    id  est, 
temperantia    et   simplicitate.    Octavum, 
memoriaDominicsB  passionis  :  quod  si- 
gnificatum  est  in  David,  I  Reg.  xvii,  43, 
qui  contra  Goliath   venit  in   baculo   et 
funda.  Nonum,   cibus  spiritualis.  Psal. 
ciiij   13  :  Panis  cor  hominis  confirmat. 
111   Reg.   XIX,  »8    :  Ambulavit  Elias  in 
fortitudine  cibi  illius^  etc.  Unde  et  Pe- 
trus  potatus  Spiritus  sancti  gralia,  con- 
fortatus  est  dicens,  Act.  v,  29  :  Obedire 
oportet    Deo    magis    qtiam  hominibus. 
Idem  vero  Apostolus  ante  talem  confor- 
talionem  dicit,  Marc.  xiv,  71  :  Nescio  ho- 
minem  istum. 


CAPIJT  XXXVll. 


De  justitia  politica* 


Justitiae  poIiticaB  secundumMacrobium, 
est  servare  unicuique  quod  suum  est. 
Justitise  purgatoriae  secundum  eumdem, 
est  ad  unam  cujusque  propositi  viam 
uniuscujusque  virtutis  officium  conser- 
vare.  JustitiaB  autem  purgati  animi  est, 
ita  cum  superna  mente  sociari,  ut  servet 
cum  ea  foedus  perpetuum  imitando.  Ju- 
stitiae  exemplaris  est,  quod  perenni  lege 
sempiterna  operis  sui  continuatione  non 
flectitur. 

Parles  justiliee  secundum  Tullium  sunt  Partes  jus- 
sex,  scillcet  religio,  pietas,  gratia,  vindi-  et%uaT 
catio,  observantia,  veritas.  Religio  se-  ^^^-1'^' 
cunduni  eumdem  TuUium,  est  virtus, 
quae  superioris  cujusdam  naturae,  quam 
divinam  vocant,  curam,  ceremoniamque 
affert  *.  Pietas  est  per  quam  conjunctis 
sanguine  et  benevolentiae  officium,  et 
benevolens  tribuitur  cullus  \  Gratia  est, 
in  qua  amiciliarum  et  offlctorum  alterius 
memoria,  et  remurierandi  volunias  eon- 
tinetur.  Vindicatio  est  virtus  per  quam 
vis,  et  injuria,  et  omne  quod  intensum 
est,  defendendo  atque  ulciscendo  propul- 
satur.  Observantia  est  virtus  per  quam 
homines  aliqua  dignitate  antecedentes 
cuUu  quodam,  et  honore  dignantur.  Ve- 
ritas  est  virtus  per  quam  immutata  ea 
quae  sunt  aut  fuerunt,  aut  futura  sunt, 
dicunlur. 

Nota,  quod  justilia  non  tam  est  virtus 
specialis,  quam  generalis,  ut  habes  supra 
de  virtutibus  cardinalibus  in  genere. 

Justitia,  ut  diciiur  in  libro  Sapientifie, 
I,  K),    est  perpeiua,  multiplici  ratione. 


*  Cf.  II  Machab.  vi,  24  et  seq. 
*Cf.  Josue,  xxiii,  passira. 
^  Cf.  Judicnm,  XV,  io. 


*Gf.  Deuter.  vr,  18. 
§  Cf.MaUli.  IV,  10» 
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Prlaio,  quia  perpeluat  animam,  stubi- 
liendo  eam  in  debito  loco^  scilicet  sub 
Jusiitia  in  Deo  et  supra  corporales  creaturas.  Se- 
^^^^net.°^^  eundo,  quia  nianebit  in  patria  secundum 
essentiam,  ct  usum.  Alise  autem  virtutes 
cardinales  etsi  maneant  in  patria  secun- 
dum  essentiam,  non  tamen  secundum 
omnem  usum.  Temperantia  enim  non 
refrsenabit  motus  illicitos,  prudentia  non 


cavebit  ab  insidiis,  fortitudo  non  aggre- 
dielur  lerribilia. 


Jualitia 


pervertitur  J^stitia  pervertilur  tripliciter,  scilicet 
tripiiciter.  aaiore  personae,  vel  pecuniae,  Isa.  v,  23  : 
V^  qiii  jmtificaiis  impium  pro  miineri- 
bus  .^Tiniore.  Matth.  x,  28  :  Nolite  tirne'- 
re  eoSy  etc.  Rancore.  Marc.  xv,  10  :  Scie- 
bat  quod  per  invidiam  tradidissent  eum. 

dinem^ju^s-      Multa  movent  ad  rectitudinem  justitise. 

laisB  plura  Primum  est  rectitudo  humani  corporis, 
quia  indecens  valde  est  in  recto  corpore 
curvum  habere  animum.  Secundum  est 
naturalis  inclinatio  :  quia,  ut  ait  Augu- 
stinus,  c(  Justitia  est  in  corde  hominis 
naturaliter.  »  Tertium,  quia  bruta  ani- 
malia  docent  multa  quee  pertinent  ad 
justitiam,  ut  est  innocentia,  concordia, 
et  hujusmodi.  Quartum  est  Scriptura. 
Eccli.  IV,  33  :  Usque  ad  mortem  certa 
pro  justitia, 

ju^mi»"qui  Effectus  justiti^e  est,  quod  beatiiicat. 
etquot?  Matth.  V,  6  :  Beati  qiii  esuriunt,  etc. 
I  Petr.  ni,  14  :  Si  quid  patimini  prop- 
ter  justiiiam^  beati.  Quod  exaltat.  Eccli. 
XX,  30  :  Qui  operatur  justitiam^  ipse 
exaltabitur,  Appetitum  concupiscentiae 
refraenat.  Isa.  xi,  5  :  Erit  justitia  cingu^ 
lum  lumborum.  ejus,  Locum  Deo  prae- 
parat.  PsaL  lxxxviii,  lo  :  Justitia  et  ju- 
dicium  prseparatio^  etc.  A  morte  aeterna 
liberat.  Proverb.  x,  2  :  Justitia  liberabit 
a  morte,  Coronat.  II  ad  Timoth.  iv,  8  : 
Reposita  est  mihi  corona  justitioe,  Re- 
munerat.  Psal.  xvii,  21  :  Retribuet  mi/ii 
Dominus  secundum^  etc. 

Justitia  consistit  in  fide.  Apostolus,  ad 


Roman,  iv,  3  :  Credidit  Abraham  Deo, 
et  reputatumy  etc.  Item,  in  oratione. 
Pi^al.  xxxiu,  18  :  Clamavenmt  justi,  et 
DominuSy  etc.  In  sancla  meditatione. 
Eccli.  XIV,  22  :  Beatus  vir  qui  in  sapien- 
tia  morabitw\  etc.  In  humiliatione. 
Matth.  111,  15  :  Sic  decet  nos  implere  om" 
nem  justitiam,  Glossa  :  «  Perfecta  justi- 
t'a  est  subdere  se  ininori.  »  In  erudi- 
tione.  Proverb.  xi,  18*:  Seminanti  justi' 
tiam  merces  fidelis. 


CAPUT  xxxvin. 


De  donis  in  communi. 


Licet  omnes  habitus  dati  divinitus  pos-    Spiritus 
sint  dici  generaUter  dona  Dei,  specialiter  '^°^„*i^^'** 
tamen  et  appropriate  septem  sunt  dona 
Spiritus  sancli,  quae  per  ordinem  Isaias 
enumerat,  a  summo  incipiens  iisque  ad 
ultimum  desceiidendo  \ 

Septem    igitur    sunt   dona    multipUci 
ratione.  Primo  sciUcet,  ut  per  hsec  sep- 
tem  expellantur  vitia  septem,  ita  sciUcet 
ut  timor  expellat  superbiam,  pietas  in- 
vidiam,    scientia    iram,    quae   est  quasi 
quaedam  insania,  fortitudo  acediam,  con- 
siUum  avaritiam,  inteilectus  gulam,  sa- 
pienlia  luxuriam.  Secundo,  dicuntur  esse 
septem  dona  propter  expediendas  vires 
naturales.  Nam  irascibilis  indiget  expe- 
diri  tam  in  prosperis  quam  in  adversis  : 
in  prosperis   quidem  per  timorem,     in 
adversis  autem    per  fortitudinem,   Coii- 
cupiscibiUs  indiget  expediri  quantum  ad 
efTectum  respectu  proximi,  quod  fit  per 
pielatem  :  et  quantum  ad  effectum  respe- 
ctu  Dei,  quod  fit  per  gustum  sapientiae. 
Rationalis  quoque  indiget  expediri  in  ve- 
ritatis  speculatione,  quod  fit  per  donum 


*  Isa.  XI,  2  et  3  :  JBf  reqidescet  super  eum  spi- 
rittis  Domini  :  spiritm  sapientim  et  intellectus^ 
spiritus  con.<f(ii  et  fortitudinis,    spiritus  scientici' 


et  pietatis  :  i>t  rcplebit  eum  spiriius  timoris  Do- 
mini. 
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intelleetus  :  et  iii  veri  eleclione,  quod  lit 
per  consilium  :  atque  in  clecti  exsecu- 
tione,  quod  fit  per  donum  scientiae  :  per 
hoc  enim  donura  recte  conversamur  in 
medio  nationis  pravae  et  perversae.  Ter- 
tio,  dicuntur  esse  septem  dona,  propter 
regimen  activse  et  contemplativse  vitflB. 
Contemplativa  siquidein  tria  dona  debet 
habero,  scilicet  tiraorem  ad  rcverentiara 
majestatis,  intellectum  ad  intelligentiam 
veritatis,  sapientiam  ad  gustum  bonita- 
tis.  Activa  vero  ita  debet  habere  pieta- 
tem  ad  agendum,  fortitudineni  ad  susti- 
aendum,  scientiara  ad  discretionem  pie~ 
tatis^  consilium  ad  direclionem  fortitudi- 
nis.  Plurima  ergo  dona  sunt  ad  intelle- 
ctum  spectantia  :  quia  lux  cognitionis 
multum  valet  ad  recte  vivendum  Propter 
eamdem  causam  fit  donorum  obviatio  : 
ubi  quasi  seraper  adjungitur  unum  di- 
rectivuni  cum  alio,  quod  spectat  ad  ac- 
tionem  vel  passionem  :  unde  Gregorius 
super  Ezechielem  dicit,  quod  c<  sumus 
«  per  sapientiam  maturi,  per  intellectum 
«  pi'0vidi,  per  consilium  cauti,  per  forti- 
«  tudinem  animosi,  per  scientiam  discre- 
«  ti,  per  pietatem  misericordes,  per  ti- 
«  morem  humiles.  »> 


CAPUT  XXXIX. 


De  timore  in  commimi. 


Timor,  ut  ait  Augustinus.est  fugamali. 

Species  timoris  sunt  sex. 

Primus  est  naturalis,  quo  quilibet  na- 
turaliter  timet  nocumentum  natura?.  Iste 
non  est  meritorius,  neque  demeritorius  : 
quia  non  subjacet  libero  arbitrio,  et  dici- 
tur  naitcralis^  non  a  natura  inslituta,  sed 
destituta  :  quia  iste  timor  est  pro  peccato 
primorum  parentum  inflictus  :  hoc  ti- 
more  Christus  naturaliter  mori  timuitV 


Secundus  est  limor  humanus,  quo 
quis  nimis  timet  pelli  suae.  Iste  timor 
nascitur  ex  nimio  amore  praesentis  vita^  : 
et  est  quandoque  mortalis  actus  ejus, 
cum  potius  quis  peccaret  mortaliter, 
quam  amitteret  vilam  suam  :  quandoque 
est  venialis,  ut  cum  quis  faceret  potius 
peccatum  veniale,  quam  permitteret  sc 
occidi. 

Tertius  est  timor  mundanus,  quo  quis 
nimis  timet  suis  rebus  spoliari,  Hic  na- 
scitur  ex  nimio  amore  rerura  tempora- 
lium,  et  est  quandoque  mortalis,  quan- 
doque  venialis,penitus  eodem  modo  quo 
dictum  est  de  humano. 

Quartus  est  timor  servilis,  quo  quis 
timet  peccare  principaliter  propter  pce- 
uam. 

Quintus  est  timor  initialis,  quo  scilicet 
timet  quis  pcenam,  et  Dei  offensam.  Unde 
quasi  duos  habet  oculos,  unum  ad  ge- 
hennam,  alium  ad  Deum,  et  hic  est 
principalior. 

Sextus  est  timor  filialis,  quo  scilicet 
quis  timet  offensam  Dei,  vel  separatio- 
nem  a  Deo. 

Numerus  praedictorum  timorura  sic 
accipitur  :  aliquis  timor  esta  Spiritu  san- 
cto,  et  cum  Spiritu  sancto,  sicut  timor 
initialis  etfinalis.  Aliquis  a  Spiritu  san- 
cto  est,  et  non  cum  Spiritu  sancto,  sicut 
timor  servilis.  Aliquis  est  cum  Spiritu 
sancto,  et  non  a  Spiritu  sancto,  sicut 
timor  naturalis.  Aliquis  nec  a  Spiritu 
sancto,  nec  cum  Spiritu  sancto,  sicut 
timor  humanus,  et  mundanus  :  quos  nec 
Spiritus  sancti  gratia  secum  compati'ur, 
nec  per  Spiritum  sanctum  dantur. 

Est  adhuc  alius  timor  reverentia?,  qui 
solus  inter  omnes  timores  erit  in  patria, 
sicut  dicit  Psalmista,  Psal.  vm,  10 :  Ti- 
mor  Domini  sanctus^  etc.  Reverentia 
vero  est  resiiitio  a  considerata  magnitu- 
dine  Dei  in  propriam  parvitatem. 
Tinior  Domini  raulta  bona  facit.  Pri-    Etfectus 

1].,  I  1?     T         f>-     timorisDO' 

mo,  quia  expeiiit  peccatum.  ejCcIi.  i,  2i  :   ujiai  qai, 
Timor  Domini   expellit  peccatum,  Sa-   ®^  q^iot? 


^  Cf.  Matth.  xxvr,  37  et  seq. 
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pientiam  gignit.  Eccle.  vii,  19  :  Qui  timei 
Deurriy  nihil  negligit,  Mentem  stabilit. 
Eccli.  XX VII,  4  :  Si  non  in  timore  Domini 
teniieris  te  instanter,  cito  subvertetiir  do- 
mus  iiia.  SpirittiaHter  ditat.  Psal.  xxxiii, 
10:  Non  est  inopia  timentibus  eum. 
Bona  opera  cumulat.  Eccli.  xv,  I  :  Qui 
timet  Deumyfaciet  bona.  Cor  delectal. 
Eccli.  1,  12:  Timor  Domini  delectabit 
cor,  Vitatn  prolongat :  nam  timor  Domi- 
ni  apponit  vilam.  Devotionem  irrigat. 
Proverb.  xiv,  27  :  Timor  Domini  fons 
vitie.  -^ternaliter  remunerat.  Eccli  i^  13: 
Timenti  Domimim  bene  erit  in  extremis. 


initiali.  Secundo  modo  usus  ejus  malus 
est,  quia  usus  ejus  est  vitare  malum  ex 
coactione  per  poenam,  cujus  tamen  affe- 
ctus  habetur  in  voluntate,  et  sequeretur 
elTectus  si  speraretur  impunitas,  ut  ait 
Augustinus.  Et  sic  inlelligiiur  dictum 
ejus,  qui  ait,  quod  timor  serviiis  bonus 
est,  non  tanien  qui  timet  serviliter,  bene 
agit:  quia  agere  bonum  est  ex  voluntate 
facii:  sed  agere  bene,  id  est,  meritoric, 
est  e>c  voluntate  agentis,  qui  agit  ex  vir- 
ti*te  charitatis  et  gratise. 


CAPUT  XL. 


De  timore  servili. 


CAPIJT  XLI. 


De  timore  initiali, 


Timor  ser-      Timor  servilis  donum   Spiritus  sancti 
vilift  do-  ^  ^ 

Dum  Dei,  ©st,  nec  tamen  est  cum  Spiritu  sancto  : 
sicut  aurora  est  a  sole,  nec  tamen  cum 
sole  est.  Timor  servilis  Spiritui  sancto 
locum  praeparat,  ut  eurn  sicut  seta  filum 
introducat.  Seta  namque  filum  introdu- 
cendo  ipsum  praecedit,  noti  tnmen  cum 
ipso  permanet,  sicut  ait  Augustinus, 

5£t?!^^^*^"      Timor  servilis  est  bonum,  quo  nenio 

vilis.     bene  utilur,   quia  licet  habitus  timoris 

servilis  bonus  sit  in  se,  secundum  etiam 

quod  donum   Spiritus  sancti  est,  tamen 

ejus  actus  quandoque  peccatum  est. 

Timor  servilis  duo  facit.   PrJmum  est, 

quod   prseparat  viam  charitati.    Secun- 

dum  est,  quod   retrahit  a  peccato  melu 

poenee  tantum.  Ratione  primi  bonus  est, 

sed^ratione  secundi  distinguitur. 

Usus  limo.      (Jnde  notatidum  est,  quod  usus  timo- 
ris  servilis    .  *  , 

bonus  et  ris  servilis  duplex  est,  scilicet  cum  quis 

*'     utitur  essentia  habitus  lantuni,  vel  utitur 

cum  servilitate.   Primo    modo  usus  ejus 

bonus  est :  nam  ille  est  abhorrere  poenas 

aBternas,  quod  bonum   est    cum  timoro 


Timor  initialis  ideo  sic  dictus  est,  quia 
est  incipientium  primo  poenitere.  Unde, 
Tsa.  XXVI,  17,  18  :  Domine  a  faeie  tua 
concepimus,  etc.  Est  etiam  eorum  qui  ad- 
huc  suntin  angustia  pro  peccato  quod 
commiserunt,sed  haec  angustia  foras  mit- 
titur,  quando  conscientia  serenatur  ad 
plenum  :  quia  perfecta  charitas  foras 
mittit  timorem  initialem  ^,  in  quantum 
habet  naturam  timoris  servilis,  secun- 
dum  hoc  scilicet  quod  habet  oculum  ad 
poenam.  Timor  enim  initialis  habct  duos 
oculos :  unum  ad  gloriam,  qui  est  ei  es- 
sentialis  :  alterum  ad  poenam,  qui  est  ei 
accidentalis,  sed  timori  servili  est  essen- 

tialis. 

Prseterea ,  timor  iniiialis  abstinet  a 
peccalo  vcniali  retrahenti  a  gloria  pro- 
pler  poenam  purgatorii :  in  quo  potest 
convenire  cum  perlecto,  qui  etiam  timet 
pcenam  purgatorii^  in  quantum  est  dila- 
tiva  gloriae,  sive  separativa  ad   tempus. 

Duplex  est  amor,   scilicet  filialis,   quo  ^^^1^^  "^ 
Deum   diligittius  propier  se  tantum  :  et 
mercenarius,  quo  non  diligimus  princi- 


^  f  Joan   IV,  18. 
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paliter,  sed  secundario,  habito  respectu 
ad  mercedem.  Huic  duplici  amori  re- 
spondet  duplex  timor,sciHcet  initialis  et 
filialis.  Nam  filialis  timor  respondet 
amori  filiali,  inilialis  vero  respondot 
amori  mercenario. 


CAPUTXLIIL 


De  dono  pietafis. 


■A 


lo  timore 

poBDse  duO: 

et  quse  ? 


I 
il 


CAPIJT  XLH. 


De  timore  filiali. 


Timor  filialis  proprie  timet  offendere 
Deum,  qui  etiamsi  propter  peccatum  non 
separaretur  a  Deo,tamen  a  peccato  abs- 
tineret,  ne  Deum  offenderet :  et  in  hoc 
timop  separationis  (ilialis  differt  ab  initia- 
li,  quia  initialis  proprie  est  timor  separa- 
tionis  :  quia  propter  conscientiam  peccati 
timet  a  Deo  separari.  Timor  aulem  fitia- 
lis  tantum  timet  offendere  Deum. 

Alia  est  differentia,  quia  timor  initialis 
est  imperfectorum,  sed  filialis  perfecto- 
rum. 

Tertia  est  differentia,  quia  cum  in  ti- 
more  poenae  sint  duo,  sciUcet  punctio,  et 
cautela,  ipsa  punctio  pertinet  ad  timo- 
rem  initialem  :  talis  enim  punctio  est  ex 
conscientia  peccati,  de  quo  nescit  an  sit 
dimissum  :  cautela  vero  pertinet  ad  ti- 
morem  filialem  :  sicul  enira  perfectus 
cavet  peccatum,  quod  Deum  offcndit,  ita 
per  consequens  cavet  pcenam,  sed  lamen 
per  accidens.  Timor  etiam  fllialis  dicitur 
sanctus  et  castus  ^ 


Doftum  pietatis  in  tribus  consistil,  sci-  ,R^?.^™^ 
licet  in  cultu  Dei,  in  veneratione  sacrse  quibuscon- 
bcripturae,  el  m  lionore  proxmn. 

Cultus  Dei  consistit  in  professione  di- 
vinae  majestalis,  et  hoc  est  BsojjsSsia  «. 

A^eneratio  sacrie  Scriplurae  consistit 
in  hoc,  ut  ei  Grmiter  credatur,  sollicite 
custodiatur,  et  fideliter  dispensetur'. 

Honor  proximi  consistit  in  reverentia 
superioruni,  in  conformitate  sequaliuni, 
et  in  subventione  inferiorum. 


r:APUT  XLiv. 


De  dono  scientiss. 


Scientia^  donum,  quod  idem  est  in  es- 
sentia  cum  prudentia  quae  est  virtus  po- 
iitica,  sed  differt  in  ratione  agendi.  Pru- 
dentia  enim  procedit  ex  principiis  natu- 
ralibus,  scienliee  vero  donum  ex  princi- 
piis  fidei» 

Proprius  actus  doni  scientifie  est  doce-  ScientiaB 
re  rccte  conversari  in  medio  naiionis  ^^tus. 
pravce  et  perversse.  Ad  quod  requiruntur 
tria  :  primum  est,  quod  habeat  rationes, 
quibus  sc  defendat  ab  impugnantibus 
fidem  suam.  Secundum  est,  quod  a  malo 
abstineat.  Tertium,  quod  bene  et  pru- 
denler  temporalia  admini&tret. 

Prseterea,  scientiee  doni  est  dirigere 
opera  ad  normam  rationis  et  ad  coftfor- 
mitatem  Dei.  Item,  per  scienliae  donuni 


i   Cf.  Eccli.  IX,    8. 

*  Cf,  ad  Homan.  jx,  iO;  ibidom,  xn,  i 


^  Gf.    Joan.    V,   46;    Malth.   xxrirj  2  el  H  :  atl 
Ephes,  V,  i9. 


188 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


scitur  ne  sab  specie  boni  maluni  lateat. 
Item,  donum  scientiae  regit  pietatem  ; 
propter  quod  etiam  haec  duo  combinan- 
tur.  Item,  per  donum  scientiae,  scit  honio 
quid  sit,  et  a  quo  sit,  et  ad  quid  sit. 

Scientiae  donum  est  scientia  faciendo- 
rum :  et  ideo  ratione  scientiae  consistit  iu 
cognitione,  secundum  quam  non  est  vir- 
tus,  sed  ratione  faciendorum  consistit  in 
oneratione,  secundumquam  est  virtus  k 


In  hoc  autem  differunt  consiliuni  et 
scienlia,  quia  scientia  est  circa  bonum  et 
malum,  sed  consilium  esl  circa  difficile 
et  arduum. 


CAPUT  XLVI. 


De  dono  sapientigs  et  intellectus. 


CAPUT  XLY 


Dc  dono  consilii. 


Consiliuin       Consilium  sumiturtribus  modis:  quan- 

multiplici-  Joque  enim  dicitur  consilium  deliberatio 
*•''•       de  rebus  valentibus  ad  finem,  ad  quem 
tendimuS:,  et  tale  consiiium  pertlnet  ad 
prudentiam,  vel  idem  est,  quod  pruden- 
tia.  Quandoque   dicitur  consilium,  per- 
suasio  rerum  excellentium,  ad  quas  non 
tenemur,    secundum    quod    dicitur  hoc 
esse   consilium  :  Si    vis  perfectus  esse, 
vadCf  vende,  etc,  ^.   Quandoque   dicitur 
consilium  prudentia  valde  exercitata  in 
medio  contemplativorum   et   activorum 
donorum,    et  deliberalio  de  quibusdam 
operibus  arduis,   sive  teneamur  ad  ea, 
sive  non  :  et  secundum  hoc  sumitur  con- 
silium  donum,  et  ita  consilium  et  pru- 
dentia  sunt  idem  in  essentia  :  tamen  con« 
silium  abundat  supra  prudentiam  in  uno 
accidente,  secundum  quod  ejus  est  inipe- 
rare. 

Nota,  quod  sicut  ad  scientias  donum 
pertinet  reprobare  malum  et  eligere  bo- 
num  \  ita  pertinet  ad  consilium  cavere 

Scienti»  pericula,  quas  sunt  in  hoc  exsilio.  Item, 
be?"regere  ^^^^^  scientise  donum  habet  regere  pieta- 

pietatem.  tem,  ita  donum  consilii  habet  regere  for- 
tiludinem. 


Sapientia  et  intellectus  differunt,  quia   Sapieoiia 
sapientia  est  cognitio  Dei  absolute,  intel-  Vsdm^ 
lectus  vero  collative,  scilicet  in  compa-      ^^^^' 
ratione  ad  creaturas.  Item,  alia  differen- 
tia  est;  quia  intellectu  cognoscitur  Deus 
per  illuminationem  de  auditis  in  Scriptu- 
ra  *,  sapientia  autem  cognoscitur  experi- 
mento.    Item,    per-  intellectum    Deum 
cognoscimus,  per  sapientiam  dulcedinem 
ejus  gusiamus.    Unde  sapientia  dicilur 
quasi  sapore  virtutum  condita  scientia. 
Item,  sicut  dicit  Gregorius,  per  intelle- 
ctum  sumus  providi,  per  sapienliam  ma- 
turi. 


CAPUT  XLVIL 


De  beaiitudinibns  in  genere. 


Beatitudines  sunt  sepiem  secundum 
distinctionem  graduum,  quamvis  sinl 
octo  secundum  essentiam,  quas  Salvator 
enumerat  in  Sermone  in  monte,  scilicet 
paupertas  spiritus,  mititas,  luctus,  esu- 
ries  justiliae,  raisericordia,  munditia 
cordis,  pax  :  quarum  beatitudinum  nu- 
merus  accipitur  secundum  integritatem 
perfectionis  \ 


^  Cf.  Isa.  i,  16  et  17 :  Psal.  xxxiii,  lo. 
«  Matth.  XIX,  21 . 
3Cf.  Isa.  VII,  la. 


*  Cf.  ad  Rornan.  i,  20. 
^Cf.  Matth.  V,  3-11, 
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Xd  iuiegri-      Requirunlur  ad  iaiegritatem  perlectio- 

i^^f^^ionis"  ^^^  ^^^*^^  scilicet  recessus  a  malo,  proces- 
{ requisita.   sus  in  bono,  ot  perfectus  siatus  in  opli- 

Imo.  Sane  nialum  omne  procedit  ex 
lumore  superbiae,  aut  ex  rancore  mali- 
ti^B,  aut  ex  languore  concupiscentia?. 
Gontra  haec  tria  sunt  tres  beatitudines, 
sciiicet  paupertas  spiritus  contra  malum 
f  superbiae,   mititas  contra  malurn  ranco- 

ris,  luctus  contra  malum  libidinis. 

llem,  processus  iu  bono  altenditur  sc- 
cundum  divinam  mutationem,  quae  est 
secundum  duas  vias  Domini,  scilicet  mi- 
sericordiam  et  vcrilatem,  do  quibus  in 
Psalmo  XXIV,  19  :  Unwersss  vim  Domini 
misericordia  ct  veritas,  Item,  secundum 
has  duas  vias  sumunlur  duse  beatitudi- 
nes,  scilicet  esuries  jusiiae,  et  affectus 
misericordiae. 

Praeterea,  stalusin  oplimo  aiiendilur 
in  duobus,  scilicet  in  limpida  cognilione, 
et  tranquilla  airectione,  et  secuudum  hoc 
sumuntur  duae  ullimae  beatiiudines,sciii- 
cet  munditia  cordis  ad  Deum  videndum, 
et  pax  mentis  adperfecie  fruendum. 
Ex  liidun-       Per    has  septem  beatitudines   exclu- 

Iper^beaU- duntur  septem  vilia  capilalia.  Paupertas 

|indiqes,  et  spiritus  excluditsuperbiam,  mititas  iram, 
luctusmvidiam,  quomam  qui  iuget  pro 
peccatis  aliorum,  non  invidet :  esuries 
justiiiae  acediam,  misericordia  avaritiam, 

;  munditia  cordisgulam,  quia  cordis  mun- 

ditia  non  servit  ventri  ad  modum  bruti 

\  animalis.   Pax   excludit  luxuriam,  quia 

gustato  spirilu  desipit   omnis    caro.  Et 

f  sicut  in  enumeratione  douorum  est  ordo 

arlificialis,  quo  primo  ponuntur  digniora, 
in  beatitudinibus  estordo  naturalis,  quia 
digniores  ponuntur  ultimo. 


amore  carnalium  volupiaium  et  delicia- 
rum  ac  propriae  excellentiae.  Haec  tria 
complectitur  amor  mundi.  Unde  diciiur 
super  Lucam  :  «  Pauperes  sunt,  qui  non 
«  quaerunt  illecebrosa.  »  Super  Mat- 
ihaeum  Gregorius  :  «  Pauperes  spiritu 
«  sunt  humiles  et  Deum  timentes.  » 
Alia  Glossa  dicit,  quod  «  pauperes  sunt, 
«  qui  nihil  habenl,  et  onmia  possi- 
«  dent. 


CAPUT  XLIX, 


De  secunda  beatitndine. 


Miiis  est  (sicut  dicit  Arisioteles),  qui 
nec  palilur,  nec  deducilur.  Est  autem 
miiitas  eadem  cum  mansuetudine  :  ha- 
belur  enim  in  Glossa  super  Malthaeum, 
quod  «  mansuetus  est,  qui  nullam  ama- 
ritudinem  animi  seniit.  »  Ex  quo  pa- 
tet,  quod  mansuetudo  est  purgati  animi, 
ct  potest  dici  quod  mausueiudo  est  spe- 
cies  fortitudinis  mediante  patientia. 

Differunt   tamen  mansuetudo   et  pa-  Maosueiu- 
tientia  :  quoniam  patientia  est  in  susti-  patienti» 
nentia  rnolestiarum  corporalium,  man-  <iifferentia. 
suetudo  vero  in  sustinentia  contumelia- 
rum. 


CAPUT  L. 


De  tertia  beatitudine. 


CAPUT  XLVIIL 


De  prima  beatitudine. 


Paupertas  spiritus  ponitur  hic  pro  abs- 
tinentia  ab     amoie   mundi,   id   est,   ab 


Luclus  est  lugere  pro  peccato,  et  ip- 
sum  odire,  ila  quod  insurgamus  ad  de- 
structionem  ipsius.  Lugere  autem  de 
malo  ut  fugiamus  ipsum,  in  quantum 
avertit  ab  amico,  sic  lugere  est  solius 
charitatis.  Lugere  vero  de  quolibet  malo 
speciali,  est  cujuslibet  virtutis.  Quaelibet 
enimvirtus  luget  de  suo  coulrario. 


190 


D.  ALB.  MAG.  OHD.  PRMD. 


CAPIjT  LK 


milis  frangii  iram  *  ;  et  hoc  pium  est, 
scilicet  furorem  irati  miiigare. 


De  quarta  beaiitudine. 


CAPUT  LIIL 


De  sexta  beaiitudine. 


Esuries  justitiae  est  vehemens  deside- 
rium  justiliae,  sive  summi  boni.  Esuries 
autem  justitite  potius  est  beatitudo, 
quam  esuries  aliarum  virtutum  cardina- 
lium  :  quiaper  justitiam  immediate  con- 
jungimur  Deo  :  quod  non  (it  per  alias 
virtules  cardinales. 

Justilia  vero  prout  hic  sumitur,  com- 
prehendit  fidem,  spera,  charitatem,  quae 
immediate  conjungunt  nos  Deo. 


Munditia  cordis  est,  qua  clarificatur 
cor,  et  mundatur  ad  videndum  Deum,  et 
ardentissime  diligendum.  Accipitur  au- 
tem  hic  munditia  cordis  non  pro  vir- 
tute,  sed  pro  statu  quodam  qui  est  pur- 


gati  animi. 


CAPUT  LIV. 


CAPUT  LIL 


De  quinta  beatitudine. 


Misericordia  est,  per  quam  pro  terrc- 
nis  coelestia  meremur. 

Opera  misericordise  sunt  quatuorde- 
cim,  septem  scilicet  corporalia,  et  sc- 
ptem  spiritualia.  Corporalia  sunt  haec  : 
Visitatio  infirmorum,  potatio  sitientium, 
cibatio  esurienlium,  redemptio  captivo- 
rum,  vestitio  nudorum,  collectio  pere- 
grinorum,  sepultura  mortuorum.  Prima 
sex  de  istis  habemus  in  Evangelio  ',  se- 
ptimum  in  Tobia  ^. 

Opera  misericordia?  spiritualia  sunt 
haec  :  Delinquenti  ignoscere,  peccantem 
corripere,  ignoraniem  doeere,  titubanti 
consulere,  moestum  consolari,  pro  salute 
proximi  exorare,  injurias  sustinere  ^  Et 
hoc  ultimum  propterea  dicitur  opus  mi- 
sericordiae,  quia  responsio  mollis,  et  hu-^ 


De  septima  beatitudine. 


Pax  est  status  virtutum,  in  quo  e&t 
delectatio  in  Deo  sine  conlradictione  car- 
nis,  mundi,  et  diaboli :  vel  si  est  aliqua, 
inefficax  est.  Unde  patet,  quod  pax  est 
status  animi  purgatissimi.  Pacificis  au- 
tem  mdgis  allribuitur  esse  filios  Dei 
quani  aliis  :  quia  licet  misericordia  ma- 
xime  assimilet  hominem  Deo,  quantum 
ad  opera  exteriora,  tamen  quantum  ad 
interiora  magis  assimilat  pax. 


CAPUT  LV. 


De  octava  beatitudine. 


Octava  beatitudo  esf,  de  qua  dicitur  : 
Beati  qui  persecutionem  patiuntur  pro^ 


«  Cf.  Matth.  XXV,  3S  et  36. 
«  Cf.  Tob.  n   9  Gt  xii.  12. 


«  Cf.  Luc.  xvn,  3  et  4;  Matth.  v,  39-4o. 
*  Pr6Terb.  xv,  1. 
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pter  jiisiiiiam,qiwniam  ipsorum  est  reg- 
num  coelorum  ^.Haec  virtus,  scilicet  sus- 
tiiientia  persecutionis  propter  justitiam, 
annexa  est  paci.  Cum  enini  pacificus  sit 
absque  contradictione  carnis,  mundi,  et 
diaboli,  patet  quod  idem  paratus  est  su- 
perare  mortem  et  tentationem  mortis. 
Unde  sustiuentia  mortis  pro  Christo,  in 
eodem  gpadu  est  cum  pace  :  propter  hoc 
diximus,  quod  octd  sunt  beatitudines 
quantum  ad  essentiam,  sed  tantum  se- 
ptem  quantum  ad  dislinctionem  gra- 
duum. 

Et  scienduum,  quod  supra  pacem  non 
est  virtus  alia.  Dicit  enim  Augustinus  : 
c<  Pax  est  linis  et  consummatio  omnium 
«  virtutum.  » 

Octava  beatitudo  dicitur  redire  ad  ca- 
put  duobus  modis.  Primo,  quia  idcni 
praemium  sibi  propittilur,  quod  primae 
beatiludini,  scilicet  rejjnum  coelorum. 
Secundo,  quia  omnes  probat  a  prima 
usque  ad  ultimam  utrum  verse  sint,  sic- 
ut  ait  Augustinus  :  «  Qualis  unusquis- 
«  que  apud  se  lateat,  illata  conlumelia 
«  probat.  » 

Ex  prifidictis  colligitur,  quod  habitus 
virtutum  cardinalium  principaliter  dis- 
ponunt  ad  exercitium  activa?  :  habitus 
vero  donorum  disponunt  ad  actus  con- 
tempIativaB  :  habitus  autem  beatitudi- 
nuni  disponunt  ad  perfectionem  utrius- 
que. 


CAPUT   LVl. 


De  sensibus  spiritiiaribus. 


Per  sensus  spirituules  percipit  anima 
spiritualia,  quae  in  sponsi  sui  pulchritu- 
dine  percipere  fas  est.  Sub  ratione  spien- 


doris  audit  amoenissimam  harmoniam  : 
sub  ralione  Verbi  incarnati  gustat  sum- 
mam  dulccdinem  :  sub  ratione  sapientice 
comprehendentis  ulrumque,  scilicet  ver- 
bum  et  splendorem,  odorat  summam 
fragrantiam  :  sub  ratione  Verbi  inspirati 
in  corde  tangit  summam  suavitateni  : 
sub  ratione  Verbi  incarnati  ct  inter  nos 
corporaliter  habitantis,  reddentls  se  uo- 
bis  palpabilem  et  osculabilem,  percipit 
ardentissimam  charitalem  n 

Ex  praedictis  patet,  quod  sensus  spiri- 
tuales  dicuntur  conceptiones  mentales 
circa  vorilatem  conlemplandam,  quae 
quidem  contemplatio  incipit  a  sensu,  et 
pervenit  ad  imaginationem,  et  de  imagi- 
natione  ad  rationem,  et  de  ratione  ad  in- 
tellectum,  et  de  intellectu  ad  intelligen- 
tiam,  et  de  intelligentia  ad  sapicntiam, 
sive  notitiam  excessivam,  quae  incipit 
hic  ia  via,  et  consummatur  in  gloria  ^ 


CAPUT  Lvn. 


De  fructibus  spiritualibus* 


Fructus  duodecim  spirituales  non  di- 
cunturjjovi  habitus,  sed  stalus  consola- 
tionum,  quibus  consolatur  spiritus  ju- 
storum  :  et  istse  consolationes  conse- 
quentur  opera  perfecta.  Sunt  autem  isti 
fructus  :  charitas^  gaudium,  pax^  pa- 
iieniia^  benignitas^  longanimitasy  boni-- 
fas,  mansuetudo^  fidfs^  modestiat  conti" 
nentia,  castitas  ^. 


1  Matlh.  V,  10. 

*  Cf.  I  ad  Corinth.  xui,  1  ;  Sapient.  xvj,  20  et 
21  ;  I  Petr,  ii,    3  ;   Cuntic.  r,  2;    Joan.  xx,    16; 


Luc.  XXIV,  39. 
'  Cf.  I  ad  Gorinth.  xni,  i2. 
»  Ad  Galat.  v,  22  ^t  23. 
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sed    quod   illa  quorum    sunl  imagineSj 
adoranius. 


CAPUT  LVIIl. 


Ue  dulia,  el  latria. 


Adoratur 
aliquid  du- 

pliciter, 
Tei  ratlone 

imagiDis, 
vel  ratioDe 
iDjagiDati. 


Lalria  est  servitus,  et  reverentia  Deo 
exhibita  :  unde  si  creaturae  exhibctur 
honor  Deo  debitus,  est  idulolatria. 

Latria  autem  comprehendit  quiuque, 
scilicet  fidem,  sapientiam,  reverentiam, 
sacriGcium,  orationem  :  prima  duo  sunt 
cordis,  alia  duo  sunt  operij^,  ultimum 
est  oris. 

Dulia  debetur  creaturae  in  quantum 
est  imago  Dei.  Unde  dulia  est  honor, 
qui  debelur  sanclis.  Unde  de  Beata  Yir- 
gine  sciendum  est,  guod  in  quantum  est 
persona  sancta,  debetur  ei  dulia  :  sed 
in  quantum  mater  Dei,  debelur  ei  h)'- 
perdulia,  id  est  superior  duHa.  Sane  si 
persona,  cui  debetur  dulia,  est  in  prae- 
latione  constiiula,  debetur  ei  revercniia, 
quie  consistit  in  obedientia  mandaio- 
rum,  el  in  exhibitione  honorum.  Si  au- 
tem  est  persona  simplex,  debetur  reve- 
reniia  tantum,  quee  consistit  in  exhibi- 
tione  honorum. 

Hyperdulia  autem  debetur  creatura^ 
excellenti,  sicut  est  caro  Christi,  beata 
Virgo,  crux  ChristL 

Unde  sciendum  est,  quod  vere  ligno 
crucis  Christi,  in  quo  pepeudit,  si  non 
iiguraia  signo  cruciGxi,  debeiur  hyper- 
dulia,  quia  fuit  insirumentum  nostrae 
redemptionis.  Crucibus  autem  factis,  in 
quantum  sunt  ligna  sive  res  tales,  nihil 
debetur  :  sed  crucibus  factis  in  signum 
Christi  crucifixi,  debetur  latria.  Imagini- 
bus  enim  eadem  debetur  adoratio,  quie 
debetur  et  illis,  quorum  sunt  imagines, 
non    in   quantuni  res  faciae    adorantur, 


GAPUT   LJX. 


De  praiceplis  in  genere 


Praeceplum  est  imperium  faciendi  ali- 
quid,  vel  non  faciendi.  Praeceptorum 
alia  sunt  affirmativa,  ut,  Ilonora  pa- 
trem  :  alia  negativa,  ut,  Non  occides, 
Praecepta  aflirmativa  slricie  sumendo 
dicuntur  prsecepta  :  sed  negaiiva  dicun- 
iur  prohibitiones, 

Praecepta  affirmativa  obligant  semper, 
sed  non  ad  semper  :  negaiiva  vero  obli- 
gant  semper,  et  ad  sempcr. 

Praecepta  decalogi  possunt  dici  data, 
vel  innata.  Primo  niodo  tantum  perti- 
nent  ad  populum  Israeliiicum  :  secundo 
modo  omnes  obligant  :  quia  quidquid 
coniinet  decalogus  explicite,  hoc  conii- 
net  lcx  ualurae,  quce  scripta  est  in  corde 
cujuslibet  implicite.  Istud  enim  praece- 
ptum  legis  naturce  :  Quod  tibi  non  vis 
fieri,  aliis  ne  feceris,  includit  haec  prae- 
cepta,  Non  occides^  Non  furtiim  facies^ 
et  huju?modi,  quae  decalogus  ponit  ex- 
pliciie  \ 

Quaedarn  pra?cepta  ponuntur  impera- 
tive,  illa  scUicet  quae  sunt  affirmativa  : 
quaedam  indicative,  scilicet  negativa  :  et 
hoc  ideo,  quia  difficilius  est  facere  bo- 
num,  quam  declinare  malum  ^  Plures 
enim  in  faciendo  bonum  requiruntur 
circumstaniiae.  In  quibusdam  praecepiis 
prohibeniur  actus,  habitus,  et  alfectus, 
ut  patet  in  his :  Non  moechaberis^  Non 
desiderabis  uxorem  proximi  tui  ^,  quia 
appetitus  est  nimis  inordinaius  ad  illa. 
In  quibusdam  solummodo  prohibeniur 
actus,  ut  cum   dicitur  :  Non  occides   *. 


i  Cf,  Esod.  I,  1  et  seq.  ;  et  xx,  3-17. 
2  Cf.  AdRomaii.  n,  It  et    t2;    Luc.    vj,  3J  ; 
Matth.  rii,  iZ;  Exod.  xx,  13  et  io ;  Genes.   viii, 


'•21. 


'■^  Exod.  XX,  14,  17 
*  Exod.  XX,  13. 
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Hoc  dico    secunduni  formana  tradeiidi, 
noa     secundurn    virlutem    inteliigendi, 
quia  omnia  praecepta  negativa  manuni 
et  animum  ligaDt. 
Ligarour        xWultis    modis   ligamur,    scilicet   lege 

"^"'ef q«o-  ^^^^^^^?  ^^  ^st  diligere  Deum  super  om- 
modo?     nia,  et  nulli  facere  quod  nobis  fieri  no- 
lumus  ^  Praeceptis  divinis,  ut  ligabatur 
Adam  praeceptis  sibi   datis  %  et  Judaei 
suis  ^.  Voto,  quia   secundum  Augusti- 
num,  vovere  est  voluntatis,  sed  reddere 
est  uecessitalis  \  Unde  quibusdam  etiam 
consilia  sunt  praecepla,    sicut  religiosis 
qui  voverunt  talia.  Decretis  patruni,  ut 
est  jejuuare    aliquas   vigilias,  et  hujus- 
modi.  Consueludine,  secundum  quod  iu 
Francia  primogenitus  succedit  in  regno. 
Maudatis    pra?latorum.    Unde   :     Super 
cathedram    Moysi,    etc.  \   Conscientia, 
quia  secundum  Augustinum,  «  Quidquid 
«  fit    contra    conscicntiam,    sedificat  ad 
«  gehennam.  » 

Numcrus  proBceptorum  sumitur  sic  : 
quia  quaedam  ordinant  nos  ad  Deum^ 
quaedam  ad  proximum  :  quod  Deus  in?i- 
nuare  voluit,  quando  in  duobus  tabulis 
legem  dedit  ^.  In  prima  tabula  sunt  tria 
praecepta,  quae  pertinent  ad  Deum,  quo- 
rurn  primum  pertinet  ad  Patrem,  quia 
est  de  divina  unitate.  Secundum  ad  Dei 
Filium,  quia  est  de  jurameiiti  veritaie. 
Tertium  ad  Spiritum  sanctum,  quia  est 
de  spirituali  vocalione.  In  secundatabula 
sunt  septem  praecepta  ad  proximum  spe- 
cianlia  :  quorumprimum  est  de  exhiben- 
dis  bonis,  ut  est  illud  .  Honora  pairem 
luum,  eic.  ^  Reliqua  sex  sunt  de  ca- 
vendis  malis,  quae  inferri  possunt  corde, 
vel  opere,  vel  ore.  Opere  Isedimus  pro- 
ximum  iripHciter,  propter  quod  dantur 
tria  praecepta  ^  Primum  est :  Non  occi- 
des.  Secundum  :  Non  mmchaberis,  Ter- 


tium  :  Non  furtum  facies,  Ore  quoque 
laedimus  proximum,  et  contra  hoc  est 
illud  :  No}i  loqueris  contra  proximum 
tuum  falsum  testimonium.  Corde  laedi- 
mus  proximum  dupliciter  :  quandoque 
respectu  rei  irrationabilis,  de  hoc  dici- 
lur  :  Non  concupisces  domum  proximi 
tui.  Quandoque  respectu  rei  rationalis, 
et  de  hoc  dicitur  :  Non  desiderahis  uxo- 
rem  proximi  tui. 


CAPUT  LX. 


De  primo  prsecepto. 


Prirnum  praeceptum  ''  tros  habet  clau- 
sulas.  Prinia  est  :  Non  habebis  deos  alie- 
nos  coram  me.  Ubi  prohibemur  adorare 
creaturas  spiriluales,  tcilicct  Augelos. 
Secunda  est  :  Non  facies  iibi  sculpiile, 
hoc  est,  imagines  ficta?,  qua3  nullius  rei 
naturalis  sant  repraesentativse.  Tertia 
est  :  Neque  omnem  similiiudinem,  sci- 
licet  imaginem  rei  naturalis.  Et  sequi- 
tur  :  Quse  esiin  ccelo  desuper,  ut  Solis  et 
liunae  :  et  quse  in  ierra  deorsum,  ut  ho- 
minis,  bovis,  et  siinilium.  Nec  eorum 
quse  suni  in  aquis  sub  ierra,  id  est,  pi- 
scium.  Non  adorabis  ea,  scilicet  actu  ex- 
leriori  :  neque  coles,  scilicet  affectu 
interiori.  Ex  his  patet,  quod  non  repre- 
henduntur  Christiani,  qui  faciunt  ima- 
gines,  non  quidem  ad  adorandum,  sed 
ad  memorandum.  Honor  autem,  qui 
exhibetur  sanctis,  non  est  latriae,  sed 
dulia^  secundumrationem  allegoricam. 

Prima  hujus  praecepti  clausula  osten- 
dit  Judaeos   et  Sarracenos  esse  idolola- 


^i 


1  Gf.  Tob.  IV,  16. 

2  Cf,  Genes.  ir,  3. 

3  Levit.  XVIII,  4,  30. 

*  Psal.  Lxxv,  12;  ad  Hel>i'.  xiii,  21  ;  Ecelc  v, 
3  ;  l  ad  Gorinth.  xi,  1  et  seq. 
^  MatUi.  xxiu,  2. 

XXXIV 


*  Cf.  Exod.  xxxii,  15  et  seq. ;  et   xxxiu,    1   et 
seq. 
^  Exod.  XX,  12. 
^  Exod.  XX,  17. 
^  Cf.  Exod.  XX,  3,  4  et  o. 
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tras,   qui  deus  JiaLent  alienos  :   Judeei 
quidem  xMessiam,  Sarraceni  Mahumetuni 
exspectant. 
Haeretici       Contra   secundam  clausulam,  scilicet, 

idololalraB. 

Non  facies  tibi  sculpHle,  faciunt  haere- 
tici  qui  non  credunt  de  Deo,  nisi  quod 
imaginatione  sua  et  phantasra  confin- 
gunt. 

Contra  iertiam  faciunt  niali  Christiani, 
quia  superbi  cohint  similitudinem  eorum 
quae  sunt  super  terram,  scilicet  honores  : 
nam  dihgunt  super  omnia  praelaturas. 
Avari  colunt  similitudinem  eorum  quee 
sunt  in  terra^,  soilicet  pecuniam  et  divi- 
tias.  Voluptuosi  colunt  similitudinem 
eorum  quoe  sunt  in  aquis,  id  est,  delicias 
et  voluptates. 


sunt  peccata  murlalia,  eliamsi  verum  est 
quod  juratur, 

Tstud  praeceptum  non  solum  intelligitur 
secundum  praedictam  rationemlitteralcm, 
sed  secundum  intentionem  moraiem. 
Assumitur  enim  nomeu  Dei  in  vanum 
multiphciter^  scilicet  corde,  ore^,  et 
opere.  Corde,  sicut  mali  qui  tantum 
nomine  sine  re  dicuntur  Christiani,  qui 
licet  sacramentum  reccperunt  baptismi, 
tamen  rera  sacramenti,  id  est.,  gratiam 
non  habent.  Ore,  sciiicet  mala  jurationo, 
voti  transgressione,  praedicatione,  quae 
fit  vana  intentione,  et  indevota  oratione, 
de  qua  dicitur  :  Popuhis  hic  labiis  mc 
honorat^  etc.  ^.  Opere  secundum  quud 
hypocritae  nomen  Dei  assumunt  in  simu- 
latione  operis  exterioris,  non  in  puritate 
cordis  *\  Unde  sumunt  illud  in  vanum, 
quia  receperunt  mercedem  suam  '. 


CAPUT  LXI. 


l)e  secundo  prsecepto» 


CAPUT  LXIl 


Secundum    est  :  Non  assumes  nomen 

Donxini  Deiiui  in  vanum  K  Hic  prohibe- 

tur  juramcntum  quod  fit  sine  causa,  et 

perjurium.  Uterque  enim  peccat,  scilicet 

pro  nihilo  jurans,  et  falso  jurans,  assu- 

mens  nomen  Dei  in  vanum,  quiaprimus 

sine  causa  nominat  summam  veritatem  : 

secundus  autem  nominatam  contemnit. 

Tribus  modis  quis  peccat  in  perjurio  : 

vel    jurando    contra   conscientiam,    vel 

jurando  illicitum,  vel   veniendo   contra 

juramenlum. 

Prabterea,  sciendura  est  quod  jura- 
menta,  quse  quis  ex  certa  scientia  facit, 
vel  sonant  in  blasphemiam,  ut  quando 
quis  jurat  per  corpus  Dei,  intestina,  et 
similia,vel  sonant  in  irreverentiam,  sicut 
quando  quis  jurat  per  vulnera  Ghristi, 


De  tertio  prxcepto. 


Terlium  est :  Memento  ut  diem  sabbati 
sanctifices  ;...  non  facies  omne  opus  in 
eo  ^  In  hoc  praecepto  quuddam  est  mo- 
rale,  ut  vacalio  quae  est  ad  Deum,  oran- 
do,  colendo,  meditando  :  quuddam 
ceremoniale,  ut  assignatio  diei  septimae, 
quae  figurabat  topice  cessationem  pec- 
cati,  allegorice  quietem  corporis  Christi 
in  sepulcro,  anagagice  requiem  aeternam 
in  coelo  ^ 

Istud  ergo  prseceptum  potest  tripliciler 
accipi.  Primo  generaliter,  ut  cessemus  e 
vitiis.  Secundo  specialiter,  ut  cessemus 
ab  operibus  corporalibus,  quae  impediunt 
vacationem  ad  Deum.   Tertio  specialis- 


^  Exod.  XX,  7. 

2  Isa.  XXIX,  13. 

^  Gf.   Malth.  Iv,  8  et  xxui,  3  et  seri. 

*  Cf.  Matth.  VI,  :->. 


^Exod.  XX.  8  et9. 

^  Gf.  Isa.  I,  13  ;  Joan.  xix,  42  ;  Isa.  xxxii,  JS  ; 
Apocal.  XIV,  13. 
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sime,  ut  est  iii  viris  contemplativis,  qui 
ab  omnibus  mundanis  se  separant,  ut 
tolallter  Deo  vacent.  Prima  vacatio  est 
necessaria,  secuada  debita,  tertia  per- 
fecta.  Secundum  ergo  quod  sabbatum 
dicitur  requies,  sive  vacatio  ad  Deum, 
sic  tlies  Domiaica  potest  dici  dies  Sab- 
bati,  et  quaelibet  dies  statuta  ad  venera- 
tionem  divinam,  in  quibus  cessandum 
e?t  ab  opere  servili,  id  est,  a  peccato,  et 
ab  opere  impediente  vacationem  ad 
Deum.  Opera  enim  servilia  determinan- 
tur  ab  Ecclesia  opera  mechanica,  quae 
sunt  agriculturii,  mercatum,  placita 
exercitia. 


CAPUT  LXIII. 


De  qiiarto  prsscepto. 


Quartum  est  :  llonora  patrem  iiium 
et  rnatrem  iuam  K  Huic  praeceplo  addi- 
tur  promissio,  scilicet,  Ut  sis  longsevus 
super  terram  :  quia  justum  est,  ut  con- 
servatio  vitee  alienee  mereatur  conserva- 
tionem  vitae  propriae. 
Pater  mul-  Pater  dicitur  in  hoc  mandato  qui  est 
piex.  principium  per  gencrationem  quoad  esso 
naturae,  ut  pater  carnalis  :  vel  qui  est 
principium  per  ministerium  regeneratio- 
nis  quoad  esse  gratia^,  ut  pater  spiritua- 
lis.  Sumitur  autem  alio  modo  pater  non 
secundum  rationem  propriam,  sed  se- 
cundum  rationem  personse,  qui  dicitur 
pater  aetate  :  vel  pro  rege,  qui  dicitur 
pater  defensione  ^ 

Honor  intelligitur  hic  dupliciter,  sci- 
licet  exhibitio  corporalis  in  sustentatione, 
et  spirilualis  in  reverentia  ct  obedientia. 
Sed  obedientia  diversiQcatur  secundum 
diversitatem  patrum  :    quia  patri  spiri- 


tuali  debemus  obedire  in  spiritualibus, 
sed  pra-lato  sa^culari,  scilicet  regi  in  tem- 
poralibus  reipublicae,  patri  vero  carnali 
in  dispositione  rei  familiaris  ^ 


CAPUT  LXIV. 


De  quinto  preecepto. 


Quintum  est  :  Non  occides  *.  Hic  ex- 
plicite  prohibetur  homicidium,  sed  im- 
plicite  omnis  motus  irte  contra  proxi- 
mum,  sive  ille  sit  tantum  cordis,  ut  ira  : 
sive  oris,  ut  contumelia  :  sive  operis, 
ut  percussio  citra  mortem,  vel  depilatio, 

Prohibetur  hic  omnis  occisio  injusta, 
quse  fit  tripliciter.  Ex  causa,  ut  in  illo 
qui  occiditur  sine  culpa.  Vel  ex  ordine, 
ut  cum  ille  qui  non  est  minister  legis, 
occidit.  Vel  ex  animo,  ut  quando  minister 
legis  occidit,  non  amore  justitiae,  sed 
libidine  vindictae. 

Distijiguitur  autem  homicidii  genus 
dupliciter,  scilicet  verum,  quod  dicitur 
corporale,  et  interpretativum,  quod  di- 
citur  spiriluale.  Homicidium  spirituale 
fit  duobus  modis.  Uno  modo  omittendo, 
ut  cum  quis  videt  alium  in  extrema  ne- 
cessitate,  et  non  subvenit  ei,  interpreta- 
tive  dicitur  eum  occidisse.  Alio  niodo  fit 
committendo  :  et  hoc  quandoque  corde, 
scilicet  odiendo  ^  :  Qui  odit  fratrem 
suum^  homicida  est  ".  Quandoque  ore, 
scilicet  detrahendo  :  quia  ille  cui  detra- 
hitur,  occiditur  in  conscientia  illius  qui 
audit  detractorem,  in  qua  prius  vlvebat 
per  bonam  famam  ^  Quandoque  opere, 
scilicet  malo  exemplo  alicui  occasionem 
ruinse  praestando,  et  tunc  interpretative 
dicitur  illum  occidisse  ^ 


1  Exod.  XX,  12. 

2  Gf.  IV  Reg,  V,  13. 

'^  Cf.  Matth.  XXIII,  9  ;  Ad  Ephes.  vi,  2. 
^  Exod.  x\,  t3.  Cf.  Matth.  v,  21. 


^  Gf.  Luc.  XVI,  21. 
^  I  Joan.  VI,  5. 
•^Cf.  Eccle.  x,\i. 

8  Cf.  Matth.  xvni,  6. 


196 


D,  ALB.  MAG.  ORD.  PRJED. 


CAPUT  LXV. 


CAPUT  LXVII. 


De  sexto  pr^cepto, 


De  octavo  prmcepto. 


Sextura  est  :  Non  mcechaberis  *.  In 
hoc  praecepto,  ut  dicit  Augustinus,  pro- 
hibelur  omnis  illicitus  concubitus,  et 
omnis  illegitimus  usus  eorum  membro- 
rum.  De  hac  materia  quaere  supra,  libro 
terlio,  in  capite  de  luxuria^  et  capite 
sequenti. 


CAPUT  LXVL 


Octavum  est  :  Non  loqueris  contra 
proximum  tuum  falsxim  teslimonium'*. 
Hic  prohibelur  omne  genus  mcndacii, 
sicut  dicit  Augnstinus,  quod  delermina- 
tur  per  tres  differentias.  Pjst  etiim  men- 
dacium  perniciosum,  quod  nocet :  ofli- 
ciosum,  quod  prodest :  jocosum,  quod 
delectat^.  Includitur  in  hoc  praecepto 
laciturnitas  veritatis  lempore  necessila- 
tis.,  iamen  causa  et  opportunitas  facit 
ipsam  tacilurnitafem  veritatis  esse  lict- 
tam. 


Menda- 

cium 

triplex. 


De  septimo  pra^cepto. 


Septimum  est  .  Non  fiirtum  facies  ^ 
Hic  secundum  Augustinum,  prohibetur 
omnis  controctatio  rei  aliena?  ex  cupidi- 
tate. 

Contrectatio  rei  aiienae  potest  tieri  Jicile 
tribus  modis.  Primo,  quando  lit  non  ex 
cupiditate,  sed  ex  obedienlia,  sicut  fece- 
runt  lilii  Israel  auferendo  vasa  ^Egyptio- 
rum  '\  Secundo,  quando  fit  ex  cautela,  ut 
si  aliquis  furetur  gladium  furiosi,  ne  sibi 
vel  aliis  noceat.  Tertio,  quando  fit  ex 
necessitate,  ut  cum  aliquis  ad  mortem 
esuriens  furatur  panem,  quia  in  nccessi- 
tate  omnia  communia  sunt. 


CAPUT  LXVIIl. 


De  nono  prsecepto  et  dccimo. 


Nouum  et  decimum  prjeceptum  est  : 
Non  concupisces  domum  proximi  tui : 
nec  desiderabis  uxorem  ejus,  non  ser- 
vumy  non  ancillamy  non  bovem,  non 
asinum,  nec  omnia  qux  illiiis  suni^. 
Duo  prohibentur  hic,  scilicet  concupi-  ^^°%P^^' 
scentia  carnis  in  uxore  proximi.  et  con-  dupiex. 
cupiscentia  oculorum  in  re  aliena.  Nam 
ad  liaBc  duo  maximc  inclinatur  natura 
corrupta.  Ad  unum  propter  conservatio- 
nem  sui  in  esse  individui  :  ad  allerum 
propter  conservationem  sui  in  esse  spe- 
ciei.  Hic  non  prohibetur  appetitus,  qui 
est  ex  corruptione  fomitis,  vel  a  de- 
lectatione  sensualitatis,  quia  impossibile 


*  Exod.  XX,  14. 
-  Exod-  XX,  15. 
3  Cfi  Exod<  xii,  3o  et  36. 


♦Exod.  XX,  16.  Cf,  Lcvit.  xix,  10. 
s  Gf.  Matth.  xii,  36  et37. 
^  Exod.  XX,  17. 
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est  quod  illce  concupiscentise  non  sint  in 
nobis  :  sed  prohibetur  appetitus,  qui  est 
ex  consensu  ralionis.  Quamvis  istud 
prseceptum  ad  duo  tantum  determinetur, 
tamen  prohibetur  ibi  universaliler  omnis 
concupiscentia  malaft  voluntatis. 


CAPUT  LXIX, 


De  consiliis  in  genere. 


Consilium  prout  dividitur  contra  prae- 
ceplum,  est  persuasio  melioris  boni  ad 
quod  non  tenemur.  Consilia  in  multis 
differunt  a  praeceptis.  Primo,  quia  ad 
praecepta  tenemur,  ad  consilia  vero  non  : 
quia  praecepta  servare  est  necessitatis> 
consiiia  vero  voluntatis.  Ilem,  lex  vetus 
dat  praecepta,  Evangelium  vero  superad- 
dit  consilia'.  Item,  consilium  pertinet  ad 
perfectos,  praeceptum  ad  perficiendos, 
sed  permissio  ad  imperfectos,  prohibitio 
ad  perversos.  Item_,  praecepta  separant 
nos  ab  illicitis,  consilia  vero  a  concessis. 
Item,  per  praecepta  declinamus  peccata, 
sed  per  consilia  occasiones  peccati. 
Item,  per  praecepta  maxime  negativa 
poenam  fugimus,  sed  per  consilia  prae- 
mium  cumulamus.  liem,  consilia  ser- 
vata  afferunt  praemium,  non  servata  non 
adducunt  supplicium.  Item,  ad  praecepta 
constringimur  ex  debito,  sed  ad  consilia 
non  nisi  ex  voto.  Itera,  consilium  per 
votum  fit  prseceptum,  sicut  ait  Augusti- 
nus  :  «  Vovere  est  voluntatis,  sed  red- 
dere,  necessitalis. »  Item,  melius  est  esse 
devotum  in  minoribus,  quam  in  majo- 
ribus  indevotum  inveniri.  Unde  melius 
est  nuda  praecepta  servare  cum   devo- 


tione,  quam  se  ad  consilia  obligare  :  et 
in  his  negligentem  esse. 

Nota,  quod  in  lege  Mosaica  fuerunt 
judicia  cerenionialia  et  moralia.  Lex  au- 
tem  Evangelica  judicia  temperat,  partem 
auferendo  :  figuras  evacuat,  rerum  ve- 
ritatem  exhibendo  :  praecepta  consum- 
mat,  adjiciendo*.  Adjicit  autem  tria, 
scilicet  instructionera  documentorum, 
promissionem  praemiorum,  et  perfeclio- 
nem  consiliorum.  Et  ideo  dicitur  lex  DiffereDUa 
Mosaica  ab  Evangelica  differre  :  quia  EvIfngV 
illa  figurarum  est,  haec  veritatis  :  illa  *"■ 
poenae,  haec  gratiae  :  illa  litteralis,  •  h^ec 
spiritalis  :  illa  occidens,  haec  vivificans  : 
illa  timoris,  haec  amoris  :  illa  seivitutis, 
haec  libertatis  :  illa  oneris,  haec  hono- 
ris^ 


CAPUT  LXX. 


De  consiliis  Evangelicis. 


Consilia  quae  Christus  adjecit  praecep-  e^^^^"^^^^^^^ 


tis,  sunt  ista  : 

Primum  est  paupertatis,quae  consistit 
in  abdicatione  proprietatis.  Unde,  Luc. 
XIV,  33  :  Qui  non  renuntiai  omnibus  quse 
possidet^  non  poiest  meus  esse  discipulus. 
Matlh.  XIX,  29  :  Omiiis  qui  reliquerit 
domum,  vel  fraires,  etc,  propter  no^ 
men  meumy  centuplum  accipietj  et  viiam 
seternam  possidebit.  De  hoc  Hierony- 
mus :  «  Monachus  habens  obolum,  non 
«  valet  obolum.  » 

Secundum  est  obedientia  :  unde  illud 
Matth«i,xxni,2  et  3  :  Super  cathedram 
Moysi  sederuni  Scribse  ei  Pharissei.omnia 
ergo  qusecumque  dixerint  vobis .servate  et 


quse,    et 
quot? 


*  Gf.  Exod,  xxxiv,  \  l  et  seq. ;  Marc.  x,  19-21 ; 
Mattli.  XIX,  18-21,  etxxv,  35  et  36;  Joan.  v,  29; 
Exod.  XIX,  5  ;  Matth.  vi.  2  etseq. ;  Psal.  lxxv, 
10. 

2  Gf.  Eccle.  v,  3  et  4  ;  Exod.  xviir,  23  ;    Levif. 


X,  1  et  seq. ;  Deuter.  iv,  1  et   seq.;    Matth.    v, 
17  ;  Joan.   xiv,   21  ;    Matth.    v,  21  et  seq.  ;  et 
XIX,  17  etseq. 
3  Cf.  Joan.  I,  17  ;  ad  Roman.  viii,  3  et  seq. 
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facitej  etc:  Ibidem,  xvj,  24  :  5i  //m'^ 
t;2//i  venirepost  meyabneget  semetipsum, 
et  tollat  crucem  snam^  etc. 
^^^^1?°^'^  Scienduni  aulem,  quod  duplex  est 
obedientia,  scilicet  perfecta,  quae  se 
extendit  ad  oninia  quae  non  sunt  contra 
Deum,  vel  contra  regulam  quam  quis 
professus  est,  et  quae  dispensationi  prae- 
lati  non  subduntur.  De  hac  obedientia 
dicit  Bernardus  :  «  Perfecta  obedientia 
i  « legem    nescit,  terminis   non    arctatur, 

«  non  continetur  professionis  angustia.  » 
Ad  hanc  nulhis  tenelur  debito  necessita- 
tis,  sed  soluin  perfectionis  :  sicut  tene- 
mur  semper  imiiari  charismata  melio- 
ra  ^  Alia  est  obedientia  imperfecla,  ta- 
men  sufticiens  ad  salutem,  qua  quis 
obedit  tantum  in  liis  quae  servare  pro- 
misit,  vel  in  illis  quse  in  his  implicite 
continentur,  sicut  sunt  ilia  sine  quibus 
religionis  perfectio  non  servatur,  ut  re- 
cipere  ofticia,  et  hujusmodi  :  et  talis 
obedientia  necessitatis  est.  Cum  erij^o 
dicit  beatus  Benodictus  in  Hegiila,  quod 
si  praelatus  praecipiat  aliquid  impossibile, 
tentandum  est  facere,  loquitur  de  obe- 
dientia  perfecta,  quam  dum  observat 
subditus  in  his  ad  quae  non  obligatur  ad 
prselati  praeceptum,  consilii  est  et  magnae 
perfectionis  et  non  necessitatis.  Sed  si 
faciat  ad  simplicem  monitionem  tale 
quid^  majoris  perfectionis  est. 

Tertium  est  castitas,  de  qua  Dominus 
dicit,  Matth.  xix,  12  :  Suni  eunuchiy 
qui  se  castraverunt  propte^^  regnum  coe- 
lorum,  Ad  idem  pertinet  illud  Matthaei^v, 
27,  28  :  AudistiSf  quia  dictum  est  anti^ 
quis  :  Non  mcechaberis- ,  Ego  autemdico 
vobiSj  quia  omnis  qui  viderit  mulierem 
dd  concupiscendum^  etc.  Hic  ostenditur, 
quod  non  solum  damnabilis  cst  consen- 
sus  ad  opus  mcechationis,  sed  etiam 
consensus  ad  delectationem. 

Nola  autem,  quod  concupiscere  ex  su- 
bito  motu  veniale  est  :  sed  concupiscere 


ex     deliberatione    perficiendi,     inortale 
est. 

Praedicta  tria  consilia  sunt  spirilualia 
et  substantialia  omnis  perfectae  religio- 
nis  :  quia  suos  observatores  elongant  a 
malo,  non  solum  quantum  ad  culpam, 
sed  etiam  quantum  ad  causam.  Omne  Aiaium  ud- 
namque  malum  orilur  ex  triplici  ratione,  ^<^'''^t"f^ 
scilicet  ex  concupiscentin  carnis,  ex  con- 
cupiscentia  oculorum,  et  ex  super- 
bia  vitae'\  Praedicta  verd  tria  consdia 
perfecte  nos  elongant  ab  radice  tri- 
plici. 

Quartum     consilium     est    charitalis.  Affecius  et 

r.*T    ',      ...  .        ATii         i         effectus  di- 

Ditigite  inimicos  vestros\  Istua  auteni  leciionis. 
quantum  ad  dilectioneni  atlectus  est 
praeceptum,  sed  quantum  ad  dilectio- 
nem  effectus  est  consilium  :  quia  inimico 
velle  gratiam  et  gloriam,  est  necessita- 
tis  :  sed  ostendere  ei  signa  benevolentiae, 
est  perfectionis  et  consilii  :  linde  ad  hoc 
non  omnes  lenentur.  Sane  negare  ho- 
mini  signa  familiaritatis  quando  veniam 
petit,  vel  necessitas  exposcit,  vindicta 
est,  vel  quando  se  ille  qui  hostis  erat,  ad 
familiaritatem  ingerit,  si  habetur  prsp- 
sumptio  quod  non  simulate  vel  irriso- 
rie  faciat,  tunc  diligendus  est,  et  inter 
amicos  comnutandus.  Sed  quod  aliguis  inimicisfa- 

,  .      ,  ...         .  miliantas 

ullro  se  ad  familiaritatem  inimico  inge-  ioipeDden- 
rat,  hoc  perfectionis  est.  Unde  quod 
aliquis  injuriam  passus,  reconciliationem 
quaerat  et  amicitiam,  non  est  debitum 
necessitatis,  sine  quo  non  est  salus,  sed 
est  perfeclionis  et  consilii,  quo  magnum 
exspectatur  praemium. 

Quintum  est  mansuetudinis.  Si  quis 
ie  percusserit  in  dexteram  maxillam 
tuam,  prsebe  illi  et  alteram  ^  Hoc  autem 
sic  intelligitur  :  paratus  sis  aliam  susti- 
nere  patienter,  et  istud  consilium  est 
patientiae  respeclu  laesionis  corporis.  Sed 
ad  idem  pertinet  ahud  quod  est  patien- 
tiai  respectu  ablationis  rerum,  sicut  est 
illud,  ibidem  :  Qui  vult  tecum  judicio 


*  Cf.  I  ad  Corinth.  xri,  31. 
s  Exod.  XX,  14. 
^  Cf,  I  Joan.  11,  16. 


4  Malth.  V,  44.  Cf.  Luc.  xvn,  3  et  4 

5  Matlh,  V,  39. 
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coniendere,    et   tunicam    iuam    iollere, 
dimitie  ei  et  pallium  K 

JNota,  quod  contingit  sua  repetero  co- 
rara  judice  fidei  dupliciter  :  aut  cum 
contentione  et  fraude,  aut  cuni  charitate. 
Primurn  nulli  licet,  secundum  vero  licet 
infirmis  et  imperfectis,  perfectis  autem 
non.  Unde  non  repetere,  consilium  est 
infirmis,  perfeclis  vero  prseceptum.  IUis 
autem  qui  renuntiaverunt  proprietati, 
non  licet  repetere  sua,  ut  sua  :  sed  ut 
congregationis,  non  propter  se,  sed  pro- 
pter  commune  bonum. 

Sextuni  est  misericordiae,  et  superero- 
gationis,  ut  illud  :  Ornni  petenti  ie  tri" 
htie^.^i  illud,  iSt  vis  perfectus  esse, 
vade,  etc.  ^ 

Nota,  quod  dare  superfluum,  est  ne- 
cessitatis  in  necessitate  extrema  :  sed 
dare  quibus  egemus,  consilii.  Augusti- 
nus  :  c<  Melius  est  minus  egere,  quam 
c(  plus  habere.»  Quod  autemdicit  Domi- 
nus  :  Qusecumque  vuliis  ut  faciant  vo- 
bis  homineSy  et  vos  facite  illis^f  sic  in- 
telligendum  est  :  Qusecumqiie  vultis  ra- 
tionabiliter,  et  dictante  charitate,  ut  fa- 
ciant  vobisy  eic,  Unde  si  peteremus  reni 
aliquam,  et  non  videremus  illud  esse  ra- 
tionabile,  non  vellemus  jam  rationabili- 
ter  dari  nobis. 

Septimum  consilium  est  de  simplici- 
tate  verborum  :  ut  ibi,  Sii  sermo  vesier  : 
Est,  esi :  Non^  iion^.  Cujus  sensus  est  : 
Si  affirmatio,  vel  negatio  est  in  ore,  sit 
et  in  corde.  Et  ad  hoc  consilium  reduci- 
tur  illud  Matthaei,  v,  33  et  34  :  Audistis 
quia  dictum  est  antiquis  :  Non  perjura- 
bis...  Ego  autem  dico  vobis,  7ion  jurare 
omnino,  Nota,  quod  jurare,  quantum  ad 
infirmitatem  pertinet,  permissionis  est. 
Non  jurare  autem,  quantum  ad  perfe- 
clionem  pertinet^  consilii  est.  Prohibet 
etiam   Dominus  jurare    per     creaturas, 


scilicet  per  coelum,  vel  terram,  vel  per 
capillum,  propter  idololatriam,  ne  scili- 
cet  credamus  aliquid  numinis  esse  in 
illis.  Fiunt  tamen  interdum  juramenta 
per  Evangelium,  et  cruces,  id  est,  per 
euui  cui  ha^c  suut  dedicata. 

Octavum  est  de  vitanda  occasione  pec- 
cati.  Unde  dicitur  :  Si  oculus  iuus  dexter 
scandalizat  /e,  e7^ue  eum,  ei  projice  abs 
ic  *.  Secundum  Augustinum,  nullum 
membrorum  erui  praecipitur  ad  litteram, 
sed  occasio  peecandi.  Potest  enim  occa- 
sio  esse  ex  adspectu,  et  tunc  oculus 
sinister  scandalizat.  Vel  potest  esse  oc- 
casio  ex  contactu,  et  tuuc  manus  dexlera 
scandalizat.  Potest  insuper  esse  occasio 
peccandi  ex  alio,  et  hoc  a  consiliario, 
qui  dicitur  oculus,  vel  ab  adjutore,  qul 
dicitur  manus  :  et  est  dextera  qui  est 
adjutor  in  spiritualibus,  sinislra  in  teni- 
poralibus  :  hujusmodi  enim  si  scandali- 
zant,  abjiciendi  sunt,  quia  occasiones 
peccandi  sunt  abjiciendee  \ 

Nonum  consilium  est  de  rectitudine 
intentionis  ac  finis,  Unde  dicitur,  Mat- 
theei,  vi,  i  et  2  :  Attendiie  ne  justitiam 
vestram  faciatis  coram  kominibus,.  etc. 
Item,  illud  :  Nesciai  sinistra  tua  quid 
faciat  dexiera  tua.  Item,  Mattli.  v,  Ifi  : 
Sic  lueeat  lux  vestra  coram  homi- 
nihus,  ut  videant  opera  vestra  bona, 
et  glorificeni  Paircfn  vestrum,  elc.  De 
his  nola,  quod  contingit  constituere 
duos  fines,  scilicet  temporalem,  et  aeter- 
num  :  sed  si  aeternus  finis  est  ulti- 
mus,  hoc  bene  licet.  Actio  autem  spi- 
ritualis,  vel  praedicatio  iion  potest 
referri  ad  finem  temporalem,  ita  quod 
illud  temporale  referatur  ad  Deum,  quia 
non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bo- 
na^.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus, 
«  Non  debemus  evangelizare,  ut  man- 
«  ducemus  :  sed  manducare,  ut  evange- 


*  Matth.  V,  40. 

*  Luc.  VI,  30. 

s  Matfli.  XIX,  21;  Uic.  xi,4t. 
^  Matth.  VH,  12.  Cf.  I.uc.  vr,  31. 
»  Matth.  V,  37. 


V,  20. 


«  Matth, 

^  Cf.  Matth.  V,  30. 

'^  Cf.  T  adCorinlh.  ix,  1*^  *H  spq.  ;   ad  Roman. 

ni,  8. 
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«  lizemus.  »  Nota  eliam,  quod  uos  teno- 
mur  illos  actus  referre  ad  Deum,  quo- 
rum  habemus  dominium  ex  imperio  ra- 
tionis,  ut  est  manducare,  cogitare,  elige- 
re,  et  similia  :  sed  uon  tenemur  actus 
reterre  inobedientes  rationi,  ut  est  nu- 
tritiva,  respirativa,   et  hujusmodi'. 

Decimum  consilium  est  de  conformi- 
iate  operis  ad  doctrinam,  ut  ibi :  Alli- 
gant  oaera  gravia  et  importabilia  ;  ... 
digito  aiUem  suo  noliinl  ea  movere, 
etc.  *.  Ad  idemest  illud  Matthaei,  vu,  5  : 
Hypocriia,  ejice  primiim  trabem  de  ocu- 
lo  tuOy  et  iimc  videbis^  etc. 

Nota,  quod  aliquando  in  praidicatione 
asseritur  intentio  generaliter,  scilicet  de 
his  quae  perlinent  ad  statum  salutis,  ali- 
quando  vero  asseritur  secundum  statum 
perfectionis,  utpote  reUgionis.  Primo 
modo  tenetur  prsedicator  facere  quod  di- 
cit,  cum  asserit  ad  hoc  omnes  teneri. 
Secundo  modo  non  lenetur,  nisi  perfe- 
ctionem  illam  ipse  voverit, 
Malas  prae-  Utrum  autem  malus  peccet  praedican- 
peccat.  do,  distinguitur :  quia  existens  m  peccato 
notorio  peccat,  quando  praedicat,  sive  ex 
necessitate  officii  hoc  faciat,  sive  ex  vo- 
luntate,  quia  scandalizat.  Existens  autem 
in  peccato  occuHo,  si  prsedicat,  et  non 
studet  ex  dicto  suo  compungi,  adhuc 
videtur  peccare,  quia  videtur  contem- 
nere. 

Undecimum  consilium  est  de  vitanda 
sollicitudine,  ut  ibi,  Matth.  vr,  31 ,  34 : 
Noliie  solliciii  esse,  etc  ^.  Et  ibi,  Noliie 
solliciii  essein  crastino  *.  Sciendum  quod 
triplex  est  soilicitudo.  Prima  est  lauda- 
bilis,  ut  est  providentiae  spiritualis.  Unde 
Apostolus,  I  ad  Gorinth.  vii,  32  :  Qui 
siiie  uxore  esty  sollicitus  esi  qu3S  Domini 
suni,  quomodo,  etc.Item,ad  Roman.  xii, 
8,  de  praelatis :  Qui  prdeest  in  solliciiu- 
dine,  Secunda  est  tolerabilis,  et  est  illa 
solliciludo  curae  temporalis  quoad  cor- 
pus.  Luc.  X,  41 :  Mariha,  Martha,  solli^ 


triplex. 


cita  eSj  ei  tu7*baris,  otc.  Tertia  est  vilu- 
perabilis,  et  ista  est  superfluae  thesauri- 
zationis,  quoad  avaritiam.  Peccaiori 
auiem  dedii  Deus  affficiionem  et  curam 
perpetuam,  ut  addat^  ei  congregei,,»:  sed 
et  hoc  vaniias  esiy  et  cassa  solliciiudo 
meniis^,  Sollicitudo  prima  praecipitur, 
secunda    toleratur,  tertia  prohibetur. 

Duodecimum  est  fraternae  correctionis, 
ut,  Matlh.  xvui,  15  :  Si  peccaverii  in  ie 
frater  tuus,  etc.  Nota,  quod  fratrem 
corrigere,  quandoque  est  consilium,  ut 
quando  corripitur  super  venialibus. 
Quandoque  est  praeceptum,  ut  corripere 
de  mortalibus:  et  isto  secuudo  modo  ad 
omnes  pertinet,  et  obligat  semper :  quia 
pro  loco  et  tempore,  scilicet  quando 
vacat,  et  licet,  et  videt,  quod  utilis  sit 
correctio. 

Sciendum  est,  quod  triplex  est  corre-  Correctio 
ctio,  scilicet  amoris^  timoris,  et  pudoris. 
Hunc  ordinem  fraternae  correctionis  do- 
cet  Dominus  in  Evangelio.  Primo  enim 
innuit  fratrem  revocandum  esse  amore, 
cum  jubet  eum  singulariter  corripere, 
dicens :  Corripe  eum  inter  te,  ei  ipsum 
solum  ^.  Sed  si  hoc  non  valet,  docet  eum 
esse  revocandum  timore,  ubiait:  Si  ie 
non  audieriiy  adhibe  tecum  unum^  vel 
duos:ei  sihoc  non  valuerit,docet  eum  esse 
revocandum  pudore,  ubi  dicit :  Si  non 
audierit  eos,  dic  Ecclesise:  si  autem 
Ecclesiam  non  audierii,  sii  iibi  sicui 
ethnicus  et  publicamis ,  id  est,  excommu- 
nicari  debet,  et  sic  evitari.  Sane  praedi- 
ctus  ordo  fraternae  correctionis  intelligi- 
tur  tantum  de  criminalibus  :  quia  de 
culpis  commuriibus  solent  claustrales  se 
in  suis  capitulis  accusare,  non  praemissa 
admonitione.  Verumtamen  accusans 
alium,  caveat  diligenter  ue  hoc  faciat  ad 
diffamandum,  sed  ad  corrigendum  : 
quoniam  si  quis  ex  deliberatione  con- 
trarium  faceret,  mortaliter  peccaret. 


*  Gf.  I  ad  Coiiiitli.  x,  31  ;   ad  Coloss.   iii, 
■'  Mattli.  XXIII,  4. 
^Mattli.  VI,  31. 


17.         ^-  Ibidem,  y.  34. 
•'>  Er.cle    11,  26. 
^  Matth.  XV in,  d.*)  et  seq. 
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LIBER  VL 


DE  SAGRAMENTORUM  VIRTUTE. 


CAPUTL 


De  medicina  Sacrameniorum. 


Ccelestis  medicus  Iiumani  generis  re- 
paralivus,  tali  modo  sanavit  aegrotum, 
sicut  optime  competebat  aegrotanti  et 
aegritudini,  et  occasioni  aegrotandi  et 
ipsius  segritudinis  curationi.  ^grotus 
igitur  homo  est,  morbus  autem  originalis 
culpa,  Origo  vero  illius  culpae  licet  prin- 
cipaliter  fuerit  ex  consensu  rationis, 
occasionem  tamen  sumpsit  ex  sensibus 
carnis.  Ad.  hoc  ergo  quod  medicina  re- 
spondeat  morbo,  oportuit  quod  non 
tantum  esset  spiritualis,  verura  etiam 
aliquid  haberet  de  sensibilibus  signis  : 
ut  sicut  sensibilia  fuerunt  animse  occasio 
labendi,  ita  essent  ei  occasio  resurgendi. 
Et  propter  hoc  medicina  nostri  vulneris 
consistit  in  Ecclesiasticis  sacramentis. 


CAPUT  IL 


De  diffiniiionibm  sacramenli. 


[ 


Sacramentam  est,  ut  ait  Auguslinus, 
invisibilis  gratiae  visibilis  forma.  H,tc 
diffinilio  generalis  est^  et  convenit  sacra- 


mentis  tam  novae,  quam  veteris  legis, 
quia  tam  illa  quam  ista  sunt  ex  simili- 
tudine  repraesentativa,  et  ex  institutione 
significativa. 

Sciendum  autem,  quod  eadem  diffini- 
tio  convenit  sacramentis  novae  legis,  sed 
sic  supplenda  est,  ita  ut  ejus  similitudi- 
nem  gerat,  et  causa  existat  :  quia  non 
solum  ex  similitudine  repraesentant,  vel 
ex  institutione  significant,  sed  etiani  ex 
virtute  divina  sanctlficant,  et  gratiam 
conferunt,  per  quam  anima  curatur  ab 
infirmitalibus  vitiorum,  et  hoc  est  quod 
insinuat  Augustinus  in  alia  diffinitione 
dicens  :  «  Sacramentum  est  illud  in  quo 
sub  tegumenlo  rerum  visibilium  divina 
virtus  secretius  operatur.  » 

Est  et  tertia  diffinitio  Hugonis  de 
sancto  Victore,  qui  ait :  «  Sacramentum 
est  materiale  elementum  extrinsecus 
oculis  suppositum,  ex  institutione  signi- 
ficans,  ex  similitudine  repraesentans,  ex 
sanctificatione  aliquam  gratiam  iavisibi- 
lem  conferens.  »  Tria  autem  hicjungun- 
tur,  quae  sunt  de  ratione  sacramenti 
stricte  et  proprie  sumpti.  Primum  est 
naturalis  similitudo,  exqua  habet  aptitu- 
dinem  significandi.  Secundum  est  actua- 
lis  institutio,  ex  qua  habet  ordinemde- 
terminatum,  respectu  hujus  significati. 
Tertium  est  spiritualis  sanctificatio,  ex 
qua  habet  virtutem  efficiendi  illud  signi- 
ficatum. 
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CAPtJT  IIl. 


De  sacramentts  novae  legis  seu  grati^. 


Sacramen-  Sacrameiita  legis  gratiae  Chrislus  in- 
v»  legis  stituit,  tamquam  novfe  legis  lator,  in  qua 
Ghrisius!^  vocans  ad  praemia,  dedit  preecepta,  insli- 
tuit  sacramenta.  Christus  enim  verbuni 
Patris,  cum  sit  summaj  bonitatis,  et 
summse  veritalis,  et  summae  virtutis, 
ratione  summa?  bonitatis  promisit  prae- 
mia  beatificantia,  ratione  veritatis  insti- 
tuit  sacramenta  adjuvantia,  ut  per  sacra- 
menta  reparelur  virtus  ad  implenda  prse- 
cepta,  el  per  praecepta  perveniatur  ad 
praemia. 

Inslituit  autem  sacramenla  in  verbis, 
et  elemeniis,  ut  ait  Augnstinus  :  «  Acce- 
dunt  verba  ad  eleraentum,  et  fit  sacra- 
mentum  :  »  et  estibi  elemenhim  pro  ma- 
teria,  et  verba  ^voiovmdi,  Ad  hoc  vero 
institula  snnt  sacramenta  in  verbis  et 
elementis,  ut  haberent  evidentiam  signi- 
ficandi,  et  efficaciam  sanctificandi :  quia 
dum  elementa  oculis,  et  verba  auribus  se 
offerunt,  qui  sunt  duo  sensus  praecipue 
cognoscitivi^  danl  evidenliam  significa- 
tionis.  Deinde  verba  sanctiGcant  elemen- 
ta,  ut  plenior  fiat  humanae  creationis 
efficacia, 

Instituit  autem  Deus  sacranienta  di- 
versimode,  quaedam  scilicet  anie  adven 
tum  suum,  ut  matrimonium,  et  poeni- 
ientiam.  Sed  haec  duo  confirmavit  et 
consummavit  in  loge  Evangelica,  dum 
pcenitentiam  praedicavit,  et  nuptiis  inter- 
fuit  '.  Alia  quinque  sacramenta  solus 
Christus  initiavit.  Confirmationem  qui- 
dem,     parvulis     manum    imponendo  '• 


Unctionem  vero,  discipulosad  curandum 
mittendo,  qui  infirmos  imgebant  oleo, 
sicut  dicitur,  Marc.  vi,  13.  Baptismum 
vero  suscipiendo,  deinde  formam  dan- 
do  ^.  Ordinem  autem,  potestaiem  ligandi 
et  solvendi  tribuendo,  et  conficiendi  sa- 
cramentum  altaris  \  Eucharistiam  autcm 
operando,  comparando  se  grano  sinapis, 
et  conficiendo  ac  dando  discipulis  immi- 
nente  passione  sacramentum  corporis  et 


*      * 


sangumis  sui  ^ 


Instituta  sunt  etiam  sacrajnenta  mul- 
tiplici  de  causa.  Primo,  propter  humilia- 
tionem,  qua  homo  quaerit  salutem,  in- 
ferioribus  se  subjiciendo.  Secundo, 
propter  eruditionem,  qua  homo  per 
visibilia  ad  cognoscenda  invisibilia  rapi- 
tur.  Tertio,  propter  exerciiationem,  qua 
homo  noxiam  declinet  occupationem  et 
otium.  Quarto,  propter  congruitatem 
medici  ad  medicinam,  quia  cum  medicus 
sit  Deus  et  homo  ^,  congruenter  medici- 
na  debet  continere  aliquid  divinum,  sci- 
licet  invisibilem  gratiam,  et  aliquid 
humanum,  scilicet  visibilem  gratiae  for- 
mani.  Quinto,  propier  congruiiatem  ex 
parle  infirmi,  quia  cum  infirmus  sit 
homo  constans  ex  corpore  et  spiritu, 
spiritus  autem  in  corpore  non  bene 
capiat  spiritualia  nisi  in  corporalibus, 
congruum  fuit  dare  medicamenta  spiri- 
tualia  in  rebus  corporalibus,  sicut  pilulae 
in  nebula  dantur  \  Sexto,  propter 
aui^rmentationem  meriti  :  multum  enim 
valet  ad  meritum  quando  Deo  creditur 
in  his,  ubi  humana  ratio  non  praebet 
experimentura. 

Patet  ero^o  ex  praedictis  quae  sit  sacra-  Causa  sa- 

^  ^  ^        ♦       j.    .        cramenlo- 

mentorum   causa  etriciens,    qura  divma   rum  irl- 
institutio :    quae    formaUs,  quia    gratiae      ^"' 
sanciificatio :  qua>  finalis,  quia  humanae 
infirmitaiis  curaiio. 


^  Cf.  Matth.  IV,  17  ;  Joan.  ii,  2. 

2  Cf.  Marc.  x,16. 

^  Cf  Mattli  III,  16  ;  Joan.  iii,  '^. 

*  Cf.  Matth.  xxviw,  19  ;  Joan.  xx,  22  Pt  23. 


s  Cf.Matth.  xiH,  34  et  32;Luc.  xxii,  19  et20; 
ad  Uoman.  i,  5. 
«  Cf.  Luc.  IV,  23  :  Matth.  x,  i. 
'^  Cf  Ad  Hehr.  xi,  \  et  seq. 


COMPENDII  IHEOLOGICiE  VERITATIS  LIB.  VI. 


2oa 


CAPUT  IV 


De  effeclu  sacramcnlorum  nova;  legis 


^ 


Effectus  sacramontorani  novae  legis 
multiplex  est.  Primo^  a  peccato  mun- 
dant.  Secundo,  in  bono  conservant. 
Tertio,  corpori  Christi  myslico  incorpo- 
rant.  Quarto,  justificant.  Quinto,  ad  tutu- 
ram  vitam  prceparant.  Sexto,  eradiendo 
illuminant.  Seplimo,  a  malo  praeservant. 
Ista  patent  in  septeni  sacramentis  per 
ordinem.  Nani  primum  operatur  bapiis- 
mus,  secundum  confirmatio,  et  sic  de 
aliis. 
Qualiter  Sacramenta  dlcunlur  vasa  gratiee^  et 
sacrameQ-  caKsay  non  quod  in  eis  gratia  substan- 
^^^^  tialiter  contineatur,  vel  causaliter  effi- 
ciatur,  cum  in  sola  anima  habeat  coUo- 
caii,  et  a  solo  Deo  infundi :  sed  quia  in 
illis  et  per  illa  gratiam  curationis  a 
summo  medico  Christo  oporlet  hauriri  : 
licet  non  alligaverit  potentiam  suani  sa- 
cramentis,  quin  et  per  alias  vias  gratiam 
conferre  valeat  quando  vult. 

Sacramenta  semper  habent  significa- 
tionerii  veritatis,  non  semper  efficaciam 
curationis,  nonpropterdefectum  ex  parte 
sui,  sed  ex  parle  suscipientis  :  quia 
gratia  nulli  datur  repugnanti  et  impu- 
gnanti  graliae  fontem.  Unde  et  sacra- 
menta  non  sanctificant,  nisi  digne  acce- 
dentes,  et  absque  omni  fictione.  Non- 
numquam  tamen  virtute  sacramentorum 
fit  de  attrito  contritus,  ita  quod  defectus 
dignitatis,  vel  praeparationis  ex  parte 
susc!pientis,  suppletur  virtute  divina  in 
sacramentis  contenta,  dummodo  non 
accedat  sciens  in  mortali  peccato,  vel  in 
pfoposiio  peccandi. 

Unde  sciendum,  quod  quidam  susci- 
piunt  sacramentum  tantum,  ut .  ficte 
accedentes  :  quidara  rem  tantum,  ut  qui 
per   contrilionem   et    fidei    devolionem 


reciplunt  gratiam  prius,    quam  veniant 

ad  sacramenta  :  quidam  et  sacramentum  _      . 

et  rem  suscipiunt,  ut  digne  accedentes. 

Sacraraentum  dicitur  a  sacrando,  et  Sacramen- 
hoc  potest  intelligi  tripliciter :  aut  sancti-  Xcitur? 
tatem  efficiendo  tantum,  aut  sanctitatem 
significando  tantum,  aut  sanctitatem 
significando  et  eiueicndo  simul.  Primo 
modo  convenit  ratio  sacramenti  rebus 
significaiis  per  sacramenta  tam  veteri?, 
quam  novse  legis.  Secundo  modo  con- 
venit  signis  veteris.  Tertio  modo  conve- 
nit  sacramentis  noviB  legis.  Hujusmodi 
exemplura  habemus  in  naturis,  quia  me- 
dicina  dicitur  sanare  efficiendo  tantum, 
sed  sudor  sanat  indicando  tantum,  exer- 
citatio  sanat  efficiendo  et  significando. 

Quinque  sunl  quae  animam  justificant, 
sed  diversimode.  Deus  enim  justificat 
auctoritate,  gratia  justificat  formaliter 
expellendo  morbum  spirilualem,  impletio 
mandatorum  justificat    ut  dieta,   sacra-  ; 

menta  vero  tamquam  vasa  medicinalia, 
in  quibus  confertur  gratia,  sacerdos  au- 
tem  ministerio.  Exemplum  autemhorum 
habemus  in  curatione  morbi  corporalis. 
Deus  enim  sanat  corpus  auctoritate,  me- 
dicina  effecllve,  dieta  conservative,  vas 
medicinoe  contentive  funde  dicitur  vul- 
gariter  :  Pyxis  ista  sanavit  rae),  medicus 
vero  sanat  ut  minister. 


CAPUT  Y. 


De  numero  sacramentorum. 


Sacramenta  novse  legis  sunt  septem, 
secundum  septem  diversitates  hominum 
in  Ecclesia.  Primum  est  intrantium,  ut 
baptisraus.  Secundum  est  pugnantium, 
ut  confirmatio.  Tertium,  vires  resuraen- 
tium,ut  Eucharistia.Quartum,  resurgen- 
tium,  utpoenitentia.  Quintum,exeuntium, 
ut  exlrema  unctio.  Sextum,  ministran- 
tium,  ut  ordo.  Septimuni, .  novos  mjli«es 
introducentium,  ut  matrimonium. 
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Figurata       Sacrameuta  figurala  suiit   in  septeni 

cnimeD?a.  signaculis,  quibus  fuit  Veteris  Testamenti 

pagina  sigillata^  quae  Agnus  qui  habet 

clavem  David,  qui  claudit  et  nemo  ape- 

rit,  reseravit.  Item,  in  septem  lubis  qui- 

bus  Angeli  cecinerunt.  Item,  in  septem 

stellis,  quas  habebat  similis  filio  hominis 

in  dextra  sua  *.  Itera,  in  septem  panibus 

quibus  Dominus  turbam  satiavit  ^.  Item, 

in  septem  oculis  super  unum  lapidem  ^. 

Ifem,  in  septem  lucernis  tabernaculi  su- 

perpositis  candelabro  *.   Item,  in  septem 

lotionibus  Naaman  ^ 

Sepiem        Sacramenta  sunt  septem,  quae  dispo- 

menia  dis-  ^^^i  ad  septem  virtutes  habendas.  Nam 

sepiem  vfr^-  t>ap^^smus  est  sacramentum  fidei.  Con- 

tutes,      firmatio  spei.  Eucharistia  charitatis.  Poe- 

nitentia  justitiae.  Extrema  unctio  perse- 

verantisB  :  qui   est  fortitudinis  comple- 

mentum.  Ordo  prudentiae.  Matrimonium 

temperantiae. 

Sacramen-      Alia  etiam  ratio  numeri  sacramento- 

ta  ordiuan- rxioi  est  :  quia  ordinantur  contra  tripli- 

tur  coDtra  ^  ^ 

tripiicem  cem  culpam,  et  contra  quadruplicem  poe- 
quadrupii-  nam.  Unde  baptismus  ordinatur  contra 

^Tam^*  peccalum  originale.  Poenitentia  contra 
mortale.  Extrema  unctio  contra  veniale. 
Ordo  contra  ignorantiam.  Eucharistia 
contra  malitiam.  Confirmalio  contra  im- 
polentiam.  Matrimonium  contra  concu- 
piscentiam,  quam  temperat  etexcusat. 

Alia  adhuc  ratio  numeri  :  quia  sacra- 
menta  sunt  causa  sanativa  morbi  spiri- 
tualis  ad  modum  corporalium.  Medicina 
vero  corporalis  quadruplex  est,  scilicet 
curativa,  conservativa,  praeservativa,  et 
meliorativa.  Simili  modo  et  sacramenta 
curant.  Baptismus  curat  simul  et  totaliter. 
Pcenitentia  vero  curat  quantum  ad  poe- 
nam,  quousque  nullius  poense  homo  de- 
bitor  sit.  Extrema  unctio  curat  a  morbis 
levioribus,  scilicet  a  venialibus,  sicut 
baptismus  et  poenitentia  curant  a  lelha- 
libus.  Sic  ergo  praedicta  tria  sacramenta 
sunt  quasi  medicina  curativa.  Confirma- 


tio  autem  est  raedicina  conservativa  sa- 
nitatis  spiritualis,  in  qua  datur  Spiritus 
sanctus  ad  robur  et  conservationem  gra- 
tiae  datae  in  baptismo.  Matrimonium  est 
medicina  prseservativa.  Ordo  est  medici- 
na  meliorativa,  in  quo  augmentatur  gra- 
tia.  Eucharistia  haec  omnia  simul  facit. 
Curat  enim  venialia,  quse  sunt  occasio 
ruinae  majoris :  conservat  enim  gratiam 
inventam  in  homine,  et  augmentat,  sic- 
que  meliorat,  et  nihilominus  a  peccato 
prseservat. 


CAPUT  VI. 

De  potestaie  dispensationis  sacramen' 

tornm. 


Potestas  dispensationis  sacramentorum 
regulariter  spectat  solum  ad  genus  hu- 
manum.  In  oranibus  sacramentis  dispen- 
sandis,  necessaria  est  dispensationis  in- 
tentio,  qua  quis  intendit  facere  quod 
Christus  instituit  ad  humanam  salutem, 
vel  saltem  facere  quod  facit  Ecclesia,  in 
quo  clauditur  in  generali  inteniio  prae- 
dicta  :  quia  ipsa  Ecclesia  sicut  sacramen 
ta  a  Christo  accepit,  sic  ad  fidelium  sa- 
lulem    dispensat.    Rursum,    quia    ordo  Ministrisa- 

ignitatis  exigit  ut  raajora  majoribus,  et  rum, 
minora  minoribus  committantur,quaidam 
respiciunt  excellentiam  dignitatis,  ut  sa- 
cramentum  confirmationis  et  ordinis,  un- 
de  confirmatio  et  ordo  conferunlur  ab 
Episcopis.  Quaedam  respiciunt  indigen- 
tiam  necessitatis,  ut  matrimonium  et 
baptismus  :  quormn  unum  generat,alte- 
rum  vero  regenerat  :  et  horura  dispen- 
satio  etiam  personis  inferioribus  conce- 
ditur,  maxime  in  articulo  necessitatis, 
quod   dico  ratione   baptismi.    Quaedam 


*  Cf.  Apocal.  V,  4  etseq.,  et  iii,  7,  et   vni,    2 
etseq.  ;  et  i,  16. 
2  Gf.  Matth.  XV.  30. 


*  Cf.  Zacliar.  ni,  9. 
*Cf.  Numer.  viii,  2. 
^  Cf.  IVRegum,  v,  40. 
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auiem  sacramenta  sunt  quasi  media,  ut 
Eucharistia,  poenitentia,  et  extrema  un- 
clio.  Et  istorum  dispensatio  ad  solos 
pertinet  sacerdotes,  qui  sunt  quasi  in 
medio  inter  Episcopos  et  minores  perso- 
nas  constituti. 

Sacramenta  dispensari  possunt  a  bonis 
et  malis*,  a  lidelibus  et  infidelibus,  intra 
Ecclesiam  et  exlra  :  quia  si  dispensari 
possent  tantum  a  bonis,  nuUus  essct 
cerlus  de  susceptione  sacramenti,  cum 
nuUus  sit  certus  de  bonitate  rninistri, 
sicut  nec  de  propria,  et  semper  ita  opor- 
teret  iterari,  et  malitia  unius  prsejudica- 
ret  alienoe  saluti.  Idcirco  sacramentorum 
dispensatio  conimittitur  homini  non  ra- 
tione  sanctitatis  quse  variatur,  sed  ra- 
tione  auctoritatis  divinse,  quae  semper 
manet  quantum  est  de  se. 

Sciendum  auteni,  quod  in  sacramentis 
quaedam  sunt  substantialia,  qusedam  vero 
sacraraentalia.  Quantum  ad  substantialia 
non  plus  valet  operatio  boui  ministri, 
quara  mali,  quia  Deus  ibi  operatur  ut 
actor,  homo  vero  ut  minister.  Sed  in  sa- 
cramentalibus,  ut  sunt  operationes,  plus 
potest  valere  operatio  boni  ministri  quam 
mali  :  hoc  est  autem  per  accidens,  non 
per  se,  id  est,  quantum  ad  alios  effectus 
accidentales,  non  quantum  ad  esscntiales. 
Quamvis  apud  haereticos  sint  sacramenta 
vera,  non  tamen  recipientibus  sunt  uti- 
lia,  nisi  ad  Ecclesiae  unitatem  redeant, 
Unde  Auguslinus  :  a  Ecclesia  comparata 
«  paradiso  judicat  posse  baptismum  ho- 
«  mines  toris  recipere,  scd  salutem  non 
c<  tenere.  Nam  et  flumina  de  paradisi  fon- 
«  to  largiter  manaverunt,  non  tamen  in 
<(  Mesopotamia,  nec  in  ^gypto,  quod  illa 
«  flumina  pervenerunt,  est  felicitas  vilse, 
«  quae  de  paradiso  commemoratur.  » 


CAPUT  VIL 


De  triplici  statu  fidelium. 


Triplex  est  status  fidelium  in  acie  ec- 
clesiasticae  hieraichiae,  scilicet  fidei  geni- 
tae,  fidei  roboratae,  ct  fidei  multiplicatae. 
Per  primum  fil  distlnclio  fideliura  ab 
incredulis  in  Baptisrao  :  per  secundum 
fit  distrnctio  fortium  ab  infirmis,  et  hoc 
in  Confirmatione  :  per  terlium  fit  distin- 
clio  clericoruma  laicis,  per  sacramentum 
Ordinis.  Hinc  est,  quod  haec  tria  sacra-  fa^n^^o^it^l 
menta  characteres  imprimunt,  per  quos  rabiiia 
indelebifiter  impressos  semper  distin- 
guuntur  :  unde  nullatenus  iterari  possunt. 
Character  ergo  baptismalis  incipientium 
est,  coufirmationis  vero  proficientium, 
sedordinisperfectorum.  Pra^dicta  triplex 
dislinclio  fit  ad  simililudinem  distinctio- 
nis  alicujus  exercitus.  Prima  est  com- 
munis,  scilicet  totius  exercitus  ab  alio 
cxercitu,  et  haec  fit  principaliter  per 
baptismum.  Secunda  est  specialis,  scili- 
cet  militum  a  popularibus,  haec  autem  fit 
per  confirmationem.  Tertia  est  specia- 
lissima,  scilicet  ducum  militum  ab  utris- 
que,  et  hoec  fit  per  sacramentum  ordi- 
nis. 

Praeterea,  quia  character  est  signum 
distinctivum  spirituale  et  indelebile^  ideo 
non  confertur  in  sacramentis,  quae  solent 
iterari,  sicutestpcnnitentia,  matrimonium 
<H  hujusraodi. 

Notandum  ergo,   quod  cliaracter  bap-  NaHum  sa- 

,.        1*       j  •  1  I  1*  cramentom 

tismaiis  est  omnium  cnaracterum  aliorum    vaUdum 

fundamentum,  et   ideo   illo  non  habito  *°Jsmmn^^ 

non  possunt  caeteri  characteres  imprimi, 

ac  per  hoc   oportet   denuo  fieri,   ut  illi 

characteres  habeantur  :  unde  si  quis  or- 

dinatur   non    baptizatus,    nihil  prorsus 

agitur. 

Quamvis  tria  sacramenta  sint,  ut  di- 

ctum  est,   quae   propier  characteris  ini- 
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pressioneni  non  iteraniur,  tamen  com- 
mune  est  hoc  omnibus  sacramenlis,  non 
ilerari  circa  eamdem  personam,  et  ma- 
teriam,  et  ex  eadem  cauea  :  et  lioc  est 
ideo,  ne  fiat  contumelia  jsacramento.  Ex 
hoc  enim  credi  posset,  quod  sacramenta 
prius  dispensata  essent  inefficacia  et 
inepla,  licet  queedam  ex  neeessitate  et 
aliis  causis  iterari  possint. 

Queedam  sunt  de  sacramentorum  sub- 
stantia,  qusedam  de  congruentia.  Si  ea 
quai  sunt  de  substanlia,  omitlantur,  eva- 
cuantur  sacramenta,  et  sunt  iteranda. 
Omissione  vero  illurum  quae  sunt  de 
oongruentia,  non  evacuantur  sacra- 
menta. 


CAPIT  VI 11. 


De  institutione  fiacramentorum. 


Ab  initio  instituta  sunt  sacramenla  ad 
curationem   hominum,   et   semper  cum 
morbo  cucurrerunt.  In  lege  enim  naturte 
fuerunt  oblationes,  sacrificia,  et  decima- 
tiones.  In  lege  autem   scripta  introducta 
est  circumcisio,  et  adjuncta  est  expiatio, 
atque   superaddita  oblationum  et  sacri- 
Sacratnen-  ficioruni  multiformis  distinctio.  In  lege 
lege^iDst^  autem  nova  statuta  sunt  sacramenta  nu- 
tuia.      mero  pauciora,  utilitate  potiora,  virtute 
efficaciora,pr8eeminentia  digniora,  atque 
significatione  evidentiora  :  in  quibus  est 
impletio    simul    et    evacuatio    omniuni 
prsedictorum,  sicut  ait  Hugo  de   sancto 
Victore.  Primi  temporis  sacramentafue- 
runt  sicut  umbra,   medii  temporis  sicut 
imago  sive  figura,  postremi  vero  tem- 
poris,  scilicet  gratifle,  sicut  corpus,  qnod 
intra  se  veritatem  continet  et  gratiam, 
quam     significatione    reprtesentant,     et 
principaliter    conferunt    et    promittunt. 
Prsedlcta  patent :  quia  ejusdem  munda* 
tionis  similitudo,  est  in  oblatione  legis 
naturse,  sed  occulte  invenitur.  In  circum»- 
cisione    vero    evidentius     aliquanlulum 


exprimitur :  perbaptismum  autem  mani- 
festius  dedaratur,  Item,  sacramenta  vc- 
teris  legis  nutriebant  parvulos,  exerce- 
bant  perfectos,  et  duros  onerando  doma- 
bant.  Sed  hsecsacramenla  novse  legis 
conferunt  quse  vetera  de  longinquo  mon- 
strabant.  Unde  priora  sacramenta  pra?- 
paraverunt,  et  perduxerunt  ad  nova, 
sicut  via  ad  terminum,  sicut  figura  ad 
veritatern,  et  sicut  imperfectum  ad  perfe- 
ctum. 

Est  et  alia  differentia,  quia  commune  Diiferentia 
estomnibus  sacramentis,  quodconsistunt  torumiegis 
in  rebus  sensibilibus,  invisibilem  tamen  ^''^l^^  ^* 
gratiam  significantibus  :  sed  speciale  est 
sacramentis  novee  legis,  quod  consistant 
etiam  in  verbis,  et  in"rebus.  Item,  sacra- 
menta  novaelegis  efficiunt  quod  figurant, 
sed  hoG  non  faciunt  sacramenta  veteris 
legis.  Item,  sacramenta  novse  legis  jusli- 
ficant  et  quantura  ab  opus  operatum,  et 
quantum  ad  opus  operaus  :  sed  sacra- 
menta  veteris  legis  justificant  solum 
quantum  ad  opus  operans,  quia  non  va- 
lebant  facientibus,  nisi  quantum  illorum 
charitas  et  devotio  fidei  extendebat.  Hoc 
intelligitur  de  circumcisione,  qua3  cum 
non  fuerit  in  lege  data,  nequaquam  inter 
legalia  computatur :  quia  ipsa  in  parvulis 
toUebat  originale  peccatum,  et  gratiam 
conferebat,  quod  non  faciebant  legaba. 
Item,  legalia  secundum  Augustinum  fue- 
runt  ante  passionem  Domini  viva,  et 
statim  post  passionem  niortua,  et  post-  Sacramcu- 

*^         /  *^  ta  Evaupe- 

quam  claruit  veritas  Evangelii,  fuerunt  li  u^que  io 
omnino  sepulta.  Noslra  vero  sacrcimenta    xm\nd\, 
usque  ad  finem  semper  in   suo  vigore 
manebunt. 


CAPUT  IX. 


De  sacramento  bapiisnii. 


Baptismus  est  janua  omnium  sacra- 
mentorum,  quia  nulli  conferlur  in  eccle' 
sia  aliud  sacramentum  ante  ipsum. 
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De  substantia  baplisrai  sunt  quinque. 

Prlmum  est  expressio  forma^  vocalis  a 
Deo  instituiB,  quoe  est  hsec  :  Ego  te  bap 
tizo,  in  nominc  Patris/et  Filii,  et  Spiri 
tus  sancti,  absque  omissione  vol  addi- 
tione  dictionis,  absque  praeposteratione 
ordinis,  et  absque  commutatione  no- 
minis  :  his  enim  quatuor  modis  forma 
verborum  violatur,  scilicet  omissione, 
addilione,  transposilione,  et  commuta- 
tione,  id  est,  si  ponitur  loco  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,noraen  potentis, 
sapientis,  et  benigni :  quia  in  quocum- 
que  idiomale  baptizetur,  iion  debent 
poni  appropriata  tribus  personis,  sed 
expressa  nomina  personarum.  Similiter 
loco  verbi,  baplizo^  non  debet  dici,  iai- 
mergo,  vel  intingo. 

Secundum  est  ablutio  per  elemcntum 
aquae  cujuslibet,  vel  maris,  vel  fontis,  vel 
lluminis,  sive  frigidae,  vel  calidae  in  toto 
corpore  lacienda,  vel  saltem  in  dif^niori 
parte,  scilicet  in  capite. 

Tertium  est,  quod  immersio  ista  fiat 
ab  uno,  et  in  eodem  tempore,  quando 
forma  verborum  cxprimitur,  ita  quod 
non  unus  puerum  immergat,  et  alius 
verba  proferat. 

Quartum  est  intentio  vel  speciaiis  vel 

generalis.   Specialis  autem  intentio  est, 

ut  iste  baptizandus  mundetur.  Generalis 

luviti  non  est  facere  illud  quod  facit  Ecclesia.  In- 

recipiuot  ^.  ....  ...  .         . 

sacramen-  tentio  quoquc  illms   requinlur   qui  e^st 
^""^*      baptizandus,  si  est  adultus,  quia  qui  in- 
viti   baptizantur,    non    recipiunt    sacra- 
mentum. 

Quintum  est  fides  ipsius  baptizandi : 

quia  in  adultis  requiritur  fides  propria^ 

sed  in  parvulis  aliena :   qnia  parvuli  in 

fide  ecclesise  baptizantur, 

Bapiismiis       Baptismus  merito  fit  in  aqua,   et  lion 

iQ  aquafit,  .        ,.     ,.  •  i 

et  uon  in  m  abo  hquore  :  quia  cum  homo  pei 


uon   in 
lio  li- 

quore. 


per  pec- 


^*'°  ^^~  catum  primi  parentis  iucurrerit  immun- 
ditiam  et  ignorantiam,  et  concupiscen- 
tiam,  per  baptismum  ab  his  tribus  libe- 
ratur.  Et  hoc  notatur  in  proprietatibus 
aquae,  scilicet  puritate,  perspicuitate,  fri- 


giditale.  Nam  baptismalis  aqua  sua  pu- 
ritate  nos  mundat,  sua  perspicuitate  illu- 
minat,  atque  sua  frigiditate  ab  sestu 
concupiscentiae  nos  temperat.  Item,  bap- 
tismus  fitin  aqua,  nequem  inopia  excu- 
saret,  et  ne  propter  defectum  homines 
salutis  periculumjncurrerent,  si  in  alio 
aliquo  liquore  fieret  :  et  ut  inveniatup 
apud  omnes  communis  baptismi  mate- 
ria. 
Triplex  autem  est  baplismus,  scilicet,  Baptismus 

.  .  triplex. 

fiuminis,  flaminis,  et  sanguinis.  Inter 
hos  talis  est  differcntia,  quia  baptismus 
fluminis  a  tola  poena  liberat,  et  a  culpa, 
el  graliam  in  habitu  infundit,  et  characte- 
rem  imprimit.  Baptismus  flaminis  delet 
culpam  non  semel  tantum,  sed  pluries,  et 
habet  gratiam  in  usu  in  quo  consistit 
meritum.  Baptismus  sanguinis  liberat  ab 
omni  teutatione,  et  confert  statim  praij- 
mium,  quia  proprium  est  mavtyi'um  sta- 
tim  evolare,  Ex  his  patet  quis  sit  melior 
inter  hos  baptismos,  quia  se  habent  ut 
excedentia  et  excessa. 

In  baptismo  quoddam  est  sacramen- 
tum  tautum,  ut  ablutio  exterior  :  <(uod- 
dam  est  res  tantum,  ut  gralia  interior : 
quoddam  res,  el  sacramentum,  ut  chara- 
cter. 

Octo    sunt   de    soleranitate    baplismi,    Quae   de 
qu9e  non  sunt  de  substantia.    [■nde  ver-  ta1;e^bTptis- 
sus  :  mi? 


Sal,  oleum,  chrisnia,  cereus,  clirisniale,  saliva, 
Flatus,  virtutem  baptismatis  ista  figuraiit. 
Hcec  cum  patrinis  nou  miitaut  esse,  sed  oriiaut, 

In  quatuor  locis  inungilur  baptizan- 
dus,  scilicet  in  fronte,  ut  fidem  publice 
protestetur.  In  vertice,  ut  agenda  ab  eo 
subtilius  intelligantur.  Inter  scapulas,  ut 
jugum  Christi  suavius  portetur.  In  pe- 
ctore,  ut  dulci  corde  Deus  difigatur. 

Baptismus  fuit  materialiter  institulus,    naptismi 
quando  Cbristus  baptizatus  luit ' :  forma- 
liter,  quando  dixit  :  Euntes ^docete  omnes 
gentes,  etc.  ^ :  finaliter,  quando  dixit  Ni- 


A  Gi".  MattJi.  ui,  iO. 


■2  Matth.  XXVI 11,  19. 
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codemo  :  Nisi  quis  renatus  fuerity  etc* : 
effective,  quando  (Ihristus  passus  est  -. 
Effectus        Effectus  baptismi   multiplex   est.   Ad 
baptismi.  ^jj^  sacramenta  praeparat,   quia  baptis- 
mus  est  sacramentum  intrantium.  A  pec- 
cato   mundat,  quod  significalum  est  iu 
mari  Rubro,  ubi  submersi  sunt  ^gj-ptii, 
sed  filii  Israel  exieiunt  securi  ^    Nota, 
quod  in  baptismo  deletur  originalis  pec- 
cati  macula  :  fomes  vero  non  tollitur,  sed 
remittitur.   Pcenam  relaxat,  unde  pueri 
induuntur  veste  candida.  Rationalem  il- 
luminat,  unde  ponitur  sal  in  ore.   Con- 
cupiscibilem  ad  bonum  inflammat,  unde 
datur  candela  puero.  Irascibilem  confor- 
tat,  unde  Israel  vicit  Amalech  post  tran- 
situm   maris    Rubri  K   Gratiam  ti*ibuit: 
quod  figuratum  est  per  columbam,  qua^ 
sedit  super  Jesum  baptizatum  '\  Chara- 
cterem  imprimit:  hoc  figuratur,  per  mare 
vitreum  in  Apocalypsi,  iv,  (5.  Fomitem 
mitigat :  quod  significat  aquae  frigiditas. 
Communionem  Ecclesiae    praestat,   sicut 
Jeremias  circunicisus  fuit,  quamvis  san- 
ctificatus  fuerit  in  utero  ",  A  satisfactione 
exteriori  hberat,  quia  non  requirit  gemi- 
tum,  neque  planctum,  intellige  exterio- 
rem  :  nam  interior  requirilur  in  adulto, 
scihcet  contritio.  Potestatem  diaboli  mi- 
nuit,  quod  significat  exsufflatlo.  Januam 
coeh  aperit,  quod  significatum  est  quan- 
do  Christo  baptizato  aperli  sunt  cceli  ^  Et 
notanduni,   quod  passio  Christi  aperuit 
januam  cceli  per  causam  meritoriam,  et 
satisfactoriam    generalem   :     baptismus 
autem  aperit  per  causam  efficientem  sin- 
gularem.    Facit   enim    istum    hominem 
singularem  evolare.  Os  ad  laudandum, 
et  aures  ad  audiendum  aperit :  unde  po- 
nitur  saliva  in  ore  et  in  aure  pueri.  Tem- 
plum  Christi  efficit :   unde  dicitur  bapti- 
zato:  Exi,  immunde  spiritus,  et  da  locum 
Spiritui  sancto,  Laudabilem  coram  Deo 
reddit :  unde  balsamum  est  in  chrismate. 


Solent  pueri  baptizari  in  Pascha  et  Pen- 
tecosicnisi  urgeat  necessitas,vel  timeatur 
pcriculum.  Solent  resorvari,  ad  signi- 
ficandum  quod  iu  baplismo  fit  resur- 
rectio  spirilualis,  et  quod  gralia  Spiritus 
sancti  datur.  DiffereDtJa 

Baptismus  Christi  et  Joannis  conve-  Cimsint 
niunt  in  materia,  et  in  modo  mer-  ^^^"'^^*. 
gendi  :  ged  differunt  in  forma,  quia 
baptismus  Joannis  tradebatur  in  nomine 
venluri.  Differunt  etiam  in  effeclu,  quia 
baptismus  Chrisli  vivificat,  Joannis  au- 
tem  non.  Item,  in  fine^  quia  baptismus 
Joannis  ad  baptismum  Chrisli  invitabat. 


CAPUT  X 


De  catechisiiio  et  exorcismo. 


Catechismus  et  exorcismus    tamquam  Caietijif-- 
praeparatorii  praemitluntur  in  baptismo,  'bapUza^:-^ 
ut  in  ipso  ^ratia  efficacius  operetur,  ^'.^  P'*^- 

Iribus  de  causis  catechismus  institutus 
est:  primo,propter  instructionem  dearli- 
culis  communibus  ad  fidei  susceptionem: 
secundo,  propler  responsionem  ad  fidei 
professionem  :  lertio,  propter  responsio- 
nem  ad  fidei  observationem.  Qui  vero 
adultus  peccatum  proprium  habet,  et  per 
se  respondere  potest,  requiruntur  haec 
ab  co.  Parvuius  autem,  quianon  habet 
peccatum  actuale,  nec  per  se  respondere 
potest,  requiruntur  haec  ab  eo  per  vica- 
rium,  qui  pro  ipso  respondet  de  fidei  ob- 
servantia. 

Exorcismus  ideo   institutus   est,  ut  a    Exorcis- 
baptizando    diaboli  potestas    repeilatur.   quid  ins- 
Nam  propter  peccatum  hominis  diabolus    ^*^"^"^  • 
inhomincm  potestatem  accepit,  et  etiam 
in  iila  quae   veniunt  in    usum    hominis. 
Unde    tam  adulti  quam  parvuli  exorci- 


*  Joan.  u!,  o. 

2  Joan.  xviu  et  xix,  pas^iiii. 

3  Cf.  Exod.  XIV,  28  et  29. 
^  Cf.  Exod.  xvii,  8-i3. 


^Cf.  Matth.  iii,  16. 
^  Cf.  Jerem.  i,  <». 
U:r.  Mattli.  iir,  16. 


COMPENDll  TUEOLOGIC^  VERITATIS  J.IB.  VI. 


209 


zari    debent   ad  expulsionem    diabolicse 
potestatis. 


i 

: 
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CAPUT  XI. 


Be  confirmalione. 


\ 


Confirniatio  sacramentum  est  pugnan- 
tium,  de  cujus  substantia  sex  sunt.  Duo 
ex  parte  sacramenti  in  se,  scilicet  male- 
ria  chrismatis,  et  iorma  verborum,  quae 
talis  est,  sccundum  morem  magis  com- 
munem  :  Signo  te  signo  crucis,  confirmo 
lechrismate  salutis,  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.Duo  ex  parte  mi- 
nistri,  scilicet  digni.tas  pontificaiis,  et  in» 
tentio  debita.  Duo  ex  parte  suscipientis, 
scilicet  frons  in  qua  debet  fieri  chrismaiio, 
et  quod  confirmandus  sil  baptizatus. 
Uociio  tri-      Unctio  chrismatis  triplex  fit  in  tribus 

plex  in  Iri-  ,.  t  •-  r» 

bus  sRcra-  sacramcntis,  quorum  diversitas  ex  tme 
menii?.     r^(»(.jpj(^^p    jn  ]jap1ismo  fit  in  vertice,  ad 

signandura  fidei  susceptionem,  quia  ver- 
tcx  est  locus  ccUulie  rationalis.  Fn  con- 
firmalione  ilt  in  fronte,  ad  significandum 
audaciam  coniessionis,  cujus  impedimen- 
tum  est  timor  et  verecundia,  qute  specia- 
liter  manifestatur  in  pallore  vel  rubore 
froniis  ex  propinquitate  cefiuloB  imagina- 
lis.  In  ordine  tit  in  manibus,  ad  signifi- 
candum  polestatemconsecrandi  Doraini- 
ci  corporis  saci^amentum. 
Uuiiia^con-  Huius  sacramenti  multiplex  est  utili- 
nis.  tas  :  quia  gratiara  m  baptismo  datam 
confirmat.  Psal.  Lxvn,  29  :  Confirma 
hoCy  Deus^  quod  operatus  es  in  nobis, 
scilicet  in  baptismo.  Ad  militiam  spiri- 
tualem  praeparat.  Unde  confirmandi  tam- 
quam  pugiles  pugnaturi  inunguntur,  ne 
ab  inimicis  de  facili  terreantur.  Et  quia 
omnes  Christiani  debent  esse  in  bello 
Christi,  propter  hoc  omnes  debent  sacra- 
mentum  hoc  accipere,  ut  facihus  popsint 
contra  mundum,  carnem  et  diabolum 
pugnare.    Ad   confessionern   constantem 

XXXIT 


nominis  Christi  animat^  quoniam  opor- 
tet  verum  Deum  et  verum  hominera  con- 
fiteri.  Primo,  ut  confiteamur  eum  secun- 
dum  divinam  naturam  Patri,  et  Spiritui 
sancto  aequalem,  Secundo,   ut  confitea- 
rnur  eum  secundura  huraanam  naturam, 
crucis    pertuhsse    supplicium.    Primum 
apparet  in  iorma  verborum  in  Trinitatis 
expressione :  secundum  claret  in  fronte 
crucis  significatione.  Intus  et  extra  spiri- 
tuali   decore   nos  ornat :   intus   quidem 
per   conscicntiae    puritatem  :    sed   extra 
per   odorem  bonae  famae.    Et  iiaec  duo  chri?njaex 
significantur   in  chrismate,  quod  confi-   ^aisamo. 
citur    ex  oleo    propter  primum,    et    ex 
balsamo    propter    secundum.    In  bonis 
agendis    et  malis    sustinendis    roborat  : 
dalur  enim  ibi  Spiritus  sanctus  ad  robur. 
Animam  et  corpus  armat:  animam  qui- 
dem  per  impressionern  characteris  contra 
pusillanimitatis  vitiura  :  corpus  vero  per 
clypeum  crucis  contra  insultus   dsemo- 
num.  Contra  verecundiam  et  timorera  in 
confessione  nominis    Christi    audaciam 
praestat.    Piimum    notatur  in   chrisma- 
tione  frontis  qui   est  locus  verecundiae. 
Secundum  in  polestate  ministri,  Pugnan- 
tem  coronat:  quod  notatur  in  vitta,  quti? 
circa  caput  confirmati  ligatur. 

Quaedam  sunt  circat  confirmationem 
quae  non  sunt  de  csse  sacramenti,  sed  de 
bene  esse:  quaB  sunt  htec :  Quod  jejunis, 
et  a  jejuno  detur  :  quod  per  aliquem 
Epiecopo  praesentetur,  qui  etiam  patri- 
nus  eflicitur:  quod  vitta  capili  circumli- 
getur. 

Per  istud   sacramentum  fiunt  fideles      Plep»  . 
pieni  Christiani.  Pienitudme  dice  copiae: 
qui  lamen  in  baptismo  pleni  facti  sunt 
plenitudine  eufficientiae. 

Sacramenta  se  habent  in  dignitale,  ut 
excedentia,  et  excessa.  Nam  Eucharistia 
prteerainet  in  esse  :  baptismus  in  efTeclu: 
matrimonium  in  mysterio,  quia  signifi- 
cat  conjunclionem  Christi  et  Ecclesiae  : 
confirmatio  iu  dignitate  ministri,  quia 
non  conferlur  nisi  ab  Epiecopis :  pceni- 
tentia  in  frequenti  peccatorum  remissio- 
ne,  et  eic  de  aiiis  sacramentis. 

i4 
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CAPLT  XIL 


De  sacramenio  Eucharistise . 


Eucharislia  est  sacramentum  charitalis 
tam  divinae,  quam  nostree  :  qua  Deus  in 
hoc  sacramento  magnse  dilectionis  nobis 
signum  ostendit,  et  nostrse  dilectionis 
affeclum  per  idem  sacramentum  specia- 
liier  erga  se  inflammavit. 

De  substantia  hujus  sacramenti  sunt 
quatuor.  Primum  est,  quod  consecrans 
Eucharistiam  sit  sacerdos.  Secundum, 
species  panis  et  vini.  Tertium,  intentio 
consecrantis.  Quartum  est  forma  verbo- 
rum,  videlicet  :  Hoc  est  enim  corpus 
meum.  Et  ista  est  super  calicem  :  Hic 
est  enim  calix,  etc.  *. 

Ad  penilus    intelligendum   ista,    nola 
circa  intenlionem,  quod  aliud  est  inten- 
tio,  aliud  attenlio  :  quia  inlentio  semper 
est  necessaria,  vel  specialis,  vel  genera- 
lis,  sicut  dictum  est  de  baptismo.  Atten- 
tio  autem  non  est  de  substantia,   sicut 
quando  mens  rapitur  in  prolatione  ver- 
borum  ad  alia,    quod  quandoque  con- 
tingit    ex     inflrmitate,    quandoque    ex 
negligentia  vel  ineuria^  et  tunc  est  pec- 
catum.   Sciendum  praeterea,    quod    non 
solum    requiritur  intentio   consecrantis, 
sed  etiam  intentio    istud   sacramentum 
instituentis.  Unde  si  aliquis  sacerdos  sta- 
ret  in  foro,  et  super  omnes  panes  formarh 
verborum  proferret,  etiam  cum  intentio- 
ne  consecrandi,  non  fieret  ibi  transsub- 
stantiatio  :  ethoc  non  esset  propter  defe- 
ctum  virtutis  verborum,   cum  una  vice 
sacerdos   possit   consecrare  lot  hostias, 
quot  toti  mundo  sufficerent,  si  esset  ne- 
cessarium  Ecclesi8e,sed  propter  defectum 
infentionis    illius    qui  hoc  sacramentum 


instituit,  qui  non  intendit  quod  cuni  tali 
ludibrio  vel  stultitia  fieret  congecratio, 
sed  pro  utilitate  vel  necessitale  ecclesiae 
generalis,  vel  particularis, 

Circa  formam  quoque  verborum  scien- 
dum,  quod  cum    dicitur,  Hoc  est  enim 
co7^pus  mcum,  ista  conjunctio,  enimy  non  Euim,  au 
est  de  substantia  formae,    sed  de  bene  tate  Xr'-' 
esse  ipsius,  unde  omitti  non  debet.  Aliud      ^*'' 
namque  est  forma  necessaria,  sine   qua 
non  potest  transsubstantiatio  fieri  :  aliud 
forma  debita,  sine  qua  non  debet  fieri. 
Eodem  modo  dicenduni  est  de  speciebus 
panis  etvini. 

Unde  nota,  quod  materia  Eucharistiie 
alia  est  necessaria,  alia  est  debita.  Mate- 
ria  necessaria  EucharistijB  est  panis  fru- 
mentitiuSj,  quia  sine  illo  non  potest  iieri 
confectio.  Materia  vero  debita  est^  quod 
panis  ille  sit  azymus,  quia  licet  in  fer- 
mentato  posset  confici,  tamen  hoc  non 
debet  fieri,  duplici  de  causa.  Prima  est, 
quia  panis  azymus  convenit  instiiutio- 
ni  :  Christus  enim  dedit  discipulis  cor-  J^  fermec- 
pus    suum    confectum    in   tali  materia.  bet  ceir- 

ecunda  est,  cjuia  talis  panis  convenit 
significato  :  Christns  enim  sine  omni 
fermento  peccati  fuit. 

Similiter  dicendum  est  de  materia  ca- 
licis  :  quia  alia  est  materia  necessaria, 
alia  debita.  Materia  necessaria  calicis  est 
vinum,  quia  sanguis  Christi  non  potest 
in  alia  materia  confici,  quam  in  vino. 
Materia  vero  debita  est,  quod  aqua  vino  ^qua  viuo 

niiscclur, 

niisceatur,  et  hoc  duplici  ratione.  Pri- et  quarc? 
ma,  quia  talis  materia  convenit  institu- 
tioni  :  Christus  enim  sanguinem  suum 
sub  tali  specie  dedit  ^,  Secunda,  quia 
talis  materia  convenit  etiam  significato  : 
quia  Ecclesia,  quae  per  a^uam  significa- 
tur,  Christo  per  fidem  et  charitatem 
jungitur.  Sciendum  prseterea,  quod  in 
aceto  et  agresta  non  conficitur,  quia  ace- 
tum  non  est  vinum,  sed  fuit,  sicut  et 
agresta  non  est  vinum,  sed  erit.  In  con- 
fectione  autem  sanguinis  tam  modicum 


*  Cf.  Luc.  xxiN  19  et  20  ;  1  ad  Coriuth.  xi,  24  2  q^{.  ^m,   ^.^jj^  20. 
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Gum  impo- 
nitur  vioi 
gutla    JQ 
gaDguine, 

ao  fiat  coB- 
versio  ? 


aquae  debet  adinisceri  vino,  quod  absor- 
beri  possit  ab  illo  :  alioquin  impedilur 
consecratio  si  vinuna  ab  aqua  viacitur. 
Istud  designat,  quia  cum  nos  ad  Chri- 
stum  convertimur,  non  ipse  in  nos,  sed 
nos  in  ipsum  mulamur  :  quia  corpori 
ejus  mystico  incorporamur.  Si  una  gutta 
vini  imponitur  ex  aliqua  negligentia 
sanguini,  non  propter  hoc  desinit  esse 
sanguis,  nec  propter  admixtionem  vi- 
num  in  sanguinem  mutatur,  sed  utraque 
species  in  sua  natura  permanet.  Sed  si 
de  vino  multum  ponitiir  ad  unam  gut- 
tam  sanguinis,  sicut  quandoque  iit  in 
ahlutione,  tunc  ihi  desinit  esse  sanguis  : 
quia  species  illius  gutt^e  suh  qua  est  san- 
guis,  ahsorbetur  a  multo  viao  adjuncto. 

Circa  Eucharistiara  est  quoddam  sa- 
cramentum  tantuni,  ut  species  panis  et 
vini  :  quoddam  est  ihi  res  tantum,  ut 
corpus  Christi  mysticum  :  quoddam  est 
ibi  res  et  sacraraentum,[ut  corpus  Chri- 
sli  veruni,  quod  traxit  de  Virgine  : 
istud  enimest  resprimi^et  sacramentum 
secundi. 

Sub  utraque  specie  totus  Christus  in- 
divisus  est,  scilicst  corpus  et  anima,  et 
Deus  :  ac  per  hoc  utrohique  est  unum 
et  slmplicissimum  sacramentum.  Sub 
specie  namque  panis  est  corpus  Christi 
per  conversionem,  et  sanguis  per  conne- 
xionem,  et  anima  per  conjunctionem,  et 
divinitas  per  unionem.  Ista  enim  qua- 
tuor  non  possunt  dividi,  nec  ab  invicem 
separari.  Eodem  modo  dicendum  est  de 


sanguine. 


Quomodo 

totus 

Christus  ia 

Eacharis- 

tia? 


Praeterea,  Christus  sic  totus  est  ia  tota 
specie,  quod  est  in  qualibet  parte  ejus, 
sive  sit  integra  illa  species,  sive  divisa  : 
ac  per  hoc  non  est  ibi  ut  circumscriptus, 
vel  occupans  locum,  vel  habens  situm, 
vel  perceptihilis  per  aliquem  sensum 
corporeum.  Exemplum  hujus  hahemus 
in  speculo,  quod  si  dividatur  in  multas 
partes,  in  qualibet  apparet  imago,  quae 


prius  apparehat  in  integro.  Item,  exem- 
plum  est  de  sermone,  quem  quis  multis 
recitat,  quia  quilihet  audUor  recipit  il- 
lura  totum.  Unde  quamvis  sermo  sit  uni- 
cus  in  proferente,  totus  tamen  est  in 
quolibet  audiente. 

Hostia  frangitur  in  tres  partes  propter     Hosiia 
multas    rationes.    Primo,    propter    tres  ^gfiuV^fn* 
personas    divinas    in   una    essentia,   sic  trespartes? 
sunt  tres  partes  in  divisione  hostia?,  unus 
tamen    Christus    est,    Secundo,   propter 
tres    status    Ecclesiie,    scilicet   militan- 
tium,   triumphantium,  et  in  purgatorio 
ardentium.   Tertio,  propter    tres    slatus 
Christi  in  quibus  fuit,  scilicet  mortalis, 
mortuus,    et   immortalis.   Quarto^   pro- 
pter  tres  apertiones  in  corpore  Christi 
tempore  passionis,  scilicet  manuum,  pe- 
dum,    et   lateris.    Quinto,  propter    tres 
suhstantias  in  Christo,  scilicet  divinilatis, 
animce,  et  corporis. 

Sacramentum  corporis  Christi  praell-  Figuraiup 
guratum    est    mullipliciter,    scilicet    in  tumEu^cha- 

ohlatione  Melchisedech  S  in  qua  fi<4urate  ''|?ti«  mul- 

^  ^  tipliciter. 

hahemus  formam  exteriorem  sacrauien- 
ti,  et  primum  efTectum,  scilicet  i^efe- 
ctionem  :  ihi  enini  prcecessit  figura  spi- 
ritualis  refectionis  in  pane  et  vino.  liem, 
Euchari^tia  est  refectio  spiritualis  vitae 
in  re.  Item,  in  manna^  ubi  figurahatur 
effectus  gratiae  ^.  Item,  in  agno  paschali, 
in  quo  figurabatur  liberatio  a  servitute 
iEgyptiaca  ^  Ita  noster  Aglius  est  sig- 
num  lihei^ationis  a  diaholo.  Item,  in  di- 
versis  sacrificiis,  de  quibus  hahelur  in 
Levitico  *,  quibus  figurahatur  oblalio 
passionis  Chrisli,  ut  fuit  hostia  quoad 
reconciliationem,  et  yiclima  quoad  sa- 
tisfactionem  pro  peccatis  noslris,  ho- 
locaustum  quoad  totius  corporis  sui 
Isesionem.  Item,  in  oblatione  Manue, 
de  quo  legitur  in  libro  Judicum  %  per 
quam  figurabatur  in  quo  dehet  fieri 
ohlatio,  et  super  quid,  quia  in  fide  Jesu 
Christi,  qui  per  petram  designatur,  Item, 


1  Cf.  Genes.  xiv,  18. 

^  Cf.  Exod.  XVI.  J4  etseq. 

^  Cf.  Exod.  xii,  3  et  seq. 


^  Cf.  Levit,  XVI,  passini. 
^  Cf.  Judicum,  siii,  19. 
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in  figura  Jonathae  mellita,  ubi  figuraba- 
tur  quis  offerre  debeat,  qula  Jonathas  : 
per  favum  vero  mellis  designatur  devo- 
tio  offerentis  *. 

Figura  sanguinis  Christi  fuit  vinum  ad 
designandum  refectionem.  Cantic.  ii,  4  ; 
Iniroduxit  me  Rex  in  cellam  vinariam. 
Item,  aqua  ad  designandum  ablutionem. 
Unde  illud  :  Vidi  aquam  egredientem, 
etc.  -.  Item,  sanguis  ad  designandum  re- 
demplionem.  Ad  Hebr.  ix,  22,  Sine  san- 
giiims  effusione  non  fit  remissio. 


ma,  et  corpore,  ipsa  quidem  deitas  ex- 
cellit  omnia.  Psal.  xlvii,  2  :  Magnus  Do- 
minus,  et  laudabilis,  etc.  Item,  anima 
ejus  praecellit  oranes  animas,  cum  sit 
plena  gratia  et  verilate  %  id  est^  perfe- 
ctissima  in  affectiva  et  cognitiva.  Item, 
corpus  ejus  excellit  omnia  corpora^  quod 
de  sanctificato  corpore  beatissimae  Vir- 
ginis  fuit  sumptum,  et  divinitati  uni- 
tum  *  :  ergo  in  Chrislo  nobilissimuiu 
quod  est  in  c.celo,  et  nobilissimum  in 
terra  unita  sunt. 


CAPLT  XIII. 


CAPUT  XIV. 


De  dignitate  et   excellentia  sacramenii 

Eucharistise, 


De  mirabilibusj  quse  sunt  in 
Eucharistia, 


Dignitas   et   excellentia   hujus  sacra- 

menti  apparet  in    multis.    Primo,   quia 

sicut  jam  dictum  est,   tam  ante  legem, 

quam  in  lege  fuit  praefiguratum.  Sccun- 

do,    quia    a    Prophetis    praenuntiatum. 

Psal.   Lxxvii,    25   :   Panem   Angelorum 

manducavit  homo.  Ponitur  hic  praeteri- 

tum  pro  futuro,  prophetali  certitudine. 

Tertio,  quia  a  Christo  institutum  et  hoc 

Sacraincn-  duplicitcr,  scilicet  verbo,  ct  facto.  Verbo, 

charistiae  a  ut  patet,  Joan.   Yi,  01    :   Lgo  sum^  m- 

insnintum  quit, /?«?2/^  vivus,  qui,  etc.  Facto,  Matth. 

iiupliciter,  xxvi,    2G  :  Accipitc^   et   comedite  :  Hoc 

facto.     est,  etc.  Quarto,  quia  ab  Apostolis  ob- 

servatum.  I  ad  Corinth.  xi,  20  et  seq,: 

Convenientibus    vobis    in    unitm,    etc. 

Quinto,  qula  a  summis  Pontificibus  so- 

lemnizatum,  qui  orJinaverunt  cantum  et 

orationes,  locum,   et   tempus,  et  vesti- 

menta,  et  vasa  diversa  :  quae  omnia  sunt 

ad  decorem  hujus  sacramenti, 

Alaxima  dignitas  apparet  in  hoc  sa- 
cramento  :  quia  cum  Christus  constet  ex 
tribus  substanliis,   scilicet  deitate,    ani- 


Mirabilia   multa   sunt   in   hoc   sacra-  Qaot  mira- 

I       ri  •  L  1       .    -1  •  biliain  Eu- 

mento.  rrimum  est,  quod  est  ibi  corpus  charistiaj 
Chrisli  in  tanta  quantitate  sicut  fuit  in  ^^^^^^^^^' 
cruce,  et  sicut  jam  est  in  ccelo,  nec  ta- 
men  excedit  terminos  illius  formce.  Se- 
cundum,  quob  ibi  sunt  accidentia  sine 
subjecto.  Tertium,  quia  ibi  panis  ita  con- 
vertitur  in  corpus  Christi,  quod  non  fit 
materia  corporis  Chrisli,  ncc  annihila- 
tur.  Quartum,  quod  corpus  Christi  non 
augetur  ex  mullarum  hostiarum  conse- 
cratione,  non  minuitur  ex  hostiarum 
sumptione.  Quintura,  quod  idem  corpus 
in  pluribus  locis  est  sub  omnibus  hostiis 
consecratis.  Sexlum,  quod  quando  divi- 
ditur  Iioslia,  non  dividitur  corpus,  sed 
sub  qaalibet  parte  totus  est  Christus. 
Septimum,  quod  quando  tenetur  hostia 
in  manibus,  et  videtur  oculis,  corpus 
Chrisli  ncc  tangitur  per  se,  nec  videlur, 
sed  haec  tantummodo  circa  species  sunt. 
Octavum,  quia  cum  desinunt  istae  formse, 
tunc  eliam  desinit  esse  ibi  corpus  et 
sanguis  Christi.  Nonum,  quod  cum  non 


«Cf.  IReg.  xjv,  43. 
2  Cf.  Ezechiel.  xlvh,  1 


^  Cf.  Joan.  j,  14. 
*Cf.  Luc.  I,  31. 
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Mutatio 
triplex. 


sit  ibipanis  vel  viaura,  tameQ  accidenlia 
eumdem  effeclura  habent,  ut  prius,  sci- 
licet  satiare,  inebriare,  et  hujusmodi. 

Nota,  quod  Deo  convenit  esse  ubique 
simpliciler  et  proprie,  creaturae  convenit 
esse  in  uno  loco  tantum.  Corpus  vero 
Christi  medio  modo  se  habet.  Cum 
enim  sit  creatura,  non  debet  sequari 
Creatori  in  hoc  quod  sit  ubique.  Cum 
vero  sit  unitum  deitati,  debet  in  hoc  ex- 
celiere  alia  corpora,  ut  simul  et  semcl 
possit  esse  in  pluribus  locis,  sub  isto  vi- 
delicet  sacramento. 

In  sacramento  Eucharistiae  quoddam 
est  secunduni  naturam,  ut  hoc  quod  ibi 
accidentia  sunt  in  loco  terminato.  Quod- 
dam  est  ibi  supra  naturam,  sed  non  su- 
pra  intellectum,  ut  quod  ibi  sunt  acci- 
dentia  sine  subjecto.  Quoddam  est  ibi 
supra  naturam  et  intellectum,  ut  quod 
ibi  Christus  est  totus,  et  tautus  quantus 
fuit  in  cruce,  nec  tanien  excedit  terminos 
illius  parvae  formae. 

De  mirabili  transsubstantiatione  nota, 
quod  triplex  est  mutatio.  Una  est  artifi- 
cialis,  ut  quando  fit  vitrum  de  cineribus. 
Alia  naturalis,  et  haBc  duplex  est,  scili- 
cet  accidentalis,  et  substantialis.  Acci- 
dentalis  est,  quando  idem  subjectum 
manet  sub  diversis  accidentibus  sibi  in- 
vicem  succedentibus.  Substantialis  est, 
quando  eadem  materia  manet  sub  diver- 
sis  formis  substanlialibus,  sicut  patet  in 
transmutatione  elementorum  ad  invi- 
cem.  Tertia  est  mutatio  supernaturalis, 
ut  quando  nec  materia,  nec  subjectum 
manet,  sed  tantum  accidentia  sine  sub- 
jecto  :  et  talis  mutatio  est  in  transsub- 
slantiatione  corporis  Christi. 

In  rerum  mutatione  potest  notari  tri- 
plex  difQcultas,  vel  ex  parte  termini  a 
quo,  vel  ex  parte  termini  ad  quem,  vel 
ex  parte  distantiae  terminorum  ac  invi- 
cem.  Primo  modo,  creatio  est  mirabilior 
omnibus  mutationibus,  quia  est  de  non 
ente  simpliciter,  Secundo  modo,  conver- 
sio  panis  in  corpus  Chrisli  est  mirabilior 


omnibus,  quia  est  ens  in  actu  prius  exi- 
stens.  Tertio  modo,  incarnafo  Chrisli 
est  mirabilior  quacumque  mutatione  : 
quia  ibi  est  unio  finitae  substantiae  ad  in- 
finitum. 

Mundus  distinguit  quadruplicem  mu- 
tationem  substantialem.  Prima  est  a  non 
ente  in  ens,  et  bfee  dicitur  generatio.  Se- 
cunda  est  ab  ente  in  non  ens,  ut  corru- 
ptio.  Tertia  est  ab  ente  in  ens,  quod 
modo  non  est,  sed  jam  erit,  ut  produ- 
ctio.  Quarta  est  ab  ente  in  ens  jam  exi- 
stens,  et  talis  est  conversio  panis  in  cor- 
pus  Christi.  Haec  mutatio  non  habet 
similitudinem  in  nalura,  sed  est  in  alte- 
ratione  quasi  contraria  :  quia  liic  muta- 
tur  una  substantia  in  aliam,  et  manent 
eadem  accidentia,  sed  in  alteratione  e 
converso  est,  quia  ibi  mutantur  acciden- 
tia,  et  manet  eadem  substanlia,  sicut 
patet  in  corporalibus,  quando  de  albo  fit 
nigrum  :  et  in  spiritualibus,  quando  flt 
de  justo  impius,  vel  de  ignorante  sciens. 

Nota,  quod  haec  propositio,  rf«?,  mul-  De  prepo- 
tipliciler  sumitur.  Quandoque  enim  no-  notat? 
tat  causam  :  ut  cum  Christus  dicitur 
conceptus  de  Spiritu  sancto,  Quandoque 
materiam,  ut  cum  dicitur  Christus  natus 
de  Virgine.  Quandoque  identitatem  sub- 
stantiae,  ut  cum  dicitur  filius  natus  de 
patre.  Quandoque  transsubstantiationem 
vel  conversionem,  ut  cum  dicitur  corpus 
Chrisli  fieri  de  pane.  Quandoque  ordi- 
nem,  ut  cum  dicitur  creatura  CFse  de  ni- 
hilo. 


CAPUT    XVL 

De     effeciu    in     suscipientibiis    corpus 

Christi. 


Digne  suscipientes  corpus  Christi,  bo- 
num  multiplex  consequuntur. 

Primum  est  Christi  commemoratio. 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem  *, 


'  Luc.  XXII,  19. 
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scilicet  dilectionis^  Uberationis,  imitatio- 

nis. 

Item,  vivificatio  interior,  quia  non- 
numquam  per  virtutem  hujus  sacramen- 
ti  fit  de  attrito  contritus.  Unde  sicut, 
Genes.  ii,  9,  lignura  vitae  comestum  vi- 
tam  praBstabai,  sic  per  hanc  gratiam  pur- 
gamur,  illuminamur,  porficimur,  refici- 
mur,  et  vivificamur.  Et  bene  redditur  vita 
per  cibum,  per  quem  et  mors  intravit. 

Item,  corporis  Cbristi  mystici  incor- 
poratio.  Unde  diclum  Augustini  :  «  Non 
«  tu  me  mutabis  in  te,  sed  tu  niutaberis 
«  in  me,  »  non  intelligilur  de  unione 
corporis  mystici  de  novo  facienda,  sed 
d«  augenda  :  non  enim  unit  dissimilia. 

Item,  spirituaiis  refectio.  Psal.  xxii, 
2  :  In  loco  pasciisey  etc.  Deus  enim  non 
tantum  instituit  sacramentum  quod  nps 
in  esse  gratise  generaret,  ut  baptismum  • 
vei  quod  genitos  roboraret,  ut  confirma- 
tionem,  verum  etiam  quod  roboratos 
nutriret,  ut  Eucharisiiam  :  propter  quod 
hsec  tria  sacramenta  dantur  omnibus  qui 
ad  fidem  accedunt. 

Item,  devotionis  augmentatio.  Psal. 
XXII,  5  :  Impingtiasti  in  oleo^  etc.  Nu- 
trimentum  enim  quod  hic  datur  nobis 
quantum  ad  esse  gratuitum,  in  tribus  at- 
tenditur,  scilicet  in  conservatione  devo- 
tionis  ad  Deum,  et  dilectionis  ad  proxi- 
mura^  et  delectationis  intra  nosmetipsos. 

Item,  fomitis  mitigatio.  Psal.  xxii,  2  : 
Super  aquam  refeclionis,  etc,  :  quia  sic- 
ut  aqua  refrigerat,  sic  et  istud  sacramen- 
tum  fervorem  concupiscentise  mitigat. 

Item,  collatio  gralice,  Exod,  xvi,  13, 
descendente  manna  descendebat  pariter 
et  ros  ^ 

Item,  virtutum  roboratio.  Psal.  cni, 
15  :  Panis  cor  hominis    confirmet. 

Itom,  peccatorum  remissio,  quia  per 
istumcibum  semperfit  reparatio  deperditi. 
Unde  quando  dicitur  in  orationeDominica : 
Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis 
hodie,  statim  sequilur  :  Et  dimitie  nobis 
debiia  nostra  2.  Istud  inielligitur  de  ve- 


nialibus  tantum  :  quia  sicut  alimenlum 
naturale  prodest  viventi  et  non  mortuo, 
sic  alimentum  spirituale. 

Item,  contra  diabolum  armatio.  Psal. 
xxii,  3  :  Parasti  in  conspectu  meo  men- 
sam,  adversus,  etc. 

Item,  spei  elevatio.  Unde  Apostolus, 
ad  Roman.  vai,  32  :  Quomodo  non 
etiam  cum  illoy  etc. 

Item,  amoris  excitaiio.  Bornardus  : 
«  Disce,  Christiane,  quantum  debeas  di- 
«  ligere  Chrislum,  qui  dedit  nobis  carnem 
((  suam  in  cibum,  sanguinem  in  potum, 
«  animam  in  pretium,  aquam  lateris  in 
«  lavacrum,  »  Fides  qua- 

Item,  fidei  commendatio,  quia  in  hoc  |j|r^a  ^hoc 

sacramento  fideselevatursupra  naturam,  sacramen- 

to  ? 

supra  sensum,  et  supra  intellectum. 
Apostolus,  II  ad  Corinth.x,  0  :  In  capti- 
vitatem  redigentes  omnem  intellectum  in 
obsequiiim  Chrisii, 

Item,Angelica  convivatio.Psal.  lxxvu, 
25  iPanem  Angelorurnmanducavithomo. 

Item,  regni  coelestis  coUatio,  Joan. 
VI,  3o,  57  :  Qui  manducat  meam  car' 
nem,  et  bibity  etc. 

Item,  spiritualis  delectatio.  Sapient. 
XVI,  20  :  Panem  de  ccelo  prsestitistis, 
etc. 

Item,  intellectus  illuminatio.  I  Reg. 
XIV,  27,  gustavit  Jonathas  de  melle,  et 
illuminati  sunt  oculi  ejus. 

De  effectu  EucharisUaedicitBernardus  :    Effeetus 
«  Corpus  tihristi  est  aegns  medicina,  pe-  gacraQieDti 
tt  regrinmtlbus    via,  debiles    confortat.   ^"ijg^"*' 
«  valentes  delectat^  languorem  sanat,  sa- 
«  nitatem  conservat.    Per    hoc    fit   ho- 
(<  mo    mansuetior    ad  correctionem,  pa-  ! 

«  tieniior  ad  laborem,  ardentior  ad 
«  amorem,  sagacior  ad  cautelam,  ad 
«  obedientiam  promptior,  ad  gratiarum 
((  actiones  devotior.  » 

Sicut  recte  communicantibus  multa 
bona  proveniunt,  ut  dictum  est,  sic  in- 
digne  suraentibus  corpus  Christi  multa 
mala  occurrunt.  NuIIius  enim  opus  pla- 
cet  Deo,  nisi  placeat  ipse  prius.  Indigna 


*  Cf.  Ntimer.  xi,  9. 


«  Matth.  VI,  U  et  12. 
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eaiiii  communio  peccalis  hominem  iHa- 
queat,  damnaliouem  praeparat,  proxi- 
mum  scandalizat,  mentem  excsecat,  len- 
talioni  subjugat,  !)cum  irritai,  vitam 
temporalem  breviat,  gratuitis  spoliat- 
De  his  per  ordinem  dicitur,  Psal.  lxviu, 
23-26  :  Fiat,mquii,mema  eo7^um  coj^am 
ipsis  in  laquenm,  ccce  primiim  :  el  in 
retribuiiones,  ecce  secundnm  :  ei  inscan- 
dalum,  ecce  lerlium  :  obscurentiir  oculi 
eorum  nevideant,  ecce  quartum  :  etdo^i^ 
sum  eorum  semper  incttrva,  ecce  quin- 
tum  :  effunde  super  eos  iram  tuam^  ecce 
sextnm  :  fiat  habitatio  eorum  deserta, 
eccc  septimum':  et  in  tabernaculis  eo- 
rum  non  sit  qui  inhabitei,  ecce  octa- 
vum. 


CAPUT    XVL 


De   modo   sumendi    Eucharistiam, 


Corpus  Christi  quatuor  modis  surai- 
tur.  Quidam  accipiunt  iilud  spiritualiter 
tantum,  ut  qui  accipiunt  rem  sacraraen- 
ti,  idest,  gratiam,  nonipsum  sacramen- 
tum  corporis  Christi.  De  hoc  modo  su- 
mendi  dicit  Augustinus  :  «  Crede,  et 
manducasti,  »  id  est,  corpori  Christi 
mystico  incorporatus  es.  Quidam  sacra- 
mentaiiter  tanlum,  ut  communicantes  in 
mortali  peccato  :  quialicet  Deus  sit  ubi- 
que  per  essentiam,  non  tamen  per  gra- 
tiam.  Quidam  spiritualiter  et  sacramen- 
taliter,  ut  qui  accipiunt  rem,  ct  sacra- 
mentum,  ut  communicantes  in  gratia. 
Quidam  neulro  modo,  ut  qui  nec  rem, 
ncc  sacramentum  accipiunt,  ut  haeretici, 
qui  nihii  conficiunt.  Primi  non  mandu- 
cantes  manducant,  secuudi  manducantes 
non  manducant,  tertii  manducantes 
manducant,  quarti  nonmanducantes  non 
manducant. 


Circa  communionem  commitlitur  pec. 

catum  tribus  modis.    Primo,  cum    quis 

statuto  tempore  communionem   dimittit. 

Joan.  VI,  54  :  Nisi  manducaveritis   car- 

nem  filii  hominis,    etc.    Secundo,    cum 

quis  suo   temporc    communicans    male 

aceedit.  Apostolus,  I  ad  Corinth.  xi,  29  : 

Qui  manducat  ei  bibii  indigne,  jiidicium 

sibi  manducat  et  bibit.  Tertio,  cuni  quis 

post    communionem   a  peccatis  se  non 

custodit  :  et  isie  triplex  malum  incurrit. 

Primo,   quia  Christum,   quem    suscepit 

ignominiose,  a  se  expellit :  nam    turpius 

ejicitur,    quam   non    admittitur   hospes. 

Secundo,  quia  talis  quodammodo  simili- 

tudinem  Judae  gerit,  qui  postquam  cum 

Chrislo  coenavit,  ipsum  tradidit  i.  Sic  et 

Absalom  fratrcm  suum  adconviviura  vo- 

cavit,  et  postea  occidit  ^    Tertio,   quia 

ordincm  honestatis   pervertit.  :   venturo 

enim  reverentiam    exhihet,  et   praesenti 

nullam.  Unde  similis   est  illis,  qui  cum 

ramis  ohvarum,   et  clamore  festivo  ob- 

viaverunt  christo,  et  ipsum  postmodum 

crucifixerunt  ^. 

Qualiter  autem  adcommunionem  acce-  Modus  di- 
dendum  sit,  discere  possumusin  esu  agni  Si  Eucha- 
paschalis.  Coraedebant  enira  Jud^ei  ac-  '■'^^^'^^^- 
cinctis  renibus,  calceatis  pedibus,  bacu- 
ios  habentes  in  raanibus,  cum  iactucis 
agrestibus,  et  panibus  azymis,  et  festi- 
nanter  *,  Per  primum  significatur  puri- 
tas  castitatis.  Luc.  xii,  35  :  Sint  lumbi 
vestri  preecincti,  et  lucerna^,  etc.  Per 
secundum  affectus  devotionis.  Cantic, 
vii,  i  :  Quam  pulchri  sunt  gressus  tui 
in  calceamentisy  filia  principis,  Per  i^v-- 
tium  memoria  Dominicse  passionis.  Ge- 
nes.  xxxii,  10  :  In  baculo  meo  tra^tsivi 
Jordanem  isturn,  Per  quartura  amaritu- 
do  coniritionis.  Psal.  lxxix,  6  :  Cibabis 
nos  pane  lacrymarum,  Pcr  quintum 
promptitudo  bonse  voluntatis,  et  opera- 
tionis.  ProA-erb.  xxii,  29  :  Vidisti  virum 
velocem  in  opere  suo  ?  Coram  regibus 
stabit. 


1  Cf.  Maltli.  XXVI,  47  et  seq. 

2  a.  nRo^um.  xiM,  26-29. 


^  Cf.  Matth.  XXI.  8  et  9. 
^  Cf.  Kxod.  xn,  II. 
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Christi  cor- 

pus   vela- 

tum  sami- 

tur,    et 

quare  ? 


Laicis  doq 
dalur    8ub 

utraque 
specie,   et 
quare  ? 


llem,  quales  debeant  esse  communi- 
cantes,  ostenditur  in  vestibus  sacerdota  • 
libus.  Requiruntur  eniifT  ista,  judicium 
discretionis,  munditia  castitatis.  niortlfi- 
catio  carnis,  constantia  forlitudinis,  per- 
severantia  ionganimitatis,  perfectio  cha- 
ritatis.  Priraum  notatur  in  superhumera- 
li,  secundum  in  alba,  tertium  in  cinctura, 
quarlum  in  favore  sive  manipulo  qui 
portatur  in  brachio  sicut  clypeus,  quin- 
tum  in  stola,  sextum  in  casula. 

Corpus  Christi  sumitur  velatum  acci- 
dentibus  multiplici  ratioue,  Primo,  pro- 
ptermerilum  quantum  ad  bonos,  quia 
secunduni  Gregorium,  «  fides  non  habet 
«  meritum,  cui  humana  ratio  prsestat 
«  experimentum.  »  Secundo,  propter  in- 
dignitatem,  quoad  malos.  Exemplum  de 
Bethsamitibus,  I  Reg,  vi,  19,  qui  per- 
cussi  sunt,  quia  arcam  Domini  illuse- 
runt.  Tertio,  propterimbecilitatem  quan- 
tum  ad  omnes  :  non  enim  possemus  vi- 
dere  claritatem  corporis  Christi  glorifica- 
ti.  Exemplum  de  Moyse,  in  cujus  faciem 
non  poterant  intendere  filii  Jsrael  quando 
resplenduit  \  Quarto,  propter  vitandum 
horrorem,  qui  fieret  si  Christi  carnem 
dentibus  attrectaremus  ^, 

Tres  sunt  causae  quare  laicis  non  da- 
tur  istud  sacramentum  sub  duplici  spe- 
cie.  Prima  est,  quia  possent  credere, 
quod  totus  Christus  non  esset  sub  utra- 
que  specie.  Secunda,  propter  periculura, 
quia  de  facili  posset  effundi  sanguis. 
Tertia,  ut  veritas  respondeat  umbrae, 
quia  in  lege  non  bibebant  etiam  offeren- 
les  de  libamine  ^. 


CAPIjT  XVU. 


Do    abstineniia    a    communione. 


Abstinent  quidam  a  communione  pro- 
pter  culpam  propriam,  et  aliqui  sine 
culpa  mortali,  sed  propter  sacramenti 
reverentiam,  sicut  sentiunt  se  minus 
mundos  carne,  vel  mente,  vel  etiam  in- 
devotos  :  et  isti  bene  faciunt,  dummodo 
po?sint  juste  et  sine  aliorum  scandalo 
supersedere.  Ubi  enim  non  instat  neces- 
sitas,  consulendum  est  talibus  ut  de  com- 
munione  exspectent  quousque  parati,  et 
devoti  ac  circunispecti  possint  accedere. 
Nulla  tamen  necessitas  debet  compel- 
lere,  ut  aliquis  in  peccato  mortali  exi- 
slens  scienter.communicet. 

Peccatum  facit  indignum  communione 
tribus  modis  :  aut  in  habitu,  ut  quando 
quis  accedit  non  contritus  de  peccato 
prseterito,  et  inconfessus.  Aut  in  actu,  ut 
quando  quis  immutat  formam  sacramenti 
etirreverenter  ipsum  tractat,  Aut  inpro- 
posito,  ut  quando  habet  voluntatem  pec- 
candi  in  futuro. 

Potest  etiam  propter  reverentiam  sa- 
cramenti  exclusio  fieri  a  communione 
tripliciter,  Primo,  propter  reverentiam 
sacramenti  exterioris  :  sic  excludit  poUu- 
tio,  et  immunditia  .corporalis.  Secundo, 
propter  reverentiam  rei  contentae  sub  for- 
mis  :  sic  excludit  defectus  judicii,  et 
rationis,  utin  pueris,  amentibus.  Tertio, 
propter  reverentiam  rei  significatse,  id 
est,  unitatis  corporis  mystici  :  sic  exclu- 
dit  vinculum  interdicti  vel  suspensionis, 
vel  excommunicationis  etiara  injustae. 

Sic  igitur  propter  solam  reverentiam 
sine  omni  culpa  excluduntur  multi  a 
communione.  Hoc  primo  patet  in  pueris, 


A  comma. ! 
uioQe  abs- 
tineDdum, 
et    quare? 


Quts    iuiH- 
gnus  com- 
munioue? 
Excluditur 
quisacom- 

nione 
propter 

plura. 


*  Cf.  Exod.  xxxiY,  33. 

«  Cf.  Tl  ad  Corinlh.  ni,  i:i. 


3  Cf.  r>euter.  xii,  16 


i 


COMPENDII  THEOLOGrC.E  VERITATIS  LIB.  VL 


217 


Pueri  eom-  qui  tameu  si  sunt  prope  setalcm  adullam 

'""« *mia  *  scilicet     decem    vel     duodecim     amio- 

jetate  ?    rum,  et  apparent  in  eis  signa  reverenliae, 

et   discretionis,    possunt    samere,    alias 

iosi  in^^^'  Item,  patet  in  furiosis,    qui  exclu- 

iotervaiio  duntur  siue  culpa,  qui  tamen  communi- 

comtaam-  care   possunt,   quando  habent  lucida  in- 

tervalla.  Item,  cum  quis   habet   lutosas 

manus,  licet  Iioc  sit  sine  culpa,    tamen 

pro  sola  reverentia  non  dehet   tangere 

corpus  Christi. 

Tria  genera  hominum  in  lege  exclu- 
debantur  ab  esu  agni,  scilicet  incircum- 
cisi,  qui  significant  accedentes  irreveren- 
ter  ad  communionem.-  Legitur,  II  Reg. 
VI,  6  et  7,  quod  percussus  est  Oza,  qui 
tetigit  arcam  Doniini.  Item,  alienigenae  : 
hi  significant  infideies,  de  quibus,  Ge- 
nes.  xxxvit,  33  :  Fera  pessima,  come^ 
dit  eum,  beslia  devorabit  Joseph,  Item, 
immundi,  qui  significant  habentes  pec- 
catum  mortale.  De  his  propheta,  Isa,  lu, 
11  :  Mundamini^qui  fertis  vasa  Domini, 
De  his  tribus  nota,  quod  indigne  su- 
mit,  qui  non  sumit  reverenter,  vel  non 
catholice,  velhabet  mortale  scienter. 

Qui  non  communicat  suo  tempore, 
multa  mala  incurrit,  Primo,  quia  talis 
multiplici  utilitate  privatur,  de  qua  su- 
pra  dicitur,  in  capitulo  de  effectu  Eucha- 
ristise.  Si  enim  Rahab  salvata  est,  quia 
suscepit  nuntios  Domini  *,  multo  magis, 
qui  ipsum  suscipit.  Secundo,  quia  con- 
stltutionem  ecclesiae  transgreditur  :  sta- 
Qui  non  tuit  enim  Ecclesia,  quod  qui  non  com- 
cann^pas-  municat  in  Pascha,   vivens  ab  ingressu 

cha,  inter-  ecclesiae  arceatur,  et  moriens   careat  ec- 
dicitur,  1  m      . 

clesiastica  sepultura.  Tertio,  quia  male- 

dictionem  incurrit.    Eccle.  iv,    10  :    Vse 

soliy  etc.  Bene  solus  est,  qui   Christum 

non  habet.  Quarto,  quia  vices  Deo  non 

rependit.    Augustinus  :  «    Verecundum 

«  est  illi  hospitium  denegare,    qui  solet 

«  qmnem  pulsantem  admittere.  »  Quinto, 

quia    vires   spirituales  perdit.     Quilihet 

enim  qui  est  sine  mortali,  est   raembrum 

corporis  mystici.  Membrum  autem  debet 


susteutari  alimento  corporis  Christi  ve- 
ri.  AHoquin  efficitur  aridum,  sicut  cor- 
poreum  membrum  ad  quod  non  trans- 
mittitur    corporalis    cibi    nutrimentum. 


CAPIJT  xviir. 


De   offtcio    Missm, 


Prserogdtivas    plurimas   habet  Missa.  Prffirogati- 
Primo,  quia  celebralur  a  jejuno.  Secun- 
do,   quia  tantum  in   Ecclesia,  et  supra 
altare,  nisi  quandjque  propter  necessi- 
latem  fiat  sub  tentorio  vel  in  alio  loco 
honesto.  Tertio,  quia  oportet  celebran- 
tem  esse  sacerdotem.  Quarto,  quia  opor- 
tet  eum  indutum  esse   sacris   vestibus. 
Quinto,  quia  tantummodo  fit  in  die,  et 
non  iu  nocte,  nisi  in  Nativitate  Domini. 
Sexto,  quia  celebratur  accenso  lumine, 
eliam  si  mille  soles  lucerent  super  ter- 
ram.    Septirao,   quia   ibi    sonant   verba 
divina,    angelica,     et    humana.    Divina 
quidem,  cum  dicitur  vel  cantatur  :  «  Pa- 
ter  noster,  »  et  leguntur  verba  Domini 
in  Evangelio.  Angelica  vero  quando  di- 
citur  :   «  Gloria  in  excelsis  Deo,  etc.  » 
Humana  aulem,  ut  in  colIectis,et  hujus- 
modi.   Octavo,   quia    ibi  audiuntur  tria 
idiomata  nobilissima,  scilicet  Hebraicum, 
ut  Sabaoth,  et  Hosanna  :  Graecum,  ut 
Kyrie  eleison  :  Latinum,  ut  in  aliis,  quae 
sunt  ibi.   Nono,    quia  Missa  suo  modo 
tam  plena  est  mysteriis,  sicut  mare  gut- 
tis,  sicut  sol  atomis,  sicut  firmamentum 
stellis,  sicut  coelum  empyreum  Angelis. 
Decimo,   quia  sacerdotes  in  solemnibus 
ecclesiis  habent  in  Missa  sua  plures  mi- 
nistros,     diaconum,     subdiaconum,     et 
acolytlios.  Undecimo,    quia   Angelis  ibi 
existentibus  sufficit  in  praesentia  tantae 
majestatis    ei^se   scholares.    Duodeclmo, 
quia  ibi  est  Dominus  coeli  et  terrae. 


1  Gf.  Josue,  H,  2  et  seq.,  et  vi,  2o. 
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Missae  mo-  Officium  Missse  moraliter  exponitur 
^^  s^itlo.^^'  ^^^*  Iniroitus  significat  inchoationem 
iDtroitup,  boni  operis  :  et  duplicatur,  quia  in  no- 
stra  inceptione  debemus  [declinare  a 
Kyrie  elei-  ^^^^^  et  facere  bonum.  Kijrie  eleison 
^^ncordi^a  *  ^^^^  novem  vicibus  variatur,  significat 
Dei  indige- invocationem     misericordise     Dei,    qua 

musnovem  ,.      .     ,.  ,     .      ^   ., 

.modis.  novem  modis  nidigemus  :  prmiis  tru)us 
modis  ad  peccatorum  remissionem,  quse 
committimus  corde,  ore,  et  opere,  quan- 
tum  ad  contritionem.  Secundis  fribus 
modis,  quanlum  ad  gratiae  coUationem, 
scilicet  fidei,  spei  et  charitatis.  Tertiis 
tribus  modis,  quantum  ad  glorificatio- 
nem,  qua  gaudebimus  in  Deo  supra  nos, 
intra  nos,  de  nobis  ipsis,  et  juxta  nos  de 

Gloria  in  •  /-!/••  /  •     n  •      • 

celsia.  proxmio.  (jrloria  m  excelsis  DeOy  signi- 
E**^is^oia  ^^^^  gratiarum  aclionem.  Collectse  deno- 
Aiieiuia.    tant  orationem  :  Epistola  et  Evanqelium 

Graduale.  . 

Evange-   novae  et   veteris   legis   observationem  : 

Graduale   et  Alleluia^  vitse  activae,  el 

contemplaliA^3e    perfectionem  :    Offerto- 

rium    contribulati    spiritus    sacrificium. 

Offerenda.  Secreta  significat  statum  viae  :  Preefatio 

Secreta.    gtatum  patriae  ;  Sanctus^  Sanctus,  San' 

Sanctus.    ctus,  exsultationem  Angelorum  praesen^ 

tium  :  Canon  transitum  membrorum  in 

Pater  nos-  Corpus  Christi  mysticum.  Paier  nosier 

^^^gj^^^J*^  fiiiationem     significat     per    gratiam    : 

quare  iri-  Agnus  Deiy  liberatiqnem  per  misericor- 

Commu-    diam  :  et  triplicatur,  ut  liberemur  a  nia- 

^^^*       lis  prseterilis,    praesentibus,    et   futuris. 

Commimio  seu  complenda  significat  boni 

operis  consummationem. 

Circa  qusedam  alia  quee  sunt  in  Missa, 
nota  significationem  allegoricam.  Inlelli- 
gimus  enim  per  altare  crucem,  per  cali- 
cem,  sepulcrum,  per  patenam  lapidem 
superpositum  :  per  corporale  sindonem, 
in  qua  corpus  Domini  fuit  involutum. 

Nota  etiam,  quod  omnes  Missa^  simt 
aeque  bonse  quantum  ad  opus  operalum, 
una  tamen  est  melior  altera  quantum  ad 
opus  operans.  Unde  melius  est  audire 
Missam  boni  sacerdotis  quam  mali,  sicut 
in  mensa  corporali  eumdem  cibum  ju- 
cundius  accipimus  a  mundo  ministro, 
quam  ab  immundo. 
Nola,    quod  periculosum  est  si  cele- 


brans  Missam,  caecutiens  vel  manus  tre- 
mulas  habens,  vel  morbum  habet,  et  aut 
deUrus,  aut  idiola  est.  Unde  talibus  est 
injuDgendum,  quod  absiineant  a  Missa. 
Praelerea,  quando  aliquis  bis  est  cele- 
braiurusMissam,  non  debetsumere  ablu- 
tionem  in  Missa  |>riori,  quia  ad  Missam 
secundaui  accoderet  non  jejunus. 


CAPUT  XIX. 

De  negligeniiis  7/use  fiunt  in  Missa, 


Si  per  negligentiam  evenit  quod  ner-^^"*®^^*'° 

i^^+     r-  •  ^  r  negUgen- 

lecto  Lanone  nec  vmum,  nec  aqua  i^epe-  tiis  Miseae. 
riatur  in  calice,  statim  infundi  debet 
utrumque,  et  sacerdos  iterabit  Canonem 
sive  consecralionem  ab  illo  loco.  Simili 
modo,  et  perficiet  usque  ad  finem,  ita 
tamen  ut  nec  dimittat  duas  cruces,  quse 
fieri  singulariter  super  hostiam  consue- 
verunt.  Vel  melius  polest  dici,  quod 
aUam  hostiam  sumat,  et  Canonem  a 
principio  incipiat.  Quod  si  de  simplici 
vino  vel  aqua  fiat  consecratio,  vinum 
reputabitur  pro  consecrato,  sed  aqua 
non. 

Si  quid  de  sanguine  ceciderit  super 
corporale,  vel  palam  altaris,  vel  super 
albam  vel  casulam,  pars  illa  rescindatur, 
et  in  loco  reUquiarum  reservetur,  prius 
tamen  extrahatursacramentum  quantum 
polerit,  et  sumatur,  deinde  abluatur  et 
sumatur  ablulio.  Si  vero  super  terram, 
lapidem,  vel  lignum  ceciderit,  lingendus, 
radendus,  et  extergendus  est  locus 
ille,  et  pulvis  in  sacro  loco  reponendus. 

Porro  si  in  ipsum  sanguinem  musca 
vel  aranea  ceciderit,  vel  aliquid  aliud 
tale^  quod  vix  sine  vomitu,  aut  mortis 
periculo  sumi  potest,  perfundatur  et 
lavetur  quam  cautius  potest  in  calice,  et 
ablutionem  sumat  sacerdos  :  sed  musca 
sive  aranea  super  piscinam  cremetur, 
Quod  si  corpus  sive  de  corpore  Christi 
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super  palani  allaris  ceciderit,  vel  super 
aliud  vestimcnlum,  non  incidatur,  sed 
vino  abluatur,  et  a  ministro  sumatur, 

Si  infirmus  corpus  Domini  rejiciat, 
suscipiatur  prout  diligentius  potest,  et 
sumatur  a  sacerdote,  vel  ab  aliquo  puero 
discreto  et  mundo,  si  aeger  non  potest 
iilud  resumere. 


CAPUT  XL. 


De  sacramenio  posnitenliai. 


Poeoiten- 
tia,    quid  ? 


PcBDitentia 

duplex. 

Qiiando 

poenitentia 

est    sacra- 

mentum,  et 

quando 

non  ? 


Pcenitentia  est,  ut  ait  Ambrosius, 
pra^terita  mala  plangere,  el  plangenda 
iterum  non  committere.  Item,  Grego- 
rius  :  «  Pcenitentia  est  ante  acta  mala 
et  peccata  flere,  et  iterum  flenda  non 
committere.  » 

Circa  praedictas  diffinitionesnota,  quod 
quaedam  diffmitiones  dantur  per  essen- 
tiam/  ul  homo  est  animal  rationale  mor- 
tale.  Quaedam  per  caiisam,  ut  dies  est 
sol  lucens.  Diffinilio  aulem  poenitentiae 
datur  per  causam,  et  non  per  essentiam. 
Verumtamen  poenitentia  diffinitur  per 
duplicem  actum,  unum  qui  est  respectu 
praeteriti,  scilicet  mala  praeterjta  plan- 
gere  :  alterum  respectu  futuri,  scilicet 
plangenda  iterum  non  committere, 
Primus  actus  cst  in  le  :  secundus  in  pro- 
posito. 

Poenilentia  duplex  est,  quGedara  inte- 
rior  tantum,  et  haec  est  de  jure  nalurali  : 
quaedam  exterior,  quse  fit  ad  arbitrium 
hominis,  Prima  non  est  sacramentum 
proprie  :  secunda  vcro  est  sacramentum. 
Non  onim  poenitentia  "per  se  suscepta  di- 
citur  proprie  sacramentum  Ecclesiae, 
cuni  lalis  etiam  ante  baptismum  possit 
fieri  :  sed  poenitentia  injuncta  per  mini- 
stros  Ecclesife,  sacramenCum  est, 

Notandnm  quoque   est.   quod    lugere 


pro  propriis  peccatis  est  actus  poeniten- 

tiae,  quae  est  vlrtus  juslitiae  :  sed  lugere 

pro  malis    afienis,    est   allerius  virlutis, 

soilicet   miserirordiaB  :   lugere  vero  pro 

bonis  aeternis,  est  actus  tertiae  beatitudi- 

nis,  de  qua  dicitur   :  Beati  qui  Itigent, 

otc.  *. 

De    duratione    poenileutiae    sciendum    Quamdii 

,  1        ,     ,  ,    .  debet    du- 

est,  quod  exteriorem  non    oportet  esse  rare  poeai- 

perpetuam,  sed  de  interiori  distinguitur.     *^°*'** 

Est  enim  poenitenlia  interior  secundum 

habitum  :   et  haec  debet  esse   perpetua. 

Alia  est  secundum  aetum,  et  hanc  nou 

oportet   esse  perpetuam.   Semper  enim 

tenetur  quis  ad  interlorcm  poenitentiam 

habitualem,  qua  vellet  non  peccasse,  et 

vult  de  caetero   non  peccare.  Sed  ad  ex- 

teriorem  poenitentiam  non  semper  tene- 

tur.  Praeterea,  alius  est  dolor  rationalis, 

qui  est  peccati  detestatio  :  alius  sensua- 

Jis,  qui  est  passio  :  primus  dolor  gemper 

debet  esse  in  poenitentia  :  secundus  non 

est  de  necessitate.  Item,  quamvis  homo 

non    sit    certus  de  peccati   remissione, 

tainen  non  oportet  propter  hoc  poeniten- 

tiam    exterlorem  esse   perpetuam,   quia 

non  exigitur  in  talibuscertitudo  scientiae, 

sed  sufficit  certitudo  conjecturse  proba- 

bilis,  ut  est  quando  homo  fecit  probabi- 

liter   quod   erat  ex  parte  sui    dolendo, 

confilendo,  sali^faciendo,  emendando. 

Cum  in  omni  sacramento  novae  le^is  P"«   »^* 

,      °       hujus  sa- 

sit  aliqua  maleria  visibllis  elementi,  quae  crameaU 
,     .  ,  ..  1  t    1«  materia? 

est  signum  etcausa  gratiae,  oportet  etiam 
in  sacramento  poenitentiae  ila  esse,  sed 
tunc  materia  sensibilis  large  sumitur  pro 
omni  re,  sive  res  illa  sit  exterior  sub- 
staata,  sivc  actio  humana  :  unde  secun- 
dum  hoc  in  poeuitentia,  prout  est  sacra- 
mentum,  sunt  res  et  verba,  verba  qnippe 
in  confessione  et  absolutione  sunt  :  res 
autem  est  ipsa  actlo  humana.  Ad  intelli- 
gendum  ista  plenius,  nota  quod  sicut  in 
medicinis  corporalibus  quaedam  consi- 
stunt  iu  sola  pa?sione  curati,  ut  est  sectio 
vulneris  :  quaedam  vero  in  aclione  ejus- 
dem,  ut  est  exercitatio  corporis  :  ita   in 


*  Matth,  V,  0. 
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sacramentis  quaedam  consistunt  in  pas- 
sione  ejus  qui  sanctifiealur,  et  non  in 
actione,  nisi  per  accidens,  ut  baptismus, 
confirmatio,  Eucharistia,  extrema  unctio, 
ordo.  Quaedam  vero  consistunt  essentia- 
literin  actu  ejus  qui  sanctificatur,  ut  alia 
duo  sacramenta,  scilicet  poenitentia  et 
matrimonium.  In  primis  ergo  quae  sine 
actu  nostro  operantur,  requiritur  exle- 
rior  materia,  quse  signiQcat  et  causam 
et  rem  sacramenti.  In  aiiis  vero  ipse 
actus  noster  est  pro  materia  sensibili. 

Ex  praedictis  patere  potest,  quod  in 
hoc  quoddam  est  sacramentum  tantum, 
ut  est  actus  poenitentis  exterior  :  quod- 
dam  est  res  tantum,  ut  remissio  pecca- 
torum  :  quoddam  res  et  sacramentum, 
ut  contritio  interior. 


CAPUT  XXF. 


De  qualitate  pasnitenti^. 


Est  poenitentia  qudedam  vera.  x\ugu- 
stinus  :  «  Pcenitentia  vera  est,  poeni- 
«  tenda  non  commiltere,  et  commissa 
«  deflere.  »  Quaedam  estfaisa.  Isidorus  : 
«  Irrisor  est,  et  non  pcenitens,  qui  adhuc 
«  agit  quod  pceniteat.  »  Quaedam  est 
coacta.  Psal.  xxxi,  4  :  Conversus  sum  in 
serumna  mea,  etc.  Quaedam  est  sera, 
Augustinus  :  «  Si  lunc  poenites  quando 
«  peccare  non  potes,  peccata  te  dimise- 
«  runt,  non  tu  illa.  «  Quaedam  iniqua. 
Matth.  xvvii,  3  :  Judas,  pcBniteiitia  du- 
ctus^  etc.  Quaedam  desperata.  Sapient. 
V,  3  :  Dicentes  intra  se^  poBnitentiam 
agentes  etprae  angustia  spiritus  gemen" 
tes.  Quaedam  sancla,  et  meritoria.  Ber- 
nardus  : « 0  feiix  poenitentium  humilitas  ! 
«  0  bona  spes  confitentium !  quam  poteus 
«  es  apud    Omnipotentem,  quam  facile 


«  vincis  invincibilem,  quam  cito  tremen- 
«  dum  judicem  convertis  in  piissimum 
«  patrem.  » 

Debet  poenitentia  esse  amara.  Jerem.  Quaiis  de^ 
VI,  26  :  Luctum  unigeniti  fac  tibi.  Vo-  p^aUen- 
luntaria.  Augustinus  :  «  Cum  gaudio  ^**^ 
«  debet  facere  immortalis  futurus  quae- 
«  cumque  faceret  homo  pro  differenda 
c<  morte  moriturus.  »  Perfecta.  Augu- 
stinus  :  «  NuIIapoenitentia  est  sera,  dum- 
«  modo  sit  vera.  »  Accelerata.  Eccli. 
V,  8  :  Non  tardes  converti  ad  Dominum. 
Hleronymus  :  «  NaviculiB  haerenti  in 
«  solo  funem  potius  praecide,  quam 
«  solve.  »  Perseverans.  Cantic.  v,  3  : 
Lavi  pedes  meos^  quomodo  inquinabo 
illos  ?  Fortis.  Ilieronymus  :  «  Licet  in 
«  limine  jaceat  pater,  licet  mater  ubera 
«  quibus  te  nutrierat,  ostendat,  per  cal- 
<(  catum  perge  palrem,  etc.  *.  Item,  re- 
surrectio  spiritualis  (guae  est  poenitentia)  PoeDUeDtja 

^  /1  .  resurrectio 

debet  esse  cum  Christo  semper  vicluro,  spirUualis. 
non  cum  Lazaro  iterum  morlturo  *,  Poe- 
nitentia  debet  esse  prompta  et  non  diu 
dilata.  Primo,  ne  infructuosi  simus,  quia 
diu  exspectamur  :  unde,  Isa.  v,  2  :  Ex- 
speciavit  ut  faceret  uvasy  fecit  autem 
labruscas.  Secundo,  quia  ad  magna  vo- 
camur.  (lenes.  xxv,  12  :  Ego  ero  merces 
tua  magna,  Tertio,  ne  aeternis  nuptiis 
excludamur,  sicut  factum  est  fatuis  vir- 
ginibus,  quae  difFerebant  se  praeparare  ^. 
Quarto,  ne  ab  hostibus  impediamur, 
sicut  filii  Israel  a  Pharaone,  ne  egrede- 
rentur  de  iEgypto  ^  Quinto,  quia  relin- 
quere  peccatum  etiam  poenis  compelli- 
mur.  Gregorius  :  «  Contemnendus  esset 
«  hic  mundus,  etiamsi  rebus  prosperis 
«  abundaret.  At  cum  tot  adversitatibus 
« animum  pulsat,  cum  tot  calamitates 
«  ingeminat,  quid  aliud,  quam  ut  non 
«  ametur,  clamat  ?  »  Sexto,  ne  blande 
seducamur,  sicut  avis  per  iistulam  au- 
cupis,  et  sicut  piscis  per  escam  inhamo, 
et  sicut  ursus  per  mel.  Septirao,  ne 
morte  praeveniamur.  Gregorius  :  «  Nihil 


*  S.  HiEKONYMus,  Epistola  ad  Heliodorum. 
^Cf.  Joan.  xu  14. 


3  Cf.  Mattli.  XXV,  4  et  seq. 
*  Gf.  Exod.  XV,  9. 
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teqtiam 
pos   mo- 


certius  morle,  elc.  »  Octavo,  ne  consue- 

tudine   teneamur,    sicut   arbor  de  facili 

non  evellitur,  cum  bene  radicatur.    Je- 

rem.  xiu,  23  :  Si  miitm^e  polest  /Ethiops 

pellem  siiam,  etc. 

Ad  agendam  pcenitentiam  movent  qua- 

tuor,  de  quibus  Bernardus  :  «  Nimis  du- 

veDtplura.  «  rum  cst  cor,  quod  non  emoUiunt  be- 

«  neficia,  nec  terrent  supplicia,  nec  alii- 

«  ciunt  promissa,  nec  castigant  flagelia.  » 

iinprdi-        Impedimenta  poenitentiae  sunt,  pusii- 
m(jut«i  pce-        ,     .  ,        .  . 

uiieoii».  laniraitas  aggrediendi  :  tales  sunt  sicut 

equus  umbraticus,  qui  trunco  vel  umbra 

terretur.  Pudor  confit^^ndi  :  sed,sicutait 

Augustinus,  verecundia  magna  pars  poe- 

niteniiae  est.    Horror    satisfaciendi,   sed 

y  contradicit  Apostolus  :  Momentaneum  et 

leve  tribtdationis,  etc.  .  Delectatio  pec- 

candi  :  sed  temporale  est  quod  delectat, 

seternum  quod  crucia}.  Spes  diu  vivendi: 

sed  Dominus  ait  :  Jam  securis  ad  radi- 

cem  arboris  posita  est .  Desperatio  gra- 

tiam  obtinendi :  sed  contradicit  Ezechiel, 

xviTi,  21  et  22  :  Quacumque  hora  inge- 

muerit  peccator y  etc,  Timor  recidivandi. 

Augustinus   :   «    Quando   cecidi,    erexit 

«  me  :  quando  steti,  tenuitme  :   quando 

«  ivi,  duxit  me.    »  Ita  loquitur  de  Deo. 

Exemplum  delinquendi  :  sed  stultus  est, 

qui  vidit  aliquem  cadentem   in  foveam, 

si  non  sit  in  eodem  loco  cautior.  Consue- 

tudo  peccandi,   sicut  Balaam  consuetus 

moustris,  non  curavit  quod  asina  loque- 

retur*.  ConGdentia  de  Dei  misericordia, 

quod  quando  poenituerit,  ipsum  recipiet  : 

sed  hoc  est  peccare  in  Spiritum  sanctum. 

Gregorius  :  «  Misericordiam  Dei  debe- 

«  mus  salteni  erubescere,  si  justitiam  ejus 

«  nolumus  formidare.  » 


CAPLT  XXJI. 


De  effectu  jimiitentiee. 


i 

f    v. 


'  t 


Per  poenitentiam  absolvitur  homo  a 
peccato,  restituitur  Ecclesise,  reconcilia- 
tur  Deo,  donis  spiritualibus  ditatur,  de 
lilio  diaboli  filius  Dei  efficitur,  paradisus 
Dei  aperitur,  Hsec  est  quae  Angefos  laeti- 
ficat^  impium  justificat,  amissa  bona 
revocat,  vitam  oeternam  donat,  poenam 
aeternam  vetat. 

Item,  pcenitentia   est  secunda  tabula    Semper 
post  naufragium,  ad  quam  potest  liomo  est    poBoi- 
recurrere,  quamdiu  est  in  statu  vitse  prse-     ^^^^^^- 
sentis,  quandocumque  et  quotiescumque 
divinam  misericordiam   voluerit  implo- 
rare.  Duplex  est  enim  naufragium,  scili- 
cet  peccati  originalis,  et  actualis  :  sed  de 
primo  liberamur  per  tabulam  baptismi, 
qua?  virtutem  et  efficaciam  accepit  a  ta- 
bula  crucis  Christi.  De  secundo  autem 
liberamur  per  tabulam  poenitenlioe,  quam 
divina  clementia  providit  homini  :  quia 
pro    peccato  actuali   non  potest  iterum 
baptizari. 

Nota,  quod  a  reatu  peccati  liberamur 

per  gratiam  :  a  sequelis  autem  peccato- 

rum  per  poenitentiam,  et  partes  poeniten- 

tiae  :  a  miseria  vero  por  gloriam, 

Item,  nota  quaiiter  opera  morlificata  ^^peramor- 
.    .^        ,  .     !•      t  ..  T      tificata  VI- 

vmfacentur  :  quia  licet  verum  sit,quod  a  viBcan- 
privatione  ad  habitum  non  sit  regressus  ^""^* 
in  vita  naturali,  non  tamen  est  verum  in 
vita  morali.  IVam  a  privatioue  ad  habi- 
tum  voluntarius  est  regressus,  scilicet  a 
morte  culpae  ad  vitam  gratiai.  Unde  di- 
cimus,quod  sicut  peccata  aclualia  trans- 
eunt  actu,  et  remanent  reatu  :  ita  bona 
opera  transeuntactu,  et  remanent  merilo. 
Secundum  autem  quod  manent  dicuntur 


1 11  adXoriulli.  iv,  17, 
•2  Matth.  n,  10. 


^  Cf.  Nutner.  xxii,  28  el  seq. 
^  Cf.  Luc.  XV,  22  et  seq. 
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mortificari^  vel  vivificari.  Bona  igilur 
opera  quamdiu  sunt  conjuncta  radici  me- 
rendi,  scilicet  charitati,  dicuntur  vivere  : 
quando  autem  ab  illa  separantur,  dicun- 
tur  morliflcari  :  et  quando  revertuntur, 
dicuntur  vivificari,  quia  redcunt  ad  sta- 
tum  suae  originis,  videlicet  gratiae  et 
charitatis,  et  quia  valent  ad  majorem  ra- 
dicationem  charitatis, 


CAPUT  XXIIT. 


De  paiiibus  pwiiUentue, 


puniat.  Item,  per  peccatum  cvtfendit  ho- 
mo  Deum,  Ecclesiam,  et  seipsum  :  sed 
per  contritionem  reconciliatur  Deo,  per 
confessionem  Ecclesi*,  et  per  satisfaclio- 
nem  sibi. 

Item,  istae  tres  poenitentise  partes  sunt 
tres  diaetae,  quibus  itur  ad  terram  promis- 
sionis,  de  quibus  dicitur,  Exod.  iii,  18  : 
Ibimus  viam  trium  diemm,  Item,  istae 
tres  partes  significant  tres  mortuos  mo- 
raliter,  quos  Dominus'  suscitavit  :  quo- 
niam];per  contritionem  suscitatur  puella 
in  domo  *,  per^  confessionem  juvenis  in 
porta*,  per  satisfactionem  Lazarus  in  so- 
pulcro^ 


Qu»  exi-  Partes  poenitenlia^  integrales  sunt  tres, 
^perfectio^  scilicet  contrilio,  confessio,  et  satisfactio. 
°teDti« ?^'  Q^i^i^vis  enim  eomplementum  peccaii 
possit  esse  in  actu  solum  oris,  et  cordis 
solum,  vel  trium  simul,  tamen  ad  perfe- 
ctionem  pcenitentise  exigitur  horum  trium 
aggregatio,  licet  ad  esse  simpliciter  suf- 
ficiat  contritio  in  actu,  et  confessio,  et 
salisfactio  in  proposito.  Non  enim  in  his 
quae  habent  esse  successive,  exigitur 
quod  partes  integrales  sint  simul,  sed 
exigitur  hoc  in  toto  quod  habet  esse  per- 
numens. 

Quod  autera  tres  sint  partes  pueniten- 
tiae,  sic  ostenditur  :  Poenitentia  est  quod- 
dam  spontaneum  judicium,  in  quo  con- 
tritio  est  quasi  queedam  citatio,  ubi  se- 
quitur  rei  ante  judicem  spontanea  con- 
fessio.  Deinde  sequitur  per  judicem  im- 
pbsitae  emendae  solutio.  Sed  in  hoc  differt 
judicium  fori  a  judicio  poli  :  quia  ibi 
confessus  in  jure  condemuatur,  et  hic 
absolvitur. 

SufBcien-       Aliaestpartiumi4arunisufficientia:quia 
tia    par-  '  .    .  ^ 

Uum  poeni-  cum  omne  peccatum  committitur  corde, 

°  ^**     ore,  vel  opere,  justum  est  ut  per  contra- 

rium  curetur,  scilicet  ut  peccator  culpara 

animo  detestetur,  verbo  accuset,  et  facto 


GAPUT  XXIV. 


De  contriiione. 


Gontritio  est  dolor  voluntarie  pro  pec  ■ 
catis  assumptus,  cum  proposito  confi- 
tendi,  et  salisfaciendi.  Haec  diffinitio  ma- 
gistralis  est:  et  ponilur  hic  dolor  pro 
genere  :  vohmtarie  assumpius  ponitur 
ad  differentiam  doloris  naluralis,  qui 
non  est  meritorius,  cum  non  sit  in  genere 
moris  :  sed  voluntas  tantum  ponitur  in 
genere  moris.  Pro  peccatis  :^o\\\\ViY  ibi 
materia  doloris  ad  differentiam  doloris 
invidiae,  qui  est  in  bono  alienu.  Sic  ergo 
diffinitur  contritio,  prout  est  actus  virtu- 
tis  :  sed  prout  est  pars  saciamenti  poeui- 
tentise,  oportet  quod  aliquid  in  compara- 
tione  ad  alias  partes  addatur,  et  ideo 
pouitur,  cum  proposiio  confitoidi,  et  sa- 
tisfaciendi. 

Nota,  quod  cor  dicitur  durum  quando 
divinae  inspirationi  se  tangenti  non  ce- 
dit,  sed  obviat,  in  afTectu  peccati  demo- 
rando.  Franyi  vero  dicitur,  quando  in- 
cipit  a  proposilo  peccandi  resipiscere,licet 


CoQlrilio, 
quid  ? 


i  Cf.  Malth.  IX,  25. 

3  Cf.  Luc.  vii,  J4  et  iS. 


»  Cf.  Joaii.  XI,  43  et  44. 
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[a  coulri- 
Ijooe  (3u- 
plex  dolor. 


Taiita    po- 
lest  e-ise 
coalritio» 

quod  sufli- 
cerot    ad 

(Jeletioneo] 
ciilpee   et 

pa3D8B. 


Miir  Iri- 

plcx. 


pifferentja 
^'pter  attri- 
li(>aem    et 

contritio- 
nem. 


nonduin  totaliter  cunvertatur,  Converli 
autem  dicilur,  quando  voluntas  perfecte 
ab  efFectu  peccandi  resilit. 

In  contrilione  duplex  est  dolor.  Unus 
est  voluntatis,  qui  non  est  aliud  quam 
peccati  displicentia,  Alius  est  sensualis. 
Primus  est  de-  essentia  contritionis,  et  do 
hoc  dolore  intelligitur  illud  Jeremise,  vi, 
26  :  Luctiim  imlgeniti  fac  iibi  :  quia  ho- 
mo  ex  ratione  debet  magis  velle  num- 
quam  peccasse,  quam  unigenitum  vivere. 
Sccundus  vero  dolor  non  requiritur  de 
contrilionis  necessitate,  sed  de  perfe- 
ctiono  :  quia  talis  dolor  non  est  in  nostra 
potestato. 

Nola  eliani,  quod  contritio  potest  tan- 
tum  intendi,  quod  non  solum  culpa,  sed 
eliam  tota  poena  dimittatur.  Hoc  autem 
polest  Qori  dupliciter.  Uno  modo  exparte 
charilatis,  quoe  displicentiam  peccati  cau- 
sat  :  quia  quandoque  contingit  tantum 
charitatem  intendi  ia  actu,  quod  con- 
tritio  inde  sequens  rnerebitur  absolutio- 
uem  ab  omni  pcena,  ut  in  Magdalena^ 
Alio  modo  fit  istud  ex  parte  doloris  sen- 
sualis,  quem  voluntas  in  contritione 
excitat  :  quia  ille  dolor  qusBdampoena  est 
quae  tantum  potest  intendi,  quod  sufli- 
ciat  ad  deletionem  culpae  et  poMiae. 

Nota,  quod  dolor  contritionis  sensibi- 
lis  vel  sensualis  triplex  est,  deficiens, 
sufliciens,  et  prseeminens.  Primus  trahit 
ad  infernum,  secundus  ad  purgatorium, 
tertius  ad  paradisum,  Et  est  simile  de 
scientia,  quae  reperitur  in  electis  :  quia 
scientia  deficiens  repellit  a  dignilate,  suf- 
ficiens  toleratur,  supererainens  merito 
coronatur. 

Differentia  autem  est  inter  attrilionem 
et  contritionem,  sicut  inter  formale  et 
formatum,  quod  et  dicitur  de  fide  infor- 
mi  et  formata.  Utrum  autem  atiritio  fiat 
contritio,  distinguendum  est,  quia  con- 
tritio  dicitur  cum  gratia  tritio.  Hoc  au- 
tem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo 
per  concomitantiam,  quia  gratia  associa- 
tur  motui  existenti  in  anima,  et  illam  in- 


format,  quamvis  noii  eliciat.  Alio  modo 
per  causam,  ita  quod  motu^  a  gratia  eli- 
cialur.  Primo  modo  altritio  fit  contritio  : 
quia  actus  ille  simplex  manens  in  anima 
formatur  advenienle  gratia,  sicut  color 
adveniente  luce.  Secundo  modo  impos- 
sibile  est,  quod  attritio  fiat  contrilio. 

Sed  si  quaeritur,  quamdiu  quis  de  pec- 
cato  dolere  debeat?  Respondeo  sicut  di- 
cit  Hugo  de  sancto  Victore  :  c<  Deusquan- 
«  do  absolvit  hominem  a  vinculo  peccati, 
«  ligat  eum  vinculo  perpetuae  detestatio- 
«  n's.  ))  Sed  deteslatio  pcccati  dupiex  est : 
quaedam  in  liabitu,  ad  quam  semper  te- 
netur  homo  etiam  post  perfectam  peccali 
remissionem  :  de  qua  dicit  Auguslinus 
loquens  de  poenitente,  quod  «  poenitens 
semper  doleat,  et  de  dolore  gaudeat,  et 
non  semper  doluisse  doleat.  »  AUa  de- 
testatio  est  in  actu  :  ad  hanc  homo  non 
semper  tenetur. 

Sciendum  autem,  quod  beati,  et  dam- 
nati,  et  hi  qui  sunt  in  purgalorio,  non 
habent  contritionem  proprie  :  cujus  ra- 
tio  est,  quia  in  conlrilione  proprie  sum- 
pta  sunt  tria,  scilicet  gratia,  dulor,  et 
effectus  merili  satisfucientis  :  in  beatis 
autem  non  est  dolor,  in  damnatis  vero 
non  est  gratia^  et  hi  qui  sunt  in  purgato- 
rio,  non  merentur. 


Quamdiu 

de  peccato 

diilere    de- 

bet  pecca- 

tor? 


Contntio 
poQ  est  ia 
inferQO,  ia 

purgato- 
rio,    para- 

diso,     et 
quare? 


CAPUT  XXV 


De  confessione. 


Confessio  est,  ut  ait  Augustinus,  per  Confessio, 
quam  moi^bus  latens  spe  veniaB  aperitur.  *^"* 
Confessio  sacramentalis,  quae  est  pars 
poenitentiae^  convenienter  describitur  per 
materiam  quae  est  peccatum  .•  et  per  ac- 
tum,  qui  est  aperire  :  et  per  finem,  qui 
est  spes  veniae, 

Duplex    est   confessio,     quiedam    est 


»Cf.  Luc.  VII,  47-50. 
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Confessio  Hientalis,  quae  Gt  Deo,  et  h^ec  esi  de  jure 

^'P  ®*'    naturali.   Quaidani   est  vocalis,   quse   fit 

homini,   et  haec  non  est  de  jure  natu- 

rali,    scd  Evangelico  ^    Igitur   ante  in- 

carnationem    Christi   sufficiebat   confes- 

sio   mentalis  :   quia  Deus  nondum  erat 

homo  ;  sed  postquam  faclus  est  homo, 

debet  confessio  fieri  homini  vicario  Chri- 

sti.  In  hoc  enim  quod  ministris   sacra- 

mentorum  Christus  dedit  potesfatem  li- 

gandi  atque  solvendi',   insinuavit  con- 

fessionem  eis  tamquam   judicibus    fieri 

debere.  Sic  ergo  Christus  instituit  con- 

fessionem  tacite,  sed  Apostoli   promul- 

gaverunt  eam   expresse.  Jacob.  v,   16  : 

Con/itemini  alterutrum  peccaia  vestra. 

CoDfessio       Quamvis  io^itur  in  contritione  remitla- 
vocalis  De-  .      ^ 

cessaria.   tur  peccatum  communiter,   tamen  con- 

fessio  vocalis  est  necessaria,  vel  in  re, 

quando  habetur  opportunitas,  vel  in  pro- 

posilo,  quando  articulus  necessitatis  eam 

excludit,   et  non  contemptus  religionis. 

Et  ista  necessitas  confitendi  post  conlri- 

tionera,  non  est  in  tali  casu  propter  ne- 

cessitatem  remedii,  cum  peccatum  jam 

sit  dimissum,  sed  propter  obligationem 

prajcepti.  Confessio  et  satisfaclio  neces- 

saria  est  non  solum  propter  reconcilia- 

tionem  in  judicio  Dei,  sed  etiam  in  ju- 

dicio  Ecclesiae. 

Circumr-        Quas    etiam    circumstantias    tencmur 

laotiaecon-         r       .     tvt  i     « 

fiteodae,  et  confiteri.  JNota^  quod  circuraslantiarum 

^  qusedam  sunt  trahenles  in  aliud  genus 

peccali,  ut  coire  cum  muliere  conjugata, 

et  has  tenetur  homo  confiteri.  Queedam 

sunt  aggravantes  in  eadem  specie,  et  ha- 

rura  quoedam  sunt  uon  aggravantes  no- 

tabiliter,  sicut  scienliaet  hujusmodi  :  has 

non   tenetur   quis    conQleri,   quia    sunt 

quasi  venialia    peccata.    Qufiedam    sunt 

aggravantes  notabiliter^  et  lias  secundum 

quosdam   tenetur   homo   confileri.  Non 

enim  sufficit  illi  qui  accepit  centura  mar- 

chas  de  alicno,  dicere  :  Ego  accepi  aiie- 

num,  cum  hoc  posset  verificari  si  solum 

accepisset   unum  denarium.    Secundum 


alios  communius,  sed  non  tutius  opinan- 

tes,  non  oportet.    Circumstantiae   aggra-   Circuois, 

vantes  peccatumjUotantur  his  versibus  :  g^av^i\^~ 

Agjiravut   ordOj  locus,  niora,    causa,    scieiitia, 

•  tempu^s, 

Lucta  [Dusilla,  modus,  oulpa,  genus,  et  status 

[altus, 

Conditio,   Duraerus,  mtas,  et  scaadala,  sexuy. 

Quamvis    peccata  alicujus   nota    sint    Peecau 
sacerdoti,  tameh   oportet    ea    confiteri,  cerdoii  nc- 
quia  non  su.nt  ei  nota  at  judici.  coDftteoda 

Quarndiu  possit  quis  diflerre  confes-  Quai^^Jiu 
sionem,  duse  sunt  opmiones.  Quidam  fessio  dif. 
enim  dicunt,  quod  peccator  debet  statim 
confiteri  habita  opportunitatt*  sufllcienti. 
Alii  communius  dicunt,  quod  cum  con- 
fessio  sit  inler  praecepta  affirmativa,  non 
obligat  nisi  proloco  et  temporc.  Ecclesia 
autem  determinat  in  Decretis,  quod  om- 
nis  homo  confiteatur  semel  in  anno,  quia 
tunc  quilibet  de  necessitate  communicare 
tcnetur  ^  In  casibus  tamen  quatuor  tene-  I"  qnotca- 

^  .  giJbus  di- 

tur  quis  ante  hoc  lempus  conhteri.  LJnus  bet  con- 
est  ratione  sacrameuti,  quando  quis  vult  celera/i? 
coramunicare,  vel  celebrare.  Alius  est 
ratione  periculi,  ut  si  est  in  periculo 
mortis.  Tertius  est  ralione  conscientise, 
ut  si  dictat  sibi  conscienUa,  quod  statim 
teneatur,  Quartus  est  ratione  dubii,  ut 
si  non  sperat  iUo  anno  amplius  habere 
confessorem,  quem  modo  habet,  vel  si 
habet  casum  dc  quo  potest  solus  Papa 
absolvere,  et  modo  habet  copiam  poeni- 
tentiarii  domini  Papa3. 

Si  quaeratur,  ulrum  confessio  facta  iu   Gonfeisio 
peccato    mortali    valeat,    dicendum    e&t  ^^mortali 
quod  confessio  est  in   remedium,  et  in  ^^^^1^^^^ 
praeceplum.    In  quantum   est   in    reme- 
dium,  non  valet  in  morlali  facta  :  tamen 
absolvitur  homo  a  prsecepto,  sicut  ficte 
baptismum    suseipiens  non  recipit  nisi 
saei^amentum,  et  non  rem    sacramenti. 
lltrum  confessio  sit  iteranda?  Nota,  quod  Aq  sit  itc- 
regulariter  nullus  tenetur  confessionem  dem  pec- 
bona  fide  factam  ampfius  iterare.  Sunt  ^fegsi^o? 


^  Gf.  Joan  XX j  28  ;  Matth.  iii,  17. 
*  Cf,  Matlh.  XVI,  16  et  xviii,  18* 


^  Ex.  de   pcenitentia  et  remisbioue  :    «  Cum 
onuiii  utriusque  sexus,  etc.  " 
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tamen  quatuov  casus,  in  quibus  tenetur 
quis  iterare  coufessionem  :  quorum  duo 
sunt  proplerconfessorem,  et  duo  propter 
confitentem.  Primus,  si  deficit  confessori 
clavis  potentisB,  eo  quod  non  habet  po- 
testatem  ab  illo  peccato  absolvere.  Se- 
cundus  est,  si  deficit  ei  clavis  scientiae, 
quia  nescit  discernere.  Tertius  est,  si 
confitens  dimidiavit  confessionem  :  opor- 
tet  enim  quod  uni  fiat  confessio  integre 
omnium  quae  habentur  in  memoria.  Si 
vero  aliqua  exciderint  a  memoria,  non 
ideo  debet  reputari  confessio  dimidiata, 
Quartus  est,  si  contempsit  seu  neglexit, 
et  obiitus  est  satisfactionem,  nam  si  sci- 
ret,  et  adimplere  vellet,  non  oporleret 
confessionem  iterare, 

Si   vero    aliquis    cadat   in    peccatum 

postquam  bona  fide  fecit  confessionem, 

questio  est  utrum  teneatur  confessionem 

prius  factam  iterare?  et  est  opinio,  quod 

non    in    specie,   sed     in    genere,   licet 

aliter  dicant  quidam, 

Aa  confes-      Nota,  quod  confessio  facta   per  nun- 

per  mia-  tium  vel  per  epistolam,  licet  sit  quod- 

per^epilto-  ^^^  opus  bonum,  et  meritorium,  tamen 

iam  fieri  ?  in  quantum  [est   pars  sacramenti  poeni- 

tentiae,  non  potest  sic  fieri  :  quia   deter- 

minatam  habet  maleriam,  scilicet  actum 

sermonis,  quo   conscientia  hominis  ma- 

nifestari  consuevit.  Unde  sine  necessitale 

non  licet    aliter  confiteri.  In  necessitate 

potest  defectus  per  aequipoUentem  actum 

suppleri. 


CAPLT  XXVL 


De  qualitaie  ei  effectu  confessionis. 


Integra,  secreta,  lacrymabilis,  accelerata, 
Fortis,  et  accusans,  et  sit  parere  parata. 

Ad  multa  valet  confessio.  A  morte  li-  Ad   quid 
berat  :  quia  sicut  confessio  in  foro  con-  ^'fessioT 
tentioso  dainnat,  sic  in  spirituali  liberat. 
Vulnera    mentis    sanat.    Hieronymus  : 
«  Vulnus  non  intellectum  tardius   sana- 
«  tur.  »  Deum   homini   manifestat.  Au- 
gustinus  :  «  Si  nollem  confiteri,  non  me 
«  tibi  absconderem,  sed   te  mihi.  »  Pa- 
radisum  aperit.  Augustinus  :  «  0  breve 
«  verbum,  Peccavi,   quod   portas  aperit 
«  paradisi.  »  Exemplum  in  latrone  dex- 
tro  *.  Peccata  tegit.  Unde  quaedam  GIos- 
sa  :  «  Si  horao  peccatum  detegit,  Deus 
(c  tegil.  »  Misericordiam  divinam  emol- 
lit.   Glossa  super  illud  Psalmi  xxxi,  3   : 
Delictum  meum  cognitum  tibi  feci.  «  Si 
«  homo  agnoscit,  Deus  ignoscit.  »  Ani- 
mum  juGundat.  PsaL  xu,  5.  In  voce  ex-- 
sultationis  et  confessionis,  etc.  Interces- 
sores  multiplicat.  Sacerdotes  enim   pro 
suis  confessis  orant^  Conscientiam  mun- 
dat.  Augustinus  :  «  Confilendo  fit  homo 
«  de  fcedo  pulcher.  »  Foedus  diaboli  rum- 
pit,  sicut  cum  aliquis    secretum  alterius 
detegit.    Deo  hominem  conjungit.   Au- 
gustinus  :  «  Quid  propius  auribus  Dei, 
«  quam  confitens  cor,  et  vita  quse  est  ex 
«  fide?  »  In  via  salutis  dirigit,  Proverb. 
xxvni,  13  :  Qui  abscondit  scelera  sua^ 
non     dirigetur,     etc.    Peccatum    delet. 
Psal.  XXXI,  3  :  Dixi  :  Confitebor  adver- 
sum   me,    etc.    Satisfactionem    supplet. 
Glossa  super    Malthaeum  :  «  Jubemur 
confiteri  peccata  nostra,  ut  erubescen- 
tiam  patiamur  pro  poena.  »  Malum  prse- 
cavet.  Exemplum  de  dente  putrido,  qui 
extrahitur  ne  alii  camputrescant. 


Qualis  debeat   esse  confessio,  notatur 
his  versibus  : 

Sit  simplex,  humilis   confessio,  pura,   fideiis, 
Vera,  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  vere- 

[cunda, 

*  Cf.  Luc.  xxm,  40-43. 
xxxiy 


Cf.  ad  Hebr.  vii,  27. 
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CAPUT  XXVII. 


Cui  debeal  fieri  confessio  ? 


Sacerdoti 

babentl 

claves  coa 

fiteadum. 


Minister 
hujus  sa- 
cramenti. 


Proprius 

sacerdos 

quis? 


Generaliter  teneas,  quod  confessio 
(lebet  fieri  sacerdoti  habenti  claves,  quae 
sunt  scientia  discernendi,  et  potestas  li- 
gandi,  atque  solvendi.  Sciendum  autem, 
quod  sicut  baptismus  est  sacramentum 
necessitatis,  ita  et  poenitentia  ^ 

Unde  sicut  baptismus  duplicem  habet 
ministruni,  unum  cui  competit  baptizare 
ex  officio,  scilicet  sacerdotem  :  alium  cui 
committltur  dispensatio  baptismi  ralione 
necessitatis  :  ita  et  minister  poenitentiae 
duplexest.  Unus  est  cui  confessio  fit  ex 
officio,  sicut  est  sacerdos.  Alius  qui  au- 
diendo  confessionemj  vicem  supplere 
potest  sacerdotis  in  necessitate,  ut  est 
laicus.  Dicunt  tamen  aliqui,  quod  cum 
deest  copia  sacerdotis,  non  oportet  con- 
fiteri  laico,  sed  sufficit  soli  Deo, 

Quamvis  omnes  sacerdotes  claves  ha- 
beant,  non  tamen  possunt  omnes  ligare 
et  solvere,  sicut  excommunicati,  -sus- 
pensi,  haeretici,  et  damnati.  Hoc  autera 
non  est  propter  defectum  ordinis,sed  quia 
non  habent  materiam  debitam^  scilicet 
subditos,  qui  aufcruntur  ab  eis  cum  ex- 
communicantur.  Possunt  tamen  tales 
baptizare,  quia  hoc  est  sacramentum  ne- 
cessitatis,  Possunt  etiam  tales  Eucha- 
ristiam  consecrare  :  quia  hoc  substan- 
tialiter  adhaeret  ordini. 

Dicendum  etiam,  quod  nullus  potest 
absolvere  confitentem,  nisi  proprius  sa- 
cerdos.  Proprius  vero  sacerdos  dicitur 
sex  modis.  Primo  modo,  ipse  pastor 
Ecclesiae,  ut  Papa,  Episcopus,  et  Cura- 
tus,  quilibet  in  suis  casibus.  Secundo, 
per  determinationem  superioris,  ut  vi- 
carii.  Tertio,per  privilegium  quibusdam 


indultum.  Quarto,  per  licentiam  proprii 
sacerdotis,  dum  tamen  non  licentietur 
nisi  vir  discretus,  et  honestus,  et  vere 
sacerdos.  Quinto,  propter  necessitatem, 
quia  inslante  mortis  articulo  quilibet  sa- 
cerdos  potest  absolvere.  Et  peregrini  ab- 
solvuntur  ab  illis  apud  quos  sunt.  Sexto, 
propter  defectum  sui  sacerdotis,  quando 
scilicet  est  idiota,  vel  proditor  confessio- 
nis,  vel  quando  solet  mulieres  confiten- 
tes  provocare  :  tunc  enim  si  non  invenit 
aliquem  qui  auctoritatem  habeat^  effici- 
tur  ei  sacerdos  proprius,  non  quilibet, 
sed  discretus,  et  honestus,  et  notus,  vel 
ex  ordine,  vel  ex  persona. 


CAPUT  XXVIIL 


De  sigillo  confessionis » 


Ea  quse  geruntur  exteinus  in  sacra- 
mentis,  sunt  signa  rerum  quse  interius 
contingunt :  et  ideo  confessio  qua  quis 
sacerdoti  se  subjicit,  signum  est  superio- 
ritatis  qua  quis  Deo  subjicitur.  Deus  au- 
tem  peccalum  illius  qui  se  per  poeniten-  j 

tiam  subjicit,  tegit^  Unde  oportet  de  Sacerdosj 
necessitate  sacramenti,  quod  sacerdos  jfi^e^coD-i 
celet  confessionem.  fessioDefl).; 

et  quarei 

Sunt  et  alioB  hujus  celationis  utilita- 
tes  :  quia  per  hoc  homines  magis  ad 
confessionem  attrahuntur,  et  simplicius 
peccata  confitentur.  sacerdos  autem  non 
solum  debet  celare  peccatum  quod  in 
confessione  recipit,  sed  etiam  omnia  alia 
signa  per  quae  posset  peccator,  aut  pec- 
catum  comprehendi.  Potest  autem  poeni- 
tens  facere  ut  illud  quod  sacerdos  per 
confessionem  sibi  factam  sciebat  ut 
Deus,  sciat  ut  homo.  Et  hoc  facit  dum 
licentiat  eum  ad  dicendum  :  et  ideo  si 
dicit,  non  frangit  sigillum  confessio- 
nis. 


1  Gf.  Matth.  III,  5  ;  Luc.  xi,  52. 


»  Cf.  I  Joan.  1,  9, 
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gcit  sacer- 

dos  alio 

tnodo 

qttam  ^n 

coofes- 

sione,  re- 

velare  pos- 

sifc,  ct  quo- 

modo? 


Si  auleni  quaeratur,  utrum  id  quod 
scit  sacerdos  per  confessioneni,  et  scit 
alio  modo,  possit  revelare  :  super  hoc 
diversee  sunt  opiniones  :  sed  haec  est 
veiior  :  quia  sive  sacerdos  sciat  illud 
peccatum  ante  confessionem  sihi  factam^ 
sive  post,  non  tenetur  celare,  quantum 
ad  id  quod  scit  ut  homo.  Nota,  qaod  iste 
est  niodus  dicendi  :  «  Dico  tibi  in  con- 
fessione,  »  et  non  clauditur  tale  dictum 
sigillo  confessioais,  quia  non  servatur 
ibi  niodus  confessionis  vel  ordo. 


CAPUT  XXIX. 


De  satisfaciione. 


Sicut  in  belHs  et  controversiis  restiluta 
amicitia,  non  slatim  restituitur  debitum 
illati  damni,  ita  post  remissionem  culpa3 
in  contritione,  seu  confessione,  remanet 
debitum  poBnse  satisfactoriee.  Injungit 
autem  sacerdos  quaedam  ad  sanctiilca- 
tionis  fundamentum,  sicut  abstinere  a 
peccato,  restituere  ablatum.  Quoedam  ad 
satisfactionis  expeditionem,  ut  est  vitare 
consoiiia  malorum.  Qusedam  injungit  ad 
substantiam  satisfactionis,  ut  jejunare, 
vigilare,  dare  eleemosynam,  peregrinari, 
et  hujusmodi  opera  pcenalia.  Quaedam 
injungit  ad  perfectionem  et  securitatem 
satisfactionis,  ut  sunt  opera  supereroga- 
tionis. 
debi*^^^^  Satisfactio  debet  respondere  culpse  in 
fespondere  tribus,  scilicet  in  numero.  PsaL  vi,  7  : 
iribus!^  Lavaho  per  singulas  noctes^  etc.  In  pon- 
dere,  Augustinus  :  c<  Libenler  debet  fa- 
c<  cere  immortalis  futurus,qusecumque  fa- 
«  ceret  pro  differenda  morte  moriturus.» 
In  mensura  Gregorius  :  «  Tanto  tempore 
«  debet  esse  amaritudo  in  pcenitentia, 
«  quanto  fuit  in  culpa.»  Ista  tria  requi- 
runtur  in  poenitentia  secundum  conve- 
nientiam,  non  secundum  necessita- 
tem. 


CAPUT  XXX. 

De  singiclis  partibus    satis/aciionis    in 

communi. 


Satisfactionis  quaedam  sunt  partes 
principales,  scilicet  oratio,  jejunium,  et 
eleemosyna.  Quaedam-  vero  secundariae, 
quae  ad  has  reducuntur,  ut  vigilisB,  pe- 
regrinationes,  disciplinae.  Dicendum  er- 
go,  quod  omnia  opera  cainem  affligentia 
reducuntur  ad  jejunium,  omnia  vero 
opera  spirituaha  ad  orationem,  omnia 
autem  opera  misericordise  ad  eleemosy- 
nam. 

Sufficientia  partium  principalium  pot- 
est  accipi  respectu  termini  a  quo  est 
motus  satisfactionis,  quia  per  jejunium 
revocamur  a  concupiscentia  carnis,  per 
orationem  a  superbia  vitse,  per  eleemo- 
synam  a  concupiscentia  oculorum. 

Aho  modo  sumitur  ista  sufficientia  ex 
parte  termini  ad  quem  fit  satisfactio, 
quia  per  jejunium  ordinatur  homo  in 
seipso,  per  eleemosynam  ad  proximuni, 
per  orationem  ad  Deum. 

Terlio  modo  sumitur  hsec  sufficientia 
ex  parte  materiae  de  qua  fit.  Per  eleemo- 
synam  enim  fit  satisfactio  de  bonis  exte- 
rioris  substantifle,  per  jejunium  de  bonis 
corporis,  per  orationem  de  bonis  men- 
tis. 

Quarto  modo  sumiturhaec  sufQcientia  Quotmodis 

Rf  finfiafflp» 

ex  parle  modorum  satisfaciendi.  Fit  lio? 
enim  satlsfactio  tribus  modis,  vel  per 
punitionem  vel,  per  redemptionem,  vel 
per  supphcationem.  Primum  faciraus 
jejunando,  secundum  eleemosynas  dan- 
do,  tertium  orando. 

Quinto  modo  sumitur  hsec  sufficientia 
ex  parte  effectus.  Per  satisfactionem 
enim  tria  magna  bona  nobis  proveniunt, 
scilicet  impetratio  gratiae,  remissio  pce- 
nae,   expurgatio  reliquiarum  culpge.  Ad 
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primum  videtur  valere  eleemosyna  pro- 
pter  multiplicationem  intercessorum,  ad 
secundum  jejunium^  ad  tertium  ora- 
tio. 


CAPUT  XXXI. 


De  singulis  partibus  satisfactionis. 


Eleemosy-  Eleemosyna  dupliciter  potest  accipi, 
modi8^"ac-  ^^^  intentione  sublevandi  necessltatem 
cipitur?  proxinii,  et  sic  est  opus  misericordiae  : 
aut  intentione  recompensandi  pro  debito 
offensaB  divinae,  et  sic  est  opus  justitiae. 
Unde  primo  modo  proprie  pertinet  ad 
meritum  vitae,  Secundo  modo  ad  meri- 
tum  dimissionis  poenae :  quia  eleemosyna 
sic  data  proprie  est  satisfactoria. 

De  jejunio  quoque  sciendum  est,  quod 
in  carne  duo  sunt,  unum  natura,  quae 
debet  susleniari :  et  aliud  vitium,  quod 
debet  doniari.  Jejuniuni  ergo  quod  natu- 
ram  servat,  et  vltium  domat,  bonum  est, 
et  satisfactorium,  aliud  vero  non. 

Oratio  dupliciter  habet  fieri :  aut  pro 
impetratione  bonorum,  et  sic  est  pars, 
vel  opus  contemplationis  :  aut  pro  remis- 
sione  malorum,  et  sic  est  proprie  pars 
satisfactionis. 


CAPUT  XXXII. 


De  justificatione  impii. 


Jnstificatio      Justificatio  impii  est  motus  ab  iniusti- 

impuquid?    ^  ......  ... 

Quffi  sunt  tia  ad  justiliam.   In  justiQcatione  impii 

ad   impii  ,  .         ,  -t      .         .       ii       • 

justificatio-  quutuor  requiruntur,  solicet  moius  liben 

^^^sita  ?"^"  arbitrii,  contritio,  inlusio  gratiae,  et  re- 

missio  culpae.  Horum  prima  duo  sunt  ex 

parte    suscipientis,    alia   vero   ex  parte 

agentis. 


Praedicta  autem  quatuor  sunt  simul 
tempore,  non  natura.  Prioritas  autem  et 
posterioritas,  quae  secundum  ordinem 
naturae  est,  reducitur  aliquo  modo  ad 
ordinem  causae  et  causati. 

Inter  ista  vero  videtur  hic  ordo  causa- 
litatis  esse.  Causaliter  enim  motus  liberi 
arbitriiprior  aliis  tribus  est,  quia  requi- 
ritur  consensus  voluntatis  in  hujusmodi 
mutatione.   Voluntas  autem  et  liberum 
arbitrium     surauntur    hic   pro    eodem. 
Praeterea,  motus  iste   appellatur  motus 
liberi  arbitrii.  Iste  quoque  motus  qui  per 
liberum    arbitriuna    consenlit    Deo,    ut 
primo  motori,  vocatur  motus  fidei :  quia 
habet  aliquid  cognilionis,  et  aliquid  afTe- 
ctionis  sicut  fides.   Dicamus  ergo,  quod 
motus  hberi  arbitrii,  sive  motus  fidei  in 
Deum,  causaliter  est  prior  quam  motus 
quo  de  peccato   quis   convertitur  :  quia 
sicut  in  generatione  peccati  prior  est  con- 
versio,    quam    aversio,   cum    conversio 
causet  aversionem :  ita  in  ejus  destru- 
ctione  prior  est  conversio  ad  Deum  per 
Hberum  arbitrium,  quam  aversio  a  crea- 
tura  per  contritionem  de  peccato.  Quod 
enim  primum  est  in  compositione,  ulti- 
mum  est  in  resolutione.   Isti  vero  duo 
niotus  liberi  arbitrii,  et  contritionis  sunt 
priores,    quam    gratia    infunditur,    quia 
sunt  causa  praeparatoria  ut  gratia  detur. 

Quamvis  enim  Deus  sine  ulla  praepa-  Deus  siD« 
ratione  possit  impium  justificare,  tamen  t^oae^poi- 
requiritur  praeparatio  ex  parte  i^ostra :  ?^^^gP^[^'" 
quoniam  sicut  requiritur  praeparatio  ex 
parte  materise  in  naturali  mutatione  ad 
recipiendam  formam,  ita  in  mutatione 
voluntaria,  et  hoc  non  est  ex  impotentia 
agentis,  sed  suscipientis.  Alia  ratio  est, 
quia  in  justificatione  peccatoris  fit  intro- 
ductio  unius  formae  et  expulsio  contra- 
riae  :  ideo  requiruntur  praedicta  duo,  sci- 
licet  motus  liberi  arbitrii  disponens  ad 
gratiae  susceptionem,  et  contritio,  id  est, 
recessus  a  peccato  disponens  ad  culpae 
expulsionem.  Gratia  vero  prius  infundi- 
tur,  quam  culpa  remittatur,  quia  per 
gratiam  culpa  remittitur,  sicut  in  intro- 
ductione   formae    prior    naturaliter    est 
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forma,    quae   expellit    a    parte  agentis, 
quam  illa,  quae  expellenda  est,  removeri 
posslt. 
siificatio       Qualiter  autem  justificatio  fiat  in  in- 
io  ittstaDii  stanti  vel  successive,  nota  distinctionem. 
^'^V?       Potest  enim  justificatio  dupliciter  accipi, 
sicut  et  generatio.  Uno   modo,  ut  dicat 
motum  ad  justitiam  cum  termino  ejus- 
dera,    et   sic  fit  successive,    ut  quando 
succedit    successiva     praeparatio.     Alio 
modo  potest  accipi  ut  dicat  solummodo 
mutationem  sine  motu  :  et  hoc  modo  fit 
justificatio  in   instanti,    et    hoc    triplici 
ratione.  Prima,  quia  fit  virtute  infinita 
et  simplici,    quee  immediate    operatur. 
Secunda  est^  quia  fit  in  subjecto  sim- 
plici,  sciiicet  in  mente.  Tertia  est,  quia 
ipsa  forma  tam  quee  expellitur,   scilicet 
culpa,   quam    quae  introducitur,  scilicet 
gratia,  omnino  simplex  est. 

Ad  illud  quod  dicit  Augustinus,  quod 
majus  est  justificare  impium,  quam 
creare  coelum  et  terram  :  dicendum  est, 
quod  majus  est,  quantum  ad  id  quod  fit, 
quia  melius  est,  sed  non  quoad  modum 
faciendi.  Quamvis  enim  in  justificatione 
impii  sit  resistentia  formalis,  scificet 
contrarii  ad  contrarium,  non  tamen  est 
ibi  resistentia  effectiva,  qua  aliquid  re- 
sistat  agenti,  scilicet  Deo,  cujus  virtuti 
nihil  resistere  potest. 

In  justificatione  enim  impii  est  aliquid 
ex  parte  Dei,  et  aliquid  ex  parte  pecca- 
toris,  et  aliquid  ex  parte  Ecclesiae.  Ex 
parte  Dei  sunt  duo,  scilicet  misericordia, 
quae  reatum  indulget  * :  et  justitia,  quae 
emendam  aliquantulam  exigit  vel  hic, 
vel  in  futuro,  scihcet  in  purgatorio  :  haec 
significatur  per  binos  discipulos,  quos 
misit  Dominus  in  omnem  locum,  quo 
erat  ipse  venturus  ^,  tunc  quidem  corpo- 
raliter,  nunc  autem  per  gratiam  et  spiri- 
tualiter.  Ex  parte  peccatoris  sunt  etiam 
duo,  scilicet  amor,  et  dolor:  et  hi  sunt 
duae  molae^  quibus  peccatum  conteritur, 
quae  secundum  legem  non  debent  diabolo 
in  pignore  obligari.    Ex  parte  Ecclesiee 


similiter  sunt  duo,  primum  est  meritum, 
et  praecipue  Christi,  quod  est  inaestima- 
bile,  et  aliorum  sanctorum,  qui  fecerunt 
opera      multa    supererogationis,     quae 
omnia  sub  potestate  clavium  sunt  posita, 
ut  quod  minus  est  in  uno  membro  Eccle- 
siae,  compensetur  in  alio.  Unde  si  aliquis 
non  est  membrum  Ecclesiae,  non  influit 
in  ipsum  meritum  praedictum.  Secundum 
est  indulgentia,  quam  dat   Ecclesia  per 
Papam  et  Episcopos  :  tamen  ut  ipsa  in- 
dulgentia  tantum  valeat,  quantum  sonat, 
exigitur  auctoritas  ct  causa,  scilicet  com- 
munis  utilitas  ex  parte  dantis :  exigitur 
etiam    fides  formata,   et  obedientia,    ex 
parle  recipientis,  hoc  est,  ut  solvat    id 
propter  quod  datur. 


CAPUT  XXXIII. 


De  pmniieniia  venialium. 


Poenitentia  est  remedium  institutum  PoenitenUa 
ad  expiandum  peccatum,  cui  debetur  ^*^^* 
poena  sensibilis,  quae  cum  debeatur 
peccato  non  solum  mortali,  sed  etiam 
veniali,  patet  quod  po^nitentia  est  reme- 
dium  contra  utrumque:  quia  non  est 
simpliciter  de  venialibus,  sed  de  morta- 
libus,  quia  poenitentia  introducta  est  ad 
reconciliandum  amicitiam  vel  animam, 
quam  mortale  peccatum  tollit. 

Licet  igitur  poenitentia  non  sit  de  ve-  Poeniteh 
nialibus  simpliciter,  tamen  est  per  acci-    niaiibus 
dens :  et  hoc  est  tribus  raodis.  Primo,   §ens^tri' 
ratione  dubii,  ut  quando  creduntur  esse  bus  modis. 

mortalia.  Secundo,  ratione  statuti,  ut 
quando  homo,  qui  tenetur  confiteri 
semel  in  anno,  non  habet  nisi  venialia. 
Tertio,  ratione  periculi,  ut  quando  venia- 
lis  delectatio  ad  hoc  producta  est  quod 
nisi  homo  se  averlat  ab  ea,  trahit  in 
mortale. 


*  Cf.  Deuter.  xxiv,  13. 


^  Cf.  Luc.  X,  i  et  seq. 
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Quod  mor- 

tale  dimit- 

titur  sine 

Yeniali* 


In  quo  cul- 

pa  consis- 

tat? 


NaUum 

mortale  re- 

mittitur 

sine  alio^ 


De  remissione  autem  venialis  peccati 
sciendttm,  quod  in  duobus  casibus  non 
remittitur.  Primus  est,  si  talis  habeat 
peccatum  mortale  :  quoniam  sine  mor- 
tali  numquam  dimittitur  veniale  :  licet  e 
converso  possit  fieri,  scilicet  quod  mor- 
tale  dimittatur  sine  veniali.  Cum  enim 
peccatum  mortale  tollat  charilatem,  quaB 
universa  delicta  operit,  constat  quod  exi- 
stenti  in  peccato  mortali  nullum  veniale 
remittitur.  Secundus  est,  quando  volun- 
tas  fixa  manet  in  affectu  alicujus  peccati 
venialis  determinati  tantum,  quoniam 
illud  toUi  non  potest,  et  hoc  multiplici 
ratione.  Prima  est,  quoniam  omne  pecca- 
tum  remissione  indiget  quoad  duo,  scili- 
cet  quoad  culpam,  et  quoad  poenam  :  sed 
non  potest  esse  remissio  secundae  sine 
prima,  quia  quamdiu  homo  culpam 
habet,  debitor  est  poense.  Culpa  autem 
consistit  in  deordinatione  voluntatis. 
Unde  voluntas  sic  manens  pertinax  reor- 
dinari  non  potest.  Alioquin  duo  opposita 
simul  essent  in  eodem.  Alia  ratio  est, 
quia  manente  causa,  non  polest  tolli 
effectus  :  sed  voluntas  inordinata  ad  ali- 
quid,  est  causa  venialis  peccati :  unde 
manente  voluntate  fixa  in  ilio,  non  re- 
mittitur  ipsum  peccatum  veniale.  Scien- 
dum  etiam,  quod  unum  peccatuni  veniale 
bene  potest  dimitti  sine  alio  :  quia  pecca- 
tum  mortale,  quod  majoris  est  adhse- 
rentice,  potest  etiam  reraitti  sine  veniali. 
Alia  ratio  est,  quia  peccatum  morlate  ita 
Deo  displicet,  quod  facit  ipsum  peccan- 
tem  Deo  displicere.  Sed  veniale  licet 
Dco  displiceatj  cum  inordinatum  sit, 
tamen  non  facit  peccatorcmDeo  displice- 
re :  quia  per  illad  non  privatur  gratia, 
sed  obnubilatur,  in  quantum  ejus^^pro- 
cessus  ad  exteriora  impeditur  :  et  propter 
hoc  unum  veniale  non  impedit  quin 
aliud  remitli  possit.  Tertia  ratio  est, 
quia  venialia  non  habent  connexionem 
ad  invicem,  nec  ex  parte  aversionis, 
quia  non  avertunt  a  summo  bono :  nec 
ex  parte  conversionis :  et  ideo  unum 
dimitti  potest  sine  alio.  Non  est  autem 
sic    de  mortalibuSj    ubi  non    dimittitur 


unum  sme  alio,  quia  connexionem  ha- 
bent  ad  invicem  ex  parte  aversionis. 
Quodlibet  enim  mortale  avertit  a  Deo, 
licet  non  habeant  connexionem  ex  parte 

conversionis.  I 

Ex  praedictis   colligitur,    quod   unum  j 

mortale  non  remittitur  sine  alio,  et  quod  t 

unum  veniale   potest    remitti  sine  alio  ] 

veniali.  Item,  mortale  reraittitur  sine  Veniaie  1 
veniali,  sed  non  veniale  sine  mortali.  'lu'^,!^?*^'! 
Cujus  duplex  est  ratio.  Prima  est,  quia  n^ortau,  et| 

mortale  et  veniale  se  habent  sicut  habitus  *    f 

et  dispositio  :    sed  ablato  habitu  potcst  J 
manere  dispositio,   et     e  converso.   Se- 
cunda  ratio  est,  quia  mortale  opponitur 

charitati,    veniale  autem    fervori   ejus  :  i 

sed  sublata  charitate  tollitur  fervor,  non  I 

e  converso.  ! 


CAPUT  XXXIV. 

Propter  quid   dimittaftir  peccatum  ve- 

niale  ? 


Ad  peccati  venialis  remissionem  non 
exigitur  novus  charitatis  liabitus,  sed 
sufficit  novus  motus  :  quia  peccatum 
non  tollebat  virtutis  habitum,  sed  impe- 
diebat  ipsius  actum. 

Nolandum  autem,  quod  peccatum  ve-    Veniale 
niale    non    dimittitur    sine  contritione,  ^tur^^s^oe 
cujus  hsec  est  ratio :  quia  quamdiu  vo-     contri- 
lunlas  in  aliquo  veniali  fixa  manet,  num- 
quam  dimittitur :  sed  voluntatem  ab  eo 
avertere  quod    quis    prius   volebat,  est 
displicere  ei  quod    voluit  :    talis   autem 
displicentia,  dolor  contritionis  dicitur. 

Sed  sciendum,  quod  contritio  potest 
accipi  tripliciter,  scilicet  vel  in  actu,  vel 
in  habitu^  vel  medio  modo.  Contritio  in 
habitu  non  sufficit  ad  peccati  venialis 
remissionem  :  quia  tunc  quicumque 
haberet  poenitentia^  virtutis  habitum,  non 
posset  habere  veniale  peccatum,  et  sic 
veniale  peccatum  non  posset  esse  cum 
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Fervor 
cbaritatis 
orbnia  pee- 
cala  vcnia- 
jia  coasu- 
naere  pot- 
est. 


Mbrtaliavi- 
lari  pos- 

Snut,      DOQ 

autem   ve- 
nialia. 


gratia.  Contrilio  quoque  in  actu  non 
semper  requiritur,  quia  sequeretur,  quod 
peccatuni  quod  quis  in  memoria  non 
habet,  reniitti  non  posset :  propter  hoc 
requiritur  contritio  medio  modo,  scilicet 
ut  peccatum  displiceat  actualiter  vel  ex- 
pUcite,  vel  implicite,  Dico  autem 
implicite,  quia  talis  actus  non  sufficit 
quod  displiceret  explicite,  si  ad  aliud 
peccatum  veniale  cognitio  ferretur. 

Notandum  etiam,  quod  tam  fervens 
potest  esse  motus  charitatis  in  Deum, 
quod  omnia  peccata  venialia  consumat, 
etiam  sine  actuali  cogitatione  ipsorum  : 
quia  quando  quis  ferventer  in  Deum 
fertur,  displicet  ei  quidquid  a  Deo  retar- 
dat:  et  ita  licet  explicite  de  peccato 
veniali  non  cogitet,  tamen  in  illo  motu 
conteritur  implicite  displicentia  peccati 
venialis,  vel  unius,  vel  omnium. 

Sciendum  etiam,  quod  in  contritione 
de  venialibus  non  exigitur  propositum 
non  peccandi  venialiter^  sicut  in  contri- 
tione  de  mortali  exigitur :  sed  sufficit, 
quod  displiceat  ei  peccatum  praeteritum, 
et  infirmitas  qua  ad  peccatura  veniale 
declinatur :  quamvis  ab  eo  omnino  im- 
munis  esse  non  possit :  ita  tamen,  quod 
voluntas  non  maneat  fixa  in  uno  veniali, 
quia  illud  sic  retentum  non  dimitleretur 
in  contritione  generali,  nec  in  speciali : 
et  haec  ratio  :  quia  peccata  mortalia  sunt 
in  potestate  nostra,  ut  vitentur,  non 
solum  singula,  sed  etiam  omnia  :  venia- 
lia  vero  etsi  singula  vitari  possunt,  non 
tamen  omnia  :  quod  ex  infirmitate  naturae 
contingit. 

Multa  sunt  per  quae  loUuntur  peccata 
venialia,  quae  per  tria  comprehenduntur. 
Primo  sunt  omnia  illa  quee  gratiam  con- 
ferunt,  ut  omnia  sacramenta  Ecclesiae. 
Secundo,  illa  quibus  impedimenta  favo- 
ris  et  gratiae  tolluntur,  sicut  est  aqua  be- 
nedicla,  quae  virtutem  inimici  reprimit, 
et  episcopalis  benedictio,  et  alia  sacra- 
mentalia.  Tertio  est  exercitium  humili- 


tatis  ex  parte  nostra,  sicut  est  lunsio  pe- 
ctoris  in  confessione  venialium,  oratio 
Dominicalis,  eIeemos)^na,  jejunium,  et 
hujusmodi.  Ratio  autem  horum  est,  quia 
cum  venialia  dimittantur  per  fervorem 
charitatis,  qusB  implicite  vel  explicite 
continet  omnia  illa,  quae  nala  sunt  de  se 
fervorem  charit^ftis  excitare,  dicuntur 
venialia  peccata  dimiltere  :  talia  vero 
sunt  omnia  quae  praedicta  sunt.  Unde 
cum  secundum  quantitatem  fervoris  sit 
quantitas  remissionis,  patet  quod  prout 
per  enumerata  major  vel  minor  excitatur 
fervor,  qui  implicite  vel  explicite  contri- 
tionem  continetj  plura  vel  pauciora  ve- 
nialia  dimittuntur,  non  tamen  semper 
omnia. 


CAPUT  XXXV. 


De  extrema  unctione. 


Mediator  Dei  et  hominum  non  solum 
vocatur  Jesus  in  quanlum  habet  sal- 
vare  \  sed  etiam  Christus,  in  quantum 
habet  unctionis  gratiam  in  alios  diflun- 
dere  :  quod  signlficatum  fuit  in  rege  Da- 
vid,  qui  tribus  vicibus  unctus  fuit.  Pri- 
mo,  in  domo  patris  sui  in  signum  regni 
futuri  ' :  haec  significat  unctionera  in  ba- 
ptismo.  Secundo,  in  Ilebron  super  Ju- 
dam  ^  :  et  postea  multa  mala  habuit. 
Haec  significat  unctionem  in  confirma- 
tione.  Tertio,  iterum  in  Hebron  super 
omnem  Israel  *  :  post  hanc  autem  in 
pace  regnavil  :  haec  significat  unctio- 
nem  in  extremis. 

De  substantia  hujus  sacramenti  sunt 
quinque.  Primum  est,  quod  hanc  un- 
ctionem  faciens  sit  sacerdos.  Secundum 
est  intentio  debita.  Tertium  est  materia 
debita,  scilicet  oleum  infirmorum.  Quar- 


Mediator 
Dei  et  ho- 
miaum  vo- 
catur  non 
solum  Je- 
sus,  sed  et 

Chrislus. 


Extrema 

uactio    re- 

quirit 

quinque. 


1  Cf.  I  ad  Timoth.  ii,  b. 

2  Gf.  I  Reg.  XVI,  13. 


8  Gf,  II  Reg.  II,  4. 
*  Cf.  II  Reg.  V,  3. 
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tum  est  forma  verborura^  haec  scilicet  : 
«  Per  istam  unctionem,  etc.  :  »  quam 
formam  dicere  debet  inungens.  Quin- 
tum  est  locus  inungendus,  quia  fit  ad 
oculos,  ad  aures,  ad  nares,  ad  lumbos; 
et  ad  manus. 

In  hoc  sacramento  forma  verborum 
est  deprecativa  :  quia  istud  sacraraentum 
debet  valere  per  orationem  Ecclesise,  et 
per  modum  sufTragii.  Datur  enim  ad 
effectum,  quem  homo  per  propria  ope- 
ra  posset  consequi,  nisi  infirmitas  impe- 
diret. 

Unde  nota,  quod  in  aliquo  sacra- 
mento  verborum  forma  non  est  in  sola 
oratione,  nisi  in  isto.  Dicit  enim  Jaco- 
bus^  V,  14,  15  :  Infirmaiur  qicis  in  vobis, 
inducat  'preshyteros  ecclesisSy  et  orent 
siiper  eum.  In  quibusdam  vero  sacra- 
mentis  consistit  in  sola  enuntiatione 
verborum  virtus,  sicut  in  baptismo.  Di- 
xit  enim  Dominus,  Matth.  xxvni,  19  : 
Baptizantes  eos^  etc,  nou  faciens  men- 
tionem  de  oratione.  In  aliquo  autem  sa- 
cramento  secundum  quosdam  consistit 
forma  in  oratione,  et  enuntiatione,  ut 
in  sacramento  pcenitentiae.  Consueve- 
runt  enim  confessores  primo  orare, 
dicentes  :  «  Absolutionem,  remissio- 
nem,  etc.  :  »  postea  dicere  :  «  Absolvo 
te.  »  Cum  enim  in  peccato  offendatur 
Deus  et  Ecclesia,  contra  primum  merito 
fit  oratio,  et  contra  secundum  absolutio. 
Quibus  da-      Istud  autem  sacramentum  non  datur 

tur    et    ad     .  .      j    -  .  .  ^  .   ,.         .  , 

quid  insti-  nisi  aduitis,  qui  peccata  veniaiia  viden- 
"extremffi *^  ^^^  habere,  contra  quee  institutum  est  : 
unciionis  ^ec  datur  ahis  guam  infirmis  in  periculo 

sacramen-  .  .       .        , 

tum?  mortis  constitutis.  Sanis  autem  non  da- 
tur  hoc  sacramentum  :  quia  habent  ahud 
remedium  paratum,  scilicet  poeniten- 
tiam  :  nec  datur  nisi  postulantibus,  qui 
devotione  sursum  eriguntur.  Et  si  saepe 
infirmatur  quis  ad  mortem,  saepe  potest 
inungi  :  sed  in  una  infirmitate  non  debet 
quis  his  inungi,  nisi  eadem  infirmitas 
Nemo  bis  ^l^ra  annum  protrahatur,  ita  quod  in 
uno   anno  mxo  anno  propter  eamdem  inQrmitatem 

mungatur.  ,      ^     *^ 

Effectus   nemo  bis  inungatur. 
cramen?r      Effectus   hujus  sacramenti   multiplex 


est,  unus  est  sanitas,  quae  est  duplex  : 
una  est  principalis,  scilicet  liberatio  ab 
infirmitate  spirituali,  quae  contrahitur 
per  peccata  venialia,  quibus  anima  debi- 
lis  efficiturad  exsequendum  actumgratiae 
et  gloriae,  Alia  est  vel  secundaria  sanitas, 
quae  est  quasi  effectus  et  signum  prioris 
sanitatis,  scilicet  sanitas  corporalis  :  et 
hoc  est  verum,  quando  sanitas  corporahs 
expedit  sanitati  spirituali.  Tunc  enim 
istud  sacramentum  causat  utrumque  in 
suscipientibus  digne.  Interdum  enim  uti- 
lis  est  sanitas  corporalis,  scilicet  ad  meri- 
tum  gloriae  cumulandum.  Valet  etiam  ad 
devotionem  excitandam,  et  ad  velocio- 
rem  transitum  ad  ccelum. 

In  hoc  sacramento^  sicut  in  caeteris 
tria  sunt.  Unum  est  sacramentum  tan- 
tum,  scilicet  unctio  exterior.  Aliud  est 
res  tantum,  scilicet  effectus  duplicis  sani- 
tatis,  ut  dictum  est.  Tertium  est  sacra- 
mentum  et  res.  scilicet  quaedam  unctio 
spiritualis  interior,  id  est,  mentis  jucun- 
ditas^  et  solatium. 


CAPUT  XXXVI. 


De  sacramento  Ordinis. 


Qulnque  sacramenta,  de  quibus  di- 
ctum  est,  perlinent  ad  statum  personse  : 
sed  duo,  de  quibus  dicendum  est,  perti- 
nent  ad  communem  statum  Ecclesiae  : 
quia  Ordo  pertinet  ad  generationem  spi- 
ritualem,  matrimonium  vero  ad  genera- 
tionem  carnalem. 

Ordinem  prsecedit  prima  tonsura,  quia 
in  omni  transitu  de  statu  ad  statum  con- 
venienter  interponitur  aliqua  dispositio  I 

media.  Unde  in  transitu  a  statu  laicorum  \ 

ad  statum  ministrorum  Dei,  convenien- 
ter  prima  tonsura  interponitur.  Fit  etiam  ln  tonsura 

1        ,  V  .„  capillorui»  \ 

m  hac  toasura  aliquorum  capillorum  re-  resecatio, 
secatio  in  modum  coronae :  quia  in  mi-  ^^  ^^**^® 
nisterium  illius  assumitur,  cui  servire, 
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regnare  est.  Est  itaque  duplex  signum 
distinctum  in  ordinalis^  scilicet  exterius 
tonsura,  et  interlus  character.  Ad  esse 
autem  ordinis  tonsura  non  pi^ffiexigitur, 
sed  ad  bene  esse :  quia  dispositio  con- 
gruitatis  est  ipsa  tonsura  ad  ordinem, 
non  necessitatis. 

Hugo  de  Sancto  Victore  ordinem  sic 
Ordo,quid?  describit :  «  Ordo  est  signaculum  quod- 
dam,  in  quo  potestas  spiritualis  tradi- 
tur  ordinatis,et  officLum.»  Hic  nota,quod 
sicut  in  naturalibus  dedit  Deus  superiora 
corpora  in  regimen  inferiorum,  sic  et  in 
spiritualibus  quosdam  posuit  superiores, 
quosdam  inferiores,  ut  illi  potestatem 
habeant  super  istos :  sicut  sunt  clerici,  in 
spiritualibus,  etprincipes  ac  judices  sae- 
culares,  qui  praesunt  in  temporalibus  ^. 
Sacramea-  De  substantia  hujus  sacramenti  sunt 
gubsta^nUa  sex.  Primum  est  potestas  ordinis,  quia 
"%u^?^^^"  oportet  quod  sit  Episcopus.  Secundum 
est  materia,  scilicet  unctio  in  sacerdoti- 
bus,  et  tactus  illorum  quse  tangenda 
sunt  in  aliis.  Tertium  est  forma  verbo- 
rum.  Quartum  est  sexus  virihs,  quia 
mulier  non  recipit  characterem  ordinis. 
Quintum  est  intentio  recta.  Sextum  est, 
quod  ordinandus  sit  baptizatus,  quia 
baptismus  est  janua  omnium  sacramen- 
torum. 

Quoddam  est  hic  sacraraentum  tan- 
tum,  ut  visibile  signum,  quo  potestas 
tradi  ostenditur.  Quoddam  est  res  tan- 
tum,  scilicet  gratia  quae  confertur  digne 
recipienti.  Quoddam  est  res  et  sacramen- 
tum,  ut  character, 

Septem  sunt  ordines,  scilicet  Ostia- 
rius,  Lector,  Exorcista,  Acolythus,  Sub- 
diaconus,  Diaconus,  et  Presbyter,  qui 
omnium  ordinum  est  perfectissimus,  et 
terminus  aliorum.  IUi  autem  sunt  quasi 
septem  gradus  quibus  ascenditur  ad 
thronum  Salomonis. 
Ostiario-       Actus  ostiariorum  est  custodire  locum 

TMm  offi- 

cium,     confectionis  sacramentorum   ab  iis  qui 
immundi  determinati  sunt,id  est,excom- 


aoruii), 


DiacoDO- 
rum, 


municatis.    Actus    lectorum   est   legere  Lectorum, 

prophetias.  Actus  exorcistarum  est  arce-  '^rum,^ 

re  dsBmones,  ne  dominentur  in  corpore 

nondum  baptizati,  scilicet  per  conjura- 

tiones.  Actus    acolythorum   est  deferre  Acolytho- 

•^  rum, 

lumen  Evangelii  in    lumine    corporah. 

Actus  subdiaconorum  est  accipere  obla-  Subdiaco- 
tiones  ab  offerentibus,  easque  offerre 
diacono  :  legere  autem  epistolas,  non  est 
actus  eorum  principalis,  sed  consequens. 
Actus  diaconorum  est  ordinare  hostias 
in  altari :  legere  autem  EA^angelium  vel 
praedicare,  est  actus  consequens.  Actus 
Presbyterorum  est  consecrare  corpus  et  ^jQrum^' 
sanguinem  Christi,  et  est  actus  principa- 
lis:  alius  est  sonsequens,  scilicet  ligare  et 
solvere :  per  quem  actum  corpus  mysti- 
cum  prseparatur,  ut  sit  aptum  et  ido- 
neuni  ad  perceptionem  corporis  Christi 
veri. 

In  quolibet  ordine  character  imprimi-  In  quoiibet 
tur  :  sed  quando  fiat,  nunc  dicendum  character. 
est.  Ostiariis  quidem  character  imprimi- 
tur,  quando  datur  eis  clavis,  et  dicitur : 
(c  Sic  agite  tamquam  rationem  reddituri 
Deo  de  rebus  quae  clavibus  istis  reclu- 
duntur.  »  Lectoribus  character  imprimi- 
tur,  cum  Episcopus  porrigit  eis  librum, 
cum  debita  forma  verborum.  Exorcistis 
vero,  cum  dat  eis  librum  exorcismorum 
cum  debita  forma  verborum.  Acolythis 
autem  in  verbis  quse  dicit  Episcopus 
dum  dat  eis  candelabrum.  Subdiaconis 
imprimitur,  quando  Episcopus  cum 
forma  verborum  dat  eis  calicem  va- 
cuum,  et  caetera  vasa  quorum  usus  est  in 
confectione  Eucharistiae.  Diaconis  et 
Presbyteris  imprimitur,  quando  Episco- 
pus  imponit  manum  capiti  cum  verbis 
ad  hoc  statutis. 

Praedictos  autem  ordines  Christus  OmQes  or- 
exercuit:  Ostiariatum,  quando  ementes 
et  vendentes  de  templo  ejecit  ^  Lectora- 
rum,  cum  in  medio  seniorum  librum 
Isaiae  aperiens,  legit  in  eo  ^.  Exorcista- 
tum  quando  daemoniacos  sanavit  *.  Aco- 


Christua 
exercuit. 


*  Gf.  ad  Roman,  xiii,  1  et  seq. 

*  Cf.  Joan.  II,  lo  et  seq. 


«  Cf.  Luc.  IV,  17. 
♦  Cf-  Luc.  XI,  14. 
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lythatum  quando  dixit :  Ego  sum  lux 
mtmdi  \  Subdiaconatum,  quando  linteo 
se  priEcinxit,  et  pedes  discipulorum  la- 
vit  ^.  Diaconalum,  quando  in  coena  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  ministravit 
discipulis,  et  dormientes  Apostolos  exci- 
tavit ".  Presbyteratum,  quando  se  in  ara 
crucis  obtulit,  el  quando  in  ccena  panem 
et  vinum  in  corpus  et  sanguinem  suum 
convertit  *. 


CAPUT  XXXVII. 


De  qualitate  ordinandorum. 


Iq   quibus      Qu^^i^as    ordinandorum    consistit    in 
coDsistit    duobus,  scilicet  faciendis,  et  evitandis 
doruna        Facienda   sunt  haec  :    sit  in   nioribus 
qua  itas.  p|jdi(.^s  s^   \^  habitu  honestus :   cibo  et 

potu  temperalus  :  competenter,  quamvis 
non  eminenter.  litteratus  :  mansuetus  et 
modestus  :  tonsuram  deferat  clericalem^ 
hospitalis,  doctor  in  praedicatione,  resi- 
dentiam  faciat  in  Ecclesia  sua,  vel  bene- 
ficio :  corrector  vitiorum  per  virgam  dis- 
ciplinae :  exemplum  praebeat  bonae  vitae 
vel  famse  :  unicum  sufficiat  beneficium 
habens  curam  animarum  :  bonus  sit  gu- 
bernator  famjfise. 

De  necessitaie  clericis  vitanda  sunt 
haec  :  omne  crimen  mortalis  peccati,  non 
litigiosus,  non  cupidus,  non  lusor,  non 
negotiator  :  non  exerceat  venationes  cla- 
mosas:non  sit  incontinens,  nec  mulie- 
ribus  cohabitet,  non  sit  in  comessationi- 
bus,  et  tabernis,  et  fabuhs  :  non  intersit 
spectaculis,  nisi  honestis  :  non  immi- 
sceat  se  negotiis  saecularibus  :  non  debet 
intendere  histrionibus,  et  joculatoribus : 
tabernas  non  dehet  intrare,  nisi  in  itine- 
re  :  Horas  non  debet  negUgere :  justum 


judicium  non  debet  vendere  :  sacramenta 
Ecclesiastica  non  cum  pactionC)  sed  gra- 
tis  debet  dare. 

Si  quis  sit  Episcopus,  non  sit  excom- 
municatus,  vel  suspensus,  vel  irregula- 
riSj  non  apostata,  non  s  t  simoniacus  in 
ordine,  vel  beneficio,  non  solemniter 
poenitens.  x\nte  ordinis  susceptienem  sc 
per  confessionem  praeparet,  in  peccato 
mortali  non  accedat.  Primam  tonsuram 
non  negtigat. 

NuUus  ordinetur,  nisi  examinaiio  prae-  Non  ordi- 

j  i      TVT  •    •      X  •       1        j-         nenturnon 

cedat.    rVon   accipiantur    smiul  ordmes  examinati. 
minores  cum    subdiaconatu,   nec  etiam  ^pj^ant^ur 
duo  sacri  ordines   sim.ul,  sed  erradatim.  d«o    or<li- 

^T  ,^  •    •    /        •  j-  ^^^  simul. 

JNec  per  saltum  accipiat  quis  ordmem,  Non  per 
nec  ab  alieno  Episcopo,  sed  a  suo.  Nec  ^*  ""^' 
contra  Episcopi  prohibitionem,  et  sine 
titulo,  nec  furtive.  Missam  in  qua  ordi- 
natur,  totaliter  audiat.  Omnia  quae  sunt 
tangenda  in  susceptione  sui  ordinis, 
unusquisque  tangat.  Non  accedat  nisi  li- 
centiatus  et  praesentatus.  Jejunus  a  je- 
juno  accipiat  ordines.  Non  accipiantur, 
nec  conferantur  ordines  nisi  temporibus 
ab  Ecclesia  institutis. 

Multa  sunt  quae  impediunt  promoven-  Q«»  iaip«- 

,  ,.  ?  ,^       1.     ,  .       diunt  pro- 

aum  etiam  siae  culpa,  hcet  non  sme  movendos? 
causa.  Non  enim  debet  promoveri  igno- 
tus,  nec  bigamus,  nec  neophytus^  nec 
corpore  vitiatus,  nec  de  illegitimo  thoro 
natus,  nec  servus,  nec  obligatus  ad  ra- 
tiocinia,  quoniam  repellitur  ab  ordini- 
bus. 

Ex  praedictis  patet,  quod  dignitas  cle-  Cui,  quan- 
ricalis,    sive  ordines  non  conferuntur  ainquoioco, 
quolibet,  nec  cuilibet,  nec  in  quolibet  lo-  ^onferri 
co,  nec  quolibet  iempore,    nec  qualibet  ^**^?^^^^^'' 
hora,  sed  Missae. 


i 


V 


*  Joan.  viir,  12. 

2  Cf.  Joan.  XIII,  4  et  seq. 

»  Cf.  Matth.  XXVI,  26  et  27  ;  Luc.  xxii,  46. 


*  Cf.  Joan.  X,  17  et  18  et  xix,  30  ;  Isa.  liu,  7; 
Luc.  xxn,  19  et  20  ;  I  ad  Corinth.  xi,  24  et  25. 
^  Cf.  I  ad  Timoth.  lu,  8. 
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Matrimo- 
Dium, 
quid? 


CAPUT  XXXVIII. 


De  sacramenfo  matrimonii. 


BoDum 

oiatnmo- 

Dii  triplex. 


Etsi  divor- 
tiunafacere 
Possil  Ec- 
clesia,  noD 
tamen  ma- 
trimonium 
solvere. 


Matrimonium  est  conjunctio  maris  et 
foeminae,  individuam  vitae  consuetudinem 
retinens. 

Matrimonium  per  sponsalia  initialur, 
per  consensum  animorum  expressum, 
per  verba  de  praesenti  ratificatur,  per 
carnalem  copnlam  consummatur  et  per- 
ficitur. 

Ad  hoc  autem  sciendum,  quod  duplex 
est  perfectio.  Prima  est  in  esse  simplici- 
ter,  secunda  in  esse  completo,  sicut  patet 
in  puero,  in  quo  est  perfectio,  quantum 
ad  esse  hominis  simpUciter,  sed  non  est 
in  eo  perfectio  quantum  ad  esse  comple- 
tum,  secundura  quantitatem  et  operatio- 
nem  hominis.  Eodem  modo  dicendum  est 
de  matrimonio,  in  quo  duplex  est  perfe- 
ctio.  Prima  est,  quae  facit  matrimonium, 
scilicet  consensus  animorum  per  verba 
de  praesenti  expressus  :  et  ad  hanc  non 
exigitur  copula  carnaUs.  Secunda  perfe- 
ctio  est  qu88  matrimonium  consummat, 
et  ad  hanc  exigitur  carnalis  copula. 

Bonum  matrimonii  triplex  est,  sciUcet 
fides,  ut  neuter  alieno  thoro  maculeiur, 
Proles,  ut  ad  cultum  Dei  nutriatur.  Sa- 
cramentum,  ut  non  dissolvatur.  Licet 
enim  Ecclesia  possit  divortia  propter 
impedimenta  matrimonii  facere,  num- 
quam  tamen  potest,  nec  debet  matrimo- 
nium  quod  legitime  celebratum  est,  dis- 
solvere  :  quia  quos  Deus  conjunxit, 
homo  non  potest^  quantaecumque  aucto- 
ritatis  sit,  separare  ^  :  tamen  solvitur 
matrimonium  per  mortem. 

Sciendum,^quod  duplex  est  conjunctio 
in  matrimonio,  et  duplex  est  mors  corre- 

'  Gf.  Mattli   xix,      6. 

2  Cf.  I  ad  Gorinth.  xi,  4  et  seq. 


spondens  illi«  Est  enim  conjunctio  spiri- 
tualis  per  consensum  animofura,  quse 
fcolvitur  per  mortem  spiritualem,  quia 
homo  moritur  mundo  per  religionis  in- 
gressum^Alia  estconjunctio  carnalisper 
commixtionem  sexuum,  quse  solviturper 
mortem  carnalem. 

Est  autem  causa  matrimonii  quadru-  Matrimomi 

1  M*     A      pr»   •  .  -    •    cau&a  qua- 

plex,  sciiicet  eiticiens,  ut  consensus  ani-  druplex. 
morum  per  verbade  praesenti  expressus. 
Materialis,  ut  ipsa^  personae  legitimse. 
Formalis,  ut  benedictio,  annuli  subhar- 
ratio,  et  hujusmodi.  Finalis  duplex  est, 
una  principalis,  scilicet  prolis  procreatio, 
et  fornicationis  evitatio  :  quia  matrirao- 
nium  non  solum  in  officium,  sed  in 
remedium  institutum  fuit  :  licet  fuerit 
primo  solum  in  officium,  Alia  est  se- 
cundaria,  et  illa  est  multiplex,  Unde 
versus  : 

Hostes  conciliat,  et  eo  descernitur  haeres. 
Bis  ligat,  arma  notat,  jus  transfert,  auget  ho- 

[norem. 


'i 


i 


i 


i 


Matrimo- 
nium 

quadru- 
plex. 


Quadruplex  distinguitur  matrimonium . 
Primum  est  carnale  inter  virum  et  mulie- 
rem.  Secundum  est  morale  inter  Deum 
et  animam.  Tertium  est  allegoricum 
inter  Christum  et  Ecclesiam.  Quartum 
anagogicum  inter  Deum  et  animam 
in  Ecclesia  triumphante  per  conjunctio- 
nem  gloriae. 

Potest  quis  accedere  ad  uxorem  suam 
quatuor  de  causis,   scilicet  causa  prolis,  Quibus  d^ 
causa  reddendi  debitum,  causa  vitandae  ^possitYd^ 
incontinentiae  ^  Istis  tribuscausis  nonest  uxoremac- 

cedere. 

peccatum.  Quarto,  potest  fieri  causa  ex- 
plendae  libidinis  :  et  hoc  modo  peccatum 
est  veniale,  vel  mortale,  secundum  quod 
libido  est  venialis,  vel  mortalis. 

Fit  autem  peccatum  in  conjugali  coitu 
quinque  modis.  Unde  versus  : 

Quinque  modis  peccat  uxore  maritus  abutens, 
Tempore,  mente,  loco,  conditione,  raodo. 


3  Cf.  I  ad  Gorinth.  vii,  3. 
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Nota,  quod  uxor  dimissa  propter  for- 
nicatiouem,  reconciliatur  viro  mullis  mo- 
dis.  Unde  versus  : 

Ultimo  mcechatur,  retinet,  nec  conciliatur, 
Absens  prostituit,  jus,  fraus  revocant  mulie- 

[rem. 

Ornamenta  ^Y^]^  gy^|^  ornamenta  sponsae,  scilicet 
annulus  in  digito^  monile  in  pectore,  co- 
rona  in  capite.  Primura  significal  operis 
puritatem,  quia  in  manu  est  opus.  Secun- 
dum  affectus  sinceritatem,  quia  in  pec- 
toreest  affectus.  Tertium  contemplationis 
claritatem,  quia  in  capite  est  perspicaci- 
tas  intellectus. 

Ouarebea-      Multis  de  causis  beata  Virffo  fuit  des- 

ta   Virgo  »  .  ^ 

Maria  des-  ponsata  viro.  Primo,  ut  designaret  Eccle- 

fueritvtro?  ^^^^  desponsatam  Christo,  quse  similiter 

est  virgo.  Secundo,  ut  Joseph  testis  esset 

integerrimfe  castitatis   ejus.    Tertio,    ut 


per  Joseph  origo  ejus  ostenderetur  :  quia 
per  viros  genealogia  texitur^  Quarto,ne 
infamaretur,  si  generaret  non  habens 
maritum.  Quinto,  ne  velut  incontinens 
damnaretur,  quia  de  tribu  erat  sacerdo- 
tali,  et  tales  comburebautur,*aIise  adulte- 
rae  lapidabantur.  Sexto,  ut  virgo  virili 
solatio  sustentaretur.  Septimo,  ut  partus 
ejus  diabolo  celaretur.  Octavo,  ne  Judaei 
Christum  tamquam  illegitimum  juste 
persequi  viderentur.  Nono,  ne  legi,  quae 
commendat  matrimonium,  contrariari 
Dominus  videretur. 

Notandum,  quod  duodecim  suntimpe- 
dimentamatrimonii.  TJnde  versus  : 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  criraen, 
Cultus  disparitas,  jus,  ordo,  ligamen,  honestas, 
Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis, 
Haec  socianda  vetant  conjugia,  juncta  retardant. 


Impedi- 

menta  ma- 

trJmonii. 


*  Cf.  Matth.  I,  18  et  seq. 
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LIBER  YII. 


DE  ULTIMIS  TEMPORIBDS. 


lii 


\ 


CAPUT  L 


De  fine  mundi. 


Judicii  fi-      Finale  judicium  quaedam  sunt  antece- 

ameceden-  dentia,  quaedam  concomitanlia,  quaedam 

tia,  duo  sequentia*    Antecedentia    ludicium   tria 

lantia,  ci  sunt,  sciUcet  poena  purgatorii,  Ecclesiee 

duo    se-  •        »     « 

qneniia,  suffragia,  et  persecutio  Antichristi.  Con- 
comitantia  judicium  duo  sunt,  scilicet 
conflagratio  mundi,  et  resurrectio  corpo- 
runi.  Consequentia  judicium  duo  sunt, 
scilicet  poeaa  infernalis,  et  gloria  coele- 
stis. 

De  quibus  per  ordinem  est  dicendum. 


CAPUT  IL 


De  Purgatorio, 


ignis  pur-     Purgatorius  ignis  corporeus   est,  per 

qualiT^sit  quem  tantummodo  spiritus  justoruni  qui 

institTt^'^^  in  hac  vita  nonimpleverunt  poenitentiam, 

In  purga-  neque   satisfactionem  condiffnam,  affli- 

lorio   est        ^^         tt        •         *  •  *     • 

spes.  guntur.  Hi  qui  sunt  m  purgatorio,  spem 
habent  evasionis,  quia  sciunt  se  non  esse 
in  inferno  :  et  tamen  propter  poenarum 
magnitudinem  hoc  aliquando  non  adver- 
tunt. 


Multae  rationes  sunt  quare  oportet  esse 
purgatorium.  Prima  est,  quia  secundum 
Augustinum,  tria  sunt  genera  hominum.  Tria  gene- 
Quidam  sunt  valde  mali,  quibus  non  num.  ' 
prosunt  Ecclesise  suffragia.  Quidam  valde 
boni,  quibus  non  sunt  necessaria.  Quidam 
nec  valde  mali,  nec  valde  boni,  qui  ha- 
bent  venialia,  et  his  debetur  poena  purga- 
torii.  Secunda  est^,  quia  sicut  summa 
bonitas  non  patitur,  quod  bonum  rema- 
neat  irremuneratum,  ita  summa  justitia 
non  patitur  quod  malum  remaneat  im- 
punitum.  Tertia  est,  quia  divinae  lucis 
tanta  est  dignitas,  quod  eam  soli  mundi 

oculi   cernere    possunt*    Unde   oportet,  qualis^^^^ie- 
quod  quilibet  veniat  ad  munditiam  bap-    quiritur 

^.         ,  ,  ^    •      j-    •         antequam 

tismalem  antequam  conspectui  divmo  quisad 
praesentetur.  Quarta  est,  quia  culpa  est  veuiaFr" 
offensiva  divinae  majestatis,  et  damnosa 
Ecclesiae,  et  deformativa  innobis  imaginis 
divinse.  Sed  offensa  requirit  punitionem, 
damnum  requirit  satisfactionem,  et  defor- 
matio  expurgationem,  propter  quod  ne- 
cesse  est  quod  peccato  poena  vel  hic,  vel 
alibi  respondeat.  Quinta  est,  quia  contra- 
ria  contrariis  curantur  :  sed  peccatum  ori- 
tur  ex  delectatione  :  unde  debet  per  pce- 
nara  deleri.  Sexta  est,  quia  nuUi  debet  ne- 
gligentia  sutTragari  :  sed  si  non  puniretur 
talis,  videretur  in  futuro  commodum  re- 
portare  de  negligentia  poenitentiae  dilatae. 
Septima  est,  quia  justum  est,  ut  spiritus, 
qui  contempto  summo  subjecit  se  infimo, 
id  est  peccato,  subjiciatur  postea  inferio- 
ribus,  id  est,  poenis. 
Nota,   quod  anim^  postquam  fuerint 


if 


* 
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Animae    in  igne  sufficienter  piirgatae,  statim  evo- 
siaSm^evo-  '^^^  ^^  gloriam,  et  hoc  patet  multiplici 
jaut  ad    ratione.  Primo,   quia  post  purgationem 
quare'?    nulla   remanet  ad  gloriam  dissimilitudo 
in  anima  :  unde  merito  illi  debet  jungi. 
Secundo,  quia  janua  coeli  illissemper  est 
aperta,quia  nullum  habent  obstaculum  *. 
Tertio,    quia  necesse   est  illos  spiritus, 
in  quibus  est  charitas  sursum  elevanS;,  et 
nihil  retardans,  sursum   elevari  ad  glo- 
riam,  Quarto,  quia  cum  Deus  sitpronior 
ad  miserendum,    quam  ad  puniendum, 
merito  debetpurgatosconjungere  gloriae, 
quos  purgandos  subjecit  poense.  Quinto^ 
quia  non  punit  Deus  bis  in  idipsum,  Unde 
cum  iste  sufficienter  satisfecerit  in  poenis 
ignium,  non  amplius  debet  puniri  in  dila- 
tione  praemiormii.  Sexto,  quia  post  pur- 
gationem  non  debet  lalis  esse  in  purga- 
torio,  neque  in  limbo,  quia  non  est  de 
numero  illorum  puerorum  :  neque  in  in- 
ferno,  quia  non  est  de  numero  damnato- 
rum  :  ergo  debet  esse  in  ccelo,  quia  post 
mortem  non  sunt  alia  receptacula  anima- 
rum.  Septimo,  quia  eflicacior  est  chari- 
tas  quam  iniquitas  :  sed  iniquitas  statim 
ducit  ad  supplicia  :  ergo  charilas  statim 
ducit  ad  praemium.  Octavo,  quia  cessante 
impedimento,  corpora    gravia    feruntur 
deorsum,  et  levia  sursuni  :  sic  malorum 
spiritus,  remoto  carnis  onere  statim  fe- 
runtur  ad  locum  suppliciorum,  propter 
peccati  gravitatem  :  spiritus  vero  bono- 
rum,  si  non  sit  impedimentum  alicujus 
culpae,  vel  poenae  debilse,  statim  feruntur 
ad  locum  pr^emiorum . 


CAPUT  IIL 


De  acerbitate  pmise  pwgatorii* 


PoBna 
damoi. 


In  purga-      In  purgatorio  duplex  est  poena  :  una 
p\ex  poena.  ^^t  damni,  de  carentia  divinae  visionis  : 


alia  sensus,  de  afflictione  ignis  :  et  quan- 
tum  ad  utrumque  minima  poena  purga- 
torii  major  est  maxima  poena  mundi. 
Istud  patet  de  pcena  damni  :  quia  affe- 
ctus  quo  desideratur  summum  bonum 
post  hanc  vitam  ab  omnibus  sanctis,  in- 
tensior  est,  quam  aliquis  affectus  rei 
temporalis  in  ista  vita,  maxime  cumjam 
tempus  habendi  adveneril  :  ideo  carentia 
ejus  molestius  toleratur.  I&tud  etiam  pa- 
tet  de  poena  sensus  :  quia  cum  dolor  non  P«Qa  seu 
sit  essentialiter  Isesio,  sed  laesionis  sen- 
sus,  tanto  magis  dolel  anima,  quanto 
magis  sentit  sensitivum  aliquid  :  ideo  ab 
igne  inipso  agenle  maxime  affligitur. 

Ratio  acerbitatis  poenae  purgatorii  haec 
est  :  quia  cum  Deus  magis  quaerat.emen- 
dam  quam  poenam,  plus  ponderat  in 
poenitentia  virtutem  bonse  voluntatis, 
quam  poenam  afflictionis.  Unde  plus 
ponderal  Deus  modicam  poenam  volun- 
lariam  in  praesenti,  quam  multo  majorem 
non  ita  voluntariam  in  futuro,  sicut  plus 
valet  modicum  auri,  quam  multum 
plumbi.  Unde  oporlet  ut  quod  ibi  defi- 
cit  in  voluntate,  hic  suppleatur  in  acer- 
bitate. 

Deii^ne  qui  puro^at  animas,  dupliciter  .Q"*^   ^^ 
est  loquendum,  vel  quantum  ad  id  quod  gatoriisen- 
mediate  animas  atthgit,  et  sic  est  corpo- 
reus  :  vel  quantum  ad  id  quod  proxime 
affligit,  et  immediate,  sicest  incorporeus. 
Primo  modo  dicitur  ignis  vere,  secundo 
modo  simililudinarie,  sicut  leo  verus,  et 
leo  pictus.    Utrumque   tangit  Gregorius 
quando  dicit  :  c<  In  eo  ardent,  dum  ardo- 
«  rem  vident.  » 
Ille  autem  ignis  corporeus   dupliciter  ^g°>s    «or- 

X     i.  'j-r»'  .  .  poreus 

potest  considerari.PnmOjprout  est  ut  est    quaiuer 
instrumentum  naturae,  sic  agere  potest  in  ^^mamT^ 
corpus,et  non  in  animam.Secundo,  prout  ^^^^    ^^^' 
est   inslrumentum   divinae   justitiae,    sic 
agit    in  animam,  imprimendo  illi  spe- 
ciem   suam,    per  quam  affligitur,    quia 
violenter  illa   specie   informatur.    Sicut 
enim  anima  secundum   ordinem  naturae 
unitur   corpori    ut   instiluat  vitam,  sic 


ignem. 


t 


f 


Gf,  Apocal.  m,  20. 
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merito  secundum  ordinem  juslitiae  uni- 
tur  igni  a  quo  suscipiat  poenam. 

Nota,  quoddaemones  non  puniunt  ani- 

mas  inpurgatorio,  sed  illiceas  adducunt, 

vel  elium  assistunt,  ut  communiter  dici- 

naemones  ^^^-  Ex  permissione  tamen  Dei  daemones 

an  puniant  j^  ]^^q  yj^a,  quandoque   bonos  affligunt, 

sed  hsec  est  ratio  :  quia  in  praesenti  durat 

pugna  in   daemonem  et  hominem,  quia 

daemon  habet  in  eo  potestatem  exercitii, 

sed  post  hanc  vitam  non  sic.  Unde  et  aer 

iste  caliginosus  est  assignatus  dsemoni- 

bus   magis   propter    tentandi    officium, 

quam  propter  supplicium  K 

Locuspur-      De  locis  poenalibus  ubi  sint   et  quot, 

°  require  supra  libro  IV,  capite  de  descen- 

su  Christi  ad  inferos, 

Sciendum  tamen  de  loco  purgationis, 
quod  dupliciter  assignatur  :  aut  secun- 
duni  legem  communem,  et  sic  est  in  uno 
loco  in  parte  inferni  circa  limbum  pa- 
trum  :  aut  secundum  dispensationem 
specialem,  et  sic  purgantur  animae  ali- 
quando  in  diversis  locis  in  quibus  pec- 
in  lock  in  caverunt.  Hoc  autem  fit  propter  aliquam 

quibus  ,    ..  pp        ' 

animaBpec-  suam  revelationem  per  sunragia  eorum, 
puiimuu^'  quibus  apparent  in  illis  locis,  vel  etiam 
propter    aliquam    aedificationem    viven- 
tium. 

Ignis  autem  illeplus,vel  minus  cruciat, 
secundum  quodplus,velminusdecombu- 
stili,  seu  cremabili  (alias,criminali)  quis- 
que  secum  tulit.Oportet  enim  prius  quam 
faciesDei  videatur  (sicut  legimus)  quodli- 
gna,foenum,stipuIa,idest,majora,minima, 
mediocria,  et  venialia  tolaliter  per  cre- 
Quamdiu  mationem  consumantur  ^  Praedicta  vero 

purgdntur 

animoe  rin  poBnae  diversitas  non  est  ex  diversitate 
ncr?^'  ignis  ardentis,  seu  agentis,  sed  subjecti 
patientis,  sicut  sub  eodem  sole  unus  plus 
aestuat,  alter  minus,  ut  dicit  Gregorius. 
Necesse  est  autem,  ut  dicit  Augustinus, 
quod  tantum  duret  dolor,  quantum  h£e- 
serat  amor.  Tanto  enim  quisque  torque- 
bitur  diutius,  quanto  alTectus  ejus  venia- 
libus  adhserebat  fortius. 


CAPUT  IV. 


De  suffragiis  Ecclesise. 


Sicut  pertinet  ad  divinae  justitiae  seve- 
ritatem  bonos  propter  venialiapuniri,  ita 
pertinet  ad  bonitatem  divinae  misericor- 
dise  eosdem  per  suffragia  relevari.  Pro- 
sunt  ergo  suffragia  defunctis,  non  ad  me- 
ritum  vitae  aeternae,  sed  ad  solutionem 
poenae  :  et  hoc  vel  ad  poenarum  mitiga- 
tionem,  vel  ad  celeriorem  liberationem. 

Sunt  autem  quatuor  modi  suffragio- 
rum  generales,  ad  quos  omnes  alii  re- 
ducuntur,  scilicet  oratio,  jejunium,  ele- 
emosyna,  et  sacramentum  altaris  :  quo- 
rum  numerus  sic  accipitur  :  quoniam 
defuncti  a  poena  absolvi  possunt  duobus 
modis,  scihcet  per  viam  gratiae,  et  per 
viam  justitiae.  Per  viam  gratiae  duplici- 
tcr.  Prinio  per  intercessionem  publicam 
capilis,  quae  est  in  oblatione  sacramenti 
altaris.  Secundo,per  intercessionem  qua- 
si  privatam  membrorum,  scilicet  per 
orationes  juslorum.  Simililer  per  viam 
justitiae  dupliciler  :  primo  per  modum 
redemptionis  pcenee,  scilicet  in  eleemo- 
synarum  largitione  :  secundo  per  mo- 
dum  solutionis  poenae,  scilicet  in  jejunio- 
rum  afflictione, 

Si  autem  quaeritur,  quando  incipiat 
valere  defuncto,  id  quod  pro  se  fieri 
mandavit  ?  Dicendum,  quod  opus  ope- 
rans,  id  est,  meritum  auctoris  statim 
consequitur  mortuum  de  bonis  quae 
praecepit  pro  anima  sua  fierl.  Sed  non 
opus  operatum^  id  est,  fructus  ipsius 
operis,  usquequo  fiunt  :  quia  primum 
valet  et  merito  absoluto,  sed  secundum 
ex  merito  condilionali. 


i  Cf.  ad  Ephes.  vi,  2  et  n,  2. 


2  Cf.  I  ad  Corinth.  iii,  13. 
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CAPUT  V. 


Quo?mm  stiffragia  prosint,  et   quibus  ? 


rum 
siii 


Ad  hoc  quod  valeant  suffragia,  requi- 
ritur  aliquid  ex  parte  agentis,  et  aliquid 
ex  parte  mortui  recipientis.  Ex  parte 
agentis  requiritur  quod  sit  in  charitate, 
et  quod  intentionem  suam  dirigat  ad 
illos  quibus  vult  ut  opera  sua  proli- 
ciant. 
Aa  suffra-     Distinouendum  est  tamen,  quod  suf- 

gia  malo-  ^         ^  »    i 

pro-  fragia  per  malum  possunt  fieri  duplici- 
ter.  Vel  ut  per  auctorem,  et  sic  non  pro- 
sunt,  nisi  forte  per  accidens,  scilicet  in 
quaatum  per  eleemosynas  mali  hominis 
excitantur  boni  pauperes  ad  orandum 
pro  defunctis  :  vel  ut  per  ministrum  :  et 
hoc  dupliciter  :  quia,  vel  facit  ea  mini- 
ster  publicus  Deiet  Ecclesise,  sicutquan- 
do  sacerdos  malus  celebrat  Missam,  vel 
agit  exsequias  mortuorum,  et  talia  sem- 
per  prosunt,  quia  malitia  minisiri  non 
nocet  operi  boni  auctoris,  sicut  patet 
in  domino  justo  dante  eleemosynam  per 
servum  malura.  Si  vero  facit  ea  ut  mi- 
nister  privatae  personae,  existentis  tamen 
in  charitate,  sive  defuncti,  sive  alterius, 
etiam  talia  prosunt :  quia  opus  illud  licet 
sitniortuum  quoad  ministrum,  non  ta- 
men  quoad  auctorem.  Si  vero  malus 
minister  facit  aliqua  de  mandalo  ejus  qui 
non  est  in  charitate,  non  prosunt. 

Ahquid  etiam  exigitur  ex  parte  acci- 
pientis,  ad  hoc  ut  suffragia  prosint  illi. 
Primum  est,  quod  ipse  sit  in  charitate. 
Unde  non  valet  his  qui  sunt  in  inferno, 
quia  sunt  a  corpore  Christi  mystico  se- 
parati  :  unde  nulla  spiritualis  influentia 
pervenit  ad  eos,  sicut  nec  influentia  cor- 
poralis  valet  membris  a  corpore  ampu- 
tatis.  Secundum  est  indigentia  :  unde 
non  valet  etiam  beatis,  qui  non  sunt 
amplius  in  via,  sed  in  termino,  nec  pos- 


sunt  ad  altiora  ascendere  :  potius  e  con- 
verso  illorum  suffragia  prosunt  nobis. 
Utrumque  autem  est  in  his  qui  sunt  in 
purgatorio,  scilicet  charitaset  indigentia. 
Unde  sicut  potest  homo  satisfacere  pro 
altero  vivenle,  qui  per  se  non  valet,  ita 
potest  etiam  pro  defuncto. 

Nota,  quod  suffragia   prosunt   defun-  Quoniodo 
ctis,  sed  magis,  aut  minus  pro  diversi-   suflfragia 

,    .  *.  .  I    •  1  r       defunctist 

tate  meritorum  m  mortuis,  vei  pro  cha- 
ritate  vivorum,  qui  magis  soliicitantur 
pro  aliquibus,  quam  pro  aliis.  Ifla  enim 
suffragia,  quae  specialiter  fiunt  pro  ali- 
quibus,  plus  valent  illis  quam  aliis,  licet 
etiani  aliis  aliquo  modo  communicentur. 
Suffragia  vero,  quae  communiter  pro  de- 
functis  fiunt,  quamvis  pro  modulo  suo 
omnibus  prosint,  illis  tamen  amplius,  qui 
dum  essent  in  via,  magis  meruerunt  ut 
sibi  prodessent.  Quamvis  autem  (ut  di-  Suffragla 
ctum  est)  suffragia  non  prosint  iis  qui  sunt  vaieDrilfia 
in  coelo,  nec  illis  qui  sunt  in  inferno,  ta-  .^^*  ^^°,[ 

.  T.  ^  '  lu  purgato- 

men  aliquo  modo  prosunt  etiam  illis.  no,  in  Id- 
Unde  nota,  quod  valent  illis  qui  sunt  in  coeio. 
purgatorio,  per  modum  purgationis,  Va- 
lent  salvatis,  qui  sunt  in  coelo,  per  mo- 
dum  conjunctionis,  quia  multiplicatio 
salvandorum  augmentat  gloriam  acciden- 
talem.  Valent  et  damnatis  in  inferno  per 
modum  diminutionis  :  quanto  enim  plu- 
res  salvantur  per  meritum  Ecclesise,  tan- 
to  pauciores  damnabuntur,  et  ita  minor 
erit  poena  per  subtractionem  consortii 
illorum.  Valent  etiam  impiis   facientibus  Vaient  ei 

.  .  .        inopus. 

per  modum  meriti.   Quod   pro   parvulis  Mhsm  quae 
defunctis  celebrantur  raissae  mortuorum,  H^  ^pro 
hoc  non  fit  propter  illorum  indigentiam,  parvuhs^id 


cum  statim  evolent  ad  gloriam,  sed  pro- 
pter  gratiarum  actionem. 


quid? 


CAPUT  VI. 


Uirum  indulgentis^  prosint  defunctis  ? 


Papales  indulgentiae  prosunt  defunctis 
in  purgatorio  :   quod  patet^    quia  crux 
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aliquando  datur  pro  duabus,  vel  tribus, 
vel  quatuor,  vel  deceni  animabus.  In 
Ecclesia  enim  est  thesaurus  meritoruni 
tam  Christi,  quani  perfectorum,  de  quo 
solus  Papa,  qui  habet  claves  hujus  the- 
sauri,  pro  necessitate  Ecclesiae  potest  ac- 
cipere  et  dispensare  *.  Alii  auteniEpisco- 
pi  non  habent  in  his  potestatem  gene- 
ralem,  sed  limitatam,  et  non  nisi  per 
sumnii  Pontificis   dispensationem. 

Dicendum  ergo,  quod  Papa  proprie 
non  absolvit  defunctos  a  poena,  sed  quasi 
pro  eis  de  communi  thesauro  Ecclesiae 
solvit  :  sicut  alitercreditorliberatdebito- 
rem,  dum  eum  a  debito  absolvit :  et  ali- 
ter  amicus  debitoris,  dum  pro  eo  debi- 
tum  solvit :  sed  viventes  utroque  modo 
absolvit  Papa. 
Aiio  et        Illi  autem  quibus    datur  indulgentia, 

alio    modo  ,      ^  ,,     .  ,  ^ 

vivcDtes  et  non  possunt  eam  ulterius  dare,  neque 
abso^viT  vivis,  neque  defunctis  :  et  hoc  duplici 
Papa,  ratione.  Primo,  quia  indulgenlia  non  est 
donum  collalivum  gratiae,  sed  privati- 
vum  poense,  privatio  cum  nihil  s!t,  aliis 
comtnunicari  non  potest.  Secundo,  quia 
dare  indulgentiam,  auctoritatis  est  et  ju- 
risdictionis,  quam  non  habent  laici,  exeo 
quod  indulgentiam  ab  aliis  recipiunt : 
unde  non  possunt  defunctis  impendere 
indulgentiam  per  auctoritatem,  sed  so- 
ium  boni  operis  sui  suffragium  per  cha- 
ritatem  :  Papa  vero  potest  utrumque. 


CAPUT  VIL 


De  adveniu  Anlichristi. 


Antequam  Domiuus  veniat  ad  judi- 
cium  ^,  regniRomanifietdestructio.  Nam 
sicut  dicit  Glossa  super  Apocalypsim, 
prius  erit  discessio  ab  utroque  imperio, 
qua  completa  aderit  Antichristus. 


Hic  ex  parentum  seminibus  concipie- 
tur  :  sed  post  conceptum  descendet  spi- 
ritus  malignus  in  matiis  uterum,  cujus 
virlute  et  operatione  deinceps  puer  na- 
scetur,  aletur,adolescet :  propter  quod  et 
filius  perditionis  vocabitur.  Nascetur  au- 
tem  in  Babylonia  de  tribu  Dan,  sicut  di- 
cit  Glossa  super  Apocalysim  ^Posthoc 
veniet  in  Jerusalem,  et  circumcidet  se, 
dicens  Judineis  se  esse  Christum  illis  pro- 
missum,  unde  plebs  Judaea  specialiter  ei 
adhaerebit,  sicut  dicit  Haymo  super  Apo- 
calypsim  :  donec  Henoc,  et  Elia  praedi- 
cantibus,  qui  ex  illis  fuerint  salvandi,  ad 
Christum  revertantur. 

Angelus  bonus  deputabitur  prirao  An- 
tichristo  ad  custodiam  :  sed  quando  ita 
obstinabitur  iu  peccato  quod  dicet  se  esse 
Deum,  et  extollet  super  omne  id  quod 
dicitur  Deus,  aut  colitur,  sicut  dicit 
Apostolus  *,  tunc  primo  deseret  eum  An- 
gelus  ex  toto,  nec  habebit  eum  postmo- 
dum  adprotectionem,  sed  ad  accusatio- 
nem. 


AntichrJB- 
tus   unde? 


Aagelua 

dabilurAa- 

tichristo 

in  cQSto- 

dem. 

Deseret 

Angelus 

AntiGbris- 

tum,    et 

quomodo  ? 


CAPUT    VHL 


De  vita  Antichrisii, 


Aniichristus  erit  luxuriosus,  et  in  con-  Antichristi 
cupiscentiis  feminaruni,  ut  habetur,  Da-  simi. 
niel.  XI,  37.  In  aperto  tamen  per  hypo- 
crisim  simulabit  sanctitatem,  ut  facilius 
decipere  possit.  Cor  suum  per  superbiam 
magnificabitur,  sicut  dicitur,  Daniel.  viii, 
23.  Contra  principem  principura  con- 
surget,  id  est,  contra  Deum.  Et  ut  dicit 
glossa  super  Danielem,  viii,  25,  in 
tantam  elevabitur  superbiam,  quod  le- 
ges  et  cerimonias  mutare  conabitur,  vel 
cursum  temporum. 


*  Gf.  Matth.  XVI,  19;  Joan.  xx,  23  ;  ad  Coloss. 
u,  13. 
s  Cf  II  ad  Thessal,  ii,  3. 

XXXIV 


3  Cf.  Apocal.  XI,  7. 
^  II  ad  Thessal.  ii,  4. 
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Praesump-       Tantse    quotjue    praBsumptionis    erit, 

^christL'  quod  non  putablt  se  a  Deo  puniendum, 

propter    hoc    quod   judicium    differtur. 

Psal.  X  secundum  Hebra^os,    3  :    Aufe- 

rentur  judicia  iua  a  facie  ejits. 

Biasphe-       Erit  etiam  blasphemus,  sicut,  Apocal. 

mia    Anli-  .   ,  '*■  .     . 

christi.    xiir,  6,  dicitur.  Unde  Danielis,  xi,  36  : 
Adversus  Deum  deormn  loquetur  ma- 
gnifica.   Iteni,   ad  majorem  Dei  contu- 
meliam   faciet  imaginem  suam  adorari, 
et  omnes  suo  charactere  signari  in  dex- 
tera  manu  sua,  ei  froniibus  suis^  sicut 
habetur    in  Apocalypsi,    xur,    16.   Con- 
fitebitur  enim  se  verum  Filium  Dei,  et 
filium  hominis  *  :  ita  ut  in  templo  Dei 
sedeat  tamquam  ipse  sit  Deus,  et  se  fa- 
ciet  adorari.    Judsei   namque    templum 
quod    Romani   destruxerunt,   reaedifica- 
bunt  ^   Affirmabit  ante  se  nuUum  fuisse 
Christum,    sed    Antichristos   fuisse,    ut 
dicitur    in  Glossa  super  epistolam  II  ad 
Thessal.  ii,  4  :  quia  sicut  in  Christo  om- 
nis  plenitudo  divinitatis  habitat  S  ita  et 
in  Anticliristo  plenitudo  omnis  iniquita- 
tis  :  quia  in  ipso  erit  caput  omniura  ma- 
lorum  diabolus. 


CAPUT  IX. 


De  quatuor  modis  quibtis  decipiet 


Caliicmas  Merilo  comparatur  Antichrislus  ce- 
xi^  rasti  %  qui  est  serpens  cornutus  :  quia 
quatuor  cornibus  armabitur,  scilicet  cal- 
lida  persuasione,  miraculorum  opera- 
tione,  donorum  largitione,  et  tormento- 
rum  exhibitione. 

Primus  ergo  modus  subvertendi  homi- 

^^Ud^^^'  nes  erit  callida  persuasio.  Praedicabit 
enim  legem  novam  pravam  esse,  et 
legemChristi  pro  posse  destruet  %  Prae- 


dicatores  enim  sui  discurrent  per  univer- 
sas  partes  mundi.  Impedient  quoque 
Apostoli  Antichristi  ne  Scriplura  secun- 
dum  veritatem  exponatur  a  catholicis 
Doctoribus  vel  a  fidelibus  audiatur  :  ipsi 
autem  bonos  se  simulabunt,  et  tamen 
mala  suadebunt. 

Secundus  modus  subvertendi  erit  per 
fallacia  miracula  :  quia  per  artem  niagi- 
cam  illa  faciet.  Unde  Glossa  super  Apoca-    Maligni 
lypsim,  xni,  15 :  Magica  arte  statuam  fa-  transfigu^ 
ciet  loqui,  et  futura  prsedicere,   et  faciet, 
sicut  dicitur,  Apocal.  xui,  13,  ignem  de 
coelo  descendere  in  terram.  Glossa,  id  est, 
malignum  spiritum  faciet  supereos  de- 
scendere,    ut  loquantur    variis    linguis. 
Spiritus  enim  malignus  descendet  in  eos 
in  conspectu   hominura,    sicut    Spiritus 
sanctus  descendit  in  Apostolos  Christi  ^ 
Unde  jactabunt  se  esse  meliores  Aposto- 
lis  Christi,  qui  Spirltum   acceperunt   in 
conclavi.  Item,   per  artem  magicam  si-  Simuiaiio 

1   1  .i  .      ,  i.  c       A  1  Antichris- 

mulabit  se  mortuum,  et  leretur  a  daBnio-       tj, 

nibus  in  aera,  quasi  ascendat  in  coelum  : 

et  sic  putabitur  ab  hominibus  resurre- 

xisse,  qui  prius  mortuus  putabatur  :  et 

tunc  mirabuntur  populi,    et  adorabunt 

eum,  atque  laudabunt.  Ecclesia  vero  non 

faciet  tunc  miracula.  De  hoc  modo  deci-  ^^^^^  ^% 

piendi  dicitur,   Psal.  x    secundum   He-  Antichris- 

braeso»  9  :  Insidiatur  in  abscondito,  qiiasi 

leo  in  spelunca   sua.   Glossa  :    c<  Recte 

Antichristus  comparatur   leoni  existenti 

in  spelunca  :  quia  in  eo  vis  et  dolus  ope- 

ratur.  »  Vis  enim  per  leoneni,  dolus  per 

speluncam  intelligitur.  Gregorius  :  «  Pen- 

«  semus   quae  erit  humanag  mentis  illa 

«  tentatio,  quando  prius  martyr  corpus 

«  tormentis    subjiciet,    et   tamen  tortor 

c<  ante    ejus    oculos    miracula   faciet.   » 

Sicut  enim  Antichristus  finget  se  a  mor- 

tuis  resurgere,    ita  etiam  finget  se   ad 

coelum  ascendere.ApocaI.xm,12  :  Cujiis^ 

scilicet  bestiae,  plaga  mortis  curaia  est, 

Glossa  :   «  Arte  magica  ascendet  Anti- 


i  Cf.  II  ad  Thessal.  u,  4. 

2  Cf.  Matth.  XXIV,  5  et  seq. 

3  Gf.  ad  Coloss.  ii,  9. 


**  Gf.  Genes.  xlix,  17. 

5  Cf.  II  ad  Timoth.  iv,  3  et  4. 

«  Gf.  Act.  ji,  4. 
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christus  in  aera,  ferentibus  eum  daemo- 
nibus.  Faciet  arbores  cito  florere,  are- 
scere,  mare  turbari,naturas  in  diversas 
figuras  mutari  :  mortuos  etiam  in  con- 
speclu  hominum  suscitabit.  » 

Tertio,  decipiet  per  munera,  Ipse  nam- 
que  Antichristus  inveniet  thesauros 
absconditos,  per  quos  ad  sequendum  se 
inclinabit  plurimos  :  ditabit  enim  bonis 
divites  hujus  saeculi,  et  tunc  eorum  fal- 
sam  felicitatem  ad  decipiendum  alios 
ostendet. 

Quarto,  corapellet  per  minas,  et  tor- 
menta,  quos  aliter  vincere  non  poterit. 
Tanta  vcro,  sicut  ait  Dominus,  tunc  erit 
tribulatio,  ut  in  eTTorem  inducantur^  si 
fieri  potesiy  etiam  elecii  *  :  et  hoc  innui- 
tur,  Apocal.  i,  15,  ubi  dicitur  :  Pedes 
ejus  similes  aurichalco^  sicut  in  camino 
ardenti,  Per  pedes  ultinia  Christi  mem- 
hra,  per  caminum  vero  vehemens  tribu- 
latio  designatur.  Exhibebit  enim  cuncta 
quaein  praecedentibusmartyribus  impleta 
sunt  genera  tormentorum,  sed  in  illis 
regionibus  tunc  fideles  maxime  sunt  ve- 
xandi,  et  vehementius,  ubi  Dominus  fuit 
crucifixus.  Et  dicit  Haymo  super  Apoca- 
lypsim  :  «  llla  tentatio  non  per  partes, 
«  sed  simul  totum  examinabit  mundum: 
«  Solventur  enim  deemones,  qui  modo 
«  ligati  sunt,  ne  possint  nocere  quantum 
«  vellent.  Fideles  quoque  illo  tempore 
«  non  prsedicabunt,  quia  tamquam  ex- 
«  communicati  habebuntur  tunc  boni. 
(t  Nihil  vendetur  eis,  nec  emetur  ab  eis, 
«  nisi  habeant  characterem,  id  est,  sig- 
a  num  aliquod  ad  litteram,  ut  adhaeren- 
«  tes  sibi  cognoscantur,  et  aliiinterfician- 
«  tur.  Aut  nomen  bestiae,  id  est,  confes- 
«  sionera  oris  :  aut  numerum  nominis 
«  ejus,  id  est,  multiplicationem  operum, 
«  ut  habetur  in  Apocalypsi  ^  Antichrl- 
«  stus  autem  sicut  erit  crudeJior  omnibus 
«  persecutoribus,  ita  sancti  tunc  tempo- 
«  ris  fortiores  erunt  omnibus  retro  mar- 
«  tvribus.  » 


CAPUT  X. 


De  sequentibus  Antichristum. 


Praedictis  quatuor  modis  Antichristus 
multos  ad  se  atlrahet.  Unde,  ApocaL 
xii,  4  :  Cauda  ejus  trahebat  tertiam  par- 
tem  stellarum  coeli,  et  misit  eas  in  ter-' 
ram.  iVttrahet^autem  malos  per  munera, 
bonos  per  tormenta,  simplices  per  prae- 
dicationem,  et  miracula.  Qui  enim  sancti 
et  justi  credebantur,  adhserebunt  ei  pro 
suoe  arbilrio  voluntatis.  Habebit  secum 
magos,  et  maleficos,  reges  quoque,  et 
principes.  llnde,  Apocal.  xui,  1  :  Vidi 
de  mari  bestiam  ascendoitem,  elc. 
Glossa,  id  est,  Aniichristum,  habentem 
capita  septem,  id  est,  principes  univer- 
sos,  et  cornua  deeem^  id  est,  eos  qui 
impugnant  decalogum. 

Nota  igitur,  quod  Antichristus  primo 
veniet  in  benignitate,  et  miraculorum 
operatione  :  ettunc  a  Judaeis  suscipietur, 
qui  ei  specialiter  adhaerebunt  :  ad  quo- 
rum  conversionem  venient  Elias  et 
Henoch  %  et  tunc  Antichristus  in  apertam 
persecutionem  consurget. 


GAPUT  XI. 


De  Gog  et  Magog, 


De  Gog  et  Magog  *   dicunt  quidam,  Opiniones 


diversae  de 
et 


quod   sunt   decem    tribus  inlra  montes   qqI\ 
Caspios  clausae,  non  ita  tamen  quinexire    ^^^gog- 
possent,  si  perrailterentur,  sed  non  per- 
mitluntur  a  regina  Amazonum,  sub  cu- 


*  Matth.  XXIV,  24. 
2  Cf.  Apocal.  iji,  5. 


^  Cf.  Apocal.  XI,  3  ;  Malach.  iv,  5. 

*  Gf.  Ezechiel.  xxxYin,  2  et  seq.;  ApocaI.xx,7. 
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jus  regno  et  ditione  vivunt.  Has  dicunt 
Judaei  in  fine  sseculi  exituras,  et  venturas 
in  Jerusalem,  et  cum  suo  Messia  Eccle- 
sias  destructuras. 

Alii  dicunt,  quod  per  Gog  et  Magog 
intelligitur  exercitus  Antichristi,  qui  in 
fine  saeculi  veniet  ad  expugnandam  Ec- 
clesiam  \  Per  Gog  enim  secundum 
Glossam,  illi  per  quos^latenter  diabolus 
persequetur  fideles,  designantur.  Per 
Magog  illi  per  quos  aperte  Ecclesia  op- 
primetur  :  vel  iidem  qui  terapore  Anti- 
christi  prius  occulte,  et  post  modum 
aperte  Ecclesiampersequentur. 

Secundum  Augustinum,  Gog  refertur 
ad  gentes,  Magog  ad  diabolum  :  quia 
Gog  interpretatur  occullatio,  et  Magog 
dejeclio,  vel  destitutio. 


prsBdicavit  ^    amicti    saccis,    Glossa    : 
c<  Pra^dicantes  poenitentiam,  et  exeraplum 
ostendentes.  »    Hi  sunt   duss    olivee,  et 
duo  candelabra  ^.  Glossa,  idest,«  lumen 
dantesaIiis.))TandemjAntichrIstusoccidet 
eos  in  Jerusalem  :  et  jacebunt  corpora 
eorum  in  plateis  tribus  diebus,  et  tribus 
noctibus  cum  dimidio,  quia  nuUus  aude- 
bit  corpora  eorum  sepelire  propter  me- 
tum  Antichristi.  Occisores  autem  eorum 
erunt  valde  laeti  propler  mortem  eorum  : 
post  dies  autem  tres  et  dimidium  resur- 
gent,  et  eorum  occisores  audient  vocem 
talem   :  «  Elias    et    Henoch,  ascendite  ReBurgent 
huc  :  »  et  ascendent  in  ccelum  in  nube,   HeDohc. 
Antichristus    vero      quindecim     diebus 
post  mortem  iilorum  regnabit. 


CAPUT  XH. 


De  Elia  et  Henoch, 


CAPUT  XHL 


De   duratione  hujus  persecutionis^ 


AuUcliriftli 

advenlus 


Inter  occultum  adventum  Antichristi, 
qui  est  nativitatem^  et  manifestum  ejus 
adventum,  qui  est  per  praedicationem  et 
apcrtam  persccutionem,  venient  Elias  et 
Henoch,  et  coavertent  (sicut  dicitur  Ma- 
lach.  IV,  5)  cordapatrum  infilios.  Glossa: 
((  Ad  instructionem  praeteritorum  de  fide 
Salvatoris,  in   quantum  et  ipsi  credide- 
runt,  et  cor  filiorum  ad  patres  eorum.  » 
Glossa  :  «  Quia  suscipient  fideni,  quam 
illi  habuerunt.  »  Unde  et   Christiani  et 
Judsei  tunc  in  Christum  pari    religione 
consentient. 

De  eorum  prsedicatione,  et  sancta 
conversalione  dicitur,  ApocaL  xi,  3  : 
Daho  duobus  testibus  meisy  scilicet  Elise 
et  Henoch,  et  prophetabunty  et  est,  prae- 
dicabunt,  diebus  mille  ducentis  sexagin' 
ia,  id  est,  tribus  annis,  sicut  ipse  Christus 


Regnabit    Antichristus,     sicut     dicit 
Glossa  super  Apocalypsim,  tribus  annis 
cura  dimidio.  Unde,  Daniel.  xn,  7,  ju- 
ravit  Angelus  per  viventem  in  ^ternumy 
quia  in   tempus,  scilicet  unius  anni,  et 
tempora,   scilicet  duorura  annorum,    ei 
dimidimn  iemporis,  id  est,  diraidii  anni, 
Glossa  :    c<  Hoc  spatio   dicitur    duratura 
desolatio  sub  Antichristo.  »  Nisi  autem 
(ut  dicitur,  Matthaei,   xxiv,  22)  breviati 
fuissent  dies  illi,  non  fieret  salva  omnis 
car(?.  Gregorius  :  a  Quia  enim,  et  super- 
«  bos  nos  et  infirmos  adspicit  Deus,  dies 
«  quos  singulariter  malos  intulit,  miseri- 
«  corditer   breviandos  dicit.  »  Et  Glossa 
super    Matthaeum  :    «    Hbbc    tribulatio 
quanto  ceeteris  gravior,  tanto  brevitate 
moderatior,  » 


*  Cf.  adhuc.   Apocai.  xx,  7  et  seq, 
2  Cf.  Matth.  IV,  17  et  seq. 


'  ApocaL  XI,  4. 
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CAPUT  XIV. 


De  morle  Antichristi 


Polestate  sua  DoniinuS  occidet  Anti- 
christum,  sicut  dicit  Glossa  supcr  Apo- 
calypsim,  sive  per  se,  sive  per  Michae- 
lem  *.  Occidetur  autem  in  monte  Oliveti, 
in  papilione,  et  solio  suo,  in  loco  circa 
quem  Dominus  ascendit  in  coelum,  In- 
terfecto    auteni   Antichristo   non  statim 
veniet  Dominus  ad  judiciura  :  sed  secun- 
dum  Glossam  superDanielem,  conceden- 
tur  quadraginta  quinque  dies  ad  refrige- 
rium  sanctorum,  et  ad  conversionem  et 
poenitentiam    subversorum   ',    Quantum 
autem  spatium    sit  inter  illos    quadra- 
ginta,  quinque  dies,  et  finem  mundi,  ne- 
rao  scit. 

Ministri  vero  Antichristi  post  mortem 
illius  gaudebunt,  ducentes  uxores,  et 
dicentes  :  Licet  princeps  noster  mortuus 
,  sit,  habemus  tamen  potestatem,  pacem, 
et  securitatem  :  et  cum  talia  dixerint, 
repentinus  eis  superveniet  interitus  ^.  Ju- 
dsei  vero  tunc  convertentur  ad  fidem,  et 
sancta  Ecclesia  usque  ad  finem  pacificata 
quiescet,  quia  tunc  fraudulentia  et  saevi- 
tia  diaboli  penitus  ubique  deficiet*. 


CAPUT  XV. 


De  conflagratione  mundi. 


Ignis  maximus  praecedet  faciem  judi- 
cis,  quia  virtute  divina  non  solum  ignis 


qui  est  in  sphaera  sua,  sed  etiam  oranes 
ignes  qui  in  terra  et  super  terram  sunt, 
concurrent  ad  mundi  conQagrationem  ^ 
Ignis  autem  iste  habebit  officiura  qua- 
tuor  ignium,  scilicet  ignis  infernalis, 
reprobos  puniendo  :  et  ignis  purgatorii, 
bonos  a  venialibus  purgando  :  et  ignis 
terrestris,  vegetabilia  et  sensibilia  consu- 
mendo,  et  omnium  hominum  corpora 
incinerando  :  et  ignis  elementaris  ele- 
menta  subtiliando,  et  ad  innovationem 
disponendo.  Per  illum  igitur  ignem  ita 
facies  terrae  exuretur,  quod  figura  hujus 
mundi  peribit,  sicut  olim  factura  fuil  per 
diluvium  ^  Et  merito  primum  Dei  judi- 
cium  fuit  per  aquam,  contra  ardorem 
luxuriae,  qui  lunc  viguit  :  uUimuni  vero 
per  ignem  erit  contra  torporem  charita- 
tis,  quae  tunc  quasi  senescente  mundo  re- 
frigescet  \ 

Istius  autem  ignis  actio  erit  succes- 
siva :  habebit  enim  initium,  medium,  et 
finem.  Primo  namque  judicis  adventum 
praeveniet,  et  quasi  simul  per  illum  fiet 
purgatio  justorum,  punitio  malorura,  et 
incineratio  corporum,  curn  consumptione 
terraenascentium,  sicut  dictum  est.  Quo 
facto  statim  erit  resurrectio  corporum 
cura  adventu  judicis  ad  judiclum,  et 
tunc  inflammabitur  totus  niundus  per 
circuitum.  Terminato  autem  judicio,  tota 
caliditas  illius  ignis  exsequetur  senten- 
tiani  judicis.  Involvet  enim  peccatores, 
et  trahet  in  infernum.  Et  ita  patet,  quod 
ignis  ille  adventum  judicis  praeveniet  et 
praecedet,  et  comitabitur,  et  sequetur, 

Post    praedicta  fiet  mundi  innovatio,  lnnovatio 

j    '    ,  .'  ^    .  ..  etpurgalio 

sed  inter  purgationem  et  mnovationem  aifferunt. 
multiplex  est  differentia.  Primo,  quia 
purgatio  erit  qualitatum  poenalium  de- 
tractio,  sed  innovatio  erit  pulchrioris 
formae  inductio.  Secundo,  quia  purgatio 
est  eleraentorum  ab  impurilate,  quam 
habent   ex  conjunctione,    ad   puritatem 


^  Cf.  H  ad  Thessal.  u,  8  ;  DanieL  xi,  40. 

«  Gf.  Daniel.  xir,  11  et  12. 

3  Cf.  II  ad  Thessal.  n,  8. 

*  Gf.  Jerem.  xxxnr,  9  ;  Matth.  xxvin,  20. 


^  Cf.  Psal,  xGvi,  3  ;  Isa  lxvi,  15. 

«  Cf.  I  ad  Gorinth.  vii,  31  ;  Genes.  vii,  18. 

•^  Cf.  Matth   xxiv,  12 
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mutatio.  Innovatio  vero  est  coelorum  a 
statu  veteri  in  statum  novum  commuta- 
tio^  et  hoc  per  cessationem  a  motu.  In 
C(bU  igae  <5celis  enim  propter  impermixtionem  nulla 
^buniu?.^  impuritas  est,  sed  tantum  imperfectio 
motus.  Unde  non  erit  in  eis  purgatio  per 
ignem,  sed  a  motu  cessatio.  Ita  autem 
purgabuntur  elementa^  <I^^^  pracidetur 
ab  igne  vis  combustibilis,  ab  aere  obscu- 
ritas,  ab  aqua  glacialis  Irigiditas,  a  terra 
vero  gravitas  et  opacitas. 


CAPUT  XYL 


De  resurreciione  generali. 


Deus  sicut  est  potentissimus  in  condi- 
tione  naturarum,  ita   est  clementissinius 
in  collatione  gratiarum,  et  justissimus  in 
rctributione    stipendiorum   '.    Quoniam 
igitur  homo   vel   meruit,    vel  demeruit 
in  anima  simul  et  corpore,  punietur  vel 
praemiabitur  in  utroque.  Unde  in  eisdem 
oportet  eum  resurgere.  Ad  vocem  autem 
tubce  resurgent  mortui,   sicut  dicit  Apo- 
stolus  '.  Dupliciter  autem  inteHigitur  illa 
vox  :  secundum  enim  quosdam  vox  tubse 
est  imperium  Chrisli  resurgere  imperan- 
Vux  tubje,  tis :  secundum  alios  vox  tuba^  est  mani- 
Tubam  so-  festa   Christi  apparitio  ^    Unde  Grego- 
"^'^'''^"'^^rius:  «Tubam  sonare,    nihil  aliud  est, 
«  quam  mundo  Dei  Filium  judiceni  de- 
«  monstrare.  »   Resurgent  igitur  omnes, 
nulla  in  eis  existente  differentia,  quan- 
tum  ad   ordinem   temporis,   sed  magna, 
quantum   ad    ordinem  dignitatis  :   nam 
mali  resurgent  deformes   et  passibiles: 
in  bonis  autem  natura  salvabiiur,  et  vitia 
detrahentur. 

Oranes  vero,  tam  boni  quam  mali,  re- 


surgent  integri  corpore,  debita  statura 
secundum  setatem  plenitudinis  Cbristi  *. 
Resurrectio  igitur  tria  corriget  in  na- 
tura,  scilicet  defectum^  sicut  in  pueris 
et  mutilatis  :  sive  in  diminuta  natura 
membrorum,  superfluum  scilicet  un- 
guium,  crinium  et  hujusmodi  :  errorem, 
sicut  in  monstruositate  membrorum. 
Resurgent  quoque  corpora  eadem  na-  Resur^ent 
tura,  quae  prius  erant.  et  eodem  nu -  „^^^*iP°'^* 
mero,ex  eodera  pulyere  in  quem  reducta  n>ero. 
fuerant;  ita  quod  in  quascumque  oras  vel 
sinus  pulvis  ille  dispersus  fuerit,  ad  eam- 
dem  animam  redeat^  quae  ipsum  primi- 
tus,  ut  viveret  et  cresceret,  animavit  °. 
Nec  solum  resurgent  corpora  quantum 
ad  membra  principalia,  sed  eliam  salvis 
capillis,  et  ceeteris  membris,  quae  iaciunt 
ad  decorem.  Resurgent  etiam  homines, 
quantum  ad  esse,  et  quantum  ad  inte- 
grum  esse,  et  quantum  ad  decorum  esse, 
et  resurget  unumquodque  corpus  in 
optimo  suo  essc;  Et  quia  duplex  est 
mors^  animae  scilicet  per  culpam,  et  cor- 
poris  per  pcenam :  his  respondet  duplex 
resurrectio,  scilicet  animae  per  gratiam, 
et  corporis  per  gloriam  ^  Et  sicut  in 
primis  parentibus  mors  culpae  intulit 
mortem  poenae,  ita  resurrectio  animai  per 
gratiam  causabit  resurreclionem  corporis 
per  gloriam. 

In  resurrectione  concurrent  quatuor 
causae,  scilicet  efficiens,  ipse  Deus :  ma- 
terialis,  scilicet  pulveres  :  formalis,  sci- 
licet  conjunctio  corporis,  et  animae  : 
finalis,  scilicet  ut  recipiat  unusquisque 
prout  gessit,  sive  bonum,  sive  malum  '. 
Resurgent  tunc  homines  velociter,  inte- 
graliter,  socialiter,  aeternaliter.  Et  erit 
isla  resurrectio  justa  quantum  adDeum, 
perfecta  quantum  ad  resurgentes,  mira- 
culosa,  quantum  ad  ipsam  resurrectio- 
nem. 


1  Cf.  I  ad  Corinth.  xv,  10  ;  Matth.  xvi,  27. 
s  Cf.  II  ad  Thessal.  iv,  16. 
®  Cf.  I  ad  Corinth.  xv,  52. 
*  Gf.  adEphes,  iv,  13, 


*  Cf.  Luc.  XXI,  26  et  xii,  4  et  7. 

^  Gf.  ad  Romaii.  vi,  4  et  o. 

^  Cf.  ad  Philipp.  jn,  21  ;  H  ad  Corinth.  v,  10. 
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CAPUT  XVII. 


De  jiidicio  exiremo. 


JudJcium 

triplex. 


judicium       Post  resurrectioneni  statim  erit  judi- 
prfficedent  ^juj^     Ipsum   vero    judicium   prsecedet 

vl  iCl« 

trina  citatio.  Prima  fuit  per  Prophetas. 
Unde  illud  Proverbiorum,  i^  24  :  Vocavi^ 
et  renuistis,  Secunda  per  Apostolos,  et 
praedicatores.  Luc.  xiv,  17  :  Misit  ser^ 
vum  sum  hora  coense  dicere  invitatisy 
etc.  Tertia  erit  per  ultimam  vocem  lubse  : 
et  heec  citatio  erit  peremptoria. 

Secundum  Richardum  triplex  est  ju- 
dicium.  Primum  est   uniforme,  hoc  est 
judicium  praesentis  Ecclesiae,    quse  non 
judicatj  nisi  de  sola  qualitate  retributio- 
num,    et    in   genere  tantum   secundum 
quod  bona  bonis,  et  malis  mala  redden- 
tur :  sed  numerum   et   quantitatem  re- 
tributionum  nescit  \    Secundum  dicitur 
multiforme,  scilicet  quod  quilibet  expe- 
ritur  ia  morte  accipiendo  sententiam  de 
omnibus  bonis  et  malis,  quoe  gessit :  sed 
non  omnia  bona  vel  mala  statim  recipit, 
quia  recipit  in  anima  tantum,  et  non  in 
corpore.  Tertium  dicitur  omniforme,  id 
est,   ultimum  judicium,   quando  recipit 
unusquique     secundum      numerum    et 
quantitatem   sive    bona,   sive    mala,    in 
corpore  et  in  anima. 

Ultimum  judicium  est  horribile  ex 
omni  parte,  quia  supra  erit  judex  auste- 
rus,  et  iratus,  sublus  patens  infernus, 
intus  conscientia  remordens,  extra  mun- 
dus  ardens,  a  dextris  peccata  accusan- 
tia,  a  sinistris  daBmonia  terrentia,  contra 
illos  boni  Angeli  in  inferna  propellen- 
tes,  et  omnes  sancti  judices  sententiam 
approbantes,  et  omnes  mali  cum  bonis 
peccata  damnatorum  cognoscentes. 


De  qualitate  autem  judicii  nota,*quod 
erit   horribile.  Viriutes   coelorum  move- 
buniur  ^  Intolerabile.  Job^  xiv,  13 :  Quis 
mihi  hoc  iribuat,  ut  in  inferrio   'protegas 
me,  etc.    Inevitabile.  II  ad  Corinth.  v, 
10  :  Omnes  nos  manifestari  oportet  ante 
tribunal  Chrisii.  Tnopinabile,   quia  dies 
Domini  sicut  fiir  in  nocie,  ita    veniet  ^, 
Inexorabile.    Proverb.  vi,    34  :  Zelus  et 
furor  viri  non  parcet  in   die   vindictse. 
Erubescibile.  Apostolus,  ad  Roman.  vi, 
21  :    Quem   friictum  habuistis   iunc  in 
illis  in  quibus  nunc  erubescitis  ?   Prae- 
dicta  vero  erubescentia  erit   in  duobus. 
Primo,   in  veniendo    ad  judicium,  quia 
mali  cum   habeant   corpora   ponderosa, 
oportet  eos  iJluc  portari  ab  Angelis,  sicut 
Habacuc  portatus  fuit  adlacum  leonum  in 
Babylonem  *.  Secundo^  in  stando  coram 
judice,    quia    peccata    eorum    omnibus 
erunt  manifesta.  Unde  illud  Nahum,  ni, 
5  :  Revelabo  pudenda  tua  in  facie  tua^ 
etc. 

Locusjudicii  erit   in  valle  Josaphat  ^ :  ^^"yj^^^^^^ 
et   hoc  multiplici  ratione.  Primo,    quia  dum  estju- 

diciuin  ? 

locum  judicii  oportet  esse  communem : 
Jerusalem  et  terra  adjacens  videtur  esse 
communis,  cum  sit  quasi  niedius  nostrae 
habitationis  locus.  Secundo,  quia  debet 
esse  publicus :  sed  locus  praedictus  est 
famosissimus  propter  opera  nostrae  red- 
emptionis  quse  ibidem  gesta  sunt. 
Tertio,  competit  locus  ille  ratione  nego- 
tii,  quia  tractandum  est  ibi  opus  mise- 
ricordi(B  et  justitia?.  Mons  Oliveti  qui  est 
apud  illam  vallem^  designat  misericor- 
diam  :  Josaphat  aulem,  quod  interpreta- 
tur  judiciumy  designat  justitiam. 


*  Gf.  Matth.  xu,  36  et  37. 

*  Luc.  XXI,  26. 

3  I  ad  Thessal.  v,  2. 


*  Cf.  Daniel.  xiv,  35. 
^Cf.  Joel.  UT,  2. 
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CAPUT  XVIII. 


De  judicantibus. 


Non  solum  secundum  potestatem  di- 
vinam,  sed  etiam  in  forma  humana 
Christus  judicabit  * :  quia  in  jurisdictione 
ordinaria  judicabit  ut  Deus,  cum  tota 
Trinitate:  sed  in  jurisdictione  delegata 
judicabit  ut  homo.  Unde  nota,  quod 
quinque  sunt  modi  judicandi.  Primus 
modus  est  primae  auctoritatis,  quo  ju- 
dicabit  Christus  ut  Deus  «.  Secundus 
est  secundae  seu  delegatse  auctoritatis, 
quo  judicabit  Christus  ut  homo  ^  Ter- 
tius  est  accessoriee  dignitatis,  quo  judi- 
cabunt  Apostoli  et  yiri  perfecti,  qui  cum 
judice  eminentius  residebunt  vel  judi- 
cabunt,  tamquam  melius  scientes  leges 
et  consuetudines  regni  Dei,  quibus  im- 
plendis  et  sciendis  operam  dederunt. 
Quartus  est  approbationis,  quod  judi- 
cabunt  omnes  sancti,  et  etiam  Angeli  *. 
Quiatus  modus  judicandi  est  culpam 
judicandorum  manifestare,  sic  etiam 
mali  judicabunt  ^ 
Actus  ^^  judicando  Ghristus  habebit  duos 
^dicaniis  ^^^"^  oppositos  :  unum  passive,  et  alium 
qui?  active.  Primus  vero  est  infirmitatis  :  et 
alius  potestatis.  In  primo  enim  adventu 
Christus  venit  ad  judicium  passive  %  in 
secundo  veniet  ad  judicium  active  \ 
In  prirao  venit  in  forma  infirma  ^  in 
secundo    apparebit   in    forma   gloriosa. 


Hinc  est,  quod  Christum  in  judicio  vide- 
bunt  justi  tam  in  natura  divinitatis  quam 
humanitatis,  a  malis  autem  nullo  modo 
videri  poterit  in  forma  divinitatis :  et 
hoc  duplici  ratione.  Primo,  propter  de- 
fectum  dispositionis  in  ipso  vidente, 
quia  natura  sine  gratia  non  sufficit  ad 
Dei  visionem.  Secundo^  propter  deme- 
ritum  delectationis,  quse  est  in  visione 
divinitatis :  quia  videre  Deum,  secun- 
dum  Joannem  ^  vita  aeterna  est  :  quae 
non  potest  communicari  reprobis. 

Ex  praedictis  patet^  quod  Christus  ap- 
parebit  blandus  justis,  et  terribilis  inju- 
stis,  sicut  dicit  Gregorius.  Quod  figura- 
tum  est  in  columna  nubis  in  die,  et  ignis 
in  nocte  '^  Videbunt  mali  humanitatem 
Christi,  ul  timeant  :  et  non  divinitatem, 
ne  gaudeant.  Boni  autem  utramque 
Christi  naturam  videbunt.  Stigmaia 
quoque  Christus  monstrabit,  et  insignia 
passionis  suse,  scilicet  crucem,  clavos, 
etc.*^  Sedebit  quoque  Christus  supra  in 
eminentiori  loco  cum  sanctis,  mali 
vero  subtus  in  terra,  quam  dilexe- 
runt  **. 

Et  merito  tunc  Christus  judicium  Quare  ju- 
exercebit,  tum  quia  vere  scit  merita  sin-  Ghrutui? 
gulorum,  in  quo  sunt  omnes  thesauri 
scientiae  ,et  sapientise  Dei  abscondili  ^*  : 
tum  quia  non  est  reus  de  aliquo  illorum, 
de  quibus  judicabit  a*.  Non  enim  fecit 
peccatum  *^,  nec  inventus  est  dolus  in 
ore  ejus  *^ :  et  haec  duo  praecipue  decent 
judicium. 


*  Gf.  Mattti.  XXIII,  39, 
3  Cf.  Matth.  XXV,  31. 
3  Ibidem. 

*Gf.  ladGoriiilh.  vj,  3. 
«  Cf,  Malth.  xu,  27. 
^  Gf.  Luc.  XXI,  27. 
■>  Cf.  Matth.  XXIV,  30. 
«  Cf.  ad  Philip.  u,  7. 
^  Cf.  Joaii.  xvn,  3. 


*o  Gf.  Exod.  xjii,  21. 
*i  Gf.  Joan.  XII,  32. 

12  Cf.  Luc.  XXIV,   39  ;   Joan     xx,  27  ;  Matlh. 
XXIV,  30  et  XXV,  31. 
*-^  Gf.  ad  coloss.  ii,  3. 
i^Gf.  adHebr.  VII,  26  et   27, 
'^  Cf.  Joan.  viii,  46. 
«6  Cf,  Isa.  Liir,  9  ;  II  Petr.  ii,  22. 
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CAPUTXIX 


De  judicandis. 


Ordines  quatuor  erunt  in  judicio.  Qui- 
dam  enim  judicabuntur,  et  damnabun- 
tur,  ut  quorum  merita  damnabilia  per- 
mixta  sunt  aliquibus  bonis,  sicut 
illorum,  qui  habuerunt  fidem  sine  ope- 
ribus  \  Quidam  judicabuntur  et  salva- 
buntur,  ut  quorum  merita  bona  per- 
mixla  sunt  aliquibus  veniaHbus  malis. 
Quidam  non  judicabuntur,  et  damna- 
buntur,  ut  quorum  mala  merita  omnino 
impermixta  sunt  bonis,  ut  qui  caruerunt 
fundamento  fidei,  Quidam  vero  nonju- 
dicabuntur,  sed  judicabunt  et  salvabun- 
tur,  ut  quorum  merita  bona  impermixta 
sunt  malis,  sicut  perfectorura  pauperum 
Chrisii,  de  quibus,  Matth.  xix,  27  et  28  : 
Vos  qui  reliquistis  omnia^  et  secuti  esiis 
me,  etc. 

De  praedictis  quatuor  ordinibus  nota, 

quod  omnes  homines  judicabuntur  judi- 

cio    retributionis,    sed  non  judicio  dis- 

ceptationis.  Infideles  enim  quia  non  fue- 

runt  cives  civitatis  Dei,  tamquam  hostes 

sine  ulla   meritorum  discussione,  et  au- 

dientia  punientur.  Justi  vero  non  judi- 

cabuntur,    ut    eorum    merita    de   novo 

discutianlur,  an  bona  vel  mala  sint,  sed 

ut  bonorum  praeeminentia  omnibus  ma- 

nifestetur,  et   ut  contra  malos  appareat 

justa  sententia  damnationis. 

Sententia       Duae  sententiae    ferenlur  in   iudicio  : 

judicio.    una  pro  bonis,  alia  contra  raaios.   Sen- 

sent^nt?r  ^^^^^^  P''^    bonis  continet  septem  clau- 

optima.    sulas  '.  Prima  est  amabilis  vocatio,  ibi, 

Venite,   Secunda,  divina  benedictio,  ibi, 

Benedicti.  Tertia,   paterna  dilectio,  ibi, 


Patris  mei,  Quarta  est  remunerationis 
retributio,  ibi,  Possidete.  Quinta  est 
regni  assignatio,  ibi,  Regnum,  Sexta 
est  gloriae  praeparatio,  ibi,  Vobis  para^ 
tum,  Septima  est  aeterna  praedestinatio, 
ibi,^  constitutione  mundi, 

Item,  sententia  contra  malos  continet 
in  ipsa  sex  clausulas.  Primo,  a  Deo  se- 
parationem,  cum  dicilur  :  Discedite  a 
me  :  secundo,  maledictionem,  ibi,  Male- 
dicti,  Tertio,  incarcerationem,  per  hanc 
praepositionem,  f?7,  designatam.  Quarlo, 
pcenae  acerbitatem,  ibi,  Ignem,  Quinto, 
liberationis  desperationem,  ibi,  y^ter- 
num.  Sexto,  daemonum  associationem, 
ibi^  Qui  paratus  est  diabolo  et  Angelis 
ejus» 


CAPUT  XX. 


De  innovatione  mundi. 


Terminato  judicio  statim  erit  inno- 
vatio  mundi,  quae  non  complebitur 
quamdiu  peccator  est  in  mundo,  id  esf, 
quousque  detrudatur  in  infernum.  Sicut 
enim  ille  maximus  ignis  elementa  pur- 
gabit,  cura  habeat  virtutem  expulsivam 
formae  extrinsecse,  sic  mundum  innova- 
bit,  cum  habeat  virtutem  subtiliati- 
vam. 

Mundum  autem  innovari,  id  est,  pul-  Munai  m 
chriorem  formam  accipere  debere, 
ostenditur  multiplici  ratione  ^.  Prirao, 
quia  sicut  dignum  fuit  quod  elementa 
purgarentur  pro  eo  quod  infecta  erant, 
propter  peccatum  hominis,  ita  dignutn 
est,  ut  mundus  innovetur^  propter  glo- 
rificationem  hominis.  Secundo,  ut  crea- 
turae  remunerentur  pro  labore,  quo 
homini  servierunt.  Tertio,  ut  totus  mun- 


Dovalio 
quid  et 
quare  ? 


^  Cf.  Joan.  111,  18  ;  Matth.  xxv,  3  >  et  seq.   Cf. 
etiam  S.  Gregorium,  Lib.  XXVI  Moralium. 
'  Matth.  XXV,  34. 


3  Cf.  Matth.  xvr,  27  ;  I  ad  Corinth.  xiii,  12  ; 
ad  Roman.  i,  20  et  21  ;  I  ad  Timoth.  vi,  16  ; 
I  Joan,  IV,  12;  Joan.  i,  18. 


230 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR/ED. 


Sidera  pur- 
gatione 

Bon  indi- 
gebuut. 


Qiise  requi- 

rautur    ad 

eorum    in- 

Qovatio- 

nem? 

Sol    in 

orieute,   et 

LuDa  in  oc- 

cidente 

stabuQt. 


Impressio- 

num  ceeea- 

tio. 


dus  prout  est  possibile,  conformetur 
homini  glorificato.  Quarto,  quia  mundus 
factus  est  ut  homo  per  spectilum  crea- 
turae  Deum  cognoscat,  quem  in  sua 
natura  videre  non  poluit.  Unde  in  futuro 
oportet  speculum  meliorari,  et  purgari, 
ut  in  puJchritudine  creaturarum  amplius 
refulgeat  species  creatoris  :  hoc  autem 
non  erit  ad  necessitatem,  quasi  Deus 
aliter  videri  non  possit,  sicut  modo  : 
sed  ad  jucunditatem^  ut  scilicet  delecta- 
tioni  visionis  intellectualis  addatur  de- 
lectatio  visionis  sensualis,  Orbes  au- 
tem  coelestes  et  sidera  propter  imper- 
mixtionem  nulla  indigebunt  purgatione 
sicut  elementa,  sed  tantummodo  motus 
cessatione,  et  ideo  innovabuntur,  sed 
non  purgabuntur. 

Innovatio  autem  in  illis  duo  requirit, 
scilicet  motus  cessationem  et  claritatem 
splendoris  ampliorem,  quando  stabit  sol 
in  oriente,  et  luna  in  occidente,  ubi 
creati  sunt.  Hujus  dicti  haec  est  ratio, 
quia  corpora  superiora  facta  sunt  ad 
usum  hominis  dupliciter.  Uno  modo 
propter  necessitalem  corporis,  scilicet, 
statum  generalionis  et  corruptionis  :  et 
ideo  cessante  illo  cessabit  motus.  Alio 
modo  propter  delectationem  in  pulchri- 
tudine  creaturae,  et  propter  cognitionem 
Dei  in  illis  :  ideo  lux  illorum  non 
cessabit,  sed  magis  augebitur. 

Circa  elementa  autem  nota,  quod 
terra  erit  sicut  crystallus  et  compla- 
nabitur.  Aer  erit  clarior,  nec  habebit 
impressiones  quas  modo  habet,  quia 
non  erunt  nubes,  neque  venti,  neque 
pluviae,  neque  ros,  neque  nix,  neque 
tonitrua,  neque  fulgura  ^  Ignis  etiam  et 
aqua  fient  puriores,  et  manebunt  non 
solum  secundum  substantiam,  sed  etiam 
secundum  suas  qualitates,  quas  habe- 
bunt  quantum  ad  habitum,  sed  non 
quantum  ad  usum  :  quia  cum  in  his 
duobus   elementis    magis  vigeant   qua- 


litates  activae,  scilicet  frigiditas  in  aqua, 
et  caliditas  in  igne,  ipagis  sunt  genera- 
tionis  et  corruptionis  principium  :  et 
talis  efl^ectus  illorum  non  erit  amplius, 
propter  hoc  dicuntur  interire.  Vel  ideo 
secundum  aliquos  dicuntur  ha?c  duo 
elementa  interire,  quia  Dominus  tunc 
intercidet  in  illis,  teste  Basilio  super 
Psalmum  xxviii,  7  :  Vox  Domini  inlerci^ 
dentis  flammam  ignis,  ita  quod  calidurn 
ustivum  et  frigidum  glaciale  tendent 
inferius,  perspicuum  autem  in  aqua,  et 
lux  in  igne  manebunt  :  quia  de  omnibus 
elementis  ignobile  tendet  deorsum,  sicut 
grossum,  et  terrenum,  et  opacum,  ac 
tenebrosum,  et  hujusmodi.  Patet  ergo, 
quod  coelum  et  terra  transibunt  ^  quan- 
tum  ad  formam,  sed  non  quantum  ad 
substantiam. 

Patet  etiam  ex  praedictis  terminari 
transmutationes  elementorum,  et  geue- 
rationes  animalium,  et  plantarum,  quia 
causae  illorum  cessabunt,  et  propter  ista 
dicuntur  elementa  interire,  non  quantum 
ad  substantiam,  sed  quantum  ad  actio- 
nemet  passionera.  Corpora  vero  coelestia 
habita  quiete,  et  lumine  clariori,  dicun- 
tur  renovari.  Verumtamen  ilia,  quae, 
sicut  dictum  est,  intereunt,  in  homine 
salvabuntur,  qui  similitudinem  habet 
cum  omni  genere  creaturae,  et  propter 
haec  in  hominis  invovatione  et  glori- 
licatione  possunt  dici  omnia  renovari  '\ 


CAPUT  XXI. 


De  pcenis  infe^mi. 


Sicut  patet  divina  potentia  in  creando, 
sapienlia  in  gubernando,  clementia  in 
remunerando  et  reparando,   sic  patebit 


*  Cf.  Mattb.  XXIV,  29  ;  Luc.  xxi,  26 ;  ad  Hebr. 
I,  10  ;  Psal.  01,  26. 
2  Marc.  xm,  31  et   Luc.   xxi,   33.   Cf.   Matth. 


XXIV,  3o. 


3  Cf.  Luc.  XXI,  26  ;  I  ad  Corintli.  xv,  52  ;  Isa 
XXX,  30. 
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divina  justitia  in  puniendo.  Dignum  est 
enim,  ut  non  remaneat  dedecus  culpse 
sine  decore  justiliae. 

Licet    autem   peccatum  sit    transito- 
rium,  tamen  erit  pcena  perpetua,  muiti- 
plici  ratione'.  Prima,  quia  homo  pecca- 
vit   in    suo    aeterno,  ideo    punietur    in 
Iguis  in-  aeterno  Dei.  Secunda,  quia  materia  ignis 
^^'*°Q„f'^^"  infernalis    est    aeterna,    sic    et    peccati 
macula    :  ideo    et   poena.    Tertia,    qaia 
peccatum  est   contra  illum   qui  est  infi- 
nitus  :  unde  et  poena  debet  ei  esse  infi- 
nita,  non  quidem  acerbitate,  sed  dura- 
tione.  Quarta,  quia  homo  per  peccatura 
perimit  in  se  bonum,  quod  posset  esse 
aeternum  bonum,    et  merito  perpetuum 
incurrit  malum.  Quinta,  quia   mala  vo- 
luntas  reproborum  aBterna   est,  vellent 
enim  peccato  (si  possent)  perpetuo   de- 
lectari  :  et  ideo  perpetuo.  debent  puniri. 
Sexta,    quia  in  infinitum  erat   rationa- 
lis,    cum    praiponit    finitum   infinito    in 
judicando,  et  similiter  concupiscibilis  in 
appetendo,  et  irascibilis  in  adliaerendo  : 
unde  et  merito  poena  erit  infinita.  Sep- 
tima,  quia  damnatus  de  peccato  perpe- 
trato,   numquam  habebit  veram  poeni- 
tentiam  :   ideo  Deus  numquam   mutabit 
punitionis    illius    sententiam.     Octava, 
quia  peccatum  a  vita  perpetua  separat, 
scilicet  a  Deo  :  ideo  niorlem  perpetuam 
peccator  incurrit  2. 

Post  rationes  inducam  exempla  de 
eadem  materia.  Videmus  enim,  quod 
emptio  momentanea  dat  jus  possidendi 
perpetuum.  Item,  vulneratio  momenta- 
nea  dat  rnortem  perpetuam.  Item,  casus 
in  foveam  temporalis  est,  detentio  per- 
petua.  Item,  crimen  Isesae  majestatis 
temporale  est,  servitus  perpetua.  Item, 
plaga  temporalis  est  livor  perpetuus. 
Quoniam  in  peccato  est  delectatio  cum 
contemptu  Dei,  merito  praecipitatur  pec- 
cator  in  locum  infimum  et  despectum. 
et  maxime  a  statu  gloria  Dei  elongatum, 
scilicet    in  infernum,   ubi   a   despectis 


rebus  puniatur,  scilicet  a  faecibus  cor- 
porum  mundanorum^  quia  in  innova- 
tione  mundi  quidquid  est  ignobile  in 
mundo,  ad  locum  poenarum  defluet,  et 
ibi  horrorem  carceris  multiplicabit.  Et 
iterum  secundum  Basilium,  «  Deus  facta 
«  n.undi  purgatione  dividet  a  calore 
«  splendorem,  et  totum  calorem  mittet 
«  ad  regionem  damnatorum,  ut  amplius 
«  crucientur  :  et  totum  splendorem  mit- 
«  tet  ad  regionem  beatorum,  ut  amplius 
«  jucundentur.  » 


CAP13T  XXII. 


De  diversitate  posnarum. 


Cum  in  damnatis  sit  diversitas  pec- 
catorum,  erit  et  diversitas  poenarum. 
Unde  cum  in  peccato  sit  aversio  a  crea- 
tore,  et  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile,  et  deordinatio  voluntatis  contra 
dictamen  rationis,  merito  poena  variabi- 
tur  propter  ista.  Unde  propter  aversio- 
nem  erit  carentia  visionis  divinae,  sed 
propter  conversionem  erit  poena  mate- 
rialis  incendii  :  propter  deordinationem 
autem  rationis  et  voluntatis  erit  poena 
universalis,  quae  consistit  in  afflictione 
varia,  acerba,  et  aeterna. 

Ignis  autem  infernalis  non  omnes  • 
aequaliter  cruciabit,  sed  ab  eodem  igne 
alii  plus,  alii  minus  torquebuntur,  se- 
cundum  quod  plus  aut  minus  peccave- 
runt,  sicut  ab  eodem  igne  aliter  utitur 
palea,  et  aliter  lignum.  Quamvis  autem  igois  cor- 

.     .11       •«  -x  poreusagit 

ignis  ille  sit  corporeus,  nec  possit  agere  \n   spin- 
in    spiritum    ipsum     caleiaciendo,    agit  q^q^q^jq^^ 
tamen  in  ipsum,  ut  instrumentum   divi- 
nae  justitiae,  ipsum  laedendo  ^ :  et  ille  do-  Dolor  ma- 
lor  est  maximu^i,  tum  propter  potentiam  i^\f^^l  ^^^ 
divinae  manus   ipsum  ignem  moventis,    quare? 


^  Gf.Matth.  XXV,  41. 

-  Cf.    Sapient.  v,    1-1 0  ;  ad  Coloss.    iii,  5  ; 


Joan.  XIV,  24. 
3  Cf,  Luc.  XVI,  24. 
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Lumen 


Gloriam 

beatorum 

reprobi 


tum  propter  sensibilitatem  patientis, 
tum  propter  immediationem  conjunctio- 
nis. 

Infernus   est  locus   tenebrosus,    cum 

ignis  infer-  sit  locus  justitiae^  Lumen  autem  cum  sit 

tabiiera  delectabile,  tamen  ingerit  tristitiam  per 

quare?    accidens,   scilicet    in  quantum    ostendit 

aliquid  triste.  Unde  in  inferno  est  aliquid 

obscuri  lurainis,    quo    damnati    videre 

possint  unde  doleant,  et  non  unde  Iseten- 

tur. 

Reprobi  vident  usque  ad  diera  judicii 
gloriam  beatorum  in  universali,  non  in 
^"d^antV*  parliculari  :  quia  vident  eos  in  magna 
gloria,  sed  non  in  quali.  De  hujusmodi 
autem  visione  non  laBtantur,  sed  tristan- 
tur,  lum  propter  invidiam  aliense  felici- 
tatis,  tum  propter  carentiam  propriae 
beatitudinis.  Post  justum  et  ultimum  vero 
judicium,  hoc  eis  subtrahetur  in  poenam 
eorum,  cum  videbunt  etiam  hoc  adspe- 
ctu  indignos  se  reputari.  In  damnatis 
erit  fletus  spiritualis  %  scilicet  dolor  in- 
terior,  et  non  fletus  corporalis,  qui  est 
cum  resolutione  lacrymarum  :  quia  ces- 
sante  motu  cceli,  nulla  jam  erit  genera- 
tio  vel  corruptio,  tamen  erunt  ibi  illa 
quae  non  sunt  corporaliter  inspicienda, 
scilicet  comprehensio  cerebri,  et  formatio 
iaciei,  ethujusmodi. 
Vermis  Vermis  autem,  quem  Dominus  in 
tiffi^Tu^  ?  Isaia  ^  comminatur,  nequaquam  materia- 
lis  est  :  quia  nullum  animal  praeter  ho- 
minem  remanebit.  Eril  autem  ibi  vermis 
conscientiae,  rodens  animam,  et  non 
corpus.  In  summo  loco  sola  est  laetitia. 
In  loco  infimo  sola  est  tristitia.  In  me- 
dio,  hoc  est,  in  mundo  haec  sunt  modo 
permixta. 

Post  diem   judicii   tria    tantummodo 

loca  erunt  habitata,  scilicet  ccelum,  in- 

fernus,  et  limbus,  Quot  sint  loca  pcena- 

rum,  require  in  libro  IV,   capite  de   rfe- 

Generapae-  scensu  Chvisti  ad  inferos. 

mfot°?         ^^^^  genera  poenarum  in  legibus  esse 


scripsit  Tullius,  scilicet  damnum,  vin- 
cula,    verbera,    talionem,  ignominiam, 
exsilium,  mortem,  servitutem.  Haec  om- 
nia  possunt  pcenis  infernalibus  adaptari. 
Priraum  patet,  quia  damnati  amiserunt 
Deum,  et  omnia  bona  tam  gratiae,  quam 
gloriae,  non  solum  in   re,   sed  etiam  in 
spe.   Isa.    XXX,    li  :  Non  invenietur  de 
fragmentis    ejus    testa^    ut     hauriatur 
parum  aquee   de  fovea,   scilicet   divinae 
misericordiae,  aut  portetur  igniculus  de 
iiicendio,   scilicet    charitatis    :    quia  se- 
cundum  Jeremiam,  viii,    20   :   Transiit 
messiSy   fi^iita   est    mstas,   De  secundo, 
Matth.   xxii,    13  :    Ligatis  manibus   et 
pedibuSy  etc.  De   tertio.   Proverb.   xix, 
29  :  Mallei  percutientes  stultortim  cor" 
poribus,    Istud  autem    non    intelligitur 
de  malleis  materialibus,   sed  do  diver- 
sitate  poenarum  quibus  impii   mallean- 
tur.  De  quarto,  Apocal.  xviii,  7  :  Quan- 
tum  glorificavit  se^  et  in  deliciis  fuit^ 
etc.  De  quinto,  Isa.  xni,  8  :  Facies  com^ 
bustse  vultus  eorum.  Imo   tam  ignomi- 
niosum    erit    corpus    peccatoris,    quod 
anima  resumens  ipsum  stupebit,  quan- 
do  tam  terribile  illud  videbit,  et  vellet 
habere  tale  sicut  fuit  quando  dimidium 
comestum   fuit  a  vermibus.    De  sexto, 
Matth.  xxu,  13  :  Mittite  eum  in  tenebras, 
etc.  De  septimo,  Gregorius  :  «  Ibi  mors 
ci  semper    vivit  :  et   haec   (sicut   dicitur 
«  Apocal.  II,  11)  erit   mors  secunda.  » 
De  octavo,  Thren.  i,  1  :    Princeps  pro- 
vinciarum  facta  est  sub   tributo.   Nota, 
quod  damnati  sub  tributo  poenarum  sem- 
per  servient,    et  tamen  numquam   per- 
solvent*. 

Ex  praedictis  collige,  quod  erit  ibi 
calor  ignis,  stridor  rigoris,  tenebrae, 
fumus,  lacrymae,  mcerores,  adspectus 
daemonum,  clamor  improperii,  ariditas, 
sitis,  foetor  sulphuris,  vermis  conscien- 
tiae,  vincula,  carcer,  timor,  dolor,  pudor, 
invidia,  rancor,  carentia  visionis  divinae. 


*  Cf.  Job.  X,  21  et  22. 

2  Cf.  Luc.  XVI,  23 ;  Mattli.  xxv,  32  et  33. 

3  Cf.  Isa,  Lxvi,  24. 


^  Cf.  Luc.  XVI,  24  ;  Matth.  xxv,  41  ;  Isa.  lxvi, 


24. 
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ablatio  spei  omnis  salutis.  Ipsum  etiam 
esse  quod  omnis  creatura  appetit,  erit 
eis  pcena,  quia  quaerent  mortem  natu- 
ralem,  et  non  invenient.  Ibi  erit  (sicut 
ait  Dionysius)  proterva  phantasia,  de- 
mens  concupiscentia,  et  furor  irasci- 
bilis. 


CAPUT  XXIV. 


De  dotibiis  in  communi. 


CAPUT  XXIIL 


De  gloj^a  sanclorum, 


fiuis    ho-      Ilnumquodque    tanio    perfectius   est, 

plex. 


oiiDis   du-  q^gjjj^    magis  conjungitur  essendi  prin- 


cipio.  Homo  autem  qui  perfectum  esse 
exspectat,  duplicem  habet  finem  ulti- 
raum.  Unufn  extrinsecum,  qui  est  beati- 
tudo  creata,  quae  nos  in  patria  beatifica- 
bit  formaliter.  Alium  habet  finem  in- 
trinsecum,  qui  est  beatitudo  increata, 
quae  nos  beatificabit  effective,  scilicet 
ipsum  Deum.  Prima,  scilicet  beatitudo 
creata,  est  tamquam  finis  in  quo  spera- 
tur.  Secunda  vero,  scilicet  increata,  tam- 
quam  finis  in  quo  quiescitur. 
beauiudt  ""^^'^  modo  judicabant  Philosophi  de 
"®^eQiiant  beatitudine,  '^  sed  male.  Dicebant  enim 
phi?  Stoici  beatitudinem  in  virtute  animi  con- 
sistere,  Peripatetici  vero  in  cognitione 
veritatis,  Epicurei  autem  in  voluptate. 
Nos  autam  dicimus  dupUcem  esse  beati- 
tudinem,  sicut  dictum  est.  Deus  enim 
remunerat  suos  secundum  merita.  Apo- 
stolus,  I  ad  Gorinth.  iii,  8.  Unusquisque 
propriam  mercederri  accipiety  etc.  Prop- 
ter  merita.  Joan.  i,  16  :  Gratiam  pro 
gratia,  Matth.  xx,  4  :  Ite  et  vos  in  vi- 
neam  meam^  etc.  Supra  merita  :  unde 
illud  Lucae,  vi,  36  ;  Mensuram  bonam^  et 
confertam,  et  coagitatam^  etc. 


Dotes    dii- 
plicee. 


Dos  in  patria  est  illud  quod  immediate  ^^»»  ^l^^^d^ 
animam  Deo  conjungit :  ut  est  visio,  di- 
lectio,  et  comprehensio.  Sunt  enim  dona  ^^"^.^*" 
quaedam  patriae,  sicut  est  sapientia  et  in- 
tellectus,  quae  licet  Deo  animam  con- 
jungant,  non  tamen  sine  habitu  medio  : 
et  propter  hoc  non  dicuntur  dotes,  sed 
animae  praemiationes*.  Dotes  enim  non 
appellantur  dona  quaelibet,  quae  dantur 
animae  in  introducfione  sui  in  gloriam, 
sed  dona  praecipua,  per  quae  ad  actum 
vitae  gloriosae  disponitur  :  sicut  et  in 
praesenti  non  appellatur  proprie  dos 
quodcumque  donum  datum  sponsae  in 
sua  traductione,  sed  donum  praecipuum 
de  quo  sustentari  debeat. 

Dotes  sunt  duplices.  Quaedam  enim 
sunt  a  parte  animae,  quibus  Deo,  tam- 
quam  principio  vitai  suae,  sine  habitu 
medio  conjungitur  :  et  per  quas  intro- 
ducitur  in  amplexus  sponsi  sui  indisso- 
lubiles,  et  fruitionem  ejusdem.  Quaedam 
vero  dotes  sunt  ex  parte  corporis,  qui- 
bus  ipsum  corpus  subjicitur  animae  suae, 
tamquam  principio  vitae  suae,  ne  per 
ipsum  anima  ab  actu  gloriae  retarde- 
tur. 

Notandum  autem,  quod  dotes  anim»  prTmlifaf. 
sunt  de  praemio  substantiafi,  dotes  au- ^^ "^^^^j^"^®^" 
tem    corporis    de    praemio    accidentali.    Ghristus 
Christus  dotes  non  habef,  quia  sponsus  habei^^^ct^ 
est^  sed  anima  sponsa  :  et  est  dos  pos-    *^"^^®^ 
sessio  sponsae,  quae  usum  ejus  habebit 
post  mortem  viri.  Similiter  nec  Angeli  ^Qgg,.  ^^. 
dicuntur  habere  dotes,  quia  cum  in  nup-   ^^s  oo» 

.••        ..  .  ,        \     habent,   et 

tiis   sit  consensus   ammorum,    et   unio    qaare? 
corporum,  secundum  non  est  in  Ange- 
lis,  licet  principium  habeant.  Unde  An- 


*  Gf.  Apocal.  VI,  10  et  11. 


*  Cf.  Joan.  ni,  29. 
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geli  non  possunt  dici  sponsae,  ut  homo  : 
ergo  nec  dotes  proprie  habebunt. 

Sponsis  carnalibus  dantur  trla,  scili- 
cet  dos,  donalio  propter  nuptias,  et  pa- 
rapherna.  Dos  auteni  est  donatio  facta 
sponsae  ex  parte  patris,  et  hoc  ad  usum 
sponsi  propter  onera  matrimonii,  sed  ad 
possessionem  sponsae.  In  divinis  autem 
Deus  Pater  dat  sponsse  dotem  ad  possi- 
dendum  sponsum  Christum  ad  gloriam 
et  honorem,  et  non  ad  usum  :  quia  bo- 
norum  nostrorum  non  eget.  Donatio  au- 
tem  propter  nuptias  est,  quse  a  sponso 
datur  sponsae,  et  hoc  erit  in  futuro  gau- 
dium  quod  habebit  anima  in  visione 
Christi  hominis.  Parapherna  sunt,  quod 
habet  sponsa  praeter  dotem,  sicut  sunt 
munera,  quae  ei  dantur  ab  amicis,  et  hu- 
jusmodi.  Istud  erit  in  patria  per  gau- 
dium,  quod  habebit  anima  de  societate 
beatorum,  et  de  congratulatione  felici- 
tatis  eorum. 


CAPUT  XXV. 


De  dotibus  anima*  in  generali. 


AnimaB  Dotcs  animae  sunt  tres,  scilicet  cogni- 
^  tio,  dileclio,  et  inna?sio,  sive  tentio,  quae 
a  quibusdam  appellatur  comprehensio,  a 
quibusdam  vero  fruitio.  Harum  dotium 
numerus  multipliciter  accipitur  :  primo 
ex  parte  virtutum  theologicarum,  quia 
cognilio  succedit  fidei,  dilectio  vero  cha- 
ritati,  comprehensio  autem  spei.  Accipi- 
tur  alio  modo  ex  parte  potentiarum  ani- 
mse.  Cognitio  autem  potest  appropriari 
intelligentijB,  dilectio  voluntati,  compre- 
hensio  memorise.  Appropriantur  etiani  a 
quibusbam  allis  tribus  potentiis,  scilicet 
rationali,  concupiscibili,  et  irascibili. 
Sensitiva  non  possunt  intelligi,  quia 
Deus  non  est  objectum  potentiae  sensiti- 


V3B,  sed  infellectivae.  Possunt  etiam  prae- 
dictae  dotes  accipi  secundum  tria,  quae 
tribus  personis  appropriantur,  ita  ut 
comprehensio  respiciat  Patris  potentiam, 
cognitio  Filii  sapientiam^  et  dilectio  bo- 
nitatem  Spiritus  sancti. 

Circa  istas  dotes  nota,  quod  cognitio 
rei  visae  in  se  ponit  praesentiam,  com- 
prehensio  ponit  rei  ccntingentiam,  di- 
lectio  ponit  arnantis  ad  rem  amatam  col- 
ligantiam. 


CAPUT  XXVI. 


De  dotibus  animse  in  speciali. 


Prima  dos  animae  est  cognitio  qua 
divina  essentia  videbitur  tota  ab  omni- 
bus,  sed  non  totaliter  prout  est  infinitai. 
Yidebitur  tamen  divina  essentia  limpi- 
dius  ab  uno,  quam  ab  alio  :  et  iste  de- 
fectus  erit  ex  parte  videntis,  non  visi  : 
quia  idem  erit  visum. 

Beatitudo  autem  consistit  in  perfecta 
operatione  potentiae  altissimae,  scilicet 
intellectiva  :  et  circa  objectura  altissi- 
mum,  scilicet  Deum.  Ex  parte  igitur 
objecti,  cum  sit  unum  simplicissimum, 
nulla  potest  esse  diversitas,  sed  ex  parte 
potentiae.  Nam  in  quantum  una  potentia 
magis  erit  perfecta  lumine  gloriae,  quam 
altera,  tanto  perfectius  operabitur  circa 
unum  et  idem  subjectum,  sive  objectum, 
sicut  idem  sol  diversimode  a  diversis 
adspicitur,  vel  eadem  littera  a  diversis 
legentibus,  secundura  quod  oculus  est 
magis  vel  minus  dispositus, 

Tribus  modis  cognoscitur  aliquid  :  se- 
cundum  quod  est,  vel  sicut  est,  vel  quid 
est.  Primo  modo  cognoscitur  Deus  in 
via  etiam  a  malis.  Secundo  modo  vide- 
bitur  in  patria  a  bonis.  IJnde,  I  Joan.  i\\, 
2  :  Similes  ei  erimus^  quoniam  videbi- 


*  Cf.  Isa.  LUi,  2  et  iO. 
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mus  eum  sictiti   esty  id    est,  suam  ma- 

jeslatem,  ckritatem,  et  bonitatera,  Tertio 

modo,  nec  a  bonis  videbitur,  nec  a  ma- 

lis,  nec  in  via,  nec   in  patria  :  quia  tini- 

tum  numqnam  capiet  infinitum.  Videbi- 

mus  tamen   Dcum   in    se,  et   Deum  in 

nobis,  et  nos  in  Deo  :  et  Deum  in  crea- 

•    turis,  et  creaturas  in  Deo. 

Cognoscere  autem   Deum  in   sua  es- 

sentia,  est  visio  meridiana  :  cognoscere 

vero  creaturas  in  Verbo,  est  visio  matu- 

tiaa  :  sed  cognoscere  creaturas  in  se,hoc 

est,  in  proprio  geneni,  appellatur  visio 

vespertina.    Videbit   enim    unusquisque 

cogitationes  alterius,  prout  vult  ipse  co- 

gitans   manifestare.    Unde   Gregorius    : 

«  Uniuscujusque     mentem    ab    alterius 

«  oculis  corpulentia  non  abscondet.  Vi- 

«  debunt   itaque    justi   Deum,   ut  gau- 

«  deant  :  videbunt  gloriam  sanctorum^ 

«  ut  congaudeant  :  videbunt  quoque  pce- 

«  iias  reproborum,  ut  de  evasione  peri- 

«  culorum  gratias  agant.  » 

Medium       Ad  scieudum  autem  qualiter  Deus  sine 
tnplex.  1.1 

medio  videatur,  nota  quod  triplex   est 

niedium,  scilicet  differens,  obmibilans,  et 
SiDc  quo  disponens.  Sine  medio  igitur  difFerente 
debitur  videbitur  Deus,  quia  Dei  visio  non  est 
Deus?  pgj.  distaniiam,  sed  per  prsesentiam,  cum 
ipse  sit  essentialiter  ubique.  Videbitur 
etiam  sine  medio  obnubilante,  quia  tol- 
letur  speculum,  et  aenigma  :  qua3  ambo 
sunt  in  via.  Cum  enim  visus  noster  in 
praesenti  non  possit  propter  debilitatem 
in  tam  excellentem  lucera  figi,  necesse 
est  habere  medium,  scilicet  speculum 
crcaturae.  Quia  vero  infinita  est  distantia 
inter  speculum,  et  rera  visam  :  propter 
hoc  obscure  relucet  ibi  sirailitudo,  unde 
videraus  in  apnigmate,  id  est,  obscure  *. 
Videbitur  quoque  sine  medio  similari, 
quia  Deus  cognoscetur  in  seipso,  et  non 
per  aliquam  abstractam  similitudinem, 
alias  creatura  esset  terminus,  et  Deus 
non  esset  vere  finis  oranium.  Non  autem 
videbitur  Deus  sine  medio  disponente, 
quod  est  gratia,  et  gloria.  Oportet  enim 


proportionem  esse  inter  videntem  et  vi- 
sum  :  haec  autem  dispositio  erit  ex  parte 
videntis^  et  non  rei  visae. 

Sciendum  autem,  quod  multiplex  est 
raedium.  Primum  est  medium  peccati. 
Isa.  Lix,  2  :  Iniquitates  vestres  divisenint 
inter  vos  et  Deum  vestrum  :  istud  est 
mediura  impiorum.  Secundum  est  me- 
diura  creaturae.  Apostolus,  ad  Koraan,  i, 
20  :  Invisibilia  Dei  a  creatura  mimdiy 
per  ea  quse  facta  sunt^  intellectay  elc: 
hoc  est  mediura  Philosophorum.  Ter- 
tium  est  medium  figurae.  Apostolus,  I  ad 
Corinth.  x,  11  :  Onpiia  in  figura  con-- 
tingebant  illis  :  hoc  est  raedium  Prophe- 
tarura  et  Patriarcharum.  Quartum  est 
raedium  Scripturae.  Psal.  cxvni^  130  : 
Declaratio  sermonum  tuorum  illurninat, 
et  intellectum  dat  parvulis  :  hoc  est 
medium  Theologorum.  Quintum  est 
mediura  fidei.  Apocal.  ii,  JO  :  Esto  fide- 
lis  usque  ad  mortem^  et  dabo  tibi,  etc. : 
hoc  est  mediura  fidelium,  quo  taraquam 
in  aenigmate  vident  Deum. 

Secunda  dos  animse  est  dilectio  :  sed 
inter  dilectionera  et  virtutera  differentia 
est  duplex  :  una  est  secundura  habitum, 
quia  virtus  est  proprie  illud  quod  transit 
de  statu  gratiae  ad  statum  gloriae  :  dos 
autem  est  id  quod  supra  meritum  datur 
in  inductione  sponsae.  Alia  est  differentia 
ut  penes  objectum,  quia  licet  objectum 
utrobique  sit  Deus,  non  tamen  secun- 
dum  quod  Deus,  sed  erit  objectum  vir- 
tutis  in  quantum  est  sumraa  bonitas  : 
objectura  autem  dotis  in  quantum  unibi- 
lis  in  unum  spiritum. 

Nota,    quod   fides  et  spes    secundum  Fides  et 
rcni    evacuabuntur  in  patria   :  charitas  cuabuntur, 
vero  neque  secundum  rem,  neque  secun-  ^^  quomo- 
dum  actum  ejus  evacuabitur,  sed  solum 
secundum  modum,  quia  imperfectio  ejus 
tollitur^.  Dicit  autem  Augustinus,  quod 
«  fidei  succedit   spes,  quam  videbimus  : 
«  spei  vero  succedit  beatitudo,  ad  quara 
«  perventuri  sumus  :  sed  charitati  nihil 
«  succedet,  sed  potius  augebitur.  » 


^Gf.I  adCorinth  xiti,  12. 


2  Gf.  I  ad  Corinth.  xni,  8. 
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Tertia  dos  animae  est  comprehensio, 
quae  est  tentio  visi  et  amati,  vel  tentio 
veri  boni  et  praemii,  et  istud  verum  est, 
prout  comprehendere  sumitur  pro  attin- 
gere,  et  non  pro  circumplecti  divinam 
immensitatem. 


CAPUT  XXVII. 


De  dotibus  corporis  in  generali. 


Corporis 

dolesquoW 

Hequisita 

ad   perfee- 

tioDetn 

unionis 

aaimflB  et 

corporis. 


in  homine 

compositio 

quadru- 

plex. 


TJnaquaeque  pars  perfeclius  habet  esse 
in  suo  toto,  quam  in  se.  Unde  sicut  ani- 
ma  nunc  a  corpore  corruptibili  separata 
perfectius  habet  esse,  quam  ei  conjuncta, 
slc  in  futuro  reconjuncta  corpori  incor- 
ruptibili,  perfectius  esse  habebit,  quam 
modo  separata  :  maxime  cum  non  im- 
pediatur  tunc  a  corpore,  sicut  modo  : 
quin  potius  de  glorificatione  corporis 
habebit  tunc  gaudium  spirituale. 

Dotes  corporis  sunt  quatuor,  quarum 
numerus  sic  habetur.  Nam  ad  hoc  quod 
corpus  perfecte  subjectum  slt  animae,  nec 
impediateam  in  operibus  gloriae,  quatuor 
requiruntur  :  quorum  duo  pertinent  ad 
sensum  :  alia  duo  pertinent  ad  motum. 
Quoad  sensum  duo  requiruntur.  Unum 
ut  sit  receptibile  specierum  sensibilium, 
ad  quod  disponit  claritas.  Alterum,  ut 
non  sit  recepiibile  passionum  ignobilium, 
ad  quod  disponit  impassibilitas.  Quoad 
motum  etiam  duo  requiruntur.  Unum  est, 
ut  per  contrariam  dispositionem  non  re- 
sistat  suo  motori,  ad  quod  disponit  agili' 
tas.  Aliud,  ut  corpora  per  quse  movetur, 
non  resistant  ei,  ad  quod  disponit  subti-- 
litas, 

Alia  differentia  talis  est  quia  in  homi- 
ne  quadruplex  est  compositio.  Prima  est 
qualitatum  contrariarum  :  haec  composi- 
tio  tunc  erit  perfecta,  quando  qualitates 


ita  aequabuntur,  ut  nuUa  sit  pugna  unius 
contra  aliara  :  et  hoc  faciet  impassibili- 
tas.  Secunda  est  composiiio  materiaecum 
forma  :  hsec  autem  compositio  tunc  erit 
perfecta,  quando  materia  vincetur  a  for- 
ma  :  penes  hanc  perfectionem  sumitur 
subtilitas.  Tertia  est  compositio  corporis 
organizati  cum  anima  :  perfectio  istius  * 
compositionis  est,  quod  omnia  organa 
sine  impedimento  sint  mobilia  ab  anima : 
penes  hanc  perfeciionem  sumitur  agili- 
tas.  Quarta  compositio  est  corporis  cum 
spiritibus  lucidis,  quibus  movetur  corpus 
ab  anima  :  et  huic  perfectioni  secundum 
perfectum  statum  respondet  claritas. 

Tertio,   sumitur   praedictarum  dotium  Consonan. 
numerus    secundum     proprietates    quae  Ifum^^er 
sunt  in  elementis.Nam  penes  aquae  trans*    "leniis. 
parentiam  sumitur  claritas,   penes  terrae 
soliditatem  sumitur  impassibilitas,  penes 
tenuitatem  ignis  sumitur  subtilitas,  penes 
mobilitatem  aeris  sumitur  agihtas. 

Quarto,  sumuntur  istae  dotes  secundum 
quatuor  defectus,  quos  habet  corpus  hu- 
manum  a  quatuor  elementis,  de  quibus 
componitiir.  Habet  enim  corpus  huma- 
num  ab  igne  caliditatem,  et  inde  nigredi- 
nem  :  a  terra  grossitiem  :  ab  aere  passi- 
bilitatem  :  ab  aqua  frigiditatem,  et  inde 
tarditatem.  Sed  ista  toUunturperquatuor 
dotes  corporis,  quas  Christus  assumpsit 
ante  passionem  suam,  sicut  dicit  Hugo  de 
sancto  Victore  :  claritatemin  Iransfigura- 
tione  *  :  agihtatem,  quando  ambulavit 
supra  mare  ^ :  subtilitatem  in  nativitate, 
quia  salva  virginali  integritate  matris  na- 
tus  fuit  ^ :  impassibilitatem  in  coena, 
quando  corpus  suum  discipulis  suis  man- 
ducandum  dedit  *  :  quod  inlelligendum 
est  secundum  actum^  non  secundum  ha- 
bitum  :  quia  aliter  derogaretur  divinis 
miraculis. 


1  Gf.  Matth.  xvii,  2. 

2  Cf.  Marc.  vi,  49. 


^  Cf.  Luc.  n,  7. 
^»  Cf,  Luc.  xxn,  19. 
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CAPUT  XXVIIL 


De  dotibus  corporis  in  speciali. 


Doies  cor-      Prima  dos  corporis  est  clarilas.  Sed 


porisquot 


r 


nota,  quod  aliquid  diciiur  clarum  duplici- 
ter,  aut  quiapervium,  sicutdicilur  vitrum 
clarum  :  aut  quia  lucidum,  sicut  dicitur 
stella  clara.  Corpus  autem  glorificatum 
erit  et^pervium  et  lucidum  :undeutroque 
modo  erunt  corpora  clara.  Duo  enim  sunt, 
quae  nunc  causant  obscuritatem  in  huma- 
no  corpore  :  unum  est  materiae  impuri- 
tas  :  alterum  luminispaucitas.  Timc  vero 
tolletur  utrumque,   scili^^et   illa   impura 
densitas,  et  obscuritas,  quae  ex  modicitate 
luminis  est :  et  ideo  erunt  corpora  cla- 
rissima.  Nota,   quod  corpora  gloriticala 
septies  tunc  erunt  clariora,  quam  sol  sit 
modo,  sicut  Dominus  ait,  Matth.  xiir^  43, 
quia  justi  fulgebunt  sicut  soL  Sed  teste 
Isaia,  XXX,  26  :  Erit  lux  lunse  sicut  lux 
solis  :  et  lux  solis  erit  septempliciter  sic- 
ut  lux  septem  dierum,  Sciendum  quoque, 
quod  corpora  sanctorum  non  erunt  aequa- 
liter  clara,  quia   melior   anima  habebit 
corpus  lucidius.  Unde  licet  corpus  Chri- 
stisupra  modum  excedat  claritatem  alio- 
rum,  tamen  in  comparatione  sanctorum 
potest  clarilas  ejus  assimilari  c'aritati  so- 
lis,   secundani    illud  Malachite,    iv,    2  : 
Orietur  vobis   tirnentibus  nomen  meum 
Sol  justitisCy  id  -  est,   Christus.   Claritas 
sanctorum  potest  respectu  Christi  com- 
parari  claritati  stellarum.  Unde  Aposto- 
lus,  I  ad  Corinth.  xv,  41  :  Stella  a  stella 
differt  in  claritate,  hoc  est,  quod  sancti 
plus  vel  minus  luccnt  secundum  differen- 
tiam  meritorum.  Claritas  vero  puerorum, 
qui  post  baptismum  moriuntur  antequam 
veniant  ad  annos  discretionis,  comparari 
potest  lumini  lunse  :  quia  sicut  luna  non 
habet  lumen  a  se,  sed  a  sole,  ita  isti  non 
habent  gloriam  ex  merito  proprio,  sed  ex 


X^iX  V 


merito  Christi,  Baptismus  enim  ex  pas- 
sione  Christi  habet  efficaciam. 

Secunda  dos  corporis  est  impassibili- 
tas,  quaeresultat  exvirtute  animae  corpus 
suum  potenter  continentis^  ita  ut  a  nuUo 
exteriore  agente  valeat  immutari.  Prae- 
terea,  quamvis  corpora  sanctorum  sint 
composita  ex  contrariis,  illa  tamen  con- 
trarietas  erit  ad  omnimodamaequahtatem, 
et  concordiam  redacta.  Dixerunt  quidam, 
quod  impassibilitas  sanctorum  corporum 
resultabit  ex  natura  quinti  corporis,  id 
est,  quintae  essentiae,  Sed  hoc  non  est 
verum,  quia  nihil  de  quinto  corpore  venit 
in  composltionem  materialem  corporum 
inferiorum.  Ditrerentia  est  inter  impassi- 
bilitatem  sanctorum,  et  Adae  in  statu  in- 
nocentiae,  et  puerorum,  quia  impassibi- 
litas  sanctorum  erit  non  posse  pati.  Ini- 
passibilitas  Adae  fuit  posse  non  pati. 
Impassibilitas  puerorum  in  limbo  erit  ni- 
hil  pati,  et  hoc  non  est  ex  potentia  resi- 
siendi  laesioni  extrinsecae,  quam  non  ha- 
bebunt,  sed  ex  ordinatione  divinae  mise- 
ricordiae,  quae  non  permittit  aliquid  eis 
adhiberi  per  quod  possint  laedi.  Ex  quo 
patet,  quod  si  tales  pueri  ponerentur  ad 
ignern  post  resurrectionem,  laederenlur 
ab  eo,  nisi  obstaret  divina  misericordia. 
Secus  est  de  corporibus  glorificatis,  quae 
etiamsi  ponerentur  in  inferno,  non  senti- 
rent  aliquam  laesionem. 

Subtilitas  est  tertia  dos,  quae  aufert 
grossitiem  corporis  causatam  ex  materia- 
litate  eiementi,  et  compositione  elemen- 
talium  qualitatem,  Nota  ergo,  quod  du- 
plex  est  subtilitas  :  una  ex  raritate  partium 
stantium  non  propinque,  sed  ex  tali  sub- 
tilitate  efficitur  corpus  facile  divisibile,  ct 
ea  non  erit  in  corporibus  glorificatis.  Alia 
est  ex  perfecta  victoria  formae  super  ma- 
teriam  :  et  hujusmodi  subtilitas  est  unita 
substantiae,  sicut  dicitur  coelum  subtile, 
et  hoc  modo  erunt  corpora  sanctorum 
subtilia.  Et  est  sciendum,  quod  sicut  duo 
corpora  non  glorificata  non  possunt  esse 
simul  in  eodem  loco,  sic  nec  duo  glorifi- 
cata.  Alioquin  sequeretur  inconveniens, 
scilicet  in  unoquoque  corpore  glorificato 

17 
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esset  potentia  agendi  ac  intrandi  partes 
alterius  corporis  :  in  alio  vero  esset  im- 
poteniia  resistendi.  Corpus  vero  glorifi- 
catum  potest  esse  simul  in  eodem  loco 
cum  corpore  non  glorioso  secundum  di- 
ctum  autiquorum  :  quod  tamen  nec  fides 
habet  nec  auctoritas,  et  ratio  contradicit : 
habent  tamen  aliquid  apparentise  pro  se. 
Nam  sicut  in  corporibus  non  gloriosis 
ipsa  grossities  irapedit  ne  duo  corpora 
possint  esse  in  eodem  loco,  quia  unum 
alteri  resistit :  ila  grossities  ista  per  gloriae 
subtilstatem  toUetur,  adeo  quod  corpus 
non  gloriosum  non  possit  resistere  glo- 
rioso,  ita  quod  corpora  gloriosa  penetra- 
bunt  alia  corpora,  non  ea  dividendo,  sed 
subintrando,  manente  distinctione  divi- 
sionum  utriusque  corporis. 

Quarta  dos  corporis  est  agilitas,  quae 
tanta  erit,  sicut  dicit  Augustinus,  quod 
«  protinus  ubi  volet  spiritus,  ibi  erit  et 
a  corpus.  »  Verumtamensicutmelior  ani- 
ma  habebit  corpus  lucidius,  ita  et  agilius : 
ita  tamen  quod  voluntas  sanctorum  erit 
omnino  conjuncta  rationi.  Unde  voluntas 
eorumnumquam  appetetquodnon  debet» 
Sed  voluntas  animse  melioris  volet  ratio- 
nalibiliter  citius  moveri  corpus  suum, 
quam  alterius  :  et  spirilus  minoris  gloriae 
non  volet  corpus  suum  tam  cito  moveri, 
sicut  alterius.  Unde  patet,  quod  in  omni- 
bus  verificabitur  dictum  Augustini,  quod 
ubi  voletspiritus,  protinus  erit  et  corpus. 
Quare  corpora  modo  sunt  tarda,  et  tunc 
agilia.  Heec  est  ratio,  quia  nunc  in  cor- 
pore  duplex  est  motor,  scilicet  natura 
elementi  prsedominans,  quse  movet  ad 
niedium  locum,  et  voluntas  animae,  quse 
movet  indifferenter  ad  quemlibet  locum. 
Nunc  autem  corpora  tarda  sunt  ex  con- 
traria  inclinatione  naturae  ad  voluntatem, 
quia  terra  praedominans  naturalis  deor- 
sum  trahit.  In  futuro  autem  natura  erit 
totaliter  subjecta  voluntati,  unde  et  tunc 
corpus  movebitur  ad  imperium  spiritus. 


CAPUT  XXIX. 


De  aureolis  in  genere. 


Aureola  est  mentis  speciale  gaudium, 
veniens  ex  opere  praecellenti  et  privile- 
giato.  Sciendum  autem,  quod  sicut  ex 
gaudio  praemii  essentialis,  quod  est  an- 
tea,  redundat  in  corpore  quidani  decor, 
qui  est  gloria  corporis,  ita  et  ex  aureolee 
gaudio  resultat  aliquid  speciale  in  corpo- 
re,  ut  sic  aureola  non  tantum  principa- 
liter  sit  in  mente,  sed  per  quamdam  re- 
dundantiam  fulgeat  etiam  in  carne.  Scien- 
dum  autem,  quod  decor  cicatricum  quiin 
marlyrum  corporibus  apparebit,  nonpot- 
est  dici  aureola,  quia  martyres  aliqui  ci- 
catrices  non  habebunt^  utpote  qui  sub- 
mersi  sunt,  vel  famis  inedia,  vel  squalore 
carceris  interempti,  et  tamen  isti  aureo- 
lam  habebunt. 

Tribus    generibus    hominum    debetur  Quibusde- 
aureola  :   quod  patet  multiplici  ratione.     reoia? 
Primo,  ex  operibus  excellentissimis  trium 
animae.  potentiarum.    Excellentissimum 
autem  opus  concupiscibilis,  est  observa- 
tio  castitatis  virginafis.  Excellentissimum 
vero  opus  rationis,  est  praedicatio  veri- 
talis.  Excellentissimum  opus  irascibilis, 
est  perpessio  mortis.    Unde  patet,  quod 
virginibus^  praedicatoribus,  etmarryribus 
debetur  aureola.  Secundo,  patet  horum  ^^^gQ^J" 
numerus  et  sufficientia  ex  hostibus  quos 
per  pugnas  magnificas  vincimus,  qui  sunt 
mundus,  caro,  daemonia,  Martvres  enim 
vincunt  munduni,  Virgines  carnem,  Prae- 
dicatores  diabolum,  quem  non  solum  de 
se,  sed  eliam  de  cordibus  allorum  expel- 
lunt.  Terlio,  patet  id  per  victoriam  tripli- 
cium  passionum.    Sunt  enim  passiones 
innatae,  illatae,  et  in  cordibus  alienis  in- 
ilictae  :  sed  passiones  innatas  superat  vir- 
ginitas,   illatas    martyres  :    illas    autem 
quae  suni  in  cordibus  alienis,  praedicato- 
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res.   Quarto,   distinguuntur  aureolae  se- 

cundum    ca  quibus  Christo  nobilissime 

conformamur.  Christus  enim  fuit  Doctor, 

veritateni  mundo  manifestando,  Mart}% 

a   mundo   passionem    et    mortem  susii- 

nendo,    Virgo,     puritaiem     servando  i. 

Quinto,    sumuntur     aureolee    secundum 

puriGcationem  in   Veteri  Testamento  ^. 

Tria  namque  habebant  aureolas,  ut  legi- 

tur,  scilicet  altare  incensi,  arca  foederis, 

et  mensa  propositionis.  Prima  significat 

aureolam  martyrum,   qui    corpora    sua 

super  altare  passionis  immolaverunt.  Se- 

cunda  significat  aureolam  virginuni,  quia 

sicut  arca  foederis  fuit  intus  et  extra  auro 

decorata  :  ita  virginitas  mentem  etcorpus 

decorat  et  ornat.  Tertia  significat  aureo- 

lam  praedicatorum,  qui  sunt  sicut  in  men- 

sa  propositionis  ministrantes  panes  praj- 

dicationis  et  doctrinae. 

Aureola  diminutive  dicitur,  et  hoc  in 
comparatione  ad  auream.  Unde  nota, 
quod  inter  auream,  et  aureolam,  et  pal- 
mam  est  differentia.  Aurea  enim  pra^- 
mium  est  substantiale,  quod  metapho- 
rice  dicitur  corona,  tum  ex  parte  me- 
riti,  quia  non  respondet  generi  operis, 
sedradicichariiatis,  tumexparte  prsemii, 
quia  per  hoc  efficitur  homo  particeps 
divinitatis,  et  per  consequens  regiee  po- 
testatis  :  tum  etiam  ratione  perfectionis, 

Aureola    quod  significat  figura  circularis,  Aureola 
^a^dde^  vero  estpreemium  accidentale,  non  tamen 

tale  et  quodlibet  accidentale,  sed  illud  quod  re- 
spondet  operi  excellcnti,  et  privilegiato, 
scilicet  virginiiati,  marlyrio,  et  preedica- 
tioni.  Palma  est  praemium  accidentale, 
quod  nec  radici,  nec  operi  debetur,  sed 
voluntali.  Tale  praemiura  habuit  sanctus 
Martinus*,  eo  quod  martyrium  desidera- 
vit,  licet  opus  non  fuerit  subsecutum  : 
unde  de  ipso  cantatur  :  «  Quam  (scilicet 
«  animam)  etsi  gladius  persecutoris  non 
a  abstulit,  tamen  palmara  martyrii  non 
«  amisit.  »  Haec  autem  palma^  nec  aurea, 
nec  aureola  debet  dici. 


CAPUT  XXX. 


De  aureolis  in  specie. 


Aureola  prima  debetur  martyribus,  in 
quibus  est  perfectissima  victoria  de  im- 
pugnatione  exteriori^  :  et  haec  perfectio 
victoriae  consideratur  exduobus  :  primo, 
ex  magnitudine  passionis  :  quia  inter 
omnes  passiones  illatas  exterius^  mors 
supremum  tenet  locum.  Et  prseterea  do- 
lor  tactuS  omnibus  aliis  doloribus  prse- 
eminet:  et  ideo  in  hoc  gloriosior  victoria 
est.  Secundo,  consideratur  ex  causa  pu- 
gnae,  quae  est  Christus  ipse.  Martyrem 
enim  non  facit  poena,  sed  causa,  id  est, 
mors  propter  Christum  suscepta  ^.  Scien- 
dum  autem,  quod  martyrio  non  debetur 
praemium,  secundum  quod  ab  exteriori 
infligitur,  sed  secundum  quod  volunia- 
rie  pro  Christi  nomine  sustinetur  :  quia 
non  meremur  nisi  per  ea  quae  sunt  intra 
nos,  non  per  ea  quae  sunt  extra  nos,  sic- 
ut  nec  demeremur  nisi  per  ea  quae  sunt 
intra  nos.  Quanto  autem  id  quod  quis 
voluntarie  sustinet,  difficilius  est  volun- 
tati  sustinere,  tanto  voluntas,  quoe  prop- 
ter  Christum  id  sustinet,  ostenditur  fir- 
mius  in  Christo  fixa,  et  ideo  excellentius 
ei  praemium  debetur. 

Aureola  secunda  debetur  virginibus, 
propter  singularem  victoriam  quam  de 
carne  obtinent  contra  quam  quotidie  bel- 
lum  geritur.  Quamvis  autem  et  viduae 
pugnent  contra  carnem,  perfectius  tamen 
virgines  triumphant,  quia  nobilissimum 
genus  victoriae  est  numquam  hosti  ces- 
sisse.  lllis  autem  virginibus  tantummodo  Virgiuitds 
debelur  aureola,  qui  vel  quae  habuerunt  *^oi^sT. 
propositum  servandi  virginitatem,  quam- 
vis  hoc  propositum  sit  interruptum,  in- 


1  Cf.  Mattli.xxii,io-46;  Joan.Xix,et  v]ii,3'12. 

2  Gf.  Exod.  XXXV  et  xxxvii. 


3  Gf.  adHebr.  xi,  33-38. 
*  Gf.  ad  Philip.  i,  29. 
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tegritate  tamen  carnis  manente  :   dum- 

modo  in  fine  vitfle  invenianUir  ad  primum 

propositum  rediisse,  quia  virginitas  men- 

tis  reparari    potest,  sed  non   virginitas 

corporis,  sive  carnis.  Si  aliqua  sit  carne 

virgo,  etiamsi    propositum   non  habuit 

perpetuo  servandi  virginitatem,  non  est 

tamen  dubium  quin  habitura  est  speciale 

gaudium  de  incorruptione  carnis  et  su- 

peressentiale  gaudium  :  sicut  etiam  in- 

nocentes  de  hoc  gaudebunt,  quod  immu- 

nes  a  peccato  fuerunt :  quamvis  peccati 

opportunitatem   non    habuerunt.   Nota, 

quod  aliqua  potest  corrumpi  carne,  nec 

tamen  aureolam  amittit,   sicut  illa   quae 

violenter  opprimitur.  Unde  sancta  Lucia 

dixit :  «  Si  invitam  me  corrumpas,  mer- 

«  ces  mihi  duplicabilur  ad  coronani,  » 

quod  non  est  intelligendum  de  aureola 

duplicata,  sed  quia  duplex  prsemium  re- 

portabit  :  unura  pro  integritate  servata  : 

aliud  pro  injuria  quam  passa  est.  Insuper 

sciendum  est,  quod  virginibus   debetur 

fructus  centesimus  *  :  et  hoc  quia  coele- 

stem  vitam  ducunt,  quse  significatur  per 

centum:  quia  numerus  ille  de  laeva  trans- 

it  ad  dexteram.  Viduis  debetur  fructus 

sexagesimus,  quia  tales  exercere  se  de- 

bent  in  operibus  misericordise,  quae  si- 

gnificantur    per    sexaginta.    Conjugatis 

autem  debetur  fruclus  trigesimus,  quia 

talibus  sufficit  implere  decalogum  in  fide 

Trinitatis.  Ex  ductu  enim  ternarii  in  de- 

narium  fiunt  triginta. 

Aureola  terlia  est  pugnantium  seu 
prsedicatorum,  quia  perfectissima  victo- 
ria  contra  diabolum  obtinetur,  quando 
aliquis  non  solum  diabolo  impugnanti 
non  cedit,  sed  etiam  ipsum  de  regno  ejus 
expellit  :  et  non  solum  a  se,  sed  etiam  ab 
aliis.  Nec  est  dicendum  (ut  quidam  vo- 
luerunt)  quod  haec  aureola  debeatur  tan- 
tumniodo  illis,  quibus  competit  praedi- 
care  ex  officio,  et  docere,  sed  quibus- 
cumque  exercentibusliciteactum  istum^ 


Praelatis  autem  non  debetur  haec  aureola, 
quamvis  habeant  officium  praedicandi, 
nisi  et  actu  praedicent :  quia  aureola  non 
debetur  habitui,  sed  actui  pugnae,  secun- 
dum  illud  Apostoli  :  Nam  et  qui  certat  in 
agone^  non  coronatur  nisi  legitime  certa' 
verit^,  Praedicare  et  docere,  cum  sint 
actus  misericordiae,  inter  spirituales  ele- 
emosynas  computantur. 


CAPUT  XXXL 


Enumeratio  coelestium  gaudiorum, 


Ultimo  coelorum  ffaudia  sub  epdoffo    Epilogus 

.  ,  .         1  gaudiorum 

enumereraus,  non  quidem  suigula  gene-  Quot  gau- 
rum,  sed  genera  singulorum,  Tot  enim  cukJiaslnt 
sunt  gaudia  particularia,  quae  quilibet  *^^"^  ^^"^ 
habet  in  se  vel  in  aliis,  quod  ea  solius 
Dei  notitia  comprehendit,  et  illi  quos 
summa  sapientia  voluerit  ea  scire.  Tan- 
tum  namque  gaudebit  quisque  de  bono 
alterius,  quantum  de  bono  proprio  : 
quod  taraen  non  est  intelligendum  de  in- 
tensione  gaudii,  sed  de  numero  gaudio- 
rum.  Tot  igitur,  et  tanta  sunt  ibi  gaudia, 
quod  omnes  arithmeticihujus  mundi  non 
possent  ea  numerare,  nec  geometrici 
raensurare,  nec  gramniatici,  dialectici, 
rhetorici,  aut  theologi  explicare  :  quia 
ociilus  non  vidit^  nec  auris  audivit,  nec 
in  cor^  etc.  *.  Gaudebunt  enim  sancti  su- 
pra  se  de  Dei  visione,  infra  se  de  cceli  et 
aliarum  creaturarum  corporalium  pul- 
chritudine,  intra  se  de  corporis  glorifi- 
catione,  extra  se  de  angeIorum*et  homi- 
num  associatione. 

Deus  enim  omnes  sensus  spirituales 
ineffabili  delectatione  reficiet,  cum  ipse 
sit  objectum  omnium  sensuum  spiritua-  ^^""^  ^"®  ^ 
lium  futurus.  Erit  naraque  Deus  specu- 


Refectio 
sensuum 
spiritua* 


i  Gf.  Matth.  X[ii,  8  23  ;  Jacob.  i,  12  ;  I  ad  Co- 
rinth.  vn,  25  ;  Matth.  xix,  29  ;  l  Petr.  v,  10. 
*  Cf.  Daniel.  xn,  3. 


^IITimoth.  n, 

*  I  ad  Gorinth.  n,  9. 
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lum  visui,  cithara  auditui,  mel  gustui, 
balsamum  olfactui,  flos  taclui.  Ibi  erit 
candorlucis  aestivalis,  amoenitasvernalis, 
abundantia  autumnalis,  requies  hiemalis. 
Ibi,  teste  Augustino,  fulget  quod  non  ca- 
pit  locus,  sonat  quod  non  capit  tempus, 
olet  quod  non  spargit  flatus,  sapit  quod 
non  minuit  edacitas,  non  erit  quod  divel- 
lat  satietas.  Ibi,  sicut  ait  idem  Augusti- 
nus,  Deus  sinefine  videbitur,  sive  fastidio 
amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur. 
Ibi  videretur  gtultitia  sapientia  Salomo- 
nis^  Ibi  esset  deformitas  pulchritudo 
Absalonis  .  Ibi  esset  tarditas  velocitas 
Asaelis  '\  Ibi  judicaretur  infirmitas  forti- 
tudo  Sarasonis  *.  Ibi  esset  mortalitas  lon- 
ga  vita  Mathusalem  \  Ibi  esset  paupertas 
regnum  Augusti.  Ibi  secundum  Augusti- 
num,  nihil  obest,  nihiideest,  nihilaffluit, 
nihil  defluit,  nihil  est  extra  quod  appe- 
tatur,  nihil  intra  quod  fastidiatur.  Ibi, 
secundum  Bernardum,  Deus  erit  rationi 
plenitudo  lucis,  voluntati  multitudo  pa- 
cis,  memorise  continuatio  aeternitatis. 

Item,  Augustinus  de  corporis  etanimae 
misera  vita  :  «  0  caro,  illam  vitam  am- 
«  plecti  debuisti,  ubi  vita  sine  morte,  ubi 
«  juventus  sine  senectute,  ubi  lux  sine 
<(  tenebris,  ubi  gaudium  sine  tristitia,  ubi 
c(  pax  sine  discordia,  ubi  voluntas  sine 
«  turbatione,  ubi  regnum  sine  muta- 
(( tione.  » 


Divus  Bernardus  :  ((  Merces  sancto- 
«  rum  tam  raagna  est,  quod  non  potest 
«  mensurari  :  tam  multa,  quod  non  pot- 
((  est  numerari  :  tam  copiosa,  quod  non 
«  potest  finiri  :  tam  pretiosa,  quod  non 
«  potest  seslimari. 

Item,  Auguslinus  :  c(  Hlud  quod  pro- 
«  miUitDeus,  fide  non  capitur,  spe  non 
«  attingitur,  charitate  non  comprehen- 
c(  ditur.  Desideria  et  vota  transcendit, 
«  acquiri  potest,  aestimari  non  potest.  » 
Ibi,  secundum  Augustinuni,  c(  Carmina 
«  non  desunt,  praemia  non  deficiunt :  ibi 
«  nihil  quod  amabitur,  deerit  :  ibi  nihil 
«  desiderabitur,  quod  non  adsit.  »  Illa 
beatitudo,  sicut  ait  Augustinus,  in  duobus 
consistit,  scilicet  in  necessaria  praesentia 
omnis  boni,  et  in  necessaria  absentia 
omni  mali. 

Item,  Augustinus  :  «  0  vita  vitalis, 
c(  dulcis  et  aniabilis,  et  semper  memora- 
c(  bilis  :  ubi  summa  securitas,  secura 
«  tranquilHtas,  tranquilla  jucunditas,  ju- 
c(  cunda  felicitas,  felix  sBternitas,  ubi 
«  seterna  beatitudo,  et  fceata  certitudo, 
«  ubi  certa  visio,  et  sine  fine  laudatio  ! 
« Ibiaffluentiadivitiarum,influentia  deli- 
«  ciarum,  et  confluentia  bonorum,»  Deni- 
que  de  gaudiis  ccelestibus  repleat  nos  Dei 
Filius,  qui  cum  Patre  et  Spiritu  sancto 
vivit  et  regnat  Deus.  Amen. 


*  Cf.III  Reg.  III,  i6  et  seq. 
-  Cf.  II  Reg.  XIV,  25  et  26. 
3  Cf.  II  Reg.  n,  18. 


♦  Cf.  Judicum,  xvi,  3. 

s  Gf.  Genes,  v,  27. 
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differt?  11,38. 

^STiMATiY.i:  officium.  Ibid. 
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Ibid. 
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bu  Dan.  VII,  7. 
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V,  21. 
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Ibidem. 
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quid  ?  Ibid. 
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AscENSio  Ghrislicur  non  statim  post  resur- 
rectionem  ?  Ibid. 
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guinis.  Vi,  9. 
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sunt  de  sabstantia.  Ibid. 

Baptismi  effectus.  Ibid. 

Baptismus  Ghristi  et  Joannis  quoraodo  diffe- 
runt  ?  Ibid. 


AssisTERE,   et  ministrare,    quomodo  diffe- 
runt?  II,  15, 
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11,9. 
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Ibidem. 
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Avaritle  septem  filiae.  Ibid. 

A varitia  quando  mortale,et  quando  veniale  ? 
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Ibidem. 
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Caligo,  quid  ? 


I,  9, 


Casus  Angelorum. 


II,  21. 
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Catechismus  quare  institutus  ?  VI,  10. 


Baptismus  Ghristi  utilis  nobis*  IV,  13. 

In   baptismo  Ghristi  notantur  substantialia 
baptismi  nostri.  Ibid. 

Baptismo  quinque  necessaria.  VI,  9. 

Baptismus  cur  in  aqua  ?  Ibid. 

XXXIV 


Character,  quid  ? 


Charitatis  deiinitio. 
Charitas  quasi  chara  unitas. 
Charitatis  effectus. 


VI,  7. 


V,  23. 
V,  24. 
V,  25. 


18 


274 


INDEX  RERUM 


CnARiTAS  forma  virtutQtn.  V,  26. 

Charitas  mullis  assimilalur.  Ibid. 

Charitas  exceiiit  alias  virtules.  V,  27. 

Charitatis  ordo.  V,  30. 

Charitas  numquam  evacuabitur.  VII,  26. 

CflARiTAS  duplex  nobis  datur  in  justificatio- 

ne.  1, 9. 


CflRiSTus  cur  nec  prius  nec  posterius  vene- 

rit?  IV,  5. 

In  Christo    una  persona  et   trea  essentige. 

IV,  8. 

In  CflRiSTO  triplex  unio.  Ibid. 

Ghristus  secundum  quod  est  homo,  non  est 

persona.  Ibid. 

Christo  homini   plures   actus  conveniunt, 

propter  quos  diversis  rebus  comparatur. 

IV,  9. 

Christi  nativitas  triplex.  IV,  11. 

Christi  nativitas  gratiosa,  gioriosa,  copiosa, 

fructuosa.  Ibid. 

Christus    circumcisus    multiplici  ratione. 

IV,  12. 

CiacuMcisio  Christi  quadruplex.  Ibid. 

In  baptismo  Christi  notatur  ipsius  humilitas 

et  nostra  utilitas.  IV,  13. 

In  Ghristo  plenitudo  gratiae  personse  singu- 

laris,  capitis,  et  unionis.  IV,  14. 

Christus   non  habuit  fidem   et  spem,  sed 

quod  eis  succedit  in  patria.  Ibid. 

Chbistus  in  quantum  homo  est  caput  Eccle- 

siae.  Ibid. 

Chbistus  plenus  sapientia.  iV,  15. 

Christus   quomodo  proficiebat  sapientia  ? 

Ibid. 
Christus  secundum  utramque  naturam  di- 
citur  lux,  Ibid. 

GflRiSTus  meruit  in  quantum  viator,  non  in 
quantum  comprehensor.  IV,  16. 

CflRisT.us  meruit  sibi  et  nohis.  Ibid. 

In    christo    voluntas  creata    et   increata, 

IV,  17. 
Christus  quomodo  mori  recusavit  ?       Ibid. 
Ghristus  quos  defectus  assumpsit  ?    IV,  18. 


GniiiSTi  passio  acerbissima.  IV,  19. 

Christus  sex  vicibus  sanguinem  suum  fudit. 

Ibidem. 
Christus  si  passus  non  fuisset,  tamen  senio 

defecisset.  Ibid. 

Effectus      passionis     Christi      multiplex. 

IV,  20. 
Christus  quasi  liber  in  cruce  positus  docet. 

Ibidem. 
Christus  suos  imitatores  honorat.  Ibid. 

Suavitates  in  Christi  passione.  Ibid. 

Christus  sacerdos,  templum,  hostia.      Ibid. 
CflRiSTi  crux  quid  designet  ?  IV,  21. 

Christus  septem  verba  in   cruce  protulit. 

Ibidem. 
Cbristus     cur     ad     inferos     descendit    ? 

IV,  22. 
Christus     ab     inferis     quos     liberavit    ? 

Ibidem. 
GflRiSTUS  in  triduo  morlis  suae  non  fuit  homo. 

Ibidem. 
Christus  quibus  testimoniis  probaverit  re- 

surrectionem  suam  ?  IV,  23. 

Christus  apparuit  quinquies  in  die  resurre- 

clionis,  et  quibus  ?  Ibid. 

Item,  Apparuit  quinquies  inter  reaurreclio- 

nem  et  ascensionem.  Ibid. 

Multiplex  causa  cur    Christus  resurrexit. 

Ibidem. 
llESURftECTio  Christi  causa  et  figura  nostrae 

resurrectionis  spiritualis.  Ibid, 

Girca  Ascensionem  christi  octo  consideran- 

da.  IV,  24. 

Quare  Christus  asceuderit  in  coelum,  et  ad 

quid  ?  Ibid. 

GflRiSTUs    a    dextris    Dei,  et  quomodo    ? 

VI,  25. 
CflRiSTi  corpus  non  obligatum  loco.      Ibid. 
Christi    corpus     quomodo     suh    hostia  ? 

I,  17. 
Ghristi     corpus     cur     velatum    sumitur? 
VI,  16. 


Circumstantije  peccatorum  quae  ?     VI,  25. 
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Qaatuor  cOjEVA,  ccelam,  Angelus,   materia, 
et  tempus.  I,  1. 


CcELUM    et    lerra    quomodo 

transibunt    ? 

VII,  20. 

G(ELi  inclinant  et  non  cogunt. 

II,  4. 

CcELORUM  natura  et  conditio. 

Ibid, 

CoELi  igne  non  purgabuntur. 

VII,  15. 

CoNFEssio  quando  facienda?  VI,  25. 
CoNFEssio  facta  in  peccato  mortali  an  va- 

leat  ?  Ibid. 

CoNPESsio  quando  iteranda  ?  Ibid. 

CoNFESSio  an  possit  fieri  per  nuntium,  vel 

per  epistolam  ?  Ibid. 

CoNFESsioNis  conditiones.  VI,  26. 

CoNFEssioNis  effectus.  Ibid. 

CoNPESSio  cui  facienda  ?  VI,  27. 

CONFESSIONIS  Sigillu ffl .  Vf ,  28. 


CoGNosciBiLiA  qusedam  intra  rationem,  quse- 

daoi  juxta,  qua^dam  supra.  1, 16. 

Tribus  modis  coGNOSCiTUR  aliquid,  secundum 

quod  est,   vel   sicut    est,  vel   quid    est. 

VII,  27. 
CoGNiTio  duplex.  II,  34. 

CoGNiTiONEM  immittere,  incendere,  et  men- 

tem    illuminare,    quomodo    differunt    ? 

II,  18. 


GoMBTA,  quid  ? 


11,9. 


CoMMUNiCANS  digne  multa  bona  consequitur. 

VI,  15. 
Mala  quee  indigne  communicantes  incurrunt, 

Ibidetn. 
Circa  communionem  quot  modis  potest  aliquis 

peccare  ?  VI,  16. 

Quare   laici  non  communicant  sub  utraque 

specie  ?  Ibid. 

CoMMUNioNE  qui  privantur  ?  VI,  17. 


CoNCUPiscENTiA  duplcx,  camis  et  oculorum. 
V,  68. 


CoNFESsio  est  per  quam  morbus  latens  spe 
veniae  aperitur.  VJ,  25. 

GoNPBSsio  duplex,  mentalis,  et  vocalis, 
Ibid. 

Quse  circumstantiae  sint  confitendee  ?     Ibid. 


Ad  confirmationem  perfectam  in  gratia  tria, 
pertinenl.  IV,  4. 

CoNFiRMATiONis  sacramentum  quse  exigit? 
VI,  11. 

CoNFiRMATiONis  utiUtas.  Ibid. 


GoNFOhMiTAs  voluntatis  nostrae  ad  divinam 
duplex,  in  modo  volendi,  et  in  volilo. 
1,32. 

CoNFORMiTAs  ad  Deum  quatuor  compreben- 
dit.  Ibid. 


CoNSCiENTiA    quid    sil,    et   unde    dicitur  ? 

11,52. 
CoNsciENTJJS    error     octo    modis    advenit. 

Ibidem. 


CossiLiuM  accipitur  multipliciter.         V,  45. 
GoNsiLiuM,  quid  ?  V,  69. 

CoNsiLiA  a  praeceptis  quomodo  differunt  ? 

Ibidem. 
CoNsiLiA  Evangelia  quae  et  quot  ?  Ibid. 


Partes  corporis  humani  habent  simiiitudinem 
totius  mundi.  11,  57. 

CoRPUS  humanum  ex  quatuor  elementis  com- 
positum.  Ibid. 
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CORPirs  primi  hominis  quale  ? 


II,  62.     Prsecepla  Decalogi  pogsunt  dici  data,  vel  in- 
nata.  V,  57. 


CoRRECTio  triplex,  scilicet  amoris,  timoris  et 
pudoris.  V,  70. 


CoRREPTio  triplex,  amoris,  timoris,  et  pudo- 
ris.  V,  70. 


Defectus  assumpti  a  Ghristo  qui  ?  IV,  18. 
Delegtatio  carnalis  morosa  peccatum   est 

mortale.  III,  11. 

Delegtatio  duplex,  naturalis,  et  voluntaria. 

Ibidem. 


Grear£,  generare,  et  facere,  quomodo  diffe- 
runt  ?  II,  1. 

Creatura  triplex,  spiritualis,  corporalis,  et 
ex  his  composita.  IJ,  2. 

Creatura  corporalis  proprie  dicitur  creatoris 
vesligium,  spiritualis  similitudo,  compo- 
sita  imago.  I,  6. 

Gbeatura  prius  est  in  Deo  quam  in  seipsa. 
1,25. 

In  omni  gbeatuaa  aliud  est  essentia,  aliud 
virtus,  aliud  operatio.  II,  11. 


Credere  Deo,  in  Deum,  et  Deum,  quomodo 
differunt  ?  V,  21. 


D 


Damnati  cur  puniuntur  aeternaliter  ?  I,  33. 
In  DAMNATis  erit  varietas  poenarum,  VII,  22, 
Damnati    an  videant   gloriam  heatorum  ? 

Ibidem. 
Damnatorum  fletus  qualis  ?  Ibid. 

Ipsum  esse  in  dam.natis  erit  poenale.       Ibid. 


De,  praepositio,muUipliciter  capitur.      II,  5j 
etVI,14, 


Deum  esse  probatur.  I,  1 . 

Dei  esse  perfectum,  nostrum  imperfectum. 

Ibidem. 

Deus  untts  est.  I,  2. 

Deus  tripliciter  dicitur,  scilicet  naturaliter, 

adoptive,  et  nuncupative.  Ibid. 

Deus  est  summum,  primum,et  unum  solum 

principium.  I,  3. 

Deus  cognoscitur  tripliciter,  scilicet  per  ne- 

gationem,  eminentiam,  et  causam.     I,  16. 

Deus     cognoscitur    interius    et    exterius. 

Ibidem. 

Deus  ubique  est,  et  quomodo  ?  I,  17. 

Deus  ita  est  in  irrationabilibus  creaturis,'ut 

non  capiatur  ab  ipsis.  I,  1. 

Deus  pro  ratione  meritorum  cognoscitur  in 

patria.  Ibid. 

Deus  aliter   relucet  in  viatoribus,  aliter  in 

beatis.  I,  10. 

Deus  ubi  erat  ante  mundi  constitutionem? 

I,  17. 
Deus  an  sit  in  diabolo  ?  Ibid. 

Deus  in  anima  fideli  multipliciter.  Ibid. 

Deus  est  aeternus,  et  tamen  nullo  tempore 
mensuratur.  I,  18. 

Deus  omnino  immutabilis.  I,  19. 

Deo    conveniunt    aliqui     motus    mystice. 

Ibidem. 
Deus  in  essentia  simplex,  in  donis  multiplex. 

1,20. 
Quae  soli  Deo  et  nuUi  creaturae  conveniuntf 

I,  21. 
Si  quid  Deo  et  creaturae  conveniat,  tamen 
excellentius  de  Deo  dicitur.  Ibid. 
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De  notionibusDei.  I,  22, 

Deos  est  causa  efficiens,  exemplaris  et  fina- 
lis,  sed  nullo  modo  materialis,  II,  \ . 

Nomen  quod  de  Deo  dicitur,  aut  essentiale, 
aut  personale,  aut  notionale.  I,  23. 

Deus  est  ineffabilis.  I,  24. 

Deus  non  habet  definitionem.  Ibid. 

DeDEO  asseritur  aliquid  multipliciter,    Ibid. 
Dei  potentia  duplex,  absoluta,  et  ordinata. 

I,  27. 

Deo  non  attribuuntur  actus  culpabiles,  nec 

materiales,  nec  inconvenientes.  Ibid. 

Deus  scit  omnia  prsesentialiter,  simul,  perfe- 

te,  et  immutabiliter.  I,  29, 

Differentia  inter  scientiam  Dei,  Christi,  An- 

geli,  et  hominis.  Ibid. 

Sapientia     Dei     muItipUciter    nominatur. 

Ibidem. 
Deus  cognoscit  bonum  per  propriam  essen- 

tiam,  mala  autem  per  essentiam  suam  et 

per  habitum  oppositum  malitise.        Ibid. 
Dbus  non  est  causa  mali.  I,  30. 

Deus   praevidet  salvandum,  et  moduni  quo 

salvari  debeat.  Ibid. 

Quare  Deus  hunc  praedestinavit  ^t  nonillum, 

qu»stio  inexplicabilis.  Ibid. 

Scientia  Dei  comparatur  ad  res  creatas,  sicut 

ars  ad  artificia.  I,  31. 

Voluntas  Dei  duplex,  scilicet  beneplaciti  et 

signi.   Quae   signa  sunt  quinque,  scilicet 

pr8eceptio,  prohibitio,  consilium,  permis- 

sio,  et  operatio.  I,  32. 

Voluntas  beneplaciti  in  Deo  sumitur  proprie 

sed  voluntas  signi  dicitur  tantum  meta- 

phorice.  Ibid. 

Conformitas  ad  Deum  duplex,  scilicet  pro- 

portionis,et  proportionalitatis.  Ibid. 

Qualiter  voluntati  divinae  teneamur  confor- 

mari?  Ibid. 

Conformitas  voluntatis  humanse  ad  divinam, 

attenditur  secundum  voluntatem  ralionis. 

Ibidem. 
Yoluntas  creaturee  potest  conformari  volun- 

tati  Dei  quadrupliciter  secundum  habitu- 

dinem  quatuor  causarum.  Ibid. 


Perfecta  conformitas  ad  Deum  comprehendit 

quatuor.  I,  32. 

Justitia  Dei  sumitur  tripliciter.  I,  33. 

Qua  justitia  Deus  punit  hominem  sBternali- 

ter  pro  peccato  momentaneo?  Ibid. 

In  omnibus  operibus  Dei  invenitur  justitia 

et  misericordia.  Ibid. 

Quare  Beus  punit   homlDem  in  prsesenti? 

Ibidem. 
Gum  Deus  sit  justus  et  misericors,  cur  dici- 

tur  ei  proprium^esse  misereripolius  quam 

esse  justum.  I,  34. 

Quare    Deus  hominem  fecit,   qui  peccare 

posset?  IT,  65. 

Beati  vident  Deum  sine  medio,  VII,  27. 


DiABOLUs  quomodo  homini  loquitur?   II,  19. 
Casus  DiABOLi  duplex,  scilicet  spiritualis,  et 

localis.  II,  22  et  23. 

Peccatum    diabou  quare  sit  irremissibile  ? 

II,  25. 
DiABOLi  plura  nomina.  II,  26. 

Nocumenta  quae    diabolus    infert  homini. 

II,  27. 

DiABOLUS  semel  victus,  an  de  caetero  tentare 
audeat?  Ibid. 


DiEi  Dominicse  dignitas. 


II,  10. 


DiLiGERE     Deum    et    proximum    quid  sit? 

V,  24. 
DiLECTiONis  signa.  V,  28. 

Melius  est  wligebe  quam  diligi.  V,  3J. 

DiLECTiONis     proximi     suasio      multiplex. 

Ibidem. 

DiLECTio  duplex,  scilicet  aflectus  et  effectus. 

V,  :52. 

DiLECTio  inimicorum  multum  utilis.       Ibid. 

DiLECTio  prout  est  dos  et  prout  est  virtus, 

quomodo  differunt?  VIT,  27. 
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DJMENsiONfis  corporales    quomodo  in  Deo? 
1,14. 


DoLOR  rationalis  et  sensualis.  Primus  requi- 
ritur  in  poenitentia,  non  secundus.  VI, 
20. 


Septem  sunt  dona  Spiritus  sancti  multiplici 

.ratione.  V,  38. 

Effeclus  DO  ORUM  Spiritus  sancti.  Ibid, 

Dos  est  id  quod  supra  meritum  datur  in  in- 
ductione  sponsse.  VII,  26. 


DoTEs  sunt  duplices,  scilicet  animse  et  cor- 
poris.  lUde  sunt  de  pr^emio  substantiali, 
hae  de  prsemio  accidentali.  VII,  24. 

Nec  Christus  nec  Angeli  dicuntur  habere 
DOTES.  Ibid. 

DoTBs  animae  sunt  tres,  scilicet  cognitio,  di- 
lectio,  et  inhaesio  sive  tentio.  VII,  25. 

Hse  DOTES  appropriantur  tribus  potentiis, 
scilicet  rationali,  concupiscibili,  et  irasci- 
biii.  Ibid. 

DoTES  corporis  sunt  quatuor,  scilicet  clari- 
tas,  impassibilitas,  agilitas  et  subtiiitas. 
VII,  27  et  28. 


Draco,  quid  ? 


11,9. 


DuLiA,  quid  et  cui  debetur? 


V,  38. 


E 


Differentia  inter   elementum,  elementatum, 

et  quintam  essentiam,  II,  2. 

Elementorum  qualitates.  II,  8. 

Quare  sacramenta  instituta  sunt  in  verbis  et 

ELEMENTIS  ?  VII,  3. 


Elias  et  Henoch  contra  Antichristum.     VIF, 
12. 


Emanatio  duplex  in  divinis,  una  per  modum 
naturae,'alia  per  modum  voluntatis.   I,  7» 


Essentjj:  unitas  tres  personas  admittit,  I, 
10. 

Essentia,  substantia,  subsistentia,  et  perso- 
na  differunt  in  creatura  re  et  nomine,  in 
divinis  ratione.  1,  13. 


ECLipsis  quomodo  fit? 


n,  5. 


Quatuor  sunt  de  substantia  sacramenti  Eu- 
CHARiSTi^,  scillcet  sacerdos,  species  pariis 
et  vini,  intentio  consecrantis,  et  forma 

verborum.  VI,  6. 

Porma  consecrationis  corporis  Ghristi   est 

heec  ;  Hoq  est  enim  corpus  meum.      VJ,  6. 
Forma  consecrationis  sanguinis  Ghristi  est 

hsec  :  Hk  est  enim  calix,  etc.  Ibid. 

Enim  non  est  de  substantia  formae,  sed  de 

bene  esse  ipsius,  unde  omitti  non  debet. 

Ibid. 
Non  solum  requiritur  intentio  consecrantis, 

sed  etiam  intentio  istud  sacramentum  in- 

stituentis,"cujus  defectu  si  Sacerdos  staret 

in  foro,  et  super  omnes  panes  formam 

verborum  proferret,  etiam  cum  intentione 

consecrandi,  non  fierettranssubstantiatio, 

Ihidem. 
Materia  Eucharistij:  alia  est  necessaria,  alia 

debita.  Ibid. 

Aqua  debet  misceri  vino,  et  parum  ut  absor- 

beri  possit  ab  illo.  Ibid. 

Si  gutta  vini  imponitur  sanguini,  non  muta- 
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tur  in  sanguinem,  sed   utraque  species  in 

sua  natura  permanet.  VI,  6. 

E\es  et  sacramentum  Eucharistle  est  corpus 

Ghristi  mysticum,  sacramentum  vero  tan- 

tum  est  species  panis  et  vini.  Ibid. 

Totus  Ghristus  est  sub  qnalibet  parte  utrius- 

que  speciei.  Ibid. 

Hostia  frangitur  in  tres  partes  propter  mul- 

tas  rationes.  Ibid. 

EucH ARi STIA    multipliciter     preefigurata. 

Ibidem. 
EucHARiSTi^  dignitas  et  excellentia.  VI, 

13. 
Mirabilia   multa  sunt  in   hoc  sacramento. 

VI,  14. 
In  EucaARisTiA  quoddam  est  secundum  na- 

turam,  quoddam  supra  naturam  non  su- 

pra  intellectumj  et  quoddam  supra  nalu- 

ram  et  intellectum.  Ibid. 

Conversio  panis  in  corpus  Christi,  non  ha- 

bet  similitudinem  in  natura.  Ibid. 

Effectus  EucHARisTi^.  VI,  15. 

EucHARisTiAM  iudignc   sum«ntes  quse  mala 

incurrant?  Ibid. 

Corpus  Ghristi  sumunt  quidam  spirituaiiter 

tantum,  quidam  sacramentaliter  tantum, 

quidam   spiritualiter   et  sacramentaliter. 

VI,  16. 
Modus  digne  sumendi  Eucharistiam.      Ibid. 
Quare    corpus    Christi    velatum   sumitur? 

Ibidem. 
Qui  a  communione  excluduntur  ?  Ibid. 


Ex,  praepositio,  quid  dicat  ? 


I,  la 


Exemplar,  liber  vitae,  et  specuium,  quomo- 
do  diflferunt  ?  VI,  25 


ris,  nec  aliis  quam  infirmis  in  periculo 
mortisconstitutis.  VI,  35. 

ExTREMA  UNCTio  contra  peccata  venialia  est 
instituta.  Ibid. 

Hoc  sacramentum  potest  iterari.  Ibid. 

Effectus  extrbmj:  unctionis.  Ibid. 


Facere  quod  in   se  est,  tria  complectitur, 
V,  13. 


FiDES,  quid?  V,  19. 

FiDEs  multipUciter  dicitur.  Ibid. 
FiDEs  inter  opinionem  et  scientiam  media. 

Ibidem. 

Ad  FiDEi  perfectionem    septem  pertinent. 

Ibid. 

Effectus  FiDEi.  V,  20. 

Differentia  inter  fidem  et  spem.  V,  2!2. 


FiLius  est  in  divinis.  I,  5. 

AJiquis    dieitur  Filius    Dei     multipliciter. 

Ibidem. 
FiLius  Dei  quo  sensu  dicilur  sapientia  Patris  ? 

Ibidem. 
FiLius  Dei  est  imago  Patris.  I,  6. 

FiLii  Dei  triplex  excellentia.  Ibid. 

FiLius  Dei,  virtus  Patris.  Ibid. 

Hsec  conceditur  :  FiLtus  operatur  per  Pa- 

trem.  I>  ^- 

Multse  rationes  quare  Filius  incarnatus  sit, 

et  non  Paler,  vel  Spiritus  sanctus.     IV,  6. 


ExTREMA  UNCTio  requirit  quinque.       VI,  35. 

In  hoc  sacramento  forma  verborum  est  de- 

precativa.  Ibid. 

Sanis  non  datur  hoc  sacramentum,  nec  pue* 


UliimoFiNE  voluntates  judicantur  bonae  vel 
malse.  V,  14. 
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FORTITUDO,  quid  ?  V,  36. 

FoRTiTUDiNis  quatuor  partes,  scilicet  magni- 
ficentia,  flducia,  patientia,  et  perseveran- 
tia.  Ibid. 

FoRTiTUDiNis  effectus.  Ibid. 

FORTiTUDO  consistit  in  aggressione  arduorum, 
sustinentia  tribulationum ,  resistentia 
tentationum ,  im  pugnatione  vitiorum . 
Ibidem. 

FoRTiTUDiNEM  juvaut  exhortatio  prudenlium, 
exempla  robustorum,  exercitatio  in  pu- 
gnis,  spes  remunerationis,  hostium  debi- 
litas,  orationis  adjutorium,  armorum  spi- 
ritualiuro  apparatus,  memoria  Dominicae 
passionis,  cibus  spiritualis.  Ibid. 


FoMES  remanet  post  baplismum.  III,  8. 


Fragilitas  humana. 


II,  61  et  III,  7. 


Fructus  duodecim  spirituales,  non  dicuntur 
novi  habitus,  sed  status  consolationum. 
V,  57. 


Inanis  glorle  septem  filiae,  scilicet  inobe- 
dientia,  contentio,  jactantia,  hypocrisis, 
perlinacia,  discordia  et  praesumptio. 
III,  15. 

Vana  gloria,  quando  fit  mortalis,  vel  venia- 
lis?  111,22. 


De  Goo  et  Magog  diversee  opiniones.  VII,  9. 


Grando  quomodo  generatur  ? 


II,  9. 


Gratia  sanctiflcationis  in  utero  esl  major 
quantum  ad  essentiam  quam  sacramenla- 

1  •  ttt       f 


lis. 


IV,  4. 


Gratia  sanclificalionis  in  utero  est  media 
inter  gratiam  sacramentalem,  et  gratiam 
plense  conflrmationis  in  patria.  Ibid. 

Parliceps  gratle  sanctificationis  in  ulero 
non  potest  peccare  mortaliter.  Ibid. 

Triplex  praeparatio  ad  gratiam,  scilicet  effi- 
ciens,  formalis,  et  materialis.  V,  2. 

Grati^  multiplex  acceptio.  V,  3; 

Gratia  gratum  facieus  distinguitur  in  ope- 
rantem  et  cooperantem.  Ibid. 

Efl^ectuS  GRATliS.  V,  4. 

Primam  gratiam  mereri  non  possumus. 
V,  15. 


G 


Gabriel,  fortitudo  DeL 


II,  20. 


Duo  tanlura  gbnera  in  divinis,  scilicet  sub- 
stantia,  et  ad  aliquid.  I,  12. 

Inler  omnes  emanationes  perfeclissima  est 
generatio.  I,  5. 


GuLA,  quid?  III,  20. 

Filiee  guljv,  scurrilitas,  multiloquium,  inep- 

ta  loetitia,  irnmunditia,  hebetudo  mentis. 

Ibidem. 
GuL^  nocumenta.  Ibid. 

GuL^  remedia.  Ibid, 

Quomodo  GULA  sit  peccatum    mortale  vel 

veniale?  II,  27. 


Glaci£s  est  aqua  congelata. 


II,  9. 
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H 


HoR^  morales  tres,  scilicet  contritlo,  con- 
fessio,  et  satisfactio.  I,  9. 


Hyperdulia  quid  et  cui  debetur  ?  V,  58. 


Habitus  alii  acquisiti,  alii  infusi.         II,  42. 


I 


Gur  Hbva  de  costa  formata? 


n,  63. 


Hierarghia  triplex,  scilicet  supercoelestis, 
coelestis,  et  subcoelestis.  II,  12. 

Hierarchia  non  est  in  tribus  personis 
Ibidem. 

Hierarchia  coelestis  dividiturin  superiorem, 
mediam  et  inferiorem.  Ibid. 


Homo  ad  imaginem  Dei.  I,  6, 

Homo  soIus  est  erecti  corporis.  U,  57. 

HoMiNis  dimensio  ad*  mundi  totius  dimensio- 

nem.  IbW. 

HoMiNis  proprietales.  II,  61. 

HoMiNis  dignitas.  II,  62. 

HoMiNi  primo  quadruplex   adjutorium   da- 

tum.  IWtl. 

HoMiNis  oculus  triplex,  scilicet  carnis,  ratio- 

nis,  et  contemplationis.  Ibid. 

Admirabilis  status  primi  hominis.  Ibid. 

Cur  homo  dicitur  factus  ad  imaginem  Dei 

potius  quam  Angelus  ?  Ibid. 

HoMiNis  quintuplex  status,  scilicet  inuocen- 

tia,  gratise,  culpse,  poenitentiaB,  et  glori». 

H,  65. 


Ide^  rerum,et  exempiar,et  rationes,  quomo- 
do  differunt?  I,  25. 

iDEiE  in  Deo  sunt  plures  secundum  intelli- 
gentiae  rationem.  Ibid. 

Ide^  sunt  formee  principales  rerum  quae  di- 
vina  intelligentia  continentur.  Ibid. 


Imago  triplex,  scilicet  aequalitatis,  imitatio- 
nis,  et  repraesentationis,  l,  6. 

Imago  alicujus  rei  est  in  aliquo  aut  quantum 
ad  speciem  et  signum  speciei,  ut  imago 
hominis  in  filio,  aut  quantum  ad  signum 
tantum,  sicut  imago  est  statua,  et  heec  im- 
perfecta.  Ibid. 

Imago  Trinilatis  in  nobis.  Ibid. 


Virtus  IMAGINATIVA,  quid  ? 


H,  37. 


Immensitas  quatuor  in  Deo  complectitur, 
scilicet  infinitatem,  incomprehensibilita- 
tem,  incircumscriptibilitatem,  et  aeternita- 
tem.  I,  14. 


HoMiciDiUM  corporale  et  spirituale.      V,  64. 


HosTiA  cur  frangitur  in  tres  partes  ?  VI,  12. 


Impressiones  aerese. 


In,  preepositio,  quid  importat  ? 


11,9. 


1,10. 
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Incabnatio  Verbi  conveDiens.  IV,  6. 

Ingarnatio  Verbi  Deipotentiam,  sapientiam, 
et  bonitatem  oslendit.  Ibid. 

Incarnationis  fructus.  IV,  9. 

Mirabilia  circa  Incarnationem.  IV,  10. 


iNCOMPilEHENSIBILITAS  Dci. 


1,16. 


Iris  est  lumen  solis  receptum  in  nube  con- 
cava  et  aquosa.  Hj  9. 


Irremissibile    accipitur   tripliciter,    scilicet 
negative,  privative,  et  contrarie.    III,  29. 


In  quolibet  individuo  invenitur  virtus,  spe- 
cies,  et  utilitas.  I,  10. 


Infbrnus  dicitur  dupliciter,  scilicet  pro  poe- 
na,  et  pro  loco  po^nae.  IV,  22. 


Infinitas  Dei.  I,  15. 

Infinitum  tripliciter  dicitur,sciiicet  negative, 

privative,  et  contrarie  seu  disparate.  Ibid. 


Dignitas  hujus  nominis,  Jesus.  IV,  12. 

In  nomine  Jesu  quinque  litterae,  et  quid  si- 
gnificant?  Ibid. 

Hoc  nomen,  jESUS,convenit  Ghristo  triplici- 
ter,  scilicet  ratione  naturse,  decentiae,  et 
efficaciae.  Ibid. 


iNiMici  quomodo  diligendi  ?  V,  32. 

Inimicus  duplex,  scilicet  persoDse  nostrse,  et 

Ecclesiee.  Ibid. 

Inimigorum  dilectio  valde  utilis.  Ibid, 


Quid  remittendum  et  non  remittendum  in 
INJURIA  ?  III,  17. 


Ira,  quid?  111,17. 

JRA  duplex,  scilicet  per  vitium,et  perzelum. 
Ibidem. 

Ira  duplex  habet  esse,  scilicet  esse  naturae, 
et  esse  moris.  Ibid. 

Tres  gradus  ir^.  Ibid. 

Filiae  IR^^  rixa,  tumor  mentis,  contumelia, 
clamor,  indignatio,blasphemia.  Ibid. 

Mala  quae  veniunt  ex  ira.  Ibid. 

Ir^  remedia.  Ibid. 

Quomodo  ira  sit  peccatum  mortale  vel  ve- 
niale  ?  III,  24. 


JuDiciUM  Philemonis  de  Hippocrate.    II,  59. 
Primum  Dei  judicium  per  aquam,  ultimum 

per  ignem.  VII,  15. 

JoDiciUM  triplex,  scilicet  uniforme,   multi- 

forme,  et  omniforme.  VII,  17. 

Ultimum  judicium  horribile  ex  omni  parte. 

Ibidem. 
Locus  JUDicii  erit  in  valle  Josaphat.      Ibid. 
Non  solum  secundum  potestatem  divinam, 

sed  etiam  in  forma  humana  Christus  ju- 

DICABIT.  VII,  18, 

Quinque  sunt  modi  judicandi.  Ibid. 

Christus  in  judicio  nullo  modo  videri  poterit 

a  malis  in  forma  divinitatis.  Ibid, 

Quatuor  ordines  judicandorum,  Ibid. 

Judicium  rationis  duplex,  scilicet   decreti- 

vum,  et  diffinitivum.  V,  34. 


Justitij:  est  servare  unicuique  quod  suum 

est.  V,  37. 

Partes  justiti^  sunt   sex,  scilicet  religio. 
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pietas,   gralia,    vindicalio,    observantia, 

veritas,  V,  37. 

JusTiTiA  manet  in  patria.  Ibid. 

Mulla  nioveat  ad    rectitudinem    justiti^. 

Ibidem. 
JusTiTiA  consistit  in  fide,  oratione,  sancta 

meditatione,  et  humiliatione.  Ibid. 

JusTiTiA  duplex,  scilicet  commutativa,et  dis- 

tributiva.  V,  !!• 

JUSTITIA  Dei  tripliciter  sumilur.  I,  33. 


JusTiFiCATio  impii  est  motus  ab  injustitia  ad 
justitiam.  VI,  32« 

In  jusTiFiCATiONE  impii  quatuor  requiruntur, 
scilicet  motus  liberi  arbitrii,  contritio,  in< 
fusio  gratiae,  et  remissio  culpae.  Ibid. 

JusTiFicATio  impii  fit  in  instanli.  Ibid, 

JusTiFiCABE  impium  est  majus  quam  creare 
coelum  et  terram.  Ibid. 

In  JusTiFiCATiONE  duplex  charitas  datur,  sci- 
licet  creata,  et  increata.  I,  9, 


Latria  est  servitus  et  reverentia  Deo  exhi- 
bita.  V,  58. 

L  atria  comprehendit  quinque,  scilicet  fidem 
sapientiam,  reverentiam,  sacrificium,  et 
orationem.  Ibid. 


Legio  habet  sex  mille  sexcentae  sexaginta 
sex  unitates.  ll,  23. 


LiBERUM    arbitrium  in  patria    liberrimum. 
IL  56. 


LiBRi  vitae  sunt  duse  paginse. 


1,30. 


Licita  non  semper  facienda. 


11,2. 


Ligamur  multipliciter,  scilicet  lege  naturae, 
praeceptis  divinis,  voto,  decretis  patrum, 
consuetudine,  mandatis  praelatorum,  con- 
scientia.  V,  59. 


Aliquid  est  in  loco  circumscriptive  et  diffi- 
nitive,  ut  corpus  :  aliquid  diffinitive,  non 
circumscriptive,  ut  Angelus  :  allquid  nec 
sic,  ut  Deus  :  aliquid  partim  circumscrip- 
tive,  partim  diffinitive,  ut  corpus  Christi 
in  Sacramento.  I,  17. 

Tria  tantum  loca  post  judicium  habitanda, 
scilicet  ccelum,  infernus,  et  Limbus» 
VII,  22. 


LuciFBR  fuit  de  supremo  ordine  superioris 
hierarchiae.  11,  28. 

LuciPER  subditos  habere  voluit,  et  nulli  sub- 
jectus  esse.  Ibid, 

Lux  est  actus  lucidi,  secundum  quod  luci- 
dum.  II,  6. 

Lux  dat  esse  intentionale  corporibus  vel  co- 
loribus,  sicut  inteilectus  agens  dat  phan- 
tasmatibus  esse  intellectuale.  Ibid. 

Lux,  lumen,et  splendor,quomodo  diflerunt? 
Ibidem. 


LiBERTAS  triplex,  scilicet  a  necessitate,  a 
peccato,  et  a  miseria.  II,  56. 


LiBERUM  arbitrium,  quid  ? 


II,  56. 


LuxuRiA,  quid  ?  111,  21. 

Diff^erentise  luxurije  sunt  octo,  scilicet  forni- 
catio,  meretricium,  adulterium,  stuprum, 
sacrilegium,  incestus,  sodomia,  libidino- 
sus  coitus  conjugalis.  Ibid. 
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Filiae  luxurije  sunt  oclo,  scilicet  caecitas 
mentis,  inconsideralio  mortis,  inconstan- 
tia,  amor  sui,  preecipitatio,  odium  Dei, 
affectus  praesentis  seeculi,  et  desperatio 
fuluriseculi.  Ibid. 

LuxuRiiE  remedia.  Ibid. 


Matrimonii  triplex  bonum,  fides,  proles, 
sacramentum.  Ibid. 

Ecclesia  non  potest  matrimonium  dissolvere. 
Ibidem. 

Matrimonii  impedimenta.  Jbid. 

Matrimonii  usus  quomodo  vitiatur?        Ibid. 


M 


Medicina  quadruplex,  scilicet  curativa,  con- 
servativa,  praeservativa,  et  meliorativa 
VI,  5. 


Medium  triplex,  scilicet    difTerens,  obnubi- 
Cur  data  est  potestas  deemonibus  exercendi         lans,  et  disponens.  VII,  26. 

MAGiCAS  artes  ?  11,37, 


Malum  cognoscitur  per  gpeciem  oppositi  ha- 
bitus.  I,  29, 

Malum  triplex^  scilicel  culpae,  poense,  et 
damni.  III)  1. 

Malum  est  muUipliciter  utile.  Ibid. 


Maria  septem  tantum  verba  locuta  est  in 
Evangelio.  IV,  3. 

Mari^  quadruplex  puritas,  scilicet  sanctifl- 
cationis  in  utero,  innocentiae  in  vita,  vir- 
gineae  caslitatis,  et  prsesentiae  Dei.    IV,  4. 

MARiiE  sanctificatio  triplex,  scilicet  in  utero, 
in  Spiritus  sancti  obumbratione,  et  Filii 
Dei  conceptione.  Ibid, 

Maria  virgo  cur  desponsataviro?        VI,  38, 


Esse  matrem  Dei  est  suprema  dlgnitas  quae 
pursB  creaturfie  communicari  potest, 
IV,  4. 


Causa  MATRiMONii  quadruplex.  VI,  38. 

Quadruplex  matrimonium,  scilicet  carnale, 

morale,    allegoricum,    et    anagogicum. 

Ibidem. 


Membra  corporis  sunt  triplicia,  scilicet  radi- 
calia,  deservientia,  officialia.  II,  57. 

Omnia  membra  mutuo  sibi  deserviunt. 
Ibidem. 


Memoria    est    repositorium    praeterilorum. 

II,  40. 
Memopia,  imaginatio,  et  reminiscentia,  quo- 

modo  differunt  ?  Ibid. 


Mendacium   trjplex,    scilicet    perniciosum, 
officiosum,  et  jocosum.  V,  67, 


Meritum  est  boni  operis  efficacia  ad  obti- 
nendum  id  quod  non  habetur,  vel  ad  ha- 
bendum  justius  quod  habetur.         V,  11. 

Ad  efficaciam  merendi  tria  valent,  scilicet 
difficullas  operis,  promptitudo  voluntatis, 
et  magnitudo  charitatis.  V,  i3. 

Triplex  meritum,  scilicet  congrui,  digni,  et 
condrgni.  Ibid. 

Meritum  Christi.  IV,  16. 


MiCHAEL,  Quis  ut  Deus. 


II,  21. 
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MiRAGULUM  est  arduutn  aut  insolitura  supra 
spem  aut  facultatem  mirantis  apparens. 
I,  28. 

MiBACULA  queedam  sunt  supra  naturam, 
qusedam  contranaturem,  qusedam  praeter 
naturam.  Ibid. 


MuNDus  trjplex,  scilicet  archetypus,  macro- 
cosmus,  et  microcosmus.  II,  2. 

ErrorescircaMUNDi  creationem.  II,  12. 

MuNDi  immunditise  ad  infernum  defluent. 
VII,  22. 


MisERicoBDi^  elymologia.  I,  34. 

Proprium  Dei  est  miserbri.  Ibid. 

MiSERicoRDiA  Dei  patet  in  effectibus  divino- 

rum  beneficiorum.  Ibid, 


N 


Naufragium  duplex,  scilicet  peccati  origina- 
MissA  plurimas  habet  praerogativas,  VI,  d8.         lis,  el  actualis.  VI,  22. 

Miss^  moralis  expositio.  Ibid. 


Missio  Spiritus  sancti  et  Filii  duplex,  scilicet 
visibilis,  et  invisibilis.  I,  9. 

Solius  Patris  est  mittere,  et  non  mitti, 
Ibidem. 

Hae  sunt  improprise  et  exponendae  :  Spiritus 
sanctus  mittit  se,  et  raittit  Filiura,  et  Fi- 
lius  raittit  seipsura.  Ibid. 


Nativitas   Christi    triplex,   scilicet    divina, 

humana,  et  gratuita.  IV,  11, 

Has  tres  nativitates  reprsesentat  Ecclesiain 

die  nativitalis  ejus.  Ibid. 

Nativitas  Ghristi  gratiosa,  gloriosa,  copiosa, 

fructuosa.  Ibid. 

Nativitas  Christi  utiiis,  honesta  et  jucunda. 

Ibidem. 


MoDUS  significandi  quid  sit  ?  l,  22.      Natura  neque    boni    neque    mali   sumus. 

MoDus  cognosceadi  Dei,  Angeli,  et  hominis.  ^»  ^^* 

II,  45. 


MoRs  duplex,  scilicet  anirase  per  cuipara,  et 
corporis  per  poenam.  VII,  16, 


Nebula  est  signum  serenitatis. 


11,9. 


Nix  quoraodo  generatur? 


Ibid. 


/«.C«iM'- 


MoTUs  triplex,  scilicet  naturalis,  voluntarius 
et  violentus.  I,  19. 

MoTus  primi  mobilis  ab  Oriente  in  Occiden- 
lem.  11,  5. 

Primi  motus  sunt  venialia  peccala.  III, 

10. 


MuNDus  ad  iraaginem  Dei  factus. 


1,6. 


NoMBN  Dei  aut  essentiale,  aut  personale,  aut 

notionale.  1, 22. 

Hoc  NOMBN,  DeuSy  tripliciter  accipitur,  scili- 

cet  naturaliter,  adoptive,  et  nuncupative, 

I,  2. 
NoMEN  Dei  assumitur  in  vanum  corde,  ore 

et  opere.  I,  61, 

Hoc  NOMBN,  Spiritm  sanctuSy  ut  est  circumlo- 
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culio  unius  proprii  nominis,  convenit  tan- 
tum  tertise  personae  :  si  vero  hae  dictiones 
suoiantur  divisim,  est  comraune  toti  Tri- 
nitati.  I,  9. 

Principalia  nomina  Dei. 


1,23. 


NoTiONEs  Dei  sunt  quinque,  scilicet  paterni- 

tas,   filiatio,   processio,  innascibilitas,   et 

communis  spiratio.  Tres  primae  sunt  per- 

sonales.  Ij  22. 

NoTiONES  habent  multa  nomina.  Ibid, 

NoTiONUM  regulae,  Ibid. 


NuNTius  incarnaiionis  cur  Angelus  ?    IV,  2. 


0 


Deus  OPERATUR  aliquaudo  mediante  natura, 

aliquando  per  se  immediate.  II,  1. 

Differentia  inter  operari  Dei  et  creaturae. 

Ibidem. 
Opera  sex   dierum  exponuntur    moraliler. 

11,2. 
Quioque  genera  operum.  III,  6. 

Peccata  oPERis.  III,  32. 

Ad  OPERA  bona  tria  nos  incitant,  scilicet  lex 

naturee,  ratio,  et  gralia.  V,  2. 

Opera  misericordiap  sunt  duodecim.     V,  32. 
Opera  meritoria  totaliter  sunt  a  gratia  et 

totaliter  a  libero  arbitrio.  V,  13. 

Non  omnia  Opeba  facta  in  charitaie  sunt  me* 

ritoria.  Ibid. 

Opera  bona  sunt  meritoria  trium,   scilicet 

vitae  aeternae,  augmenti  graliae,  et  remis- 

sionis  poenae.  V,  15. 

Opera  quae  non  fiunt  in  charitate,  non  va- 

lent  ad  vitam  aeternam,  sed  ad  alia  multa. 

V,  15. 

Opera  mortificata    quomodo    reviviscunt? 

VI,  22. 


Obedientia  duplex,  scilicet  perfecta,  et  im- 
perfecta.  V,  70, 


Ordo  est  signacuium  quoddam  in  quo  po- 
testas  spiritualis  traditur  ordinatis  et 
officium.  VI,  36. 


Obduratur  cor  hominis  per  inhabilitatem 
ad  suscipiendam  gratiam,  per  firmam 
adhaesionem  ad  peccatum,  et  per  rebellio- 
nem  divinarum  inspirationum.  I,  31. 


OcuLus  hominis  triplex,  scilicet  carnis,  ra- 
tionis,  et  contemplationis.  II,  62. 


Offensus  non  tenetur  necessario  reconcilia- 
tionem  petere.  V,  32. 


Pagin^  libri  vilae  sunt  duae  :  una  est  prae- 
sentis  justitiae,  altera  est  dispositionis 
aeternae.  I»  30. 


Paradisus  terrestris  qualis  fuerit  ?      II,  64. 


Peccata  omissionis. 


III,  33. 


Parvuli    decedentes    non   baptizati  solam 
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poBnam     damni     liabent,    non     sensus. 
111,  8. 


Passio  et  propassio  differunt  sicut  habitns 

et  disposilio.  IV,  18. 

Passio  Christi  fuit  maxima.  lY,  19. 

Si  Christus  passus  non  fuisset,  tamen  senio 

defecisset.  Ibid. 

Effectus  PASsiONis  Ghristi.  IV,  20 

Omnia  peccata  Christi  passione  tolluntur. 

Ibidem. 
Passiones  aliae  innatae,  aliae  iiiatae,  aliae  cor- 

dibus  alienis  inflictae.  VII,  29. 


Peccati  quadruplex  definitio  sccundum  qua- 

druplicem  causam.  111,  2. 

In  PECCATO  sunt  duo,  scilicet  aversio  a  crea- 

tore,  et  conversio  ad  creaturam.        Ibid, 
Peccatum  non  est  substantia  vel  res  aliqua, 

sed  defectus  et  corruptela.  III,  3. 

Cur  pegcatum  actus,   aliud  habitus,  aliud 

macula  si  ve  reatus  ?  Ibid . 

Peccatum  habet  multa  noraina.  III,  4. 

Voluntasest  causa  peccati  non  efflciens,  sed 

deficiens.  III,  5. 

Qusedam  antecedunt  peccatum,  quaedam  se- 

quuntur,  qusedam  circumstant.  Ibid. 

Unum  pegcatum  dicitur  majus  altero  causa- 

litate,  generalitate,  deformitate,  difficul- 

late      remittendi,      periculositate,     etc, 

Ibidem. 
Peccatum  ex  impotentia,  ignorantia  el  ma- 

litia.  III,  6. 

Peccatum  ex  amore  male  accendente  et  ti- 

more  male  humiliante.  Ibid. 

Pecgatum  cordis,  oris  et  operis.  Ibid. 

Peccatcm  in  Deum,  in  seipsum,  et  in  proxi- 

mum.  Ibid. 

Peccatum  in  Patrem,  in  Filium,  et  in  Spiri- 

tum  sanctum.  Ibid. 

Peccatum  commissi  et  delicti.  Ibid. 

Peccatum  carnale  et  spirituale.  Ibid. 

Peccatum  originale  et  actaale.  Ibid. 


Peccatum  mortale  et  veniale.  III,  6. 

SeptempECCATA  capitalia.  Ibid. 

Ex  PECCATO   multa   maia,  ante  mortem,  in 

morte,  et  post  mortem.  III,  7. 

Pecgatum  est  poena  peccali.  Ibid. 

Peccatum  redditbona  quee  flunl  infructuosa, 

Ibidem. 
Peccatum  ex  homine  infernum  facit.      Ibid. 
Pegcatum   nocet  ipsum  deserenti   et  de  illo 

poenitenti.  Ibid. 

Per  pecgatum  corrumpitur  puritas  liberi  ar- 

bitrii  in  agendo  et  suscipiendo.  Ibid. 

PeCcatum  nocet  omnibus.  Ibid. 

Per  peccatum  fit  corruptio  speciei,  modi,  et 

ordinis.  Ibid. 

Peccatum  originale  est  in  carne  et  in  anima. 

III,  8. 
Transmissio  peccati  originalis  ad  posleros 

non  est  a  Deo,  nec  a  natura  condita,  sed  a 

vitio  primi  hominis  perpetrato.  Ibid. 

Peccatum   originaie   habet  multa   nomina. 

III,  9. 
Peccatum  veniale  semper  est  a  voluntate  ad 

hoc  movente,  vel  permittente,  veinon  pro- 

hibente.  111,12. 

Actus  qui  ex  se  est  venialis,  potest  fieri  mor- 

taiis.  Ibid. 

Differentia  inter  pecgatum  mortale  et  veniale. 

Ibid. 

Homo  potest  per  aliquod  breve  terapus  esse 
sine  PECCATO  veniali,  non  diu.  Ibid. 

Effectus  PECGATi  venialis.  II,  13. 

Peccatorum  actualium  mortalium  unura 
est  initium,  duplex  radix,  tripiex  fomen- 
tum,  septiforme  caput.  III,  14. 

Peccatum  in  Spiritum  sanctum  procedit  ex 
iibera  et  improba  voluutate  liberi  arbitrii, 
et  est  irremissibile.  III,  29. 

Pecgata  cordis.  III,  30. 

Pecgata  oris.  III,  31. 

Peccata  operis.  III,  32. 


Perjurium  prohibetur. 


V,  61. 
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Perfectio  triplex,  scilicet  graliae,  virlutis, 
et  operis  virtutis.  V,  4. 

Multiplex  est  perfiiCTIO,  scilicet  sufficientise, 
ordinis,  religionis,  prselationis,  et  securi- 
latis.  V,  6. 

Perfectio  duplex,  scilicet  in  esse  simpliciter, 
et  in  esse  completo.  VI,  38, 


Tres    partes  Philosophi^    moralis,    sciiicet 
ethica,  ceconomica,  et  politica.        V,  34. 


Donum  pietatis  consistit  in  cultu  Dei,  vene- 
ratione  scilicet  Scripturse,  et  honore  pro- 
ximi.  V,  43. 


Plenitudo  gratiae  personae  singularis,capitis, 
et  unionis  fuit  in  Ghristo  a  sui  conceptione. 
IV,  14. 


Partes  poenitentije  integrales  sunl  tres,  sci- 
licet  contritio,  confessio,  et  satisfactio. 
VI,  23. 


PoTENTiARUM  animae  divisio. 


11,43. 


Primum    principium,     solum     unum     est. 

1,3. 
Prima   rerum  priiicipia  sunt  a  Deo  imme- 

diate,  scilicet  materia  et  forma.      II,  i . 


PRiECEPTUM  est  imperium  faciendi  vel  non 
faciendi.  V,  59. 

PfiiECEPTA  affirmativa  obligant  semper,  sed 
non  ad  semper  :  negativa  vero  obligant 
utroque  modo.  Ibid, 

Pb^cepta  decaipgi  possunt  dici  data,  vel 
innata.  Ibid. 

Sufficientia  pr^ceptohum  decalogi.         Ibid. 


Plu viA ,  quid  ? 


11,9. 


PflENiTBNTiA  cst  prseterita  mala  plangere,  et 
plangenda  iterum  non  committere. 
VI,  20. 

PoENiTENTiA  vcra,  falsa,  coacta,  sera,  iniqua, 
desperata,  sancta,  et  meritoria,  amara, 
voluntaria,  accelerata,  perseverans,  prom- 
pta.  VI,  21, 

Ad  agendam  pcbniten  iam  quatuor  movent, 
scilicet  beneficia,  suppiicia,  promissa, 
fiagella.  Ibid. 

PoENiTENTiJE  impedimenta  sunt  pusiiianimi- 
tas  aggrediendi,  pudor  confltendi,  horror 
satisfaciendi,  delectatiopeccandi,  spes  diu 
vivendi,    desperalio  gratiam    obtinendi, 

timor  recidivandi,  consuetudo  peccandi, 
confideatia  de  Dei  misericordia.  Ibid. 

EffectuS  POENITENTm.  IV,  22. 

Pcenitentia  est  secunda  tabula  post  naufra- 
gium.  Ibid. 


PRiEDESTiNATio  63 1  alicujus  ad  gloriam  prae- 
ordinatio.  1, 30. 

PaiEDESTiNATio  non  imponit  necessitatem. 
Ibidem. 

Prjidestinatio  est  de  bonis  cum  cansalitate, 
praescientia  est  etiam  de  malis,  sed  sine 
causalitate.  Ibid. 

Pr.edestinatio  orationibus  adjuvatur  quan- 
tum  ad  effectum.  Ibid. 


Malus  PRiBDiCANDO  pcccat. 


V,  70. 


Pr^sciti    possunt  demereri    facilius  quam 
mereri.  I,  31. 


Dilectionem  proximi  suadet  jus  naturae.  et 
exemplum  creaturae.  V,  31. 
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PiHjDENTiA,  quid  et  quoluplex  ?  V,  34. 

Partes  rauDENTKE  sunt  inlelligentia,  provi- 

cteniia^  ct  men^oria.  Ibid. 

OfficiucQ  PRUDENTKi:  est  actus  aliarum  virlu- 

tum  dirigcre.  Ibid. 


rumdam,     et    praeparalio     damnationis 
eorunidem.  I,  31. 


IIelativohum     proprium    est    simul    esse. 
1,12. 


Proina,  quid  ? 


II,  li. 


PuNmuH  hic  variis  de  causis. 


1,33, 


Multiplex  ratio  quare  oportet  esse  puhgato- 
BIUM.  VII,  2. 

PuRGATORius  ignis  est  corporeus.  Ibid . 

Spes  in  pumatorio.  Ibid. 

AnimsB  PURGAT.ii:  slatim  evolant  ad  gloriara. 
Ibilem. 

lu  PUHG.4T0RI0  doplex  est  poena  :  una  est 
damni,  alia  sensus.  VII,  3. 

Deemonesnon  puniunl  animasin  purgatorio. 
Ibidem. 

Locus  PURG4Ti0Nisduplex,  scilicet  secundum 
legemcomraunem,  et  secuudum  dispensa- 
tionein  specialem.  Ibid. 


Resuhrectio  Christi  vera.  IV,  23. 

Ilomo  cum  suis  meritis  vel  demcrilis  resur- 

GET.  VII,  16. 

Omnes  resurgent  inlegri   corpore,   debila 

staturaj   secundum    eetalcm   plenitudinis 

Christi.  Ibid. 

Uesurhectio  tria  corriget  in  nalura,  scilicet 

defectum,  superfluum,  et  errorem.  Ibid. 
Resurrectio  duplex,  scilicel  anim53e  pergra- 

liam,  et  corporis  per  gloriam.  Ibid. 


Uos,  quid? 


S 


II,  u. 


Proprius  sacerdos  quis  ? 


VI,  27. 


R 


DilTerentia  inter  rationes  causales,  semina- 
les,  et  naturales.  I,  28. 

Ratio  est  vis  animse  non  solum  cognitiva, 

* 

sed  etiam  motiva.  II,  48. 

Ratio  dividitur  in  partem  superiorem  et  in- 

feriorem.  Ibid. 

Ratio  et  intellectus  differunt.  Ibid. 


REpROBATio  est  praescienlia  iniquitalis  quo- 


XXXIV 


Sacbamentum  est  invisibilis  gratiae  visibiiis 

forma.  VI,  2. 

Sacrambnta   novai  legis   Christus  instituit. 

VI,  3. 
Sacramentorum  causa  efficiens,  formalis  et 

finalis.  Ibid. 

Effectus  sacramentohum  novee  legis.       VI,  4. 
Quidam    suscipiunt    sacramentum  tantum^ 

quidam  rem  tantum,quidam  sacramentum 

et  rem.  Ibid. 

Numerus  et  sufficientia  seplem  sacramento- 

RUM.  VI,  5. 

Septem   sacrambnta   disponunt  ad   septem 

virtutes.  Ibid. 
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Potestas  dispensalionis  sacramentorum  rega- 

lariter  spectat  soium  ad  genus  liumanum. 

VI,  6. 
Sacramenta   dispensari   possunt  a  bonis  et 

malis,  a  fidelibus  et  infidelibus.  Ibid. 

Sacramenta  quse    imprimunt   characterem 

non  possunt  iterari.  VI,  7. 

Nulium  sacramentum  validum  ante  baplis- 

mura.  Ibid. 

Differentia  inter  SACaAMKNTA  veteris  et  nova? 

legis.  VI,  8. 


Saiutatio  Angelica  commendatur  ab  aucto- 
re,  a  nuntio»  ab  ea  quae  salutatur,  et  ab 
ipso  modo  salutandi.  IV,  2. 


SANCTiFiCATio  triplex,  communis,  specialis, 
et  specialissima.  IV,  4. 

Sanctus  idem  est  quod  mundus,  vel  firmus, 
vel  sive  terra,  I,  9. 


Sensus  parliculares  sunt  quinque.  II,  35. 
Sensus  sunt  potentise  passivae  Ibid. 

Sensus  sunt  perceptibiles  singularium,  non 

universalium.  Ibid. 

Sensibile  positum   supra  sensum  non  senli- 

lur.  Ibid» 

Sensus  communis  est  origo  sensuum  parli- 

cularium.  Ibid. 


Swna  voluntatis  benepliciti  sunt  quinque, 
scilicet  prseceptio,  prohibitio,  consilium, 
permissio,  et  operalio.  I,  32. 


In  Deo"perfecta  simplicitas. 


1,20. 


SoLLiGiTUDO  triplex,  laudabilis,  tolerabilis,  et 
vituperabilis.  V,  70. 


Sanguinem  Christus  quinquies  fudit,     IV,  19. 


Partes  satispagtionis  quaedam  sunt  princi- 
palcs,  qusedam  secuudariae.  VI,  30. 


SciENTiJE  donum  est  scientia  faciendorum. 

V,44, 
SciENTiA  Dei,  Christi,   Angeli,    et  hominis. 

I,  29. 
SciENTiA  Dei  mulla  sortitur  nomina.      Ibid. 
Piura  sciRE  possumus,  sed  unum  solum  in- 

lelligere.  IIi  45. 


Christus  sedet  ad  dexteram  Patris  secundum 
utramquenaturam.  IV, 25. 


Sensualitas   appetit  quee   deiectabilia  sunt 
corpori,  ac  nociva  rcfugil.  II,  41. 


Spiritus  sanctus  procedil  a  Patre  mediate  et 

immediate.  I,  7, 

Spibitus  sanctus  est   amor   Dei  tripliciter, 

sciIicetessenlialiter,personaliter,  et  exem- 

plariter.  I,  8. 

Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

Ibidem. 
SuRiTus  sanctus  est  charitas  qua  diligimus 

Deum  et  proximura  efficienter  et  exem- 

plariter,  non  formaliter.  I,  9. 

Cum  datur  nobis  Spiritus  sanctus,  non  inci- 

pit  esse  in  loco  novo,  sed  novo  modo. 

Ibidem. 
Spiritus  sancti  missio  duplex,*sci]icet  visibi- 

lis,  et  invisibilis.  Ibid. 

Spiritus  sancti  propriura   est   mitti  et  non 

mittere.  Ibid. 

Variis  modis  datus  esl  Spiritus  sanctus  in 

Ibid. 
Spiritus   sanctus  datus  est  Apostolis   anle 


siguo  visibili. 
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passionem,  quando  fuerunt  baptizati,  et 
bis  post  resurreclionem.  I,  9. 

Apostoli  quadrupUcem  effectum  sunt  conse- 
culi  ex  praesentia  SrifUTUs  sancti,  scilicel 
eloquentiam  in  linguls,  audaciam  in  tor- 
mentis,  efficaciam  m  miraculi?,  et  prote- 
clionem  a  vitiis.  Ibid. 

Quo  tempore  missus  est  Spiritus  sanclus 
Apostolis?  Ibid. 

Hoc  nomen,  Spiritus  sanctus^  si  sumatur 
prout  est  circumloculio  unius  proprii  uo- 
miiiis,  convenit  tantum  tertia?  personae :  si 
vero  sumantur  hse  duae  dictiones  divisim^ 
commune  est  toti  Trinitati.  Ibid. 

Spiritus  sanctus  habet  multa  nomina. 
Ibidem. 


4 

Spes  estcertaexspecta^iobeatitudinhex  Dei 
gratia  ei  meritis  proveniens.  V,  22, 

DifFerentia  inter  fidem  et  spem.  Ibid. 

Spes  non  est  in  patria.  Ibid. 

Duplex  est  SPES,  scilicet  sufi^ragii,  et  aucto- 
ritalis.  Ibid. 

Efl^ectus  SPEi  multipiex.  Ibid. 


Status  quintuplex  primi  hominis,  scilicet 
innocentia),  gratiac,  culpee,  poenitentiae,  et 
gloriae.  IV,  8. 


SupKRBiA  initium  omnis  peccati.         lil,  15. 
Differentia  inter  superbiam  et  vanam  glo- 
riam«  Ibid. 

Species  et  gradus  superbi^.  Ibid. 

Mala  quse  oriunturex  superbia.  Ibid. 


SvMBOLUM  triplex,  scilicet  Apostolorum,  Ni- 
caeni  concilii,  et  Alhanasii.  V,  21. 


SvNDEREsis  est  vis  motiva,  naturaiiter  stimu- 
lans  ad  bonum  et  abhorrens  maium. 
II,  51. 

SvNDBREsis  numquam  exstinguitur  tolaliter, 
etiam  in  diaboio.  Ibid. 


TiMPERANTiA,  quid?  V,  35. 

Temperantle  partes  sunl  continenlia,  cle- 

mentia,  abstinentia,  et  modestia.        Ibid. 

Temperantle  dignitas.  Ibid. 


Tempus  est  mensura  motus  primis  mobiiis 
et  mobilium.  If,  10. 


Per  tria  homo  ducitur  in  TENrATiONE,  sciii- 
cet  suggeslionem,  delcctationem,  et  con- 
sensum.  II,  66. 

Per  tria  homo  detinetur  in  tentatione,  sci- 
licet  opus  pravum,  eonsuetudinem,  et  de- 
sperationem.  Ibid. 

TfcNTATio  triplex,  scilicet  a  diabolo,  a  mun- 
do,  et  a  carne.  Ibid. 

Remedia  contra  tentationes.  Ibid. 

Tentationum  quatuor  species,  scilicet  aspe* 
ra,  vana,  dubia,  fraudulenta.  Ibid. 


Sunt  quatuor  modi  suffragiorum,  ad  quos 
omnes  alii  reducuntur,  scilicet  oralio,  je- 
junium,  eleemosyna,  et  sacramentum  al- 
laris.  VII,  4. 

Ouorum  suFFHAGiA  prosint  et  quibus  prosinl  ? 
VII,  5. 


Terr.k  motus,  quid? 


II,  9. 


TaEOLOGiA  duplex,   symbolica  videlicet,  et 
mystica.  T,  23. 
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TiiESAURiZAftE  an  liceat? 


III,  19. 


TiMOR  est  fuga  mali. 


V,  39, 
Species  timorfs  sjnt  sex,  scilicet  naluralis, 

humanus,    mundanus,    servilis,    inilialis, 

tiiiaiis.  Ibid. 

Eff''Clus  TLMORis  Domioi.  Ibid. 

TiMOu  servilis  estdonum  Spiritus  sancti,  non 

(amen  esl  cum  Spiritu  sancto.  V,  40. 

Usus  TiMouis  scrvilis  bonus  et  raalus.  Ibid. 
TiMOR  initialis  habet  duos  oculos,  unum  ad 

glorlam,  allcruai  ad  pcenam.  V,  41. 


ToMTHUUM,  quid? 


II,  9. 


Actus  ex  sevENiALispolest  flori  mortalisqua- 

tuor  modis.  III,  12. 

Non  potest  adultus  diu  vivere  sine  pcccato 

VENIALI.  111,   12. 

EfTcctus  peccali  yenialis.  III,  13. 


Venti  sunt  qualuor  principales,  scilicet  sub- 
solanus,  auster,  aquilo,  et  zepbirus. 
11,9. 


Veubum  triplex,  scilicet  raentis,  oris,  et  ope~ 

ris,  11,19. 

Verblm  Filius  Patris.  I,  6. 


VEftMJs  damnalorum,  qiiis? 


Vli,  22 


ToNsoRA  clericorum  cur  in  modum  coroncc  ? 
\I,  30, 


Trinitas  beala  tripliciler  innotescit,  scilicet 
in  Scripturi?,  in  figuris,  ct  in  crealuris. 
I,  10. 

Trinitas  increata,  et  crcala  quse  est  mulli- 
plcx.  I,  11. 


Vox  TUB.E  in  judicio  est  icLpcrium  rcsurgere 
iraperantis,  vel  manifesta  Chrisli  appari- 
tio.  Vlt,  10, 


Tui  BO,  quid? 


II,  9. 


V 


Peccatum  aliquoJ  est  yeniale  tjipliciter, 
sciiicet  ex  generej"ex  eventu,  et  ex  causa. 
111,  12. 


ViBTUS  e?t   bona  qualitas  menli?,  qua  bene 

vivitur,  qua  nulkis  male  utitur,  quam  so- 

lus  Deus  in  horaine  operalur.  V,  5. 

ViHTUS  est  dispositio  perfecli  ad  optimum. 

Ibidem. 
Virtutis  etymologia.  Ibid, 

ViRTus  consistit  in  inedio.  V,  6. 

ViHTis  comparalur  muUis  rebus.  Ibid. 

Vihtutum  sequalitas  et  inaiqualitas.        V,  7. 
Cresccnte    una    virtute    crescunt    omnes. 

Ibidem. 
Quare  polleat  aliquis  usu  unius  virtutis  po- 
tius    quani     alterius,     raultiplex     ralio. 
Ibidem. 
Virtutes  gratuilae  connexae  sunt^  ita  ut  qui 
habet  unam  habeat  omnes.  V,  8. 

ViRTUS  multipliciter  commendabilis.      V,  9. 
Virtutes    dicuntur    quandoque     politicae, 
quandoque  purgatorise,    quandoque  pur- 
gatt  auimi,  quandoque  exemplares.  V,  16. 
ViHTUTES  alife  intellectuales,  alise  consuetu- 
dinales.  Ibid. 

Septem  virtutes  quibus  humana  vita  regi- 
lur,  tres  theolpgicae  et  quatuor  cardinales. 
Ibidem. 
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ViRTOTES  possunt  fieri  informes,  excepla 
charitate.  V,  <6. 

Differentia  inter  yirtutes,  prsecepla,  dona, 
fructus,  et  beatitudines.  Ibid. 

ViRTUTOM  theologicarum  et  cardinalium  dis- 
crimen.  V»  17. 


Vis  moliva  sensibilis  dividiiur  ia  virtutem 
naturalem,  vitalem,  etanimalem.  11,41, 


ViTiA  non  sunt  connexa. 


V,  8. 


VOLUNTAS  Dei  duplex,  sciiicet  signi,  et  bene- 

placiti.  I,  32. 

Conformilas  yolu.ntatis  nostrai  ad  Deum  est 

dnplex,  scilicet  conformitas  proporiionis, 

et  proportionalitatis.  Ibid. 

VoLUNTAs  non  cogitur  a  bono,  sicut  intelle- 

ctus  a  vero.  II,  50. 

VoLUNTATi  bonorum    non    solum   subdilur 

creatura,  sed  etiam  ipseDeus.  II,  62. 

VoLUNTAs  iu  Christo  duplex,  sciiicet  crcata, 

et  increala.  IV,  17. 

VoLUiNTAS  rationis  duplex  esl,  scilicet  ratio- 

nis  ut  ratio  est,  et  ut  natura  est.         tbid. 


INDEX 

LOCORUM  SACR^  SCRIPTUR/E; 

Qui   in 

COIPENDIO  THEOLOGICil  YERITATIS 

EXPLICANTUR. 


EX  VETERI  TESTAMENTO. 


GENESIS. 


Cap. 


I, 

l. 

fn  principio  creavit  Detis  ccelum 

et  terram. 

n,  i. 

I, 

2. 

Terra  eral  inanis  et  vacua. 

m,  1. 

I, 

26. 

faciamus   hominem    ad   imagi- 

nem  et  simililiidinem  nostram. 

I,  6  et  20. 

I, 

28. 

Crescite,  et  multiplicamini. 

II,  6.3. 

II, 

2. 

Reqidevit  Deus  die    septimo  ab 
universo    opere    quod    patra- 

rat. 

n,  1. 

II, 

7. 

fnspiravit  in  /aciem  ejtts  spiracu- 

lum  vitse. 

II,  02. 

III, 

16. 

fn  dolore  paries  filios. 

Ill,  7. 

XIX, 

2(!. 

Respiciens  uxor  IM  post  se,  ver- 

sa  est  in  statuam  salis. 

Ibid. 

21)6  LXDEX  LOCORUM  SCRIPTUR.^ 


Exom. 


IIT,   14.  Qui  est,  misit  me  ad  vos,  I,  2  et  23. 

XX,     '^.  Non  liabehis  deos  alienos  coram 

me.  V,  60, 

XX,     8.  Memento  ut  diem  sabbati  sancti- 

pces,  V,  62. 

XX,   12.  Honora  patrem  tuum  et  matrem 

tiiam,  V,  03. 

XX,   13.  Non  occides.  V,  64. 

XX,   14.  Non  masckaberis,  V,  65. 

XX,  15.  Non  furtum  faeies.  V,  66. 

XX,  l(i.  Non   loqueris   contra    proximum 

tuum  falsum  testimonium,  V,  67. 

XX,  17.  Non  concupisces  domum  proximi 

tui   :  nec  desiderabis    uxorem 

ejus^  etc.  V,  68. 


NIMERORUM. 


XXI,     o.  Anima  nostra  nauseat  super  cibo 

isto  levissimo,  III,  7. 


nEUTERONOMU. 


XXVIIl,   19.  Maledictus  eritingrediens,  el  ma- 

ledictus  egrediens.  III,  7. 

XXXII,     6.  Numquid  non     ipse    est     pater 

tuus,  qui  possedit  te^   et  fecit^ 

et  creavit  te  ?  I,  4. 

XXXII,  39.    Videte  quod  ego    sim  solus,    et 

non    sit    alius     Deus    pr^tcr 

nie.  I,  2. 
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TORLI^. 


V,  I."».  Ego  ducam,  et  reditcam  etim  ad 

te.  11,18. 


JOB. 


XXr,  13.  Ducunt  in  bonis  dies  suos.  II,  55. 

XXXI,  27,  28.  Si  osculalus  sum' manum  meam 

ore  meOf...  qusdest  iniguitas  ma- 
xima.  II,  66, 


PSALMORUM. 


IV,     5.  hascimini^  et  noHte  pe€ca7'e.  III,  24, 

VIII,     8.  Omnia    subjecisti     sub    pedibus 

ejus.  II,  62. 

XXV,  11.  liedime  me,  etmiserere  mei,  IV,  20. 

XXXII,     6.   Ve?*bo  Domini  coeli  firmati  sunt : 

et  spiriiu  oris  ejus  om^iis  vir^ 
tus  eorum,  1,9. 

XLVIII,  20.  Iniroibit    in    progenies   patnmi 

suorumy  et  usque  in  ssternum 

non  videbit  lumen.  I,  33. 

LXVI,  7  et  8.  Be7iedicai  nos   Deus^    Deus  no- 

sier,  benedicai  nos  Deus.  I,  10. 
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Prima  pars  de  quatuor  cocequa^vis^  scilicet  materia  prima^ 

iempore^  coelo^  et  Angelo. 


TMCTATDS  I. 


DE    PRIMO    GOiEQUiEVO. 


QU^STIO  I. 


De  creationc» 


Quaeritur  de  creaturis. 

Et  primo,  de  creatione.  Secundo,  de  crealuris. 

Circa  crealionem  quseruntur  octo. 

Primo,  An  sit  creafio  ? 

Secundo,  Quid  sit? 

Tertio,  Cujus  sit  proprius  actus  creare? 

Quarlo,  Utrum  sit  communicabilis  alii? 

Quinto;  Utrum  sit  opus  naturae  vel  voluntatis? 
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Seplimo,  Utrum  plus  sit  ostensivus  potentia^,  vel  sapientiae,  vel  bonitatis? 

Octavo,  Utrum  sit  naluralis  vel  miraculosus? 


308 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


ARTIGULUS  I 


An  creatio  sit  *  ? 


Ad  primum  sic  proceditur  : 

1.  Quodcumque  est,  est  substanlia  vel 
accidens  :  ergo  si  crealio  est,  erit  sub- 
stanlia  vel  accidens  :  sed  non  est  sub- 
stantia,  nec  accidens  :  ergo  non  est. 
Probatio  MixoRis  :  quia  quidquid  est 
subslanlia  vel  accidens,  cadit  in  aliquo 
decem  praedicamentorum*  :  sed  crealio 
noa  cadil  in  aliquo  decem  praedicamento- 
rum  :  ergo,  elc.  Probatio  hujus  est, 
quia  si  cadit  in  aliquo,  non  est  nisi  in 
actione,  sed  non  cadit  in  actione,  quia 
actio  est  secundum  quam  in  id  quod  sub- 
jicitur,  agere  dicimur :  sed  creationi  nihil 
subjicitur,  qu'a  creatio  est  ex  nihilo  :  et 
si  subjicerelur  ei  aliquid,  hoc  esset  mate- 
ria  :  sed  hoc  non  est  verum  :  quia  ma- 
teria  est  creala  ul  alia. 

Prseterea,Proprium  aclionis  est,  uldicit 
Philosophus  ,  ex  se  in  eo  quod  subjici- 
tur,  passioneni  inferre  :  quod  ileruni  non 
convenit  crealioni  :  non  enim  omnia 
creata  patiuntur,cum  passio  sit  propria 
materitne,  ut  diiit  Philosophus, 

2.  Ittm,  Quodcumque  esl,  est  crealor 
vel  creatura  :  sed  creatio  est  :  ergo,  etc.  : 
sed  non  est  creator  :  quia  non  convenit 
crea'.ori  ratio  creationis  quce  est  factio 
alicujus  ex  nihilo.  Similiter  non  est  crea- 
tura  :  quia  creatura  creationis  est  termi- 
nus  :  ergo  nih  I  est.  Pra^lerea,  Omnis 
creatura  creata  est  :  ergo  creatione  crea- 
ta  :  et  sic  irelur  in  inlinitum. 

3.  Item,  Quodcumque  exit  de  polealia 


^  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  Summae  theo- 
logiae,  Quaest.  2.  Tora.  XXXtll  hujusce  novae 
editionis  nostra?, 

2  Aristoteles,  Lib,  V  MetapUys.  lex.  com.  d4. 

*lu  Sex  principiis,  cap.  de  actione. 


ad  actum,  non  exit  per  modum  creatio- 
nis  :  sed  omne  quod  est  in  mundo,  exit 
de  potentia  ad  actum  :  ergo  non  exit  per 
modum  creationis.  Probatio  medl^  pro- 
posiTioNis  :  Dicit  Porphyrius'*,  quod  diffe- 
rentiae  quse  dividunt  superius,  potestate 
sunt  in  illo  :  sed  quidquid  est  in  mundo, 
est  differentia  entis  :  ergo  potestate  est 
in  illo  :  et  ila  exit  ab  illo  sicut  actus  de 
potentia.  Si  forte  dicatur,  quod  ens  non 
habet  causalitatem  respectu  aliorum,  hoc 
erit  contra  Philosophum  in  principio  de 
CaiisiSy  qui  dicit,  quod  ens  est  prima 
causa,  quae  magis  iufluit  quam  aliqua 
secundarum. 

4.  Prseterea,  Idem  eodem  modo  se  ha- 
bens,  semper  facit  idem  ^  :  sed  Deus  est 
idem  eodem  modo  se  habens  ab  aeterno  : 
ergo  idem  fluit  opus  ejus  ab  aeterno  : 
sed  creatio  non  luit  opus  ejus  ab  aeterno  : 
ergo  numquam  fuit  opus  ejus  :  et  ita 
nihil  est. 

Si  dicatur,  quod  creatio  est  opus  vo- 
lunlatis  Dei,  et  voluntas  est  principium 
dilatorium.  Contra.  ;  Cujuscumque  actio 
essentialiter  non  dividitur  a  voluntate, 
illius  actio  post  voluntatem  non  est  dila^ 
toria^  :  sed  actio  Dei  non  est  diAisa  es- 
sentialiter  ab  ejus  voluntate  :  ergo  post 
voluntatem  non  est  diiatoria,  Probatio 
MEDL^  est  in  Xf  AJetapkysicas^\  ubi  dici- 
tur  :  Voluntas  est  actio  illius.  Praeterea, 
Omne  quod  habet  voluntalem  dilatoriam, 
motabile  est  ab  habitu  in  actum  :  sed 
Deus  est  omnino  immutabilis  ;  ergo  non 
habet  voluntatem  dilatoriam. 

In  coxtrarium  est,  Sedcontra. 

1.  Quod  dicitur  in  principio  Genesis^ 
I,  1  :  In  principio  creavit  Deus  ccehmi  et 
terram,  Ergo  creatio  est. 

2.  Prselerea,  Non  potest  esse  nisi  pri- 
mum  ununi,  et  illud  habebit  rationeni 
causse  respeclu  aliorum  principiorum  na- 


*  PoRPHYRius,  cap.  de  differentia. 
^  Cf.  II  de  Generatione  et  Corruptione,  tex, 
com.  o6. 
^  Pio  hoc  vide  VIII  Phvsicorum,  cora.  15. 
■^  Lib.  XI  Metaphys.  tex.  com.  bl. 


SUMiVlA  D£  CIIEATURIS,  TRAGT.  I,  QU^ST.  i. 
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Solutio. 
Ad  1. 


turae  :  principia  autem  naturae  sunt  for- 
ma,  maleria,  et  efficiens  :  ergo  respectu 
illorum  erit  causalilas  priml,  et  non  pot- 
est  esse  causalitas  per  modum  geueratio- 
nis  :  quia  secundum  Philosophum,  prin- 
cipiorum  non  cst    generatio    :    materia 
enim  non  est  generabilis  :  similiter  nec 
forma,  ut  dicitur  in  Metaphysica '   :  sed 
potius  compositum  est  generabile  :  ergo 
de  nihilo  producuntur  in  esse  :  oportet 
enim,  quod  aut  de  potentia,  aut  de  ni- 
hilo  :  sed  non  de  potentia  :  quia  sic  ma- 
teriae   esset  materia,  et  potentia?  poten- 
tia  :  ergo  de  nihilo  :  et  sic  creatio  erit. 
3.  Praeterea,  In  principio  de  Coelo  ei 
Mundo  dicit  Philosophus    :    c<  Adhibui- 
mus  magnificare  Deum  gloriosum  crea- 
torem  omnium,  eminentem  proprietati- 
bus  eorum  quae  sunt  creata'.  »  Praeterea 
in  libro  XVI  de  Animalibus  diclt  Philo- 
sophus^  quod  sensihilis  scilicet  anima, 
et  vegetabilis,   educuntur  de  potentia  : 
intellectus  autem  egreditur  abextrinseco, 
et  non  educilur  de  polentia,  et  educitur 
in  esse  :    ergo  de  nihilo   :  ergo  creatio 
erit. 

SoLUTio.  Quod  concedimus  dicentes 
adprimum,  quod  subsiantia  dicitur  du- 
p]iciter,  determinabilis  scilicet  in  praedi- 
camento,  et  illa  dividitur  per  primam  et 
secundam,  secundum  quod  habet  ratio- 
nem  subjecli  ad  aliqua  :  aut  enim  subji- 
citur  accidentibus  et  substantiis  quibus- 
dam,  ut  prima  :  aut  accidentibus  solum, 
ut  secunda.  Et  dicitur  substantia  quae  di- 
viditur  contra  accidens,  et  haec  non  sic 
determinalur  :  quia  quaedam  substantia 
est,  quae  accidentibus  numquam  substat, 
sicut  irnmutabilis^  sicut  dicit  Philosophus 
de  primo  \  quod  impossihile  est  quod  sit 
per  dispositionem  aliam.  Unde  haec  sub- 
stantia  non  est  nisi  ens  non  in  aUo,  et 
haec  non  incidit  in  praedicamentum  sub- 
stantiae  proprie.  Similiter  accidens  dici- 


tur  istis  duobus  modis,  scilicet  ordina- 
bile  in  praBdicamento,  et  hoc  condividitur 
praedicamento  substanliee  :  et  dicitur  ac- 
cidens  ens  in  alio,  et  hoc  condividitur 
contra  substantiam   secundo    modo   di- 
ctam.  Et  sicut  non  omnis  substantia  sic 
determinata    est  in   praedicamento  sub- 
stanliae,  ita  etiam  non  proprie  omne  ac- 
cidens  sic  determinatum  est  in  praedica- 
niento   aliquo  accidentis  :  et  hoc  ideo, 
quia  quoddam  accidens  non  est  nisi  ra- 
tionis  et  non  naturae  :  praedicamenta  au- 
tem,  ut  dicit  Boetius,  sunt  prima  decem 
rerum  principia  significantia.  Posset  ta- 
nien  dici,  quod  creatio  est  in  praedica- 
mento  relationis  :  sed  relativum  dicitur 
dupHciter,  scilicet  quod  significat  relatio- 
nem,  utpaternitas,  filiatio,  et  hujusmodi : 
vel  quod  refertur  ad  aliud,  ut  pater,  et 
filiu'?,  et  hujusmodi.  Et  simihter  se  ha- 
bet  creatio  et  creatura,  scilicet  quod  licet 
secundum  nomen  non  significet  relatio- 
nem,  refeitur  tamen  ad  aliud  :  quia  sup- 
ponit  rehationem  creati  ad  creatorem  :  et 
hoc  alibi  melius  patebit. 
Et  per  hoc  palet  solutio  ad  primum. 
Ai)  SECUNDUM  dicendum,  quod  creatura     Ad  2. 
et  creatio  est  accidens  relationis,  quem- 
admodum  dictum  est  :  est   enim  relatio 
causata  a  principiis  quae  sunt  ante  crea- 
turam,  ut  Deus  et  nihil. 

Ad  hoc  auteni  quod  objicitur,  quod 
creatura  creata  est,  dicendum,  quod  pot- 
est  concedi  eodem  modo  quo  priora  de- 
nominant  seipsa  :  et  tunc  non  potest  in- 
ferri  ulterius,  quod  illius  creationis  quae 
creata  est,  sit  aiia  creatio  :  et  ideo  non 
ibitur  ininfinitum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  prima  pro-  Ad  3, 
positio  vera  est  de  his  quae  exeunt  per 
naturam  :  sed  difFerentiae  inferiores  non 
sunt  in  superioribus  potestate  per  natu- 
ram,  sed  per  abstractionem  et  operatio- 
nem  rationis  :  et  ideo  nulla  est  illa  obje- 
ctio  :  quia  superiora  non  sunt  principia 


*  Lib.  VII  Metapliys.  tex.  26  et  27. 

*  Cf.  I  de  Goelo  et  Mundo,  tex.  com.  2. 

3  In  translatione  Tlieodori  est  in  libro  li  de 


Generationeanimalium,  cap.3  (Nota  ed.  Lugd.) 
*  VideXII  Metaphys.  tex.  com.  39  et  i)i. 
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essendi,  sed  cognoscendi.  Et  ex  hoc  erra- 
vit  Plato  in  principiis  :  quia  eadem  po- 
suit  principia  essendi  et  cognoscendi*. 
^^  ^  Ad  aliud  dicendura,  quod  illa  proposi- 
tio  verissima  est  in  omnibus,  Idem,  etc. : 
sed  primum  uno  modo  se  habet  ad  unum, 
et  ad  multa  ut  muUa,  et  ad  temporale  ut 
temporale,  et  ad  intemporabile  ut  in- 
temporabile,  et  ad  compositum  ut  com- 
positum,  et  ad  simplex  ut  simplex.  £t 
accipitur  ex  verbo  Philosophi  in  libro  de 
Caiisis  dicentis,  quod  causa  prima  existit 
in  rebus  omnibus  secundum  dispositio- 
nem  unam  :  et  ideo  Deus  eodem  modo 
se  habet  ad  omnes  res.  Sed  quod  haec  res 
modo  causatur  et  non  semper,  hoc  est 
ex  sapientia  ab  aeterno  determinanle  sic  : 
et  hoc  appellat  Apostolus  plenitudinem 
temporis,  quando  misit  Deus  Filium 
suum  in  terris*^,  scilicet  ab  seterna  sa- 
pientia  sit  delerminaium.  Et  bene  conce- 
dimus,  quod  solutio  de  dilatoria  volun- 
tate  non  est  bona. 


ARIICULUS  II. 


Quid  sit  creatio  ^  ? 


Ad  secundum  sic  procedilur  : 

Dicit  Glossa  super  Genesim  superillud, 
/n  principio  C7'eavit\  id  est,  de  nihilo 
fecit.  Ergo  creatio  est  factio  alicujus  de 
nihilo. 

Et  tunc  quseritur  : 

1.  Quomodo  factio  ponatur  in  difllni- 
tione  creationis,  cum  facere  sit  agere,  et 
agere  non  sit  creare,  ut  probatum  est  su- 
pra  ex  diffinitione  actionis  ^  ? 


2.  Praelerea,  Cum  dicitur,  Alictfjtis, 
quaeritur,  Utrum  illud  dicat  subjectum 
creationiSj  aut  terminum  ?  Et  videlur, 
quod  suhjectum  :  quia  cum  creatio  sit 
accidens  et  non  radicetur  in  Deo,  videtur 
quod  radieetur  in  creato. 

3.  Item,  AlicKJns  habebit  raiionem 
subjecli  :  propterea  quspritur  de  illa  prae- 
posilione,  de^  utrum  notet  habitudinem 
alicujus  causse,  vel  ordinem,  vel  utrum^ 
que.  Quod  nqn  habiiudinem  alicujus 
causae,  videiur  ex  hoc,  quia  cujuscum- 
que  causie  notet  habitudinem,  illa  sup- 
ponit  personaliter,  et  nihil  nullius  rei  est 
causa.  Similiter  videiur,  quod  non  ordi- 
nem  :  quia  non  ens  pure  non  habet  or- 
dinem,  nec  species,  nec  differentias. 

Px^aeterea,  Propter  dicta  quorumdam 
quaeritur,  Quid  sit  creatio  ? 

Si  enim  est  aciio,  tunc  oportet  quod 
sit  in  agente,  vel  acto  :  consiat  autem, 
quod  non  est  in  agente  per  diffinitionem 
creationis.  Si  autemestin  acto.  Contra  : 
Subjectum  tempore  et  causa  est  ante 
accidens,  vel  causa  ad  minus,  sicut  ma- 
teria  ante  generationem  :  sed  crealio  ut 
causa  praecedit  creatum,  ut  videtur  :  ergo 
non  est  in  ipso  tamquam  in  eo  quod  fit. 
Prceterea,  actio  primi  substantia  sua  est, 
ut  dicit  Philosophus  in  I  Metaphysicm  ^ 
Quia  actio  ejus  intellectus  est  et  vita 
ejus  :  et  ita  creatio  non  potest  esse  inter 
creantem  et  creatum  :  et  cum  omnis 
aclio  media  est  inter  agentem  et  actum, 
sive  id  quod  fit,  creatio  non  polest  esse 
proprie  actio  secundum  rem. 

SoLLTio.  Dicimus  ad  primum,  quod 
facere  sumitur  in  communi  modo  prout 
dicitur  in  principio  secundi  Seiitentia- 
rum,  quod  facere  convenit  Deo  et  ho- 


SoTulio. 
Adl. 


*  Vide  pro  lioc  Averroem  inl  Metaphys.  com. 
45. 

2  Ad  Galat.  iv,  3 :  At  iibi  venU  plenitudo 
temporiSy  misit  Deus  Filium  suumj  factum  ex 
muliere,  factumsiib  leQeyet<i. 

^  Cf.  Opp,  B.  Alberti.  Coninient    in  II  Sen- 


tentiarum,  Dist.  I,  Art  6.  Tora.  XXVII  liujusce 
novse  editionis  nostra^. 

*  Genes.  i,  1. 

s  Ex  Beda  in  liinic  locum  (Nota  edit.  Lugd). 

^  Tex.  com.  iil. 
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mini.  Et  simiHter  actio  non  sumitur 
secundum  Ha  sirictam  acceptionem 
secundum  quod  difiinitur  a  Philosopho 
et  a  Gilberto  Porretano. 

^^  2.  ^^  ALiUD  dicendum,  quod  aliciijus 
secundum  rationem  notat  terminum  : 
qui  tamen  terminus  est  subjectum  ejus- 
dem  relationis.  Et  hoc  bene  contingit  in 
relationibus  rationis,  licet  non  contingat 
in  relationibus  quse  sunt  secundum  rem, 
ut  patebit  infra. 

^j  3  Ad  aliud  dicendum,  quod  de  noiat 
habitudinem  ordinis.  Ad  argumentum 
quod  contra  est,  dicendum  quod  duplex 
est  ordo.  Unus  est  in  ordinaiis,  et  ille 
tantum  est  entis  ad  ens.  Alter  est  in  ra- 
tione  ordinantCj  et  ille  est  sequaliter  re- 
spectu  enlis  et  non  entis,  sicut  patet  in 
compositione  quae  est  entis  et  non  entis, 
ut  in  veris  et  falsis,  et  in  ordine  unius 
contradictorii  ad  alterum,  quorum  unum 
est  ens  et  alterum  non  ens. 

Ad  hoc  quod  queeritur,  Quid  sit  crea- 
tio  ?  Dicendum  quod  relatio  est,  sicut 
supra  dictum  est  :  creare  res  secundum 
rem  non  suscipit  aliquam  actionem  : 
quia  primum  non  agit  aliqua  actione  di- 
versa  a  seipso,  ut  probatum  est. 

Si  quidem  quaeritur,  quomodo  tunc 
diftlniatur  per  facere  ?  Dicendum,  quod 
illa  ratio  est  de  nomine,  et  non  de  re. 

Si  ulterius  objiciatur,  quod  rationi 
nominis  debet  respondere  ratio  rei  si 
verum  sit  nomen  *.  Dicendum,  quod  in- 
tellectus  dupliciter  diffinit  nomina  :  illa 
enim  in  quae  potest  sufficienter  ex  pro- 
priis  principiis  rerum,  proprie  difdnit, 
ut  hominem,  et  asinum,  et  hujusmodi. 
Sed  illa  in  quae  non  potest  nisi  per  com- 
parationem,  diffinit  in  comparatione  ad 
similia  illis,  et  necesseestomnesillas  dif- 
finitiones  deficere  quemadmodum  simi- 
lia  deficiunt.  Unde  cum  intellectus  non 


possit  in  actionem  prinii,  nisi  per  simi- 
litudinem  inventam  in  actionibus  alio- 
rum,  diffinit  actionem  primi  per  compa- 
rationem  ad  actiones  alias. 

Sed  tunc  objicitur  ulterius,  quod  ille 
intellectus  falsus  est.  Responderi  potest, 
quod  non.  Sicut  enim  dicit  Philoso- 
phus  -2,  quod  abstrahentium  non  est  men- 
dacium,  eo  quod  modum  abstractionis 
non  ponunt  in  re  :  sic  potest  dici,  quod 
iste  raodus  intellectus  non  est  falsus  : 
quia  modum  illorum  similium  quae  ad- 
ducit,  nonponit  in  re,  sed  in  multissenv 
per  accipit  aliquid,  quo  nititur  ad 
intellectum  rei,  ut  patet  etiam  in  ge- 
neratione  divina  :  ibi  enim  non  est  actus 
medius  inter  generantem  et  genitum,  et 
tamen  intellectus  ponit  ibi  generationem 
generantem  et  genitum  :  et  similiter  est 
hic  creans,  creatio,  et  creatam  :  tamen 
secundum  rem  creatio  nihil  aliud  est 
quam  relatio  quaidam  rationis,  quse  est 
in  creatura  ex  hoc  quod  incipit  esse  post 
nihil. 

Et  haec  de  isto. 


ARTICULUS  III. 


Ctijus  sit  proprius  acius  creare  ^  ? 


Ad  tertium  sic  proceditur  : 

1.  Tria  .sunt  agentia,  scilicet  intelle- 
ctus,  natura,  et  Deus.  Sed  opus  naturae 
et  intelligentisB  practicae  semper  supponit 
materiam  circa  quam  vel  in  quam  ope- 
retur.  Creatio  autem  non  est  circa  mate- 
riam  vel  iii  materia,  sed  de  nihilo,  ut 
habitum  est.  Ergo  non  erit  opus  naturae 
vel  intelligentiae  practicae,  et  sic  relin- 
quitur,  quod  sit  opus  Dei  tantum. 


^  Vide  pro  hoc  Averroem  in  I  Physicorum, 
com.  C9  et  81,  etlll  de  Anima,  com.  14.  (Nota 
edit.  Lugd.) 

2 II  Physicorum,  tex.  com.  t8. 


3  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11  Part.  Summae  theo- 
logiae,  Quajsl.  1  et  2.  Tom.  XXXlI  nova?  editio- 
nis  nostrae. 
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2.  Item,  Duo  sunt  exitus  in  esse  : 
unus  de  potentia  in  actum,  alter  de  ni- 
hilo.  Sed  unus  illorum  proportionatur 
potenliae  agentis  creati,  scilicet  exilus  de 
polentia  in  actum.  Ergo  alter  cum  major 
sit,  scilicet  exitus  de  nihilo  in  esse  actu, 
erit  proporlionatus  potentiae  agentis  in- 
creati. 

3.  Ilem,  Deus  non  univocatur  cura 
creatura  in  aliquo  :  ergo  etiam  operatio 
sua  proprie  non  univocabitur  cum  ope- 
ratione  creaturae  :  sed  operatio  creaturae 
est  motus  vel  mutatio,  generatio  scilicet 
simplex  et  secundum  quid,  scilicet  alte- 
ratio,  et  augmentatio,  et  secundum 
locum  motus  :  ergo  operatio  divina  non 
erit  univoca  alicui  horum  :  sed  omnes 
istae  mutationes  determinantur  per  tria 
prlncipia  rei  mobilis,  scilicet  potenliam, 
privationem,  et  actum  :  ergo  operatio 
divina  non  erit  determinabilis  per  illa  : 
et  ita  cum  nulla  mutatio  sit  existentis 
in  aclu  secundum  quod  est  in  actu^  opor- 
tet  quod  operatio  divina  sit  exitus  de 
nihilo  in  actum  :  ethoc  est  creatio  :  ergo 
creatio  est  operatio  divina.  Et  firmitas 
hujus  rationis  est  super  hoc,  quod  omne 
quod  exit  in  esse,  aut  exit  de  actu  in 
actum,  aut  de  polentia  in  actum,  vel  de 
nihilo  in  esse  potentia  vel  actu  :  et  pri- 
mum  membruni  non  est  conveniens  : 
ergo  secundum  erit  et  tertium  :  quartum 
enim  membrum  quod  posset  esse  de 
non  esse  in  non  esse,  etiam  non  est  con- 
veniens. 

SeJ  conlra.       Contra  : 

1.  Plato  in  Timseo  inducit  Deum  lo- 
quentem  diis  moloribus  orbium  dicens, 
sic  :  c(  Imitantes  menm  juxta  effectum 
vestrum  solertiam,  ita  instijuite  atque 
exercitate  mortalia,  ut  quibus  consortium 
divinitatis  et  appellationis  parilitas  com- 
petit,  divina  praedita  firmitate  iingatis.  » 
Sensus  est,  ut  secundum  quod  efTecti 
sunt  Angeli  solcrtia  divina,  participantes 
esse  perpetuum  divinum,  ita  in  genere 
mortalium    fingant    animas    rationales, 

^  Vide  I  Etbic.  Tract.  VII,  cap.  17. 


quae  participant  esse  divinum  perpetuum 
parilitate  appellationis  et  consortio  natu- 
rae  :  et  sic  videtur,  quod  Angeli  creant 
animas  :  ergo  multo  magis  alia  corpora- 
lia. 

2.  Item,  Habetur  per  quoddam  ver- 
bum  infra  :  «  Id  fcenus  quod  condidera- 
tis  facta  secessione  animae  et  corporis 
recipiatis.  w  Et  vult  dicere,  quod  reci- 
piant  animas  post  mortem,  quas  coudi- 
derunt  per  creationem. 

3.  Item,  Haberi  potest  per  rationem  : 
Virtutes  enim  angelicae  sunt  supra  cor- 
poralia,  et  ita  operationes  ipsarum  erunt 
supra  operationes  corporum,  et  supra 
operationes  virlutum  corporalium,  quae 
sunt  humidum,  calidum,  frigidum,  et 
siccum  :  ergo  erunt  supra  naturam  :  et 
ita  cum  natura  operetur  per  exitum  de 
potenlia  in  actum,  erit  operatio  Angelo- 
rum  de  nihilo  in  esse. 

4.  Item,  In  libro  de  Causis :  Causa 
prima  non  est  intelligentia,  neque  ani- 
ma,  neque  natura  :  imo  est  supcr 
intelligentiam,  animam,  et  naturam, 
quae  est  creans  omnes  res  :  verumtamen 
est  creans  intelligentiam  absque  mcdio, 
et  creans  animam  et  naturam  et  reliquas 
res  mediante  inteUigentia.  Ilaec  sunt  ver- 
ba  in  commento  septimae  propositionis 
in  hbrode  Causis. 

SoLUTio.  Dicimus,   quod    creare  pro-    goiutio. 
prius  actus  Dei  est,   et  nullius  alterius. 

Ad  AUCTORiTATES  Platonis  responden- ^^^2^^f| 
dum  est,  quod  qusedam  operatio  est, 
qujB  proportionatur  corpori  ad  suscipien- 
dam  animam  rationalem  secundum  quod 
ipsa  est  actus  corporis  humani  :  inter 
potentiam  enim  et  actum  proportio  est  : 
et  respeclu  illius  est  operatio  Angelorum 
per  molum  coeli  vel  per  motum  orbis  :  et 
de  hac  loquitur  Plato.  Unde  etiam  positio 
philosophica  est  \  quod  finis  prosperita- 
tis  animae  post  mortem,  est  quod  conti- 
nuetur  primo  niotori  per  contemplatio- 
nem.    Et   hoc  est  quod   dicit   Plato  in 
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secunda  aucloritate.  Et  non  intelligit 
Plalo,  quod  Angeli  animabus  dent  esse. 
Et  similiter  intelligitur  ultima  auclo- 
ritas  :  Deus  enim  in  opere  naturae  infima 
movet  per  superiora,  scilicet  per  moto- 
res  et  motus  orbium.  Et  similiter  anima 
movet  etiam  in  generatione  et  animato- 
rum  corruptione.  Unde  creatio  ponilur 
in  auctorilate  pro  causalitate  quacum- 
que,  et  non  pro  eductione  in  esse  de 
nihilo. 
Ad  object.  ^^  ratiotnem  dicendum  *,  quod  opera- 
tio  intelligentiae  est  supra  materiam,  sed 
non  eodera  modo  quo  operatio  naturae  : 
quia  operatio  naturae  est  supra  materiam 
secundum  generationem  et  corrupiionem 
et  transmutationem  :  operatio  autem 
Angelorum  supra  principium  totius  na- 
turse,  quod  est  molus  coeli  :  quia  Angeli 
deserviunt  primo  in  raovendo  orbes. 


ARTICULUS  IV. 


est  majus  et  melius  est  quam  esse.  Sed 
comniunicat  Deus  actura  beatificandi  : 
quia  dicit  bealus  Dionysius  ',  quod  qui- 
dam  Angeli  purgant  et  illuminant  et 
perficiunt  alios  Angelos.  Ergo  etiam 
comniunicabilis  est  actus  creationis. 

In  CONTRARIUM  cst,  quod  opcratio  in-  sedcontra. 
finita  non  potest  fieri  a  virtute  finita  :  sed 
educere  aliquid  de  nihilo  in  esse  est  in- 
finitum  :  ergo  non  est  comparabile 
eductioni  de  potentia  in  aliquid  quae  est 
finita  :  et  hoc  contingit  propter  incompa- 
rabililatem  polentiae  ad  nihii.  Sed  sicut 
dicit  Philosophus  in  IV  Pliysicornm  *, 
quod  omne  finitum  omni  finito  compa- 
rabile  est.  Et  ibidem,  quod  entis  ad  non 
ens  non  est  proportio  vol  coraparatio, 
sicut  quatuor  comparantur  ad  tria,  et 
duo  ad  unura^  sed  ad  nihil  nihil  compara- 
tur.  Ergo  eductio  alicujus  de  nihilo  in 
esse  non  est  operatio  finita  :  ergo  non 
erit  nisi  virtutis  iniinitae  et  numquam 
finitae  :  quia  sicut  se  habet  opus  finitum 
ad  virtutem  finitam,  ita  opus  infinitum 
ad  virtutem  infinitam. 


Uirum  creatio  sit  commiinicabilis  alii  a 

Deo  '  ? 


Ad  quartum  sic  proceditur  : 

1.  Sicut  dicit  Augustinus,  quod  majus 
est  de  impio  facere  pium,  quam  creare 
caelum  et  terram.  Sed  in  justificalione 
impii  aliquid  operatur  creatura  sicut  gra- 
tia,  vel  etiam  homo  sanctus  impetrans 
alii  .justificationem  virtute  orationum 
suarum.  Ergo  videtur,  quod  multo  for- 
tius  communicabilis  sit  alicui  creaturae 
actus  creationis. 

2.  Praeterea,  Plus  est  operari  beatifi- 
cando,  quam  creando  :  quia  beatum  esse 


SoLUTio.    Dicimus,    quod   creatio  est    Solutio. 
actus  incommunicabilis,   et  non  conve- 
nit  nisi  Deo,  sicut  probat  ultima  ratio. 

Ad  PRiMUM  quod  contra  hoc  est,  dici-  Ad  1. 
mus  quod  non  est  simile  de  justificatione 
et  creatione  :  justificatio  enim  major  di- 
citur  creatione  quantum  ad  circumstan- 
tia  justificationem  quae  non  sunt  essen- 
tialia  justificationi,  sicut  est  voluntas 
mala  quae  contrariatur  Deo  justificanli, 
quae  non  est  in  creatione,  ubi  nihil  con- 
trariatur  Deo  :  sed  creatio  major  est 
justificalione  quantum  ad  essentiafia  : 
termini  enim  inter  quos  est  mutatio, 
essentialia  principia  sunt  mutationis  :  et 
illi  in  creatione  sunt  nihil  et  ens  :  sed  in 


*  Vide  VIII  Physicorum,  com.  V6  et  46. 

2  Cf.  Opp.  B.  Aiberti.  CommeDt.  in  ISenten- 
tiarum,  Dist.  III,  Art.  6.  Tom.  XXV  nostrae  edi- 
tioiiis.  Cf.  etiani  Comment.  in  II  Sententiarum, 
Dist.  I,  Art.  7,  Tom,  XXVII.  Et  in  III  Senlen- 
tiarum,  Dist.  XIV,  Art.  u,  Tom.   XXVIII.  Et    in 


IV  Sentenliarura,  Dist.  V,  Art.  5.  Tom.  XXIX. 
Cf.  adhuc  lam  part.  Summa?  theoIogi<i3,  Quaest, 
53,  membr.  1  ad  3,  Tom.  XXXI. 

^  S.  DiONYsius,  Lib.  de  Goelesti  hierarchia, 
cap.  8. 

*  IV  Physicorum.  tex.  coni.  71. 
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justificatione  de  ente  in  potentia  fit  bene 
ens  actu  secundum  gratiam  :  quod  est 
solutio  ad  sequentemqnaestionem. 


ACTICULUS  V. 


mam  et  speciem  :  et  sic  generatio  est 
opus  naturae  et  non  cratio.  Secundum 
autem  quod  voluntas  secundum  rem 
idem  est  quod  natura  et  subsfantia  in 
divinis,  sic  creatio  est  opus  naturae  et 
substantiae. 

Et  sicpatet  solutio  ad  totum. 


Utrum  creatio  sit  opus  natiir^  vel  volun 

iatis  ^  ? 


ARTICULUS  VL 


Ad  quintum  sic  proceditur  : 
Dicit  Damascenus  in  libro  primo  de 
Fide  orthodoxa  :  «  Creatio  est  in  Dei 
voluntate  opus  existens,  non  coseterna 
cum  Deo  :  quia  non  aptum  natum  est 
quod  ex  non  ente  ad  esse  deducitur, 
coseternum  esse  ei  quod  sine  principio 
est  ^  ))  Ergo  creatio  est  opus  voluntatis 
et  non  naturae. 

Item,  Creatio  etsi  postea  facta  est,  sed 
non  ex  Dei  substantia  :  ex  non  ente  vero 
ad  esse  voluntate  deducta  est. 
Sedcontra.  1n  coNTRARiuM  est,  quod  creatio  est  opus 
Trinitatis :  et  quidquid  tribus  personis 
convenit  conjunclim,  convenit  secundum 
naturam  et  substantiam  :  ergo  creatio  est 
opus  naturBB  et  substantiae, 

SoluUo.  SoLUTio.  Creatio  est  opus  voluntatis, 
et  est  opus  naturae :  secundum  enim  quod 
voluntas  est  principium  operans  super 
essentiam  extrinsecam  sibi,  sicut  est  in 
arte,  sic  creatio  est  opus  voluntatis  : 
quia  creatio  est  opus  Dei  non  secundum 
suam  essentiam,  sed  secundum  essen- 
tiam  extrinsecam^  quae  educitur  in  esse 
de  nihilo :  et  sic  voluntas  dividitur  contra 
naturam,  secundum  quod  natura  est 
principium  intrinsecum  in  eadem  essen- 
tia  producens  sibi  simile  secundum  for- 


Utrum  creatio  sit  actus  separatiis  ab 
opere  naturse  et  propositi  ^  ? 


Ad  sextum  proceditur  sic  : 
1 .  Nihil  fit  in  actu  aliquo  nisi  per  id  quod 
est  in  actu  :  sed  ex  semine  fit  actu  homo: 
ergo  si  fit  secundum  naturam,  oporfet 
quod  actus  consimilis  sit  in  semine  secun- 
dum  speciem  :  hoc  autem  est  falsum : 
ergo  actu  homo  non  fit  ab  aliquo  prin- 
cipio  quod  sit  in  semine.  Cum  igitur  in 
semine  sint  omnia  principia  generationis 
naturalis,  ex  principiis  naturalibus  non 
fit  forma  et  actus  hominis  Eadem  est 
objectio  de  semine  fabae  et  omnibus  aliis 
seminibus  ad  ea  quae  nascuntur  ex  ipsis. 
Prima  autem  propositio  scripta  est  in 
tertio  de  Anima  *, 

2.  Item,Nihil  agit  ultra  suam  speciem  : 
ergo  calidum  numquam  ultra  calidum, 
et  frigidum  numquam  ultra  frigidum,'et 
actus  mixti  numquam  ultra  actum  mixti : 
sed  formae  substantiales  nec  sunt  cali- 
dum,  frigidum,  humidum,  et  siccum, 
nec  harmonia  mixti :  ergo  videtur,  quod 
.non  actione  mixti  nec  actione  primarum 
qualitatum  efficiantur  :  et  ideo  oportet, 
quod  creatio  sit  actus  conjunctus  opera- 
tioni  naturae,   ita  quod  operatio  naturae 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  ISenten- 
tiarum,  Dist.  XXX,  Art.  3.  Tom.  XXVI  nov» 
editionis  nostrse.  Cf.  etiam  \^^  Part.  Summae 
theoIogiaB,  Quaest.  53,  membr.  i.  Tom.  XXXI. 

2  S.  JoANNEs  Damascenus,  Lib.  I  de  fide  ortho- 


doxa,  cap.  8. 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Corament.  in  I  Senten- 
tiarum,  Dist.  I,  XI  et  XII.  Tom.  XXVnovae  edi- 
tionis  nostraj. 

*  III  de  Anima,  tex.  com.  17. 
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Solulio. 


disponat    materiam,    et  creatio    inducat 
forraam. 

Si  forte  dicatur,  quod  form(B  inducan- 
tur  a  yirtute  coelesti,  hoc  improbatur  per 
easdem  propositiones :  quia  nihil  iit  in 
actu  nisi  per  existens  in  actu :  et  etiam 
nihil  agit  ultra  suani  speciem  :  quia  aliter 
virtus  activa  non  responderet  essentiae 
speciei,  et  etiam  actio  esset  in  inlinitum: 
quia  si  non  terminaretur  ad  idem  in  spe- 
cie  cum  agente,  non  esset  ratio  quod 
terminaretur  in  aliquo.  Praeterea,  agens 
non  intendit  destruere  nisi  contrarium 
sibi.  Et  appello  contrarium  dissimile  se- 
cundum  formam  in  eadem  materia  exi- 
stens  cum  agente. 

SoLUTio.  Ad  hoc  est  responsio  Plato- 
nis,  quod  quia  formse  similes  non  sunt  ex 
generatis  in  materiaet  semine,  ex  quibus 
fiunt  generata,  necesse  est  esse  formas 
separatas  quse  dent  formis  generatorum 
esse.  Et  ratio  sua  ponitur  in  commento 
super  septimo  Metaphysiese  \  hsec  scili- 
cet,  quod  fornia  substantialis  in  quolibet 
ente  est  ens  additum  formis  complexio- 
nalibus,  scilicet  calido,  frigido,  humido, 
et  sicco,  et  immixtionibus  horum.  Istse 
ergo  formae  additae  qualitatibus,  aut  ge- 
nerantur  ex  se,  et  tunc  erunt  a  nou  ge- 
nerante,  quod  est  inconveniens :  aut  ab 
extrinseco  aliquo  sibi,  et  illud  extrinse- 
cum,  aut  erit  individuum  aliquod  ejus- 
dem  speciei,  aut  species,  aut  genus  in- 
clusa  in  ipsa  raateria,  aut  formaseparata. 
Sed  quia  non  est  individuum  vel  species 
vel  genus  inclusa  in  materia,  relinquitur 
quod  tales  forrase  sint  a  forraa  separata. 

Posteriores  Philosophi  respondent  ali- 
ter,  sicut  Avicenna  ^,  et  Theodosius,  et 
sequaces  illorum.  Et  fundant  suam  re* 
sponsionemsuper  tres  propositiones^qua- 
runi  prima  est,  quod  illud  quod  est  in 
polentia,  non  exit  in  actum  nisi  ab  ali- 


quo  extrahente  quod  est  susb  speciei  vel 
sui  generis  :  et  haec  superius  in  objectio- 
nibus  inducta  est.  Secunda  est,  quod  for- 
mae  subslantiales  quae  sunt  in  materia, 
ut  forma  lapidis,  hominis,  et  asini,  neque 
sunt  activae  neque  passivae  essentialiter. 
Et  veritas  hujus  propositionis  pendet  ex 
hoc  quod  substantialis  forma  non  habet 
contrarium,  et  quod  nihil  sit  activum  et 
passivum  essentialiter  nisi  contraria. 
Tertia  popositio  est,  quod  formse  activae 
et  passivae  sunt  qualitates  primae.  Et  ex 
istis  propositionibus  sequitur,  quod 
agens  formas  substantiales  agat  eas  per 
principia  non  naturalia  :  et  ideo  dicunt, 
quod  tales  formae  sunt  ab  inielligentia 
agenie,  et  vocant  eam  datorem  forma- 
rum. 

Sed  opinio  Aristotelis  est  alia  ^,  scili- 
cet  quod  formae  naturales  sunt  generan- 
tes  formas,  quae  sunt  in  materia:  semina 
autem  sunt,  quae  dant  formas  generatis 
per  formas  quas  accipiunt  a  generantibus 
primis,  scilicet  semen  hominis,  a  quo 
descinditur,  a  virtute  coelesti  accipit  vir- 
tutem  formativam  ad  producendum  for- 
mam  consimiiem  super  raateriam.  In  his 
autem  quae  non  generanlur  ex  semine, 
sicut  illa  quae  generantur  ex  putrefactio- 
ne  vel  commixtione  elementorum  sola, 
sicut  est  generatio  mineralium,  est  virtus 
formativa  respectu  formae^substantialis  a 
virtute  coelesU  tantum.  Generatio  autem 
elementorum  est  a  motu  cceli  cum  virtu- 
te  coelesti :  quia  est  respectu  formae  sub- 
stantialis  elementi.  Et  est  ratio  Aristote- 
lis  haec^  quod  formae  illae  substantiales 
omnes,  aut  generantur  per  se,  aut  non 
ex  se.  Non  potest  dari  priraum :  quia 
^haec  generatio  nihil  esset :  quia  nihil  ge- 
neratur  ex  seipso :  ergo  oportet,  quod 
generentur  ex  alio :  sed  generans  est  illud 
quod  movet  materiam  donec  recipiat 
formara,   et  illud  quod  extrahit  rem  de 


*  Vide  opiniones  et  rationes    Platonis,    Vll 
Metapliys.  com.  31. 
2  Pro  hac  responsione    Avicennae  vide  ubi 

supra. 


^  Pro  hac  responsione  Aristotelis  vide  Aver- 
roem,  VII  Metapliys.  com.  31,  et  XH  Metaphys, 
com.  i3et  18  ubi  fuse  exponitur. 
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potentia  ad  actum  :  illud  autem  quod  sic 
movet  materiam,  necessario  est  corpus 
habens  qualitaiem  actlvam  aut  poten* 
tiam,  quse  movet  corpus  habens  virtutem 
vd  qualilatem  activam,  ut  elementum 
quod  habet  qualitatem  activam,  et  cor- 
pus  habens  potentiam  quod  asi^ii  per 
aliud  corpus  Jiabens  qualilatem  activam, 
ut  coelum  cujus  virtus  conjungitur  virtuti 
elementari  :  quia  agit  per  qualitatem 
aciivam,  calidum,  frigidum,  et  hujusmo- 
di.  Ista  ergo  operatio  qu8B  pendet  ex 
qualitatibus  activis,  aut  est  respectu  for- 
mae  et  subjecti,  aut  respectu  subjecti 
tantum  et  non  formae.  Sirespectu  formae 
et  subjecti,  tunc  habeo  propositum.  Si 
autem  est  tantum  respectu  subjecti,  tunc 
subjectum  et  sua  forma  sunt  ab  agen- 
tibus  separatis :  et  sic  unum,  in  quan- 
ium  unum  es?et  a  duobus  agentibus  se- 
paratis,   quod   est  inconveniens. 

Et  si  objiceretur,  quod  non  est  ununi 
in  quantum  unum,  sed  unum  habet  ratio- 
nem  formae,  alterum  subjecti.  Co^tra 
est,  quod  subjectum  nullum  habet  esse 
actu  quod  causatur  in  generatione  nisi 
per  formam  :  et  sic  subjecti  et  formae  est 
unum  esse  tantum,  quodcausatur  in  ge- 
neratione  a  virtutibus  generantibus  :  et 
sic  tenet  inconveniens  conclusum  ab  Ari- 
stotele,  quod  unum  in  quanlum  unum 
causatur  ab  agentibus  diversis. 

Praeterea,  Actio  agenlis  in  generatione 
.non  est  super  subjectum  propter  subje- 
ctum,  sed  propter  formam.  Cujus  ratio 
est^  quia  esse  subjecti  non  est  nisi  pro* 
pter  esse  forma^.  Et  ex  hoc  sequitur, 
quod  illud  agens  est  respectu  esse  sub- 
jecti^  et  respectu  esse  formae. 

Et  sic  sunt  istae  rationes  quae  movent- 
Philosophum  ad  ponendum,  quod  formae 
substantiales  producuntur  a  virtutibus 
formativis  existentibus  in  materia. 
Ad  1.  Segundum  hanc  ultimam  opinionem 
respondendum  est  ad  primum  objectum, 
quod  haec  propositio,  Ens  in  potentia 
non  fit  in  actu,  nisi  per  illud  quod  est  in 
acta,  vera  est,  si  debito  modo  intelliga- 
tur  :  non  enim  sic  intelligitur,  quod  fit 


in  actu  simili  in  genere  et  specie,  sed  si- 
milis  est  in  natura.  Et  hoc  patet:  quia 
haec  proposilio  inducitur   in  traciatu  de 
intellectu  agenle,  et  intellectus  agens  non 
est  similis  in  specie  vel  genere  cum  intel- 
lectu  speculativo,  qui  estactus  intellectus 
possibilis  :  agens  enim  educit  possibilem 
in  actum  speculalivum  intellectus :  et  si 
intellectus  agens  esset  idem  specie  vel 
genere  cum  speculativo,  oporteret  quod 
esset  in  multis  speciebus  etmultis  gene- 
ribus  agens  intellectus,  secundum  quod 
sunt  mulia  gcnere  et  specie,  per  quae 
perficitur  speculativus  intellectus.  Unde 
intelligitur,  quod  est  timile  in  actu  con- 
veniente   secundum  naturam,  sicut   est 
de  luce,  quod  ipsa  conjuncta  qualitatibus 
complexionalibus  rei  variantibus  super- 
ficiem    terminati    corporis,   facit  omnes 
colores.  Et  iste  est  sensus  Philosophi  in 
illo  loco,  ut  patet  consideranti  circum- 
stantias  litterae :   sicut  enim  est  lux,  ita 
est  intellectus  agens :  et  sicut  qualitates 
primae  complexionales  variantes  super- 
ficiem,  ita  sunt  phantasmata   moventia 
intellectum  possibilem.  Et  sicut  est  su- 
perficies  mota  ab  utroque,  ita  est  intel- 
lectus    possibilis.    Et    sicut  est   species 
coloris  constituta,  ita  est  intellectus  spe- 
culativus.  Et  similiter  est  iu  natura  de 
virtute  ccelesti  quae  est  movens  et  agens, 
secundum  quod  conjungitur  cum  virtute 
complexionali  quae  est  in  materia,  et  ipsa 
materia  est  mota,   et  species  constituta 
est  id  quod  efficitur  in  materia  ex  virtute 
coelesti  et  virtute  complexionali.  Et  non 
oportet,  quod  similis  sit  illi  in  genere  et 
specie,  sed  tantum  in  actu  conveniente 
secundum  naturam. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  haec  propo- 
sitio  vera  est :  quia  nihil  agit  ultra  suara 
speciem  :  sed  haec  est  falsa,  quod  omnis 
actio  terminetur  in  simili  specie :  et  hoc 
ideo  contingit,  quia  materia  mota  non 
semper  est  mobilis  secundum  speciem 
virtutis  agentis,  sicut  materia  elementa- 
ris  non  est  mobilis  in  speciem  virtutis 
coelestis :  sed  movebitur  in  speciem  illam, 
quae  magis  convenlt  ab  agente  salvata 
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mobilitate  materiaB :  sicut  enim  dictum 
est,  materia  non  semper  mobilis  est  in 
speciem  virtutis  moventis.  Unde  cum 
movens  sit  virtus  coelestis  cum  qualitati- 
bus  elementaribus,  forma  substantialis 
quae  generatur  in  materia  in  actu,  re- 
spondebit  virtuti  agenti  quantum  permit- 
tit  materia :  et  hoc  appellavimus  supra 
actum  convenientem  cum  agente  secun- 
dum  naturam,  Sicut  enim  dicit  Boetius, 
actio  non  soium  terminatur  secunduni 
polestatem  agenlis,  sed  est  secunduni 
possibilitatem  palientis  et  materiae.  Et 
ideo  dicit  Arisloteles  ',  quod  omnes  for- 
mce  substantiales  sunt  in  materia,  exce- 
pto  intellectu  qui  etiam  secundum  ipsum 
nuliius  corporis  est  actus. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  actus  creationis  plus  sit  osiensi- 
vus  potentidSy  vel  sapientidSy  vel  boni' 
tatis  ? 


Ad  septimum  sic  proceditur  : 
Yidetur,  quod  creatio  indicet  bonita'- 
tem  :  quii  dicit  Augustinus  :  «  Quia  bo- 
nus  est,  sunius  ^.  »  Dionyoius  dicit : 
«  Bonum  est  dilfusivuni  esse  ^  :  »  esse 
autem  diirandilur  per  creationem.  Item, 
Plato  dicit  in  Tiniaio  :  «  Dicamus  igitur 
quam  ob  causam  ille  rerum  auctor  gene- 
rationem  et  lioc  universum  constituit. 
Bonus  erat.  » 

Videtur,  quod  ostendat  sapientiam. 
Plura  enim  ordinata,  sapientiam  osten- 
dunt :  quia  dicit  Philosophus  in  primo 
Metaphysicee,  quod  sapientis  est  ordinare 
singula.  Sed  creata  a  creatione  procedunt 
plura  in  ordine.  Ergo  ostendit  sapien- 
tiam. 


Sed  videtur,  quod  potentiam  :  quia 
operatio  egreditur  a  potentia  :  et  crea- 
tio  est  operatio  quaedam,  ut  videtur  : 
ergo,  etc. 

Sed  contra:  Potentia  Dei  est  infinita, 
et  non  agit  Deus  secundum  dimidium 
suae  potentise  vel  terliam  partem  :  ergo 
opus  ostendens  potentiam^  ostendet  eam 
totam  :  ergo  oportet,  quod  sit  infinitum  : 
sed  nullum  creatum  est  infinitum:  ergo 
nullum  creatum  est  ostensivum  divinse 
potentiae. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  creatio  prln-  Solutio, 
cipaliter  ostendit  potentiam,  sed  cumhoc 
ostendit  bonitatem,  et  sapientiam.  Po- 
tentiam  ostendit  per  comparationem  ad 
terminos  creationis,  qui  sunt  nihilet  ali- 
quid:  qui,  ut  supra  dictum  est,  nuUam 
habent  proportionem  :  et  ideo  quoad  hoc 
ostenditur  potentia  infinita.  Per  compa- 
rationem  autem  unius  creati  ad  alterum 
quod  cum  ipso  creatur,  et  per  compara- 
tionem  unius  creati  ad  sua  principia  es- 
senlialia,  intelligitur  sapientia.  Per  com- 
parationem  autem  creati  ad  tinem  in  quo 
est  complementum  creaturse,  intelligitur 
bonitas. 

Et  sic  patet  solutio  omnium  praeter  ul- 
timum,  ad  quod  dicendum,  quod  crea- 
tura  secundum  qualitatem  sua?  essentiae 
non  ostendit  omnem  potentiam,  sed  se- 
cundum  modum  suae  creationis :  quia 
scilicet  fit  aliquid  ex  nihilo,  quemadmo- 
dum  dictum  est. 


^  Aristoteles,  Lib.  II  de  Generatione  anima-      cap.  32. 
lium,  cap.  3.  ^  §    Dionysius,  Lib.   de  Divinis  nominibus 

^  S.  Au&usTiNus,  Lib  1  de  Doctrina  christiana,      cap.  4. 
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ARTICULUS  yilL 

Vtrum    actus  creationis  sit     naturaliSi 
vel  miraculosus  *  ? 


Ad  octavum  sic  proceditur  : 

1.  Miraculum  est,  ut  dicit  Augustinus, 
aliquid  arduum  et  insolitum,  quod  praeter 
spem  et  facultatem  admirantis  apparet  ^ 
Creatio  est  tale,  Ergo,  etc* 

Probatio.  Illud  esiarduuin,  quod  ele- 
vatur  super  omnem  potentiam  creatur^e  : 
creatio  est  tale,  ut  probatum  est  supra. 
Similiter,  insolitum  est,  quod  non  itera- 
tur  frequenter  :  sed  hoc  iterum  convenit 
creationi.  Similiter,  est  praeter  spem  : 
quia  spes  in  diffinitione  illa  secundum 
Augustinum  accipitur  pro  spe  naturae, 
sicut  dicitur  de  Abraham,  quod  contra 
spem  in  spem  credidit  ^  Hoc  etiam  dicit 
Glossa  :  «  Contra  spem  naturae  in  spem 
gratiae.  »  Spes  autem  naturse  non  est, 
nisi  de  his  quae  exspectantur  ex  causis 
naturalibus  :  sed  creatio  non  exspectatur 
ex  causis  naturalibus  :  ergo  est  praepter 
spem  naturaB.  Et  simiUter  est  praster  fa- 
culiatem  admirantis :  facultas  enim  ad- 
mirantis  est  secundum  potentiam  cogni- 
tivam  vel  operatlvam  :  sed  cum  causa 
crationis  sit  divina,  ex  eo  quod  nulla 
creatura  praecessit,  non  potest  in  illam 
cognoscendo  vel  operando  :  et  sic  crea- 
tio  erit  miraculosa. 

2.  Praeterea,  Triplex  est  cursus  secun- 
dum  triphcem  causam,  scilicet  naturahs, 
cujus  principium  est  natura  :  et  volunta- 
rius,  cujus  principium  est  voluntas  :  et 
divinus  cujus  principium  est  Deus. 
Sed  creatio  non  incidit  in  cursum  natu- 


ralem,  nec  etiam  voluntarium.  Ergo  in- 
cidit  in  divinum  :  et  ille  est  miraculosus, 
sicut  dicit  Augustinus  :  ergo  creatio  est 
miraculosa. 

3.  Praeterea,  Opus  creationis  condivi- 
ditur  operi  recreationis  :  dicitur  enim, 
quod  tria  sunt  opera  divina,  sciUcet  cre- 
ationis,  recreationis,  et  gloriticationis  : 
et  ista  duo  sunt  opera  miraculosa  :  ergo 
et  istud  :  quaecumque  enim  veniunt  ad 
eamdem  divisionem,  debent  esse  ejus- 
dem  rationis  in  nomine  divisi. 

Si  forte  dicatur,  quod  creatio  non  om- 
nino  elongatur  a  facuUate  nostrae  cogni- 
tionis  :  hoc  erit  contra  Gregorium,  qui 
dicit,  quod  Moyses  non  cognovit  princi- 
pium    mundi    nisi  spiritu  prophetico  *• 

Sed  contra  :  Opus  creationis  ad  idem 
est  cum  opere  naturaB,  scilicet  ad  horai- 
nem  et  ad  asinum,  aquam,  et  terram^  et 
hujusmodi  :  ergo  simiUa  sunt  opera  :  et 
siunumnonest  miraculosum,  neque  reU- 
quum  :  quia  de  simiUbus  idem  estjudi- 
cium,  sicut  dicit  Boetius  in  Topicis. 

SoLtmo.  Quidam  distinguunt  inter  Soluiio. 
mirum,  mirabile,  et  miraculosum  :  -ex 
hoc  quod  miraculosum  est,  quod  omni- 
no  est  praeter  spem  gratiae  et  naturae, 
sicut  muUipUcatio  panum,  et  illumina- 
tio  caecorum.  Mirabile  autem  est,  quod 
est  secundum  spem  gratiae,  Ucet  non  se- 
cundum  spem  naturae,  sicut  resurrectio 
mortuorum,  partus  Virginis,  et  hujus- 
modi,  de  quibus  est  spes  gratiae.  Mirum 
autemest,  cujus  causa  est  aUa  et  difiici- 
lis  ad  cognoscendum,  quod  dicit  Aristo- 
teles  in  principio  veteris  metaphysicse^ 
quod  fabula  componitur  ex  miris,  et 
quod  Philosophi  ex  admirari  primo  phi- 
losophari  inceperunt.  Sed  ista  distinctio 
non  est  vera  :  quia  in  difGnitione  mira- 
cuU  secundum  Augustinum  non  ponitur 
nisi  pro  spe  naturae.  Et  propter  hoc  mi- 


*  Cf.  Opp.  B.  Aiberti.  Goiiimeiit.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  I,  Art.  8.  Tom,  XXVII  hujusce 
novaB  editionis. 

*  S.  AuGusTiNus,  Lib.  de  Utilitate  credendi, 


cap.  Uj. 
^  Ad  Roman.  iv,  \%. 
*  S.  Gregorius,  Homilia  I  super  Ezechieleni. 
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ram,  niirabile,et  miraculum,  eadem  sunt 
apud  SanctoSjdifferentia  tamen  secundum 
rationem  nominis.  Mirum  igitur  dicitur 
quoad  substantiam  miraculi  :  mirabile 
autem  dicit  aptitudinem  illam  :  miracu- 
lum  vero  dicit  magnitudinem  circa  apti- 
tudinem  illam.  Sirailiter  secundum  Phi- 
losophos  idem  est  mirum  et  mirabile  : 
illud  enim  quod  Philosophus  in  Meta- 
physica  mirum  vocat,  hoc  in  principio 
deAnima  vocat  mirabile^  ubi  dicit  unam 


scientiam  praeponi  alteri,  quia  est  certior, 
aut  quia  meliorum,  aut  mirabiliorum  est. 
Unde  dicimus,  quod  creatio  miraculosa 
est. 

Ad  id  quod  est  contra  hoc,  responde-  Ad  object, 
mus  quod  generatum  et  creatum  idem 
habent  judicium  quantum  ad  naturam  et 
similia  sunt  :  sed  generatio  et  creatio 
non  sunt  idem,  nec  habent  idem  judi- 
cium. 


quj:stio  u. 


De  materia* 


Deinde  quaeritur  de  creatis. 

Et  primo  quaeritur  de  quatuor  coeequaevis.  Deiiide  de  his  quae  de  qua- 
tuor  coaequcevis  secundum  numerum  sex  dierum  processerunt. 

Circa  coeequaeva  primo  quaeritur  de  singulis,  secundo  communiter  de 
omnibus  simul. 

Item,  Inter  coaequaeva  singula  primo  quaeritur-de  maleria  :  dicit  enim 
Glossa  super  Genesim  in  priucipio,  quatuor  esse  coaequaeva,  scilicet  ma- 
teriam,  tempus,  coelum  empyreum,  et  angelicam  naturam. 

Circa  materiam  octo  inquiruntur. 

Primo,  An  sit  ? 

Secundo,  Quid  sit? 

Tertio,  Utrum  creata  sit  vel  non? 

Quarto,  Utrura  sil  simplex,  vel  composita? 

Quinto,  Utrum  omnium  creaturarum  sit  materia  una  ? 

Sexto,  Utrum  omnium  corporum  sit  materia  una? 

Septimo,  Utrum  omnium  ingenerabilium  sit  materiauna? 

Octavo,  Utrum  omnium  generabilium  et  corruptibilium  sit  materia 
una? 
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ARTICULUS   1. 


An  materia  sit  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Forma  dat  esse:  ergo  quod  caret 
omniforma,  caretomni  esse  :  sedmateria 
prima  secundum  ralionem  primse  mate- 
riae  accepta,  caret  omni  forma  :  ergo  ca- 
ret  omni  esse  :  et  quidquid  caret  omni 
esse,  nihil  est  :  ergo  materia  prima  ni- 
hil  est  secundum  rationem  materiae  pri- 
mse  accepta,  quia  caret  omni  forma  :  er- 
go  caret  omni  esse. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus  in  libro  de 
Causis,  quod  prima  reruru  creatarum 
est  esse,  et  non  est  ante  ipsum  creatum 
aliud.  Ergo  quod  est  ante  esse,  non  est 
de  numero  creatorum  :  sed  quidquid  est 
ante  formam,  est  anle  esse  :  ergo  quod 
est  ante  formam,  non  est  de  numero 
creatorum  :  materia  autern  prima  est 
ante  formam  :  ergo  non  est  de  numero 
creatorum  :  et  quidquid  non  est  de  nu- 
mero  crealorum,  nihil  est :  ergo  materia 
prima  nihil  est.  Quod  autem  li^c  sit  ante 
esse  quod  estante  formam,  patet  ex  hoc 
quod  esse  non  est  nisi  individui,  vel 
speciei,  vel  generis,  vel  principii  :  et 
omne  tale  est  a  forma  :  ergo  omne  tale 
est  a  forma  individui,  vel  speciei,  vel 
principii. 

Item,  Probatio  quod  forma  est  illa 
quae  contrahitur  per  diffei^entias,  et  non 
materia,  quemadmodum  principium  con- 
trahitur  generalissimorum,  et  quod  ge- 
nus  conirahitur  per  differentias  specie- 
rum,  et  species  per  differentias  indivi- 
duorum,  sicut  dicit  Porphyrius  -,  quod 


*  Cf.  Opp.  b.  Alberti.  Lib.  I  Pliysicorum, 
Tract.  III,  cap.  11,  pag  67.  Tom.  III  novae  edi- 
tionis  noslrse. 

2  Cap.  de  specie. 


individuum  facit  colleclionem  acciden- 
tium  quae  in  alio  esse  non  possunt  inve- 
niri. 

3.  Rem,  Dicitur  quod  generatio  sub- 
stantiae  est  ex  non  substantia  :  sed  a 
quocumque  removetur  superius,  et  infe- 
rius :  ergo  si  est  ex  non  substantia^  est 
ex  non  materia  :  et  nihil  aliud  est  signi- 
ficatum  materias  in  materia  nisi  id  ex 
quo  est  generatio  :  ergo  videtur,  quod 
materia  nihil  sit  in  natura. 

4.  Praeterea,  Dicitur  in  libro  Deutero- 
monii,  xxxu,  3  et  4  :  Bate  ynagnificen- 
tiam  Deo  nostro.  Deiperfecta  suntopera, 
Sed  materia  non  est  perfecta.  Ergo 
non  est  de  operibus  Dei  :  et  quod  non 
est  de  operibus  Dei,  nihil  est  :  ergo  ma- 
teria  nihil  est. 

CoNTRA  :  Sedcoi.tr8. 

1.  Glossa  super  Genesim  in  principio 
dicit,  quod  per  ccelum  et  terram  intelli- 
gitur  materia  inferiorum  et  superiorum 
creaturarum. 

2.  Rem,  Augustinus  in  libro  XII  Con- 
fessionum  :  c<  Tu,  Domine,  fecisti  mun- 
dum  de  materia  informi,  quam  fecisti  de 
nulla  re  pene  nullam  rem  '  :  »  ergo  ma- 
teria  est. 

3.  Rem,  Generatio  et  corruptio  non 
sunt  sine  actione  et  passione  :  actio  au- 
tem  et  passio  non  suntsine  contrarietate, 
sicut  dicit  Philosophus  in  primo  P%- 
sicorurn  if  quod  contraria  separata  non 
agunt,  sed  in  materia  :  ergo  materia  est. 

4.  Rem,  Contrariorum  semper  est 
unum  subjectum  :  et  illud  est  materia  : 
ergo  materia  est. 

5.  Rem,  Ibidem  dicit,  quod  principia 
mutationis  tria  sunt,  scilicet  subjectum 
quod  est  materia,  et  duo  contraria  :  ergo 
niateria  est. 


SoLUTio.    Quod   concedimus    dicentes    ^^^^^?' 
ad  primum,  quod  forma  dat  esse  :  ma- 


8. 


S.  AuGUsmus,  Lib.  XII  Confessionum,  cap, 
*  I  Physicorum,  tex.  ol. 
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teria  autem  habet  esse  subjecti  et  poten- 
tisB  :  et  hoc  habet  a  seipsa,  et  hoc  non 
est  esse  simpliciter,  sed  secundum  quid. 

Ad  2,  Ad  AI.IUD  dicendura,  quod  cum  dicitur, 
Prima  rerum  creatarum  est  esse,  ponitur 
esse  pro  ente,  sicut  dicit  ibi  Commenta- 
tor  in  expositione  iliius  propositionis.  Et 
idem  dicit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominibus  ^  Et  dicitur  ibi  pri- 
mum  natura,  a  quo  non  convertitur  con- 
sequentia  subsistendi,  et  sic  ens  est  ab- 
solule  priraum  :  quia  in  ipso  stat  reso- 
Idtio  posteriorum  in  prius.  Et  ibidem 
ho6  primum  ponit  principium  cognitio- 
nis.  Cum  autem  dicitur  maieria  prima, 
ponitur  principium  secundum  rationem 
generationis  et  temporis.  Et  sic  patet, 
quod  priraum  hinc  inde  ponitur  a^qui- 
voce  :  quia  cum  dicitur  de  ente,  est  prin- 
cipium  cognitionis  respeclu  eorum  quae 
ordinabilia  sunt  in  praedicamento.  Cum 
autem  dicitur  de  materia,  est  principium 
generationis  respectu  generatorum. 

Ad  3.         Ad  ALiUD  dicendum,  quod  cuni  dicitur, 
Generatio  substanlise  e^t  ex  non  substan- 
lia,  negatio  negat  substantiam  composi- 
tam,   relinquendo   potentiam     ad    illam 
quiB  est  materia.  Si  dicitur,  quod  remoto 
superiori  removetur  inferius.  Diceudum 
cst,  quod  hoc  veruni  est  quando  negatur 
superius  significatione  et  suppositione  : 
sed  cum  dicitur  non  substantia,   non  fit 
suppositio  pro    superiori,   sed  pro  parti- 
culari  generabili,  Et  est  ratio,  quia  ge- 
neratio  non  est  superioris,  sed  inferioris 
particularis  :    natura  enim  non  intendit 
generare  hominem,   sed  hunc. 
Ad  4.         Ad  ULTiMUM   dicendum,    quod   omnia 
opera  Dei   perfecta  sunt  :   sed  perfectio 
omnium  operum  non  est  unius  rationis, 
imo  unumquodque    dicitur    perfectum, 
quando  est  in  debito  statu  sui  esse :  et  ideo 
materia  perfecta  est,  quando  habet  ra- 
tionem  subjecti  ad  formas  generabilium. 


ARTICULUS  11. 


Quid  sit  materia  ? 


Ad  secundura  proceditur  sic  : 

In  primo  de  Generaiione  et  Corruptio* 
ne  ^,  diffinitur  sic  materia  :  Est  autem 
hyle  maxime  quidem  et  proprie  subje- 
ctumgenerationis  et  corruplionis  et  sus- 
ceptibile,  modo  autem  alio  est  quod  aliis 
transmutationibus. 

Ttem,  In  VIIT  Metaphijsicse  :  Dico  ma- 
teinam  illud  quod  non  est  hoc  in  actu, 
sed  cst  hoc  in  potentia  ^. 

Item,  In  XI  Metaphysicde  :  Maleria  est 
hoc  secundum  quod  videtur  :  quoniam 
illud  quod  est  secundum  contractum,  et 
nonest  secundum  ordinem,  estmateria^. 

Item,  In  fine  primi  Physicorum  :  Dico 
raateriam  primum  subjectum  unicuique, 
ex  quo  til  aliquid  cum  insit,  per  se  et 
non  secundum  accidens  ". 

CoxTRA  PRiMAM  diffinitiouem  objicitur 
sic,  quod 

1.    Primum    subjectum   non   videtur 

raateria  esse  generalionis  et  corruptionis, 

sed  potius   videtur  subjectum  alteratio' 

nis  :  omnis  enim  generatio  fit  secundum 

actionem  et  passionem   qualitatum  pri- 

marum  :  ergo  materia  prius  est  suscepli- 

bilis  primarum  qualitatum,  quam  gene- 

rationis  et  corruptionis  :  sed  alteratio  est 

mutatio  secundum  qualitates,    manente 

subjecto  eodem,  ut  dicit  Philosophus   in 

primo  de  Generaiione  et   Corruptione  ^'  : 

ergo  materia  prius  est  susceptibilis  pri- 

marum  qualitatum,  quam  generationis  et 

corruptionis. 

2.  Praeterea,    Non  fit    generatio   nisi 


*  S.  DiONYsius,  Lib.  de  Divinis  nominibus, 
cap.  5  de  ente, 

2  I  de  Generatioue  et  Corruptione,  cap.  2, 
tex.  com.  23. 


XXXIV 


^  VIll  Metaphys.  cap.  1,  tex.  com.  3. 
*  XI  Metaphys.  cap.  j,  tex.  cora.  14, 
^I  Phvsicorum,  lex.  com.  82. 
6  I  de  Generatione  i^t  Corruptione,  cap.  2. 
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condensata  vel  rarificata  materia  :  ergo 
raritatis  et  spissitudiiiis  prius  susceptiva 
est  materia,  quam  formee  substantialis 
secundum  quam  est  generatio. 

3,  Si  dicatur,  quod  primum  non  po- 
nitur  ibi  pro  eo  quod  est  ante  quod  est 
nihil,  sed  ponitur  jt>nw?2/m  pro  proximo, 
adhuc  videtar  falsum  :  quia  materianon 
videtur  esse  proximum  subjectum  ge- 
nerationis,  sed  potius  corpus,  cura  quan- 
titas  secundum  Philosophum  abstrahat  a 
motu  et  mutatione.  Vel  hoc  estideo,quia 
quantitas  non  habetcontrarium,  et  omne 
quod  mutatur,  mutatur  de  contrario  in 
contrarium. 

4.  Praeterea,  Yidetur  falsum  quod  dicit 
in  secunda  parte  diffinitionis,  quod  mo- 
do  alio  sit  subjectum  aliarum  transmuta- 
tionum :  quia  modo  non  videtur  esse 
subjectum  aliaruin  transmutationum,  sed 
potius  compositum,  quemadmodum  di- 
citur  in  V  Physicoi^iim  *,  etiam  quod 
tales  mutationes  sunt  de  subjecto  ad  sub- 
jectum, 

8.  Preeterea,  Videlur  sibi  contrarius  in 
fine  primi  Physicorum  ^  :  dicit  enim, 
quod  materia  est  ingenerabilis  et  incor- 
ruplibilis  :  et  hic  dicit,  quod  sit  susce- 
ptibilis  generationis  et  corruptionis. 

6.  Item  quaeritur,  Quare  dicitur  mur 
xime  et  proprie  ?  Videtur  enim,  quod 
materia  secundum  earadem  rationem 
subjectum  sit  omnis  transmutationis.  Si 
enim  passio  communis  est,  oporlet  ra- 
tionem  subjecti  esse  communem  :  sed 
transmutari  secundum  contraria  vel  me- 
dia  est  pftssio  communis  in  omni  motu 
et  mutatione  :  ergo  ratio  subjecti  erit 
communis  :  et  ita  secundum  unam  ra- 
tionem  subjectum  erit  in  omni  muta- 
tione. 

CoNtRA  sEGUNDAM  objicitur  sic  : 
Materia  non  est  in  potentia  respectu 

illius  tantum,  sed  respectu  omnis  formee. 

Cum  ergo  hic  dicat  formam  determina- 


tam,  male  dicit  dicendo  :  Dico  moieriam 
illud  qiiod  non  est  hoc  in  actUj  sed  est 
hoc  in  potentia.  Quod  autem  sit  in  po- 
tentia  respectu  omnis  formae,  probatur 
indirecte  sic :  Si  esset  tantura  possibilis 
ad  hanc,  tunc  cum  illa  esset  sub  illa, 
jam  non  esset  in  potentia  ad  aliam.  Sed 
materia  quae  conjuncta  est  formse  cum 
impossibilitate  ad  aliam  formam,  non 
est  separabilis  ab  illa  cui  coujuncta  est, 
ut  patet  in  materia  coeli :  et  sic  illa  ma- 
teria  a  tali  forma  non  separalur,  quod 
falsum  est. 

CoNTRA  TERTUM  objicitur  sic  : 

1.  Dicit  Boetius  in  libro  de  Duabus 
naturis  in  una  persona  Christiy  quod 
materia  proprio  intellectu  non  est  in- 
telligibilis.  Ergo  videtur,  quod  non  sit 
hoc  quod  videtur :  sensus  enim  secun- 
dum  contactum,  id  est,  secundum  quod 
visio  est,  hoc  est  quod  intelligitur. 

2.  Prseterea,  Quid  est  hoc  quod  dicit, 
Omne  illud  quod  est  secundum  conia- 
ctnm^  et  non  est  secundum  ordinem,  est 
materia  ?  Omnis  enim  materia  deter- 
minatur  secundum  ordinem,  sicut  dici'- 
tur  in  fine  primi  Physicorum  ^ :  materia 
enim  dicit  ordinem  potentiae  ad  actum  : 
et  hoc  habetur  in  praecedenti  diffinitione. 
Prseterea,  Contactus  corporum  est,  et 
materia  proprie  non  est  corpus. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  materia  qui- 
dem  non  ordinata  est,  sed  tantum  co- 
gnoscitur,  ut  dicit  diffinilio,  secundum 
quod  contingit  formam,  quia  forma  e«t 
principium  cognosceudi  ct  sc  et  mate- 
riam,  hoc  videtur  contra  Philosophum 
esse,  qui  dicit  in  primo  Physicorum 
ante  finem  *,  quod  subjecta  quidem  na- 
tura  scibihs  est  secundum  anologiam  : 
sicut  enim  ad  statuam  aes  aut  ad  lectu- 
lum  lignum,  aut  ad  aliorum  aliquid  ha- 
bentium  formam,  materia  et  informe 
antequam  accipiat  formam  se  habet  : 
sic  ipsa  se  habet  ad  substantiam  et  quod 


*  I  Physicorum,  tex.  com.  3  et  o. 
^  I  Physicorulii,  tex.  com.  82. 


3  1  Physicorum,  tex.  com.  81* 
*  I  Phvsicorum.  tex.  com.  69. 
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est.  Et  ita  videtur  maieria  cognoscibilis 
esse  secundum  ordinem,  et  non  secun- 
dum  contactum. 

CoNTRA  uLTiMAM  objicitur  sic  : 

1.  Cum  dicitur  primiim  subjectum, 
aut  dicitur  primum  ante  quod  nihil  est, 
aut  proximum.  Si  ante  quod  nihil,  tunc 
male  adjungltur,  cum  insit  :  quia  hoc 
non  semper  inest  secundum  eamdem 
rationem,  sicut  terra  secundum  quod 
terra  non  inest  alli.  Si  autem  dicit  pri- 
mum  proximum,  hoc  non  est  materia 
solum,  sed  compositum  :  omne  enim 
mixtum  et  complexionatum  composi- 
tum  est. 

2.  Praeterea,  Quare  dicit  non  secun- 
diim  accidens  :  hoc  enim  quod  inest  non 
secundum  accidens,  non  habet  ratio- 
nem  subjecti :  et  ita  per  hoc  ipsum  quod 
dicit  substantiam,  removetur  accidens  : 
ergo  superilue  additur  postea,  non  se- 
cundum  accidens, 

Praeterea,  Objicitur  contra  omnes  istas 
distinctiones  simul.  Quod  omnino  sim- 
plex  est,  nullo  modo  est  diftinibile :  quia 
omnis  diffinitio  dicit  partes  difliniti.  Ma- 
teria  autem  simplex  est  omnino.  Ergo 
nullo  modo  est  diffinibilis. 

Si  forte  dicalur,  quod  descriptiones 
sunt.  CoNTRA  hoc  ilerum  est  :  quia  de- 
scriptio  vel  est  ex  parte  substantialium, 
sicut  ex  differentiis  aggregatis  praeter 
genus,  vel  ex  substantiali  et  accidentali, 
sicut  si  proprium  conjungitur  cum  ge- 
nere  vel  differentia :  vel  ex  accidentibus 
aggregatis,  sicut  crispus  musicus  Cleo- 
nis  fxHus  est  dcscriptio  Socratis.  Et  una- 
quaeque  istarum  descriptionum  est  de 
composito  tantum,  et  non  de  simplici. 
Ergo  descriptio  non  potest  esse  materiae 
cum  sit  simplex. 

Praeterea  quaeritur,  Qualiter  differunt 
istae  notificationes  materiae. 

Soiuiio.        SoLUTio.   Ad.    ultimum    respondemus 
primo,    quod  (sicut  dicit  Boetius)  sub- 


slantia  et  entitas  materiae  in  se  conside- 
rata  non  est  inlelligibilis  proprio  intelle- 
ctu,  sed  intelligitur  secundum  privatio- 
nem,  scilicet  quod  hoc  est  materia,  quod 
preeter  formas  accidentales  et  substan- 
tiales  invenitur  in  ente  :  et  ideo  si  debet 
intelHgi,  oportet  quod  hoc  sit  per  ordi- 
nem  ad  formam,  vel  per  conjunctionem 
ad  formam  :  et  sic  quodammodo  diffini- 
bilis  est,  et  hahet  quamdam  composi- 
tionem  rationis,  secundum  quod  ratio 
aiccipit  eam  ordinatam  vel  conjunctam. 
Si  tunc  accipitur  ut  conjuncta,  sic  diffi- 
nitur  illa  ratione  in  XI  Metaphysicse. 

Si  ut  ordinata,  tunc  aut  ordinata  ad 
mutationem,  aut  ad  formam.  Si  ad  mu- 
tationem^  tunc  sic  diffinitur  in  primo  de 
Generatione  et  Corruptione  ». 

Si  ut  ordinata  ad  formam :  aut  secun- 
dum  ordinem  contingentem  formam^  et 
sic  diffinitur  in  fine  primi  Physicorumy 
et  hoc  notatur  per  hoc  quod  dicit.  Ex 
quo  fit  aliquid  cum  insit :  aut  secundum 
ordinem  non  contingentem  formam,  et 
sic  diffinitur  in  VIII  Metaphysicse  ^ 

DiciMus  ergo  ad  primum,  quod  prima  Addiiia.  i. 
potentia  materiae  est  ad  formam  sub- 
stantialem :  substantia  enim  composita 
est  causa  accidentis.  Et  ideo  Hcet  cali- 
dum  et  frigidum  sint  quahtates^  quarum 
actione  et  passione  fit  generatio  secun- 
dum  circulum  vel  secundum  rectum, 
tamen  non  sunt  in  materia  nisi  post 
formaui  substantialem  elementi  :  po- 
natur  enim  per  impossibile,  quod 
materia  sit  anle  formam  elementi,  ma- 
teria  nec  erit  calida,  nec  frigida,  nec 
humida,  uec  sicca.  Prima  enim  forma 
substantialis  quam  recipit  materia,  forma 
elementi  est.  Quod  probatur  per  diffini- 
tionem  elementi.  Elementum  enim  est, 
ex  quo  componitur  res  primo,  et  est  in 
re,  et  non  resolvitur  in  formam  aliam  : 
id  enim  in  quo  stat  resolutio,  princi- 
pium  est  in  natura. 

Ad  ALiun  dicimus,  quod  raritas  et  den-      Ad  2. 
sitas  potius  dicunt   positionem  partium 


*  I  de  Generatione  et  corruptione,  cap.  2. 


^  VIII  Metaphys.  cap.  1. 
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materiae  quam  qualitales  naturales  ma- 
teriae   superadditas  :  et   ideo   de  talibus 
secuudum  naturam  non  est  objectio,  sed 
potius  secundum  ralionem.  Dicunt  tamen 
quidam,  quod  materia  est  susceptibilis 
primarum  qualitatum  et  raritatis  et  den- 
sitatis  :  et  tamen  prlmo  est  subjectum 
formsB   substantialis  :    quia  non  recipit 
qualitates  primas  nisi  per  illam. 
Ad  3.         Ad    ALiUD   dicendum,    quod  primum 
dicitur  proximum.  Et  primum  dicit  etiam 
ante   quod    nihil    est    :   potentia    enim 
materiae  primo     est    ad     substantialem 
formam,  et    ad  alias  per  accidens,  sci- 
licet    propter    illam  :     ct    sic    primum 
dicit     ante    quod    nihil    est.    Similiter 
primum  subjectum  in  generalione  ma- 
nens  idem   numero,  hoc    est  materia  : 
non  enim  est  eadem  corporeitas  numero 
quae  est  in   genito,  et  in   eo  cx  quo   fit 
transmutatio,  sicut  est  in  semine  et  in 
homine.  Quod  probat  Avicenna  in  Suf- 
ficieniia   per  dimensiones    quGB  alterius 
rationis  sunt  in  semine,  et  in  co  quod  fit 
per  generationem  ex  illo. 

Ad  hoc  quod  objicitur^  quod  quanti- 
tas  est  anle  mutationeni  et  abstrahit  a 
motu  et  mutatione.  Dicendum,  quod 
ista  est  quantitas  accopta  secundum  in- 
telligentiam,  et  non  secundum  esse  quod 
habet  in  materia. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  quantitas 
non  habet  contrarium,  et  ideo  non  mu- 
talur.  Dicendum,   quod  ex  hoc  non  se- 
quitur,  nisi  quod  non  mutetur  per  se  : 
sed  per  accidens  mutatur  rautatione  sub- 
jecti. 
Ad  4.         Ad  ALiUD  diccndum,    quod  composi- 
tum  est  subjectum  prlmum  in  aliis  mu- 
tationibus  :  sed  tamen   hoc   ipsum  com- 
positum  rationem    subjecti    habel  a  ma- 
teria  :  materia  autem  est  subjectum  re- 
motum  :  et  hanc  diversitatem  notat  Phi- 
losoplius  cum  dicit,  modo  aiitem  alio  ^ 
Ad  5.         Ad  ALiuD  dicendum,  quod  susceptibile 
generationis    et    corruptionis   dupliciter 

*  Vide  I  de  Generatioae  etCorruptione,  com. 
1  in  fine  commenti  (Nota  ediL  Lugd) 


dicitur,  scilicet  ut  quod  generatur  et  cor- 
rumpitur :  et  sic  susceptibile  generatio- 
nis  et  corruptionis  est  compositum.  Di- 
citur  etiam  susceptibile  generationis  et 
corruptionis,  sicut  subjectum  in  transmu- 
tatione  quae  est  generatio  et  corruptio  : 
et  sic  materia  est  susceptibilis  genera- 
tionis  ei  corruptionis  :  et  sic  non  est 
contrarietas  istius  difflnitionis,  ad  aliud 
quod  dicilur  in  primo  Physicoritm  in 
fine :  ibi  cnim  probatur,  quod  non  est 
generabilis  et  corruptibilis  quemadmo- 
dum  compositum.  Si  enim  generaretur, 
cum  omnis  generatio  sit  ex  materiaj 
esset  materia  antequam  gcneraretur, 
quod  est  inconvcniens.  Similiter  si  cor- 
rumperetur,  cum  omnis  corruptio  sit  ad 
materiam,  esset  malcria  postquam  cor- 
rumperetur:  et  ila  concluditur,  quod  est 
incorruptibilis  et  ingcnerabilis  :  nihilo- 
minus  tamen  est  subjeclum  generationis 
et  corruptionis. 

Adaliud  dicendum,   quod  passio  quae 
est   transmutalio    secundum    eontraria,      ai  6. 
non  est  communis  nisi  secundum  genus  : 
et  Iioc  modo  prout  contraria  reducuntur 
ad  privationem  et  habitum,  quemadnior 
dum   docet    Philosophus    in  X  primse 
philosophi^  ».  Sed  secuadum  determina- 
tara  rationem  non  est  communis  passio  : 
quia  in  formis   subslantialibus  absentia 
et  potentia  formae  facit  mutalionem,    ut 
dicit    Philosophus    in    primo    Physico- 
riim  3 :  in  aliis  autem  mutationibus  non 
est  sic,    sed  privatio  salvatur  in   illis  in 
natura  contrarii  :  unde  privatio  albi  ni- 
grum  est,  vel  medium.  Et  propter  hoc 
etiam  ratio  subjecti  determinata  non  est 
una,    sed    communis.    Et   propter    hoc 
dicit  maxime  qiiidem  et  propric  :  et  dicit 
maxime,   quia  materia  perficitur  essen- 
tialiter  a  forma  substantiali.  Proprie  au- 
temdicitin  comparatione  ad  alias  formas 
quas  non  deslderat  nisi  propter  istam. 

Ad   aliud  quod   contra    diffinitionem  AJ  difio,  2. 

*  X  Metaphys.  tex.  com.  15. 
1  Physicorum,  cap.  ultinio,  tex.  coni.  81. 
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secundani  objicitur,  dicendum  quod  in- 
lelligitur  de   niateria  in  ordine  ad  for- 
mam   propinquam,  sicut  est  ordo  cali- 
dissimi   ad    formam  ignis  :  et  ita   non 
pro<:edit  objectio  :  quia  materia  quse  est 
in  potentia  ad  omnem  formam,  est  mate- 
ria    remota.    Unde    dicit    Commentator 
super  Metaphysicam  *,  quod  unumquod- 
que  est  in  potentia  in  illo  ex  quo  educi- 
tur  uno  molore,  quemadmodum  idolum 
in  potentia  est   in  cupro,  quia  uno  mo- 
tore,  hoe  est,  arte  educitur  de   illo  :   et 
cuprum   in  potentia  est   in   terra,    quia 
uno  motore,  hoc  est,  motu  uno  superio- 
rum    educitur   de   illa.    Sed  idolum  non 
est   in   potentia  in   terra:  quia  ad  hoc 
exiguntur  plures  motores  ut  educatur, 
scilicet  natura  et  ars. 

^*^A(f  1*  ^*  ^^  ^^  quod  objicitur  contra  tertiam 
diflinitionem,  dicendum  quod  licet  enti- 
tas  materise  in  se  considerata,  perfectum 
intellectum  non  habeat,  cum  intellectus 
ejus  est  quod  est  in  ente  per  formam  vel 
analogiam  secundum  quod  ex  materia 
artificiali  cognoscitur  materia  in  natura, 
sicut  dicitur  in  auctoritate  Philosophi, 
sicut  ad  statuam  ses  et  ad  lectulum  li- 
gnum  se  habet.  Et  dicitur  in  ilia  aucto- 
ritate,  quod  sic  se  habet  informe  et  ma- 
teria  ad  substantiam^  et  hoc  aliquid  et 
quod  est.  Et  intelligit  per  informe  ratio- 
nem  privationis  in  materia,  per  mate- 
riam  autem  naturam  subjecti,  per  sub- 
staniiam  autem  intelligit  formam,  per 
hoc  aliquid  determinatam  et  compositam 
substantiam  :  hoc  aliquid  enim  est  forma 
contracta  per  materiam,  Per  hoc  quod 
est,  intelligit  rationem  subsistentiae, 
quam  habet  composita  substantia  a  com- 
posilione  materia?  et  formae.  Unde  quod 
est  idem  quod  nunc  est  apud  naturam. 
Per  formam  autem  intelligitur  materia 
secundum  quod  accipit  esse  a  forma  :  se- 
cundum  Philosophum  enim  in  VII  Me- 
taphysicse^   idem   est    esse    subjecti    et 


Ad  2. 


Ad  %, 


formae  in  composito  ^  :  quia  subjectum 
non  habet  esse  nisi  a  forma.  Et  propter 
hoc  dicit,  secundum  quod  videtur :  quia 
iste  est  solus  modus  intelligendi  perfe- 
ctus,  quo  intelligitur  materia,  ut  dicit 
Commentator  ibidem  ». 

An  ALiuD  dicendum,   quod  haBC   pro- 
positio  falsa  est,    quod    omnis  materia 
determinetur  secundum  drdinem  :  mate- 
ria  enim  secundum  quod  est   in   ente, 
non  determinatur   secundum  ordinem  : 
sed  verum  est,  quod  omnispotentia  ma- 
teriae  determinatur  secundum  ordinem  : 
et   ita  intelligitur  praecedens    diffinitio. 
Unde   patet,  quod  non  est  contrarietas, 
Ad   ALiUD   dicendum,  quod   contactus 
dicitur  proprie   et   communiter.  Proprie 
est  corporum,  quorum    ultima   sunt  si- 
mul,  ut  dicit  Philosophus  in  VI  Physi- 
corum  \  Sed  communiter  dicuntur  con- 
tingere  se  determinans  et  determinatum 
ut  potentia  et  actus* 


Ad  iLuuD  quod  objicitur  contra  quar-  '^^aj®?*** 
tam,  dicendum  ut  supra,  quod  primum 
ponitur  utroque  modo  :  et  si  idem  est 
quod  ante  quod  nihil  est,  tunc  solven- 
dum  est  argumentum  quod  est  contra  : 
quia  materia  prima  sola  est  subjectum  : 
haec  enim  sola  salvatur  eadem  numero 
in  ulroque  termino  transmutationis* 
Unde  non  oportet,  quod  sub  eisdem 
formis  quibus  fuit,  maneat  in  eo  cujus 
est  materia.  Si  autem  est  idem,  quod 
proximum  :  tunc  dicendum,  quod  pro- 
xima  sunt  illa  inter  quae  non  est  me- 
dium  :  inter  materiam  autem  primam  et 
formam  substantialem  non  est  medium, 
et  dispositiones  secundum  esse  quod  ha- 
bent  in  composito,  consequuntur  formam 
substantialem  :  sed  secundum  esse  quod 
habent  in  transmutando  materiam,  prae- 
cedunt  formam  substantialem  :  sed  illae 
quae  praecedunt  et  quae  sequuntur,  non 
sunt  eaedem  numero,  sicut  non  est  eadem 
qualitas  in  numero  intensa  et    remissa. 


*  Gommentator  super  IX  Metaphys.  com.  12. 

*  VII  Metaphys.  tex.  com.  31. 


3  XII  Metaphys.  tex.  com.  14. 
*  VI  Phvsicorum,  tex.  com.  1. 
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Ad  2.  Ad  uLTiMUM  dicendum,  quod  lioc  quod 
dicit,  no72  secundum  accidenSf  non  deter- 
minat  subjectum,  vel  etiam  hoc  quod 
inest :  sed  est  determinatio  ejus  quod 
praecedit,  ex  quo  fit  res,  sicut  album  fit 
ex  longo  :  unde  longum  non  est  proxi- 
mum  subjeclum  et  propria  materia  albi. 


ARTICULUS  in. 


Utrum  materia   creata  sit,   vel  non  *  ? 


Ad  lertium  procediiur  sic  : 

1.  Omne  cujus  esse  preecedit  non  esse, 
radicatur  in  aliquo  :  materia  non  radi- 
catur  in  aliquo  :  ergo  materise  esse  non 
praecedil  non  esse.  Pkobatio  PRiMit^  Om- 
ne  cujus  esse  praecedit  non  esse,  habet 
oppositionem  entis  ad  non  ens  :  et  omnis 
oppositio  radicalur  in  ahquo  :  omnis 
enim  oppositio  circa  unum  fit  :  aliter 
enim  non  esset  oppositio  :  ergo  prima 
vera.  Probatio  sEctjND.^per  deductionem 
ad  impossibile  :  quia  si  materia  radica- 
tur  in  aliquo,  tunc  materiae  erit  materia, 
et  ibitur  in  infinilum.  Probata  ergo  utra- 
que  praemissarum,  videtur  de  necessitate 
sequi  conclusio. 

Procedatur  ergo  ulterius  sic  :  Omne 
cujus  esse  non  praecedit  non  esse,  est 
increatum  :  materise  esse  non  prsecedit 
non  esse  :  ergo  est  increatum.  Probatio 
primse  propositionis  est  ex  diflinitione 
increati  :  quia  increatum  est,  cujus  esse 
non  praecedit  non  esse.  Secunda  autem 
est  conclusio  praecedentis  syllogismi. 

2.  Item,  Causatum  causaeprimse  verius 
est  ens,  quam  causatum  causae  secundae : 
sed  creatum  est  causatum  causae  primse  : 


^  Cf.  Opp.  B.  Aiberti.  Gomment.  iii  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  I,  Art.  3.  Tom.  XXVII  novae  edi- 
tionis  nostrae.  Cf.  etiam  11»^  Part,  SummsB 
theologiae,  Quaest.  4,  membr.  l,art.  1,  part.  1. 
Tom.  XXXn. 


ergo  verius  erit  ens  quam  causatum  cau- 
sae  secundae. 

Inde  ulterius  :  Effectus  formae  verius 
est  ens  quam  materia  :  sed  effectus  pri- 
mae  causae,  ut  habitum  est,  verius  est  ens 
quam  effectus  secuadae  :  ergo  materia 
non  erit  effectus  primae  causse  :  sed  crea- 
tum  est  effectus  primae  causae,  ut  proba- 
tum  est  in  primo  syllogismo  :  ergo  ma- 
teria  non  est  creatum, 

3.  Item,  Nihil  creatur,  ut  dicit  Augu- 
stinus  in  libro  LXXXIll  Qusestionum  *, 
nisi  secundum  rationem  ideae  :  omnium 
enim  creatorum  ideae  sunt  in  mente  divi- 
na  :  sed  idea  non  est  nisi  ideati  :  ergo 
non  erit  creatum  nisi  ideatum.  Inde  pro- 
ceditur  sic  :  Nullum  non  ideatum  habet 
ideam  :  sed  omne  informe  est  non  idea- 
tum  :  ergo  nullum  informe  habet  ideam  : 
sed  materia  prima  est  informe,  ut  dicit 
Augustinus  et  Philosophus  in  primo 
Physicorum  ^  :  ergo  materia  prima  non 
habet  ideam.  Inde  sic  :  Quodcumque  non 
habet  ideam,  non  est  creatum  :  sed  ma- 
teria  prima  non  habet  ideam  :  ergo  non 
est  creatum. 

ContrA  :  Sed  cODtra. 

Augustinus  in  libro  XII  Con/essio- 
num  :  «  Tu,  Domine,  fecisti  mundum  de 
materia  informi,  quam  fecisti  de  nulla  re 
pene  nulla  rem  ^  » 

Ilem,  Augustinus  in  libro  III  de  Tri- 
niiate  AxqM^  quod  omne  ens  estab  ente 
primo  quod  est  Deus  ^.  Materia  prima  est 
ens.  Ergo  est  ab  ente  primo,  et  non  nisi 
per  crealionem  :  ergo  est  creata. 


QuoD  concedimus  dicentes  ad  primum, 
quod  haec  proposilio  est  falsa  :  Omne  cu- 
jus  e?se  praecedit  non  esse,  radicatur  in 
aliquo.  Nec  valet  probatio  :  non  enim 
oppositio  contradictionis  est  inter  esse  et 
non  esse  in  quibus  non  esse  praecedit  esse, 


^  S,  AuGUSTiNus,   Lib.   LXXXIII  Qua3stionum, 
QuaBst.  46. 
^  I  Phvsicorum,  tex.  com.  81. 
*S.AuGusTiNus,  Lib.  XIIGonfessionum,  cap.  8. 
^  Idem,  Lib.  ni  de  Trinitate,  cap,  .3. 


Sululio. 
Ad  1. 
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sed  potius  inter  ea  in  quibus  esse  praecedit 
non  esse.  Ad  quod  intelligenduni,  notan- 
dum  est,  quod  veritas  non  univoce  est  in 
affirmativis:  et  negativis,  sed  perprius  et 
posterius :  negationis  enim  intellectus  non 
est  nisiper  affirmationem.  Similiter^  ne- 
gationis  veritas  non  est  nisi  per  veritatem 
affirmationis  :  dicit   enim  Philosophus, 

quod  unumquodque  sic  se  habet  ad  ve- 
rum,  sicut  se  habet  ad  esse.   Unde  cum 
esse  negationis  non  sit  nisi  per  esse  affir- 
mationis,  veritas  negationis  non  erit  nisi 
per  veritatem  affirmationis.  Verbi  gralia, 
veritas  compositionis  quae  secundumrem 
componibiliasunt,  sicut  idemcumseipso, 
et  superius  cum  inferiori,  et  propria  pas- 
sio  cum  subjeclo,  et  eifectus  cum  causa 
propria  :  et  talia  pra^dicata  ex  natura  sui 
oppositionem  habent  ad  praedicata  extra- 
nea  illi  subjecto.  Unde  cum  removetur  a 
subjecto  illo,  causaturveritasillius  nega- 
tionis  a  materia  prsedicatorum  illius  sub- 
jecti,  Unde  haec  :  Homo  non  est  asinus, 
veritatem  habet  ab  hac,  quod  homo  est 
homo  :   et  quia  homo  opponitur  asino, 
quidquid  est  homo  non  est  asinus.  Et  sic 
patet  qualiter  verkas  in  negativis  est  a  ve- 
ritate  in  affirmativis.  Unde  in  oppositio- 
ne  contradictionis  esse  prsecedit  non  esse, 
et  non  e  converso.  Unde  antequam  mun- 
dus  esset,  haec  propositio  :  Mundus  non 
est,  neque  vera  neque  falsa  est  :  et  hoc 
ideo,  qu'a  non  est  propositio  :  compositio 
enim  propositionis  causatur  a  composi- 
tione  rerum  :    res  autem  compositae  ante 
mundum  non  sunt  :  et  quia  affirmativa 
quando  non  est,  etiam  negatio  sibi  oppo- 
sita  non  est,  si  mundus  nonest.  Et  simi- 
liter  dico   de  his  :  Mundus  non  erit,  et, 
Mundus  non  fuit.  Et  sic  patet,  quod  so- 
phistica  est  probatio,  qua  probatur  pro- 
positio  prima. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  haec  propo- 
sitio  est  falsa  :  Causatum  primae  causae 
verius  est  ens  quam  causatum  secundae 
causae.  Et  si  quis  probet  eam  sic  :  sicut 
se  habet  causa  prima  ad  secundam,  ita 


causatum  primae  causae  ad  causatum  se- 
cundae  causae.Dicendum,  quod  propositio 
falsa  est.  Si  ergo  quaeritur,  In  quo  atten- 
ditur  nobilitas  causae  primae  respectu  se- 
cundae  ?  Dicendum,  quod  in  modo  causan- 
di :  quia  causa  prima  causat  per  seipsam, 
et  non  causa  secunda :  sed  secunda  causa 
non  causat  nisi  supposita  prima. 

Ad  ULTiMUM  dicendum,   quod  materia     Ad  3. 
prima  in  ratione  materiae  accepta  non 
potest  abstrahi  a  ratione  potentiae  :  quia 
ipsa  secundum  seipsam  habet  rationem 
potentiae  :  secundum  seipsam  enim  subje- 
ctum  est,  et  ratio  potentiae  et  ratio  sub- 
jecti  in  ipsa  sunt  idem,  et  sic  habet  Jor- 
mam  quamdam  ratlonis  :  eo  quod  priva- 
tio  non  est  absolute  res,  sed  ordo  ad  rem 
quae  est  forma  :  haec  autem  ratio  ordinis 
est  forma  secundum  quid  :    et  hoc  est 
quod  dicit  Philosophus  ^,  quod  principia 
secundum  naturam  sunt  duo,  rationeau- 
tem  tria :  materia  enim  semper  est  una 
nuijiero,  sed  conjuncta  privationi  et  po- 
tentiae  est  duo  secundurp  esse;   Et  haec 
forma  rationis  non  diminuens  simplicita- 
tem  materiae  secundum  rem  sufficit  ideae  : 
unde  habet  ideam  quodammodo,  et  est 
ideata  secundum  quid.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus  in  libro  XII  Confessio^ 
num  :  «  Sicut  fatemur  majus  bonumesse 
quod   crealum  atque  formatum  est,  ita 
dicimus  minus  bonum  quod  creatum  in- 
forme  formabile  est,  sed  tamen  bonum  ^  » 
Hoc  est  etiam  quod  dicit  Rabbi  Moyses 
in  prima  coUatione  libri  qui  dicitur,  Ditx 
neutrorum  :  «  Tu  scis,  quodprincipiare- 
rum  generabilium  sunt  tria,  materia,  for- 
ma,  et  privatio  determinata  quae  semper 
materiam  concomitatur  :  quia  nisi  tunc 
adhaeserit,  non  esset  materia  receptibilis 
formae  :    et  idcirco  privatio   est   unum 
principiuni,  et  in  acquisitione  formae  de- 
struitur  privatio  ejusdem  formae,  et  adhae- 
ret  ei  alia  privatio  :  et  sic  est  semper, 
sicut  explanatum  est  in  naturali  scien- 
tia.  » 


*  Lib.  I  Physicorum,  tex.  com.  60. 


S,AucusTii\us,Lib.XlI  Confessionum,cap.22. 


328 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PILED. 


ARTICULUS  IV. 

Uirum  materia  sit  simplex  vel  com- 

posita  ^  ? 


Ad  quartum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Augustiuus  in  libro  XII  Con- 
fessiotium.:  «  Verum  est  inforuiitatem 
ipsam  quse  prope  nihil  est,  vices  tempo- 
porum  non  liabere  * »  Quia  ubi  nulla  for- 
ma  est,  vices  temporum  esse  non  possunt. 
Ergo  materia  non  est  composila  formse 
substantiali  nec  accidentali.  Et  sic  infertur 
ulterius,  quod  etiam  non  habebit  quan- 
titatem  :  ev^o  non  habebit  compositionem 
partium,  et  ita  simplex  est, 

2.  Item,  Ibidem,  Augustinus  :  «  Nonne 
lu,  Domine,  docuisti  me,  quod  prius 
quam  istam  informem  materiara  formares 
atque  distingueres,  non  erat  aliquid,  non 
color,  non  figura,  non  corpus,  non  spiri- 
tus?  Non  tamem  omnino  nihil  erat :  erat 
enim  quaedam  informitas  sine  ulla  spe- 
cie  ^  » 

3.  Item,  Quidquid  est  compositum,  re- 
solubile  est  in  principia  componentia  : 
materia  prima  non  est  resolubilis  in  ali- 
quid  ante  ipsam  :  ergo  materia  non  est 
composita.  Major  patet  per  se,  et  scribi- 
tur  in  primo  Physicorum^,  Minor  proba- 
tur  ex  hoc,  quod  si  materia  prima  reso- 
lubilis  est  in  aliud,  hoc  non  est  nisi  in 
materiam  praecedentem  et  formam,  et  sic 
ante  primam  materiam  esset  alia,  quod 
est  inconveniens  :  quia  in  nullo  genere 
est  aliquid  prius  primo. 

4.  Praeterea,  Dicit  Philosophus,  quod 
in  omni  genere  est  accipere  unum  indi- 


visibile  et  primum  '.  Ergo  in  genere  ma- 
terise  invenietur  unum  indivisibile  et 
primum  :  sed  quod  est  indivisibile,  non 
est  compositum :  ergo  principium  primum 
in  genere  materise  quod  est  materia  pri- 
ma,  erit  non  compositum. 

5.  Item,  In  primo  Physicorum  ^  dicitur, 
quod principium  est,  quodnon  est  ab  alio, 
sed  alia  sunt  ab  ipso  :  sed  omne  compo- 
situm  est  ab  aliis,  hoc  est,  a  suis  compo- 
nentibus  :  ergo  materia.  prima  non  est 
composita. 

CONTRA  :  SedcouUa. 

1.  MateriaqusB  est  principium,estdesi- 
derans  formam  sicut  fcemina  virum  ma- 
sculum,  et  turpe  bonum,  sicutdicit  Philo- 
sophus  in  fine  primi  Physicorum  ^  :  sed 
inter  desideranset  desiderium  compositio 
est  :  ergo  materia  est  composita.  Quod 
autem  inler  desiderans  et  desiderium  com- 
positio  est,  probatur  ex  eo  quod  omne 
desiderium  ponit  principium  desiderii  in 
desiderante  :  principium  autem  desiderii 
cum  desiderante  numquam  est  ideni  : 
quiaunum  est  passio,alterumsubjeclum : 
et  sic  probatur,  quod  cuicumque  inest 
desiderium,  quod  illud^est  compositum'. 

2.  Praeterea,  Dicit  Boetius  in  Ubro  de 
Ilebdomadibus  :  «  Nihil  appetit  aliquid 
nisi  per  hoc  quod  est  simiie  :  »  materia 
appetit  formam  :  et  ergo  per  hoc  quod 
est  simile  :  sed  s^imilitudo  est  convenien- 
tia  duorum  in  una  forma  :  unde  Ansel- 
mus  dicit,  quod  «  quaBcumque  sunt  simi- 
lia,  habent  similitudinem  per  aliquod 
unum  quod  est  in  utroque.  »  Cum  igiiur 
materia  prima  appetat  formam,  habebit 
similitudinem  cum  illa  :  et  ita  materia 
primahabebit  formam. 

3.  Praeterea,  Videtur  quod  materia 
prima  non  posset  abstrahi  a  quantitate  : 
ex  non  quantis  enim  numquam  fit  quan- 
tum.  Cum  igitur  materia  sit  principium 


*  Gf.  Opp.  B.  Aiberti.  I  Pliysicoram,  Tract. 
III,  cap.  13.  Tom.  III  novaB  editionis  nostrse. 

2  S.  AuGusTiNUfs,  Lib.  XII  Confessionum,  cap. 
19. 

^Idem,  Ibidem,  cap.  3. 


^  I  Phvsicorura,  tex.  com.  65. 
^  X  Metaphys.  tex.  com.  7. 
*  I  Physiconim,  tex.  com.  42. 
"'  I  Phvsicorum,  lex.  com.  81. 
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corporis,  et  ex  ipsa  fiat  corpus,  videtur 
quod  non  separetur  a  quantitate  nisi  se- 
cundum  rationem.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Aristoteles  in  iprlmo  Physicor7^m\  obji- 
ciens  contra  Melissum,  qui  ponebat,  quod 
principium  esset  infinitura  unum  :  et  ob- 
jecit  Aristoteles  in  contrarium  sic  :  Infi- 
niti  ratio  quantitati  congruit,  id  est,  con- 
venit,  sed  non  substantia^,  neque  quali- 
tati  :  si  quidem  ergo  substanlia  quautum, 
supple,  est,  illud  principiura  quod  ponit 
Melissus,  duo  et  non  unum  est  quod  ens 
positum  a  Melisso.  Si  vero  substantia  est 
solum,  non  est  infinitum,  neque  raagni- 
tudinem  habebit  ullani.  Ergo  a  simili  si 
materiapriraa  est  substantia  tantum,  non 
habebit  uUara  raagnitudinem,  et  ita  non 
erit  principiuni. 

QacBst.  1.  ^'1'™  quaeritur,  Utrum  materia  prima 
fuerit  quandoque  sine  ornni  forma  ? 
quia 

1.  Si  ipsa  nuraquam  est  sine  orani  for- 
ma,  nisi  secundura  intellectura,  sedpotius 
secundum  rem,  videtur  quod  ipsa  sini- 
pliciter  non  debet  poni  principium  na- 
turae. 

2.  Prfleterea,  Quando  ex  semine  gene- 
ratur  homo,  eadem  est  materia  quae  est 
sub  formaseminis  et  sub  lorma  hominis. 
Cum  ergo  non  sitsub  utroque  simul,  opor- 
tet  quod  per  successionem  sit  subjectum 
iUius  et  istius.  Aut  ergo  corrumpitur 
forma  seminis  in  instanti,  vel  in  tempore. 
Si  in  tempore,  tunc  forma  subslantialis 
susciperet  intensionem  et  remissionem, 
quod  falsura  est :  ergo  relinquitur,  quod  in 
instanti  corrumpatur  :  et  eadera  ratione 
forma  hominis  generatur  in  instanti. 

Quaeritur  ergo,  Utrum  in  eodem  in- 
stanti  in  quo  corrumpitur  forma  seminis, 
seneretur  fornia  hominis,  aut  diverso  ?  Si 
in  eodeni,  tunc  contradictoria  veriGca- 
])untur  de  eodem  in  eodem  instanli,  sci- 
licet  quod  sit  homo  et  non  sit  homo,  et 
sit  semen  et  non  sit  seraen  :  quia  quicum- 


que  inest  forma  hominis,  illud  est  horao  : 
sed  in  instanti  generationis  inest  forraa 
hominis,  cum  non  sit  successivura  :  ergo 
in  instanti  generationis  est  homo.  Et  ex 
hoc  sequitur,  quod  non  sit  semen. 

Sirailiter,  Quidquid  corrumpitur,  ha- 
bet  formam  quae  corrurapilur  in  ipso  in 
instanti  illo  :  quia  si  non  haberet  eam, 
non  corruraperetur  in  inslanti,  sed  esset 
ante  corruptum  :  et  quidquid  habet  for- 
mam  seminis,  est  semen  :  ergo  in  illo 
instanli  est  semen  et  non  semen,  et  est 
homo  et  non  homo.  Cum  ergo  hoc  sit 
inconveniens,  relinquitur,  quod  genera- 
tio  et  corrupfio  non  sunt  in  eodem  in- 
stanti  :  ergo  in  diversis.  Seddicit  Arislo- 
teles,  quod  inter  quoelibet  duo  instantia 
est  lempus  mediura.  Ergo  in  medio  illo 
tempore  raateria  sub  nuUa  forma  est,  et 
ita  materia  quandoque  est  nuda,  non 
tantum  secundum  inteUectum,  sed  se- 
cundum  rem. 

Pr^terea  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum  Qaaest.  2. 
aliqua  forma  accidentalis  eadem  numero 
sit  in  corrupto  et  generato  cum  raate- 
ria?  Si  enim  sic  est,  tunc  non  solum 
hyle  esset  subjectum  generationis,  sed 
corruptionis  hyle  cum  aliquibus  forrais. 
Quod  autem  sic  sit,  videtur  ex  secundo 
de  Generaiione  el  Cofrupiione^,  ubi 
probatur,  quod  habentium  symbolum 
facilior  est  transmutatio.  Et  assignatur 
causa  ibidem  :  quia  in  habentibus  sym- 
bolum  non  destruitur  nisi  altera  quali- 
tas,  scilicet  contraria,  et  altera  manet, 
cum  non  inveniat  contrariura  in  agente 
in  ipsa,  sed  potius  conveniens. 


SoLUTio.  Dicimus,  quod  materia  quae 
est  subjectum  generationis  et  corruptio- 
nis,  et  principium  hoc  modo  quo  subje- 
ctura  potest  esse  principium,  simplexest, 
non  habens  compositionem  penitus,  sic- 
ut  dicunt  auctoritates  Augustini,  et  pro- 
bant  rationes  inductae,  nisi  tantum  ordi- 


Solutio. 


*  r^Physicoiuin,' tex.  com.  lu.  2o. 

*  II  deGeneratione  et  Corruptione,  lex.  com. 
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nis  ad  formam  cum  substantia  materia^  : 
et  hic  ordo  differt  ab  ipsa,  sicut  potentia 
ab  eo  quod  est  inpotenlia,  et  est  imper- 
foctio  ipsius  et  dependentia  ad  formam  : 
et  ideo  non  dicit  ens  simplicitor,  sed  se- 
cundum  quid,  ita  scilicet  quod  non  ha- 
bet  compositlonem  in  aliquo  quod  sit  res 
simpliciter  :  quia  non  est  absolute  res  a 
qua  scilicet  secunda  est  inchoatio  rei 
quae  est  forma,  et  est  secundum  verita- 
tem  ordo  ad  formam,  qui  ordo  medium 
est  inter  ens  et  non  ens. 

Ad  objeet.  Ad  iD  quod  contra  objicitur,  dicimus 
quod  materia  seipsa  est  principium  desi- 
derii  :  desiderium  enim  illud  nihil  aliud 
est  nisi  privatio  formse  cum  potentia  ha- 
bendi  illam,  quae  potentiaest  ipsa  mate- 
ria  :  ipsa  enim  entilas  materiee  est  sub- 
jectum  subjicibile  iormae  :  quse  subjicibi- 
litas  est  polenlia  et  desiderium  sive 
appeliius,  ct  non  differt  ab  ipsa  nisi  se- 
cundum  rationem  dictam. 

Et  si  quaerilur,  Utrum  illa  ratio  ali- 
quid  ponat?  Dicendum,  quod  secundum 
rem  quae  simpliciter  res  sit,  nihil  ponit 
super  subjectum  :  et  hoc  contingit  ideo> 
quia  non  est  ratio  rei  sed  privationis  rei  : 
et  privaiio  nihil  relinquit  nisi  subjectum 
cum  ordine  et  aptiludine  ad  formam, 
Unde  Anselmus  :  «  Orbiias  nihil  aliquid 
majus  ponit  in  oculo,  quam  in  lapide, 
nisi  quod  in  oculo  relinquit  prout  est 
subjectum  habltus*.  » 

Ad  object.  Ad  id  quod  objicitur  de  bono,  dicen- 
dum  quod  duplex  est  similitudo.  Una  est 
secundum  convenienliam  completam,  et 
talis  non  ponit  appelitum  :  quia  appeti- 
tus  est  rei  non  habitae,  quae  tamen  potest 
haberi.  Alia  est  similitudo  secundum 
convenientiam  in  ordlne  ad  complemen- 
tum  :  et  hsec  ponit  appetitum  rei  non  ha- 
bitae,  ad  cujus  tamen  habitum  per  po- 
tentiam  ordinata  est  res  appetens.  Et 
hsec  similitudo  non  ponit  nisi  ordinem 
illum  cum  negatione  contrarii  sic  quod 
non  appetit  contrarium.  Et  quod  ita  in- 
telligendum  sit,  patet  inspicienti  linem 


3. 


primi  Physicorum^,  ubi  ostendit  Ari- 
stoteles,  quod  appetitusnon  est  respectu 
contrarii  :  sed  existente  quodam,  scilicet 
forma,  divino  et  optimo,  appeiitusmate- 
riae  est  respeclu  illius  taraquam  perfecti- 
bilis  ad  perfectionem. 

Ad  auud  dicendum,  quod  maieria  Ad  objeci^ 
prima  numquam  iempore  est  sine  quan- 
titate  :  et  accipitur  quantitas  secundum 
esse,  et  non  secundum  quod  considerant 
eam  mathematici.  Dicimus  ergo,  quod 
materia  numquam  est  tempore  sine 
quaniilate,  tamen  nulla  eadem  quantitas 
est  subjectum  in  generato  et  corrupto  : 
accidens  enim  est  post  substaniiam  se- 
cunduni  naturam,  et  forma  accidentalis 
post  formam  substantialeni,  et  composi- 
tio  accidentalis  post  compositionem  sub- 
stantialem  ex  materia  et  forma.  Unde 
cum  materia  non  habeat  esse  substan- 
tiale  ex  composiiione  quara  habet  ad 
hanc  formam  substanlialem  vel  illam  : 
tunc  etiam  non  habet  esse  accidentale  ex 
compositione  ad  quantitatem  hanc  quae 
consequebatur  lormam  illam  substantia- 
lern  vel  compositionem  materiae  cum 
hac  forma  substantiali.  Unde  sicut  cor- 
rumpitur.  haiic  forma  substantialis,  ita 
etiam  corrumpitur  hsec  quantitas.  Et  hoc 
patet,  quia  quaalitas  seminis  non  est  in 
homine  generato. 

Ad  hoc  autem  quod  .objicitur,  quod 
secundura  hoc  maleria  non  erit  princi- 
pium  corporum  naturalium,  Dicendum, 
quod  hoc  non  sequitur  :  licet  enim  non 
nianeat  eadem  quantitas  secundum  esse, 
tamen  est  semper  conjuncta  quantitati 
isti  vel  illi,  sicut  etiam  semper  est  con- 
juncta  formae  sabstaniiali  isti  vel  illi. 
Unde  non  est  simile  de  positione  Me- 
lissi  :  quia  Melissus  ponit  unum  ens  tan- 
tuni,  quod  nullo  modo  est  aliud  nec  per 
quantitatem,  nec  per  qualitatem,  nec  per 
aliquam  formam  priedictam. 

Ad  aliud   dicendum,     quod    materia  Ad  qnffisi- 
numquam    tempore  est  sine  forma  sub-        ^' 


*  S.  AxsELMUS,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  li.  *  I  Physioorum,  tex.  coni.  81. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT,  I,  QU^ST.  2. 


331 


stantiali,  et  taraen  sola  est  subjectum 
idem  numero  manens  sub  formis  diver- 
sis. 

Ad  hoc  autem  quod  quaerilur,  Utrum 
generaiio  et  corruptio  sint  in  eodem  in- 
stanti  vel  non  ?  diversi  diversimode  re- 
spondent. 

Quidam  dicunt,  quod  non  semper  ex- 
trema  contradictionis  mensuratur  eadem 
mensura.  Cum  enim  dicitur,  est  liomo, 
non  est  homo,  esse  hominem  mensura- 
tur  instanti  :  sed  non  esse  hominem, 
praecipue  si  sonet  corruptionem,  mensu- 
ratur  temporc  :  et  simililer  est  de  esse 
semen  et  non  esse  semen.  Et  illi  dicunt, 
quod  homo  generatur  in  instanti  et  est : 
sed  semen  corrumpitur  in  toto  tempore 
quod  continuatur  ad  hoc  instaus  :  et  non 
est  inconveniens,  quod  tempus  continue- 
tur  ad  instans  :  inter  tempus  enim  et 
instans  nihil  est  medium.  Sed  hsec  solu- 
tio  non  videtur  satisfacere  etiam  obje- 
ctioni  :  quia  objectio  probat,  quod  im- 
possibile  est  formam  subslantialem  cor- 
rumpi  in  tempore  :  nuUa  enim  mutatio 
mensuratur  tempore,  nisi  quae  habet 
medium  a  quo  et  in  quod  :  et  in  forrais 
inter  quas  est  mutatio,  nulla  est  talis, 
nisi  illa  quae  habet  contrarium,  ex  cujus 
interceptione  per  intensionera  et  remis- 
sionem  fit  medium.  Forma  autem  sub- 
stantialis  nullum  habet  contrarium  :  sed 
unaquaeque  formarum  substantiaUum 
immediata  est  ad  materiam,  quod  non 
est  in  formis  habentibus  contrarium  : 
materia  enim  non  movetur  a  contrario 
in  contrarium  nisi  per  medium  :  et  ita 
videtur,  quod  non  esse  formse  substan- 
tialis  ita  mensuretur  instanti  sicut  esse, 

Ideo  dicunt  alii^  quod  in  eodem  in- 
stanti  est  generatio  et  corruptio  duarum 
formarum  seminis  et  hominis  :  et  ideo 
dicit  Aristoteles  %  quod  generatio  unius 
est  corruptio  alterius,  et  e  converso  re- 
flectens  unum  super  alterum. 

Ad   hoc    autem    quod  objicitur,  quod 


contradictoria  videntur  simul  esse  vera 
in  eodem  instanli,  et  de  eodem,  dicunt 
quod  hoc  nihil  est  inconveniens  :  quia 
non  sunt  secundum  idem  ambae  partes 
conlradictionis  :  licet  enim  instans  indi- 
visibile  sit  quantitate,  tamen  divisibile 
est  per  rationera  :  est  enim  in  ratione 
finis  et  principii,  et  secundum  quod  est 
in  ratione  iinis,  sic  est  corruptio  unius  : 
secundum  autem  quod  in  ratione  princi- 
pii,  sic  est  generatio  alterius.  Sed  solutio 
ista  improbatur  per  hoc  quod  dicit  Ari- 
stoieles  in  \N  Physicorum  «,  scilicet  quod 
quando  quis  puncto  medio  ut  duobus 
utitur  uno,  tunc  quiescere  accidit  :  unde 
si  in  eodem  instanti  accipitur  finis  et 
principium,  erit  quies  in  medio  :  ergo  et 
tempus  :  et  hoc  infra  explanabitur  in 
quaestione  de  instmiti  sive  de  mmc, 

Si  quis  vellet  subtilius  dicere,  diceret 
quod  tempus  diffinitur  cx  motu.  Unde 
sicut  motus  non  dicitur  univoce  de  mu- 
tatione  quae  habet  medium,  et  de  illa 
quae  non  habet  raediuni,  ita  tempus  non 
dicetur  univoce  de  mensura  unius  et  il- 
lius  :  terapus  enim  quod  mensurat  mu- 
tationera  qu?€  est  per  medium,  est  men- 
sura  divisibilis  per  praeteritum  et  fuiu- 
rum,  secundum  quod  inmotu  tali  semper 
accipitur  prius  et  posterius.  Unde  sicut 
in  tali  motu  numquam  est  accipere  pri- 
mum  et  uitimum  indivisibile,  in  quo  sal- 
vetur  esse  motus,  ita  in  mensura  ejus 
numquam  est  accipere  aliquod  instans 
indivisibile,  in  quo  salvelur  essa  mensu- 
rae  :  sed  mulatio  quae  non  habet  me- 
dium,  illa  est  indivisibilis  :  et  ideo  men- 
sura  ejus  est  indivisibilis,  et  esse  men- 
surae  ejus  salvatur  in  indivisibili  sicut 
ipsa  mutalio.  Unde  generatio  est  in  nunc 
indivisibili  sicut  ipsa  corruptio  :  et  sicut 
ipsa  generatio  et  corruptio  non  sunt  una 
mutatio  numero,  ita  mensura  ejus  non 
est  eadem  cum  mensura  illius  numero, 
et  ita  sunt  in  diversis  nunc  generatio  et 
corruptio. 


1  I  de  Geaeratione  et  Corruptione,  tex   com.         ^  IV  Physicoruni,  tex.  com.  i06. 


17. 


332 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Et  si  objicitur,  qaod  inter  duo  nunc 
ost  tempus  medium.  Dicendum,  quod 
hoc  intelligitur  de  fiiinc  quod  est  sub- 
stantia  temporis,  quod  habet  pnEteritum 
et  fulurum  ex  priori  et  posteriori  in  mo- 
tu  compositum.  Cujus  ratio  est,  quod 
nunc  iilud  est  conjunctum  priori  et  pos- 
teriori  :  et  ideo  semper  inter  ipsum  et 
aliud  erit  prius  et  posterius  quae  sunt 
partes  ipsius  temporis  :  sed  7zunc  quod 
est  mensura  generationis  et  corruptionis, 
est  mensura  mutationis  simplicis  non 
habentis  partem  post  partera  :  et  ideo 
ipsum  non  erit  conjunctum  priori  et  po- 
steriori  :  et  ideo  nihil  prohibet,  quod  in 
talibus  unum  nunc  immediate  conse- 
quatur  alterum  nunc,  quemadmodum 
forma  generati  immediate  consequitur 
formam  corrupti.  Et  sic  patet  qualiter 
materia  numquam  est  sine  forma,  et  ta- 
men  non  est  sub  eadem  forma. 

Utrum  autem  aliquod  tempus  compo- 
natur  ex  instantibus,  vel  aliqua  generatio 
sit  sine  motu  formarum  habentium  me- 
dium,  ita  quod  sit  mutalio  et  non  mo- 
tuSj  non  est  praesentis  negotii  determi- 
nare. 

Ad  quaest.  Ad  iLLUD  quod  ultimo  quaeritur,  di- 
cendum  quod  nuUa  forma  eadem  nu- 
mero  est  in  corrupto  et  in  generato. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur 
ex  libro  de  Generatione  et  corruptione, 
dicendum  quod  non  dicuntur  habere 
symbolura,  ideo  quod  forma  illa  in  qua 
conveniunt,  non  destruatur :  sed  quia 
minor  est  contrarietas  contrarii  ad  me- 
dium,  quara  contrarii  ad  extremum  :  et 
ideo  facilior  transmutatio.  Unde  caliditas 
aeris  est  sicut  caliditas  media,  et  calidi- 
tas  ignis  sicut  caliditas  extrema. 

Ad  1  et  2.  Ad  auctoritates  Augustini  dicendum, 
quod  Augustinus  distinguit   opera    sex 


dierum  secundum  quod  intelligentia  an- 
gelica  cognoscendo  ea  in  Verbo  et  in 
seipsis  fulget  super  ipsa  opera  secundum 
cognitionem  matutinam  et  vespertinam  : 
et  secundum  hunc  modum  materia  pri- 
ma  bene  accipitur  sine  omni  forma,  sed 
secundum  hqc  non  est  nisi  in  cogni- 
tione  :  et  ita  remanet  adhuc,  quod  in  re 
numquam  est  sine  forma. 


ARTICULUS  V. 

Uirinn  omiiium  creaturarum  sit  materia 

ima  *  ? 


Ad  quintum  proceditur  sic  : 

1.  Omne  creatum  non  ens  in  alio  prius 
est  omni  creato  ente  in  alio  :  sed  omne 
creatum  est  ens  in  alio  praeter  mate- 
riam,  materia  autem  non  est  ens  in 
alio  :  ergo  materia  priusest  omni  creato. 

Quod  aulem  omne  creatum  prseter 
materiam  sit  ens  in  alio,  probatur  sic  : 
Ens  creatum  praeter  materiam,  vel  est 
substantia,  vel  accidens.  Accidens  autem 
est  ens  in  alio  :  substantia  vero  prfleter 
materiam,  vel  est  forma,  vel  composi- 
tum  :  forma  vero  est  ens  in  alio.  Simili- 
ter  compositum  :  quia  in  suis  compo- 
nentibus.  Tunc  probatum  est,  quod  ma- 
teria  sit  prior  omni  creato,  cura  sola  sit 
ens  non  in  alio.  Sed  quidquid  est  prius, 
et  non  est  prius  terapore  vel  ordine  so- 
lum,  secundum  quod  ipsum  esl  prius  ad 
alia,  habet  causahtalem  ad  illam,  et  non 
causalitatem  efficientis,  vel  formse,  vel 
finis  :  ergo  materiae  :  et  ita  causa  mate- 
rialis  est  una  in  omnibus, 

2.  Rem,  Potentia  materialis  est,  quae 
seipsa  non  reducitur  in  actum  :    haec  es* 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  I  Physicorum,  Tract. 
III,  cap.  ii.  Tom,  III  novae  editionis  nostrae.  Cf. 
etiam  Corament.  inl  Sententiarum,  Dist.  VIII, 
Art.  11.  Tom.  XXV.  Et,  II  Sententiarum,  Dist. 


I,  Art.  4  Tora.  XXVII.  Cf,  adliuc  \l^^  Part. 
Summae  tlieolo^nae,  Quaest.  4,  merabr.  1,  art.  1, 
part.  2.  Tom.  XXXII. 
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in  omnibus  spirilualibus  et  corporalibus 
substantiis  :  ergo  materia  erit  in  omni- 
bus  :  potentia  enirn  materialis  non  est 
sine  materia, 

3o  Ilem,  Post  unum  indivisibile  in  es- 
sentia  et  substantla,  non  est  nisi  mulli- 
tudo  subUantiae  et  essentioe  :  sed  unilas 
indivisibilis  essentiie  et  substantiae  est  in 
prima  substantia  quae  est  Deus  :  ergo  in 
omnibus  substantiis  quee  sunt  post  pri- 
mum,  est  multitudo  :  sed  prima  multitu- 
do  est  materiae  et  formae  :  ergo  in  omni- 
bus  erit  materia  et  iorma. 

4.  Item,  Dicit  Boetius,  quod  «  quid- 
quid  est  citra  primum,  est  hoc  et  hoc  :  » 
sed  citraprimum,  hocethoc  est  materia 
et  forma  :  ergo  in  omni  quod  est  citra 
primum,  est  materla  et  forma.  Quod  au- 
tem  una  materia  sit  in  omnibus,  hoc  vi- 
detur  expresse  dicere  Augustinus  in  au- 
ctoritate  supra  posita  in  praecedenti  arli- 
culo  immediate,  ubi  dixil  :  «  Non  erat 
aliquid,  non  color,  non  figura^  non  cor- 
pus^  non  spirilus  :  non  tamen  omnino 
nihil  :  erat  enim  quaedara  informitas 
sine  ulla  specie.  »  Ubi  ad  eamdem  ma- 
teriaoi  videtur  aptare  formam  coloris,  et 
figurae,  et  corporis,  et  spiritus. 

5.  Item,  In  omni  ordine  secundum 
supponit  prius  :  ergo  in  ordine  composi- 
tionis  secunda  praesupponit  primam  : 
sed  secunda  corapositio  est  substantiae 
et  accidentis,  prima  autem  materiae  et 
Jormoe  :  ergo  ubicumque  est  reperire 
secundam,  et  primam  :  sed  in  corporali- 
bus  et  spiritualibus  creatis  invenitur  se- 
cunda  :  ergo  in  omnibus  erit  reperire 
est  primam  :  et  sic  orania  habebunt  ma- 
teriam  et  formam. 

Quod  autem  in  ouinibus  sit  composi- 

tio    secunda,    per    inductionem    patet   : 

corpora  enini  habent  proprietates  et  ac- 

cidentia.  Similiter  spiritus  recipiunt  bo- 

nitates     et    illuminationes     fluentes     a 

primo. 

'cootra.      CoNTRA  : 

Quorumcumque  non  est  idem  genus, 


illorum  non  est  eadem  materia,  sicut  di- 
cit  Aristoteles  in  primo  MetaphysiccB  *  : 
sed  corruptibilis  et  incorruptibilis  non 
est  idem  genus,  sicut  ibidem  habetur  : 
crgo  non  est  eadem  materia  :  ergo  sub- 
stantiae  spiritualis  et  non  spiritualis,  cor- 
porei  et  non  corporei  non  erit  genus 
unum  neque  materia  una. 

SuLUTio.  Quidam  concedunt,  quod  Solutio. 
omniuQi  est  materia  una  el  spiritualium* 
et  corporalium  substantiarum.  Quod  au- 
tem  in  quibusdam  est  cum  quantitate, 
etin  quibusdam  cum  contrarietate,  et  in 
quibusdam  cum  forma  substantiali  et 
accidentibus  spiritualibus,  sicut  sunl 
scientia,  et  illuminatio,  et  hujusmodi, 
hoc  accidit  materiae  ex  perfectione  sui  a 
lorma  :  quandoque  enim  perficitur  ita 
quod  determinatur  tota  potentia  materiae 
ex  creatione  :  et  sic  nuUo  modo  post 
perfectionem  erit  ia  potentia  ad  aliud. 
Unde  oportel,  quod  tunc  sit  siac  quanti- 
tate  :  quia  omne  quantum  est  in  poten- 
tia  ad  motum.  Quandoque  autem  ita 
perficitur,  quod  remanct  in  potentia  ad 
ubi  et  non  ad  formam,  et  tunc  est  cum 
quantitate  sine  contrarietate,  ut  est  in 
superioribus  corporibus.  Quandoque  au- 
tem  remanet  in  potentia  ad  ubi  et  ad 
formam,  et  tunc  est  cum  quantitate  et 
contrarietate  :  et  tunc  dicunt,  quod  se- 
cundum  quod  perfectio  ejus  descendit  a 
prima  causa,  ila  determinatur  polentia 
ejus  plus  vel  minus. 

Ad  argumentum  autem  quod  contra 
est,  respondent  quod  Augustinus  loqui- 
tur  de  materia  prout  proportionalur  ad 
actum.  Unde  cum  potentia  talis  diffinia- 
tur  per  actum,  secundum  difl^erentiam 
ipsorum  actuum  ponit  diversitatem  po- 
tentiarum  :  nihilominus  tamen  substan- 
tia  maleriae  non  proportionata  actu  una 
est. 

Si  quis  aliter  vellet  dicere,  dicet  quod 
non  omnium  substantiarum  est  materia 
una,  quemadmodum  dicit  auctoritas  Ari- 


*  I  Metaphys.  tex.  com.  17. 
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Ad  1, 


Ad2. 


stotelis  :  et  secundum  hoc  substantia 
dupliciter  componilur  :  in  quibusdam 
enim  substantiis  est  compositio  ex  ma- 
teria  et  forma,  sicut  in  generabilibus  et 
corruptibilibus,  quorum  neutrum  praedi- 
catur  de  substantia  composita  :  compo- 
situm  enim  neque  raateria  est,  neque 
forma  :  unde  in  talibus  universale  quod 
praedicatur  de  composito,  non  accipitur 
a  forma  materise,  seda  forma  totius  con- 
juncti,  In  quibusdam  autem  non  est 
talis  compositio,  sed  ex  quo  est  et  quod 
est,  queraadraodum  dicit  Boetius  :  et 
qno  est  est  forma  tolius,  quod  est  auieni 
dicit  ipsum  totum  cujus  est  forma  :  et 
haec  compositio  est  in  incorruptibilibus 
et  in  ingenerabilibus,  in  quibus  forraa 
totius  non  differt  a  forma  materise  :  quia 
non  habet  materiara  :  ergo  ipsum  totum 
quod  supponitur  per  quod  est,  non  ha- 
bet  distinclionem  a  raateria  propter 
earadem  causam.  Et  hoc  praecipue  ve- 
rum  est  in  spiritualibus  substantiis,  in 
quibus  non  est  accipere  compositionem 
nisi  suppositi  et  naturse  cujus  est  suppo- 
situm  illud. 

Si  autem  quaeritur,  qualiter  debeat 
signidcari  ?  Dicendum  quemadmodum 
dicit  Aristoteles  in  primo  de  C(bIo  et 
Mimdo  S  quod  cum  dico  hoc  cfBlum^ 
dico  materiam  :  sed  cum  dico  coslum, 
dico  formam.  Similiter  cuni  dico  hunc 
Angehim,  vel  hanc  animam,  dico  sup- 
positum  :  et  cum  dico  Angehim  vel 
animamy  dico  naturam  cujus  est  suppo- 
situm  illud  :  et  ideo  in  talibus  et  quod 
est  et  quo  est  pra^dicantur  de  suppo- 
sito. 

DiciMus  ergo  ad  primum,  quod  ratio- 
cinatio  bona  est  :  sed  ens  nou  in  alio 
non  est  descriptio  tantum  materiae,  sed 
est  descriptio  materiae  et  quod  est  :  et 
ideo  non  oportet,  quod  in  omnibus  sit 
una  materia. 

Ad  auud  dicendum,  quod  materiale 
minus    dicit   'quam    materia.    Potentia 


enim  materialis,  vel  potentia  habens 
aliquam  proprieiatera  maierise,  ut  reci- 
pere,  et  non  seipsa  reduci  in  actura  sed 
per  alierum :  et  haec  est  potentia  in  spi- 
rituali  substantia  principiata  ex  quod  est, 
et  ideo  ex  materia. 

Ad  auud  dicendum,  quod  prima  mul-  Ad  3  cii 
titudo  non  est  materise  et  formae,  nisi  in 
quibusdam,  ut  praedictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  prima  Ad  5. 
compositio  substantiae  est  ex  quo  est  et 
quod  est,  vel  materia  et  forma  :  unde 
hanc  vel  illam  semper  supponit  com- 
positio  secunda,  sed  non  hanc  determi- 
niinate. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  omnium  compositorum  sit  iina 

materia  ? 


Ad  sextum  procediiur  sic  : 

1,  Supra*,  in  diffinitione  raateriae  quae 
sumitur  ex  libro  I  de  Generatiofje  et 
Corruptione^  dicitur,  quod  alio  modo  est 
subjectum  in  aliis  transmutationibus, 
quam  in  generatione  et  corrupiione  : 
ergo  omne  quod  transmutatur,  habet 
materiam  :  sed  omne  corpus  est  trans- 
mutabile  :  ergo  omne  corpus  habet  ma- 
teriam,  secundum  hanc  rationem,  quod 
materia  est  subjectum  transmutationis  : 
et  ita  videtur  materiam  unius  rationis 
habere  orane  corpus. 

Item,  In  fine  primi  Physicorum  ^  po- 
nuntur  principia  rei  mobilis  generaliter^ 
et  non  hujus  vel  illius  :  et  ibi  ponitur 
materia  pro  subjecto  :  ergo  materia  erit 
subjectum  in  omni  mobili  in  quantum 
est  mobile  :  et  ita  cum  mobile  sit  corpus 
corruptibile  et  incorruptibile,  materia 
erit  subjectum  in  utroque. 


*  I  de  Ca^lo  et  Mundo,  tex.  coni.  92. 
2  Cf.  Supra,  Qua>st.  2,  Art.  2. 


I  Physicorum,  lex.  com.  81. 
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2.  Item,  Quorumcumque  passio  una 
est  unius  rationis,  illa  passio  supponit 
unam  rem  subjecti  sui  in  illis,  ut  ha- 
bere  tres  angulos  aBquales  duobus  reclis, 
supponit  uuam  rationem  trianguli  :  sed 
Iransmutatio  est  passio  communis  omni 
corpori  naturali  :  ergo  subjeclum  trans- 
mutationis  secundum  unam  rationem 
erit  commune  omnibus  corporibus  :  sed 
hoc  subjectum '  est  materia  :  ergo  uaa 
est  materia  iu  omnibus  corporibus. 

3.  Hoc  idem  videtur  haberi  ex  Prss- 
dicamentis^  ubi  dicitur^  quod  proprium 
secundum  sui  mutationem  esse  susce- 
ptibilem  contrariorum,  cum  sit  una  et 
eadera  numero. 

StJoDtra.        CONTRA   : 

Dicit  Aristoteles V,  quod  potentia  non 
dicitur  secundum  unam  rationem  de 
potentia  quseest  ad  ubi  tantum,  et  de 
potentia  quae  esi  ad  formam  :  ergo  ma- 
teria  non  erit  unius  rationis  in  coelo  et 
in  generabilibus  ct  corruptibilibus. 

Solaiio.        SoLUTiO.  Dupliciter  contingit  ioqui  de 
materia  corporum,  scilicet  logice,  et  se- 
cundum  esse  rei.  Logice  secundum  quod 
accipitur  universale  abstractum  ab  hoc 
et  ab  illo  :  et  secundum  hujus  rationem 
communem  consucvit  dici,  quod  una  est 
materia    corporum.    Sed    Averroes    in 
commeuto    super  XI  Metaphysicss  cul- 
pat  hunc  moduni  intelligendi  maieriam, 
sic  dicens  :  Formee  communes  in  quibus 
inveniuntur  universalia,    suut   entia   in 
potentia  :  et  ideo  scire  aliquid  secundum 
quod  est  universale,  est  scire  in  potentia 
tantuni   :   communitas  igitur  quse  est  in 
formis  communibus  intellecta,  non  ha- 
bet  esse  extra  animam,  nisi  in  potentia  : 
ista  autem  commuiiitas  quae  intelligiiur 
in  materia,  est  pura  privatio^  cum  non 
intellisratur   nisi    secundum    ablationem 

C' 

formarum  individualium  ab  ea  mate- 
ria  :  ergo  non  haberet  intellectum  extra 
animam  secundum  hunc  modum  secun- 


dum   quem  est  communis  :  et  cum  ita 
sit,   oportet  quod   habeat  deierminalio- 
nem  aliam,   scilicet  quod  sit  subjectum 
individui   sensibilis    quod  videlur,    non 
id  quod  intelligitur  ex  ea  :  et  haec  est 
perfecla  imaginatio  materise  *.  Loquendo 
ergo  reaiiter  de  materia  et  non  logice, 
adhuc  contingit  loqui  dupliciler  de  ma- 
teria,  Uno  modo  prout  super  ipsam  ope- 
tur  creator  opus  distinctionis  et  ornatus, 
quod  determinatur  in  operibus  sex  die- 
rum  :  et  sic  ipsa  est  una  in  substantia 
differens  secundum  esse  quod  accipit  per 
ornatum  et  distinctionem  a  creatore  :  et 
sic  de  ea  loquuntur  Sancti  super  pri- 
mum  capitulum  Genesis.  Aliter  loquuu- 
ratur  Philosophi  de  materia,  scilicet  se- 
cundum   quod   est   principium  corporis 
mobilis,  in    quantum  hujus  principium 
dico  ut   subjectum  :  et    secundum   hoc 
differt  maieria  per  esse  secundum  quod 
diiferunt  mobilia  in  genere,  secundum 
quod  quoddam  mobile  est  secundum  lo- 
cum  iantum,  et  quoddam  transmutabile 
secundum  formam  :  et  secundum  etiam 
hunc  modum  differt  poteutia  maieriae, 
ut  babitum  est  in  auctoritate  Philoso- 
phi. 

Et  ex  his  patet  solutio  ad  omnia  quae- 
sita  :  quia  omnes  illse  rationes  sunt  lo- 
gicae  et  communes,  non  considerautes 
ipsam  secundum  esse  quod  habet  in  cor- 
pore  naturali. 


ARTICULUS  Vir. 

Utrum   omnium  ingenerabilium  et   iii- 
corruptibilium  sit  una  materia  ? 


Ad  septimum  proceditur  sic  : 
I.  Illorum  est   maieria  una,    quorum 
idem  est  genus  :  sed  iugenerabilium  et 


*  Cf.  VIII  Metaphys.  tex.  com.  4,  et  XII  Me- 
taphys.  tex.  coin.  10. 


^  Averroes,  XII  Metaphys.  com.  14. 
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incormptibilium  idem  est  geiius  :  ergo 
ipsorum  est  materia  una. 

2.1tem,  Quorumcumque  est  eadem  po- 
tentia  ad  motum,  est  materia  uua  :  sed 
queecumque  moventur  uno  motu,  illo- 
rum  est  potentia  una  ad  motum  : 
ergo  quaecumque  moventur  uno  niotu, 
habent  potentiam  unam  :  sed  omnia 
corpora  ingenerabilia  et  incorruptibilia 
moventar  motu  uno,  scilicet  circulari  : 
ergo  ipsorum  est  materia  una. 

3.  Iteni,  Quorumcumque  est  contra- 
rielas  una,  illorum  est  materia  una  : 
quia  contraria  nata  sunt  lieri  circa 
idem  :  scd  superiorum  corporum  est 
contrarietas  una,  scilicet  dextrum  ct  si- 
nistrum,  ante  et  retro  :  ergo  ipsorum 
est  raateria  una. 

Sedcontra,       CoNTRA  : 

1.  Quorumcunique  est  maleria  una, 
illorum  est  transmutatio  ad  invicem, 
sicut  dicit  Aristoteles  in  primo  libro  de 
Generatione  et  Corruptione  ^  :  sed  supe- 
riorum  corporum  non  est  transmutatio 
ad  invicem  :  ergo  ipsorum  non  est  ma- 
leria  una. 

2.  Item,  Quorumcumque  est  maleria 
una,  participant  illam  actu,  vel  poten- 
tia  :  si  igitur  superiorum  est  materia 
una,  participatur  ab  ipsis  secundum 
aclum  vel  potentiam.  Constat  autem, 
quod  non  secundum  actum  :  secundum 
actum  enim  difTerunt  quemadmodum  et 
ipsa  corpora.  Si  ergo  polentia  est  una, 
materia  quae  modo  est  sub  forma  unius, 
potest  esse  sub  forma  allerius.  Sed  in 
superioribus  perpetuis  idem  est  pos-e  et 
esse,  ut  dicit  Aristoteles  in  III  PhysicO' 
riim,  cap.  de  infinitOy  in  fme  capitis  per 
haec  verba  :  Contingere  enim  ab  esse 
nihil  differt  in  pci^petuis  ^.  Ergo  una 
materia  secundura  esse  esset  omnium 
perpetuorum  :  et  hoc  est  contra  intelle- 
ctum  :  quia  unius  perfectibilis  non  sunt 
pJures  perfectiones  substantiales. 


SoLUTio.  Dicit  Arisloteles  in  primo  de  Soiiuio 
CobIo  et  Miindo  %  quod  coelum  est  ex 
materia  sua  tota  :  et  hoc  est  verum  de 
quolibet  corpore  superiori  :  hoc  autem 
est  esse  ex  materia  sua  tota,  cujus  niliil 
materi<B  suae  est  extra  ipsum  potentia 
vel  actu,  quemadmodum  in  non  corru- 
ptibilibus,  quorum  materia  numquam 
potest  transmutari  extra  formam  sub 
qua  est,  et  per  consequens  numquam 
esse  potest  sub  alia  forma  :  et  hoc  est 
quod  dicit  Aristoteles,  quod  in  perpetuis 
est  idem  posse  et  esse  :  quia  semper 
sunt  siraul  :  et  ideo  dicimus,  quod  nul- 
lorum  duorum  vel  plurium  perpetuo- 
rum  materia  est  una. 

Ad  id  autem  quod  objicilur  in  con- Adobjei 
trariam,  respondent  quidam  cum  di- 
stinclione  dicentes,  quod  materia  supe 
riorum  determinatur  duobus  modis, 
scilicet  in  comparatione  ad  formam  cui 
substat,  et  in  comparatione  ad  motum 
qui.  est  communis  passio  consequens 
compositum.  Et  primo  modo  non  est 
una  :  secundo  autem  niodo  una  est 
ccmimuni  ratione  :  subjectum  enim 
comparatur  ad  passionem  secundum.  ra- 
iionem  cornmunem  universalis. 

Et  ex  his  patet  sohitio  ad  omnia. 


AIITICULUS  viir. 

Utriim  omniiim  generabilium  el  corrup 
tibilium  sit  materia  una  ? 


*  Ide  Generatioue  et  Corruptione,  cap.  pen- 
ultimo,  tex.  com.  43. 


Ad  octavum  sic  proceditur  : 

1.  Eorum  est  materia  una,  quorum  est 
transmutatio  ad  invicem  :  sed  corrupti- 
bilium  est  transmutatio  ad  invicem  :  er- 
go  illorum  cst  materia  una. 

2.  Item,  Corruptibilia  sunt  receptibilia 
earumdem  contrarietatum,  scilicetcahdi, 


~  [II  Physicorum,  tex.  coni.  32. 

*  Ide  Ccelo  et  Mundo,  tex.  com.  93et  95, 
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frigidi,  humidi,  et  sicci  :  ergo  ipsoruna 
est  materia  una. 

3.  Praeterea,  Si  materla  esset  diversa, 
oporteret  quod  secundum  differentem 
modum  determlnarentur  priacipia  ge- 
neralionis  et  corruptionis  :  quia  materia 
quae  esset  principium  generationis  in 
uno,  non  esset  principium  generationis 
inaltero. 

CoNTRA  : 

1.  Per  superiorem  aucloritatem  Sscili- 
cet  quod  id  est  in  potenlia,  qiiod  uno  mo- 
tore  educitur  de  illo  :  sed  non  omnia  uno 
motore  educuntur  ex  eodem,  ut  idolum 
ex  tcrra  non  educitur  uno  motore  :  ergo 
non  omnium  corruptibilium  et  generabi- 
lium  est  potentia  una  :  ergo  neque  ma- 
teria  una. 

2.  Prseterea,  Si  eorum  est  materia 
una,  quare  non  est  eorum  transmutatio 
ad  invicem  ? 

3.  Item,  Secundum  perfectiones  diffe- 
runt  perfecta  :  sed  perfectiones  non  sunt 


esedeui  in  generationibus  et  corruptio- 
nibus  :  ergo  nec  perfectae  :  sed  mate- 
ria  est  perfecta  :  ergo  materia  non  est 
una. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  omnium  ge-    Solutio. 
nerabilium  est   materia    una  secundum 
potentiam. 

Ad  PBiMUM  quod  est  contra,    dicinius  Ad  obect 
quod  Aristoteles  loquitur  ibi  de  potentia         ^- 
propinqua  disposita,  et  non  de  potentia 
absoluta  in  se  considerata. 

Ad    ALiUD     dicimus,     quod    omnium  Ad  object. 
potest  esse  Iransmutatio  ad  invicem,  sed         ^* 
non  immediate,   ut  materia  hominis  in 
elementa,  et  ex  elementis  in  arborem,  et 
sic  de  aliis. 

Ad  ultjmum  dicendum,  quod  illa  obje- 
ctio  est  sophistica  :  quia  considerat  ma-       ^ ^^^  * 
teriam  secundum  esse  quod  habet  in  actu 
sub  forma,   et  non  secundum  quod  est 
subjectum  transmutationis. 

Et  hsec  de  materia  dicta  sufliciant. 


*  IX  Metaphys.  tex,  com.  12. 
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TMCTATUS  11. 


DE  SEGUNDO  GOJilQUJlVO  QUOD  EST  TEMPUS. 


QUiESTIO  IIL 


De  geternitate. 


Deinde  queeritur  de  secundo  coeequaevo  quod  est  tempus.  Sed  quia  qui- 
busdam  creatis  adjacet  tempus,  et  quibusdam  sevura,  et  quibusdam  aeler- 
nitas,  utdicunt  Sancli,  et  hoc  per  eamdem  rationem  mensurse  in  genere, 
ideo  disputandum  est  de  his  tribus. 

Et  primo  de  singulis^  postea  de  omnibus  communiter  secundum  conve- 
nientiam  et  differentiam  eorum. 

Item,  Inler  singula  primo  quflerendum  est  de  aeternitate. 

Et  quseritur  primo^  x4n  sit? 

Secundo,  Quid  sit  secundum  diffinilionem? 

Tertio,  Utrum  nihil  aliud  sit  a^ternitas,  quam  essentia  divina? 

QuarlOj  Quae  sunl  in  aeternitate,  et  quae  aeterna? 

Quinto,  De  quando  et  nunc  aeternitatis. 


insil  rei,  nec  in  Deo,  nec   in  creaturis  : 

ergo   cum  dicitur,    Deus  ssternus,   non 

prfiedieatur  aliquid  inesse  Deo  :  sed  quod 

A  R  T  I  C  U  L  U  S     I.  relinquitur  aliquid  circa  ipsuni  ex  aeter- 

nitate  adjacente  extrinsecus.  Si  ergo  erit 
An  seterniias  sit  ^  ?  seternitas  extrinseca,  erit  extra  Deuni  :  et 

cum  ponatur   esse  sine  principio,   erunt 

duo  sine  principio,  et   duo  increata,  et 

Ad  primum  proceditur  sic  :  duo  principia  :  sed   haec    sunt    inconve- 

1.  Dicit  Boetius  in  libro  de  Trinitaie,      nientia  :  ergo  aeternilas  non  est. 

quod  quando  non  prsedicat  ahquid  quod         2.  Item,   JEternitatis  est   mensurare, 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  IV  Physicorum,  Tract.      HIj  cap.  1    Tom.IlI  nova;  editionis  nostrae. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IT,  QUJCST.  3. 


339 


Sed 


quia  ponitur  in  genere  mensurae  :  sed 
quod  est  sine  principio  et  sine  fine,  hoc 
est  inimensum  :  et  hujus  quod  est  imnien- 
sum  non  est  mensura  :  ergo  cum  seter- 
nitas  sit  sine  principio  et  sine  tine,  non 
erit  meusura  :  sed  ab  omnibus  ponilur  in 
genere  mensurae  :  ergo  seternitas  nihil  est. 

3.  Iteni,  Nihil  est  ex  oppositis  contra- 
dictorie  :  (Bternitatis  est  esse  sine  princi- 
pio  ct  sine  fine  :  et  quidquid  est  sine 
principio  et  sine  fine,  hoc  cst  infinitum  : 
et  quidquid  est  infinitum  si  ejus  partes 
accipientur,  semper  est  aliquid  extra 
accipere  :  etcujus  pars  semper  est  extra, 
illud  nuniquam  est  totum  simul  et  per- 
fectum  :  ergo  seternilas  numquam  erit 
tota  et  perfec(a  simul.  Cum  ergo  ab  om- 
nibus  ponatur  esse  mensura  interminata 
sive  infinita  et  tota  pcrfecta  simul,  po- 
nitur  ipsa  componi  ex  contradictoriis, 
scihcet  ex  infinito  et  finito,  et  perfecto  et 
imperfecto,  et  ita  nihil  erit. 

4.  Ilem,  Ab  omnibus  ponitur  aeternilas 
mensura  esse  Dei  :  sed  Deus  est  immen- 
sus,  ut  dlcit  fides  Catholica  :  c<  Immensus 
Pater,  etc.  :  »  et  quod  est  immensum, 
illius  nuUa  est  mensura  :  ergo  seternitas 
non  erit  mensura  Dei  :  et  si  non  est  men- 
sura  Dei,  niliil  erit  :  quia  niliil  intermi- 
nabile  est  pra^ter  eum  :  ergo  eelernitas 
non  erit. 

coQlra.        CoKTRA  : 

Dicit  fides  Catholica  :  «  ^Elernus  Pa- 
ter  :  »  ergo,  etc. 

Item,  Boetius  dicit,  quod  nunc  stans  et 
nonmovenssese,semperaiternitatemfacit. 

Item,  Avicenna  in  commento  super 
librum  de  Causis  :  Quod  est  aeternum 
a^terno,  hoc  est  iBviternum  eBviterno, 
et  tempus  temporali  :  ergo  fieternitas  est. 


Solul 


10. 


Ad  i. 


SoLiTTio.  Concedimus,  quod  ceternitas 
est,  sicut  probant  ultimse  auctoritates. 

Ad  primum  quod  est  contra,  dicimus, 
quod  in  quoUbet  de  novem  praedicamen- 
tis  accidentium  sunt  duo,  scilicet  natura 
accidentis  quse  est  in  ipso,  sicut  divisum 


in  dividente,  et  ditferentia  secundum 
quam  dividitur  contra  aliud  genus  acci- 
dentis.  Unde  genera  accidentis  quse 
transumuntur  in  divlnam  prsedicationem, 
quoad  naturam  accidentis  quae  est  in 
ipsis,  mutant  modum  praedicandi  omnia. 
Quod  patet  :  quia  etiam  relatio  quam 
dicit  Boetius  extrinsecus  assistere  in  Deo, 
non  dicit  inesse  ut  accidens  :  quia  in  Deo 
nullum  est  accidens.  Sed  quoad  differen- 
tiam  non  omnia  mutant  raodum  praedi- 
candi:  quia  relatio  retinet  suum  modum, 
et  similiter  ubi,  et  quando  quantum  ad 
rationem,  ut  dicit  Boetius.  Et  ita  ex 
auctorllate  Boetii  debite  iniellecta  ha- 
betur,  quod  seternitas  est  essentia  divi- 
na,  habens  tamen  alium  modum  praedi- 
candi  :  et  ex  hoc  non  sequentur  prtedicta 
inconvenientia. 

Ad  ALicD  dicendum,  quod  hoc  quod  Ad  2. 
dico,  sine  principio  et  sine  finey  non  est 
difl^erentia  positiva  seternitatis,  sed  nega- 
tio  consequens  positivam  difierentiam. 
Et  ideo  hoc  quod  dico,  esse  sine principio 
et  sine  fine,  in  quantum  hujusmodi  non 
est  mensura,  sed  in  quantum  perfectio 
excludens  potentiam  ad  habere  princi- 
pium  et  habere  finern.  Vel  dicatur  aliter, 
quod  aeternitas  in  quantura  est  sine  prin- 
cipio  et  sine  fine,  non  mensurat,  cum 
hoc  accidat  ei,  sicut  dictum  est,  ex  ne- 
gatione  consequente,  sed  in  quantum  est 
duratio  eodem  modo  se  habens  in  nunc 
stante. 

Ad  ALiTJD  dicendum,  quod  infinitum  Ad  3 
secundumillam  distinctionem  qua^  posita 
est,  est  quantum  imperfectum  :  et  hoc 
modo  non  dicitur  aeternitas  infinita  :  sed 
dicitur  infinitay  quia  non  finitur  extra  : 
finiens  tamen  alia  sicut  sevura  ettempus 
et  omnetale,  perfectum  est  et  etiam  per- 
fectissimum  :  quia  illius  perfectioni  nihil 
additur  extra  vel  intra. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Deus  dicitur      Ad  4. 
immensiis  in  comparatione  ad  locum  et 
tempus  vel  intellectum  creatum,  ut  dicit 
Damascenus  ^  :  sed  nondiciturimmensus 


^  S.  J.  Damascents,  Lib.  I  de  fide   orthodoxa,      cap.  14. 
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ideo  quod  non  adaequatur  sibiipsi  in  di- 
versis  attribulis  :  quia  tania  est  sapientia 
ejus,  quanta  est  bonitas  ejus.  Et  simililer 
tantus  est  ipse,  quanta  est  selernitas 
ejus,  cum  seternitas  sit  unum  de  attribu- 
tis.  Si  tamen  vellemus  secundum  Por- 
phyrianos  dicere,  diceremus  quod  aeter- 
nitas  ejus  non  est  Deus  :  et  tamen  non 
sequitur,  quod  plura  sint  increata  vel 
plura  principia  :  quia  illa  pr^dicamenta 
quae  praedicant  extrinsecus  assistens,  se- 
cundum  Porphyrianos  non  preedicant 
rem,  sed  rationem,  ut  verbi  gratia  rela- 
tio,  et  quando,  et  ubi  :  et  propter  hoc 
non  sequitur,  quod  plura  enlia  sint  sine 
principio,  sed  plures  rationes  :  has  au- 
tem  rationes  quidam  appellant  formas 
assisientes,  quarum  imagines  sunt  formae 
creataB  :  et  ita  dicunt  Porphyriani  verita- 
tem  esse  sine  principio,  et  seternitatem, 
et  ideas,  et  multa  alia  quae  nihil  aliud 
sunt  secundum  ipsos  nisi  respectus  qui- 
dam  ad  ea  quae  sunt  creata  :  et  secundum 
hoc  aeternitas  est  respectus  durationis 
esse  divini  ad  aevum  et  tempus. 


ARTICULUS  IL 

Quid  sit  seternitas  secundum  diffi' 
nitionem  ^  ? 


Deinde  quseritur,  Quid  sit  aeternitas  ? 

Et  sumatur  diffmitio  Boetii,  quod 
aeternitas  est  interminabilis  vitae  posses- 
sio  tota  simul  et  perfecta  ^. 

Item,  Isaac  in  libro  de  Diffinitionibus 
dicit,  quod  aeternitas  est  spatium  conti- 
nuum  non  intersectum. 

Ilem,    Dionysius  in  libro  de  Divinis 


nominibus  :  ^Eternitas  est  antiquum  et 
immutabile  et  universale  in  metiendo  \ 
Alia  translatio  habet  :  antiquum  et 
invariabile,  et  totum  secundum  totum 
metiri. 

CoNTRA  PRiMAM  objicitur  sic  : 

1.  Privativumet  negativum  non  dicunt 
differentias  constitutivas  vel  positivas  : 
ergo  non  debent  poni  in  diffmitione 
alicujus  :  et  ita  male  ponitur  ibi  intermi- 
nabilis. 

2.  Praeterea,  Privativum  non  convenit 
Deo  :  quia  privativum  est  imperfectio  : 
ergo  nec  aeternitati. 

3.  Item,  Quare  potius  dicit,  Intermi^ 
nabilis  privans  potentiam,  quam  inter- 
minatum  privans  actum  ? 

Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit,  Fi- 
tse  :  quia 

1.  Cum  tempus  diffiniatur  in  compa- 
ratione  ad  motum  primi  mobilis,  videtur 
a  simiH,  quod  aeternitas  debet  diffmiri  in 
comparatione  ad  esse  durans  :  et  ita  ma- 
le  diffinitur  per  vitam. 

2.  Item,  Esse  est  ante  vitam  :  ergo 
duratio  esse  secundum  rationem  est 
ante  durationem  vitae.  Cum  ergo  aeter- 
nitas  sit  mensura  prima  secundum  ra- 
lionem,  debet  diffiniri  in  comparatione 
ad  esse,  et  non  in  comparatione  ad  vi- 
tam. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  *,  quod 
aeternus  Deus  est  laudandus  secundum 
quod  ipse  est  factor  aevi,  et  temporis  :  et 
rursus  ante  saecula  existens,  in  quantum 
ante  aevum  est,  et  regnum  ipsiusregnum 
omnium  saeculorum.  Si  ergo  sic  dicen- 
dus  est  aeternus  :  non  ergo  dicendus 
est  aeternus  per  vitam  vel  vitae  posses- 
sionem. 

4.  Item,  Quaedam  dicunlur  aeterna 
quae  non  sunt  viva,  sicut  Dionysius  dicit, 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  1  Senten- 
tiarum,  Dist.  VIII,  Art.  8,  Tom.  XXV  hujusce 
novas  editionis.  Gf.  etiam  1»»  Part.  Summae 
theologisB,  Qusest.  23,  membr.  d,  art.  1.  Tom. 
XXXI. 


*  BoETius,  Lib.  de  Gonsolatione  philosophise, 
prosa  2. 

*  S.  DioNYSiDS,  Lib.  de  Divinis   nominibus, 
cap.  10. 

*  Idem  Ibidem. 
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corpora  scilicel  incorruplibilia  et  invaria- 
bilia.  Et  Psalmista,  Elevamini,  porlse 
sBiernales  \  Ergo  non  generaliter  diffini- 
lur  apternitas  per  vitam. 

5,  Praeterea,  Quare  non  diffinitur  per 
intellectum  sicut  per  vitam,  cum  in  Deo 
non  differant  ista,  esse,  vivere,  et  intel- 
ligere  ? 

Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicitur, 
Possessio : 

1.  Possessio  est  rerum  extrinsecarum 
et  non  ipsius  vitae,  ut  videtur  :  et  ita  im- 
proprie  ponitur. 

Si  forte  dicatur,  quod  ibi  refertur  ad 
intrinseca,  adhuc  possessio  videtur  esse 
rerum  pertinentium  ad  usum  vel  ad  uti : 
sed  vita  aeterna  pertinet  ad  frui :  et  ita 
nihil  est  dictum,  possessio  viiss, 

Si  forte  dicatur,  quod  possessio  sumi- 
tur  hic  a  possessione  et  a  proprietatibus 
ipsius,  secundum  hoc  possessio  notabit 
superpositionem  :  et  cum  nullasit  super- 
positio  in  comparatione  ad  res  extrinse- 
cas,  iterum  sumetur  secundum  hoc  im- 

proprie. 

2.  Item  quaeritur,  Quomodo  in  diftini- 
tione  aeternitatis  possessio  cadit  in  recto 
et  vita  in  obliquo?  cum  vita  intermina- 
bilis  essentialior  sit  aeternitati  quam 
possessio,  ut  patet  ex  praedictis  objeclio- 
nibus. 

Deinde,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Tota : 

1 .  Totum  enim  habet  partes :  quia 
totum  relative  ad  partes  dicitur  :  et  ita 
aeternitas  videtur  habere  partes,  quod  est 
contra  Boetium,  qui  dicit,  quod  «  nunc 
slans  et  non  movens  sese,  semper  facit 
aeternitatem  ^.  » 

2.  Praeterea  estcontra  Anselmum,  qui 
dicit  quod  Deus  aeternitas  est,  et  ille  est 
s'mplex  '. 

Si  forte    dicatur,    quod   aeternitas  est 

-  simplex,  et  dicitur  totay  quia  perfecta : 

tunc  quaeritur,   qualiter  sit  simplex  ?  Si 

enini  est  simplex  sicut  nunc,   aut  sicut 


nunc  terminans  est  simplex,  aut  sicut 
nunc  cont-nuans.  Et  constat,  quod 
neutro  modo  :  quia  nunc  terminans  est 
ad  quod  terminatur  continuum  aliquid 
quod  est  in  ratione  mensurae :  nunc  au- 
tem  conlinuans  est  terminus  quo  copu- 
lantur  partes  esse  durationis  ipsius  con- 
tinuae :  et  sic  sequeretur,  quod  aut  aeter- 
nitas  esset  continuorum,  aut  esset  ter- 
minus  copulans  esse  continui,  quorum 
utrumque  falsum  est :  quia  si  esset  con- 
tinuorum,  haberet  partes  :  si  autem  esset 
term.inus  continui,  tunc  non  esset  termi- 
nus  nisi  temporis,  et  sic  aeternitas  esset 
substantia  temporis,  et  non  esset  ante 
tempus,  quia  substantia  temporis  non 
est  ante  tempus. 

3.  Preeterea,  Perfecium  dicitur  multis 
modis :  dicitur  enim  perfectum,  cui  nulla 
partium  suarum  deest.  Et  dicitur  perfe- 
ctum,  quod  est  post  fieri  in  factura  esse. 
Et  quaeritur,  secundum  quem  modum 
aeternitas  dicatur  perfectum?  Si  primo 
modo,  tuac  habet  partes.  Si  secundo 
modo,  tunc  aeternitas  erit  facta  :  quorum 
utrumque  est  inconveniens :  quia  dicit 
Gregorius  et  ponitur  in  libro  primo  Sen- 
teniiaruniy  distinctione  IX :  «  Quod  fa- 
ctum  non  est,  nec  perfectum  proprie 
dici  potest  *.  » 

De[Nde,  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
SimtiL 

1.  Idem  enim  videtur  totum  et  simul  : 
et  ita  nugatio  est. 

2.  Item,  Simtd  notat  simultatem 
duorum  in  eodem  loco  vei  tempore :  et 
ita  videtur,  quod  in  seternitate  diversa 
sunt  conjuncta  in  uno  loco  vel  tempore. 

Ultimo,  Objicitur  quod  diffinitio  non 
videtur  convertibilis :  quia  dicit  Augu- 
stinus  in  libro  XII  Confessionum  :  «  Di- 
xisti  mihi  voceforti  in  aurem  interiorem, 
quod  nec  illa  creatura  tibi  coaeterna  est, 
cujus  voluntas  tu  solus  es,  teque  perse- 
veranlissima  castitate  hauriens,  mutabi- 
litatem    suam    numquam    et   nusquam 


*  Psal.  xiiii,  7,  0. 

2  BoBTius,  Lib.  de  Trinitate. 


•  S.  Anselmus,  In  Prosologio,  cap.  48. 

*  S.  Gregorius,  Lib.  XXIX  Moralium,  cap.  1. 
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exerit,  et  te  sibi  semper  prsesentem,  ad 
quem  et  loto  aflectu  se  tenet,  non  habens 
futurum  quod  exspectet,  nec  in  praeter- 
itum  trajiciens  quod  meminerit,  nulla 
vice  variatur,  nec  in  tempora  uUa  dis- 
tenditur.  0  beata  si  qua  ista  est,  inhse- 
rendo  beatitudini  tuee,  beata  sempiterna 
inhabitatore  te  atque  illustratore  suo  ^  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  Angeli  a^terni 
sunt  per  inhabitatorem  :  et  tamen  non 
convenit  eis  interminabilis  vila:  ero^o 
diftinitio  non  est  convertibiUs. 


nem. 


n 


Objeciio-       Deinde  queeritur    de  secunda    diffini- 

nes  contra  ij^tip  •  miia 

8eterDitatis      1.  Yidetur  inconveniens  quod  dicitur 

diffiaitio-  .  ,.  r  .        . 

nem.     spatium,  cum  nuilum   spatium  sit  sim- 
plex,  et  seternitas  sit  simplex. 

2.  Item,  Spatium  videtur  esse  secun- 
dum  diraensionem  loci  vel  eorum  qase 
sunt  secundum  locum.  Si  forte  dicatur, 
quod  spaiium  dicitur  ibi  mora  sicut  vi- 
detur  dicere  Gilbertus  in  commento 
super  Boetium.  Contra  est,  quod  nulla 
mora  est  indivisibilis,  et  ita  ut  prius. 

3.  Praeterea,  Spatium  dicit  distinctio- 
nem  quamdam,  cum  aeternitas  dicatur 
esse  nunc  stans  et  non  movens  sese. 

4.  Prseterea  quseritur,  Qualiter  ibi 
^nmdiixxY  coniinuuml  Dicitur  enim  in  V 
Physicorwn  ^  q^od  in  his  est  conti- 
nuum,  ex  quibus  unum  aliquid  aptum 
natum  est  fieri  :  et  hoc  aut  incastratura, 
aut  tactu  ut  colla,  aut  insertu :  sed  cum 
simplex  sit  a^ternitas,  nullo  istorum 
modorum  dicitur  continuum. 

Item,  Objicitur  de  eo  quod  dicitur, 
Non  iniersecium  :  quia  linea  est  spatium 
continuum  non  intersectum,  et  non  est 
ajternitas. 

Praeterea,  tempus  non  erit  interse- 
clum,  cuni  sit  continuum. 


objectio-       J^EixDE  objicituv  de  tertia  diffinitione, 
nes  contra  et  CTuseritur  de  eo  quod  est  antiqiium : 

tertiam  ^  ^  ^ 


hoc  enim  dicit  differentiam  temporis :  et  ^jjfpjrim 
ita  seternitas  per  temporis   differentiam 
diffinitur,  quod  est  inconveniens. 

Si  forte  dicatur,  quod  antiquum  tran- 
sumitur  a  tempore  ad  seternum :  tunc 
quseratur  i^alio,  quare  potius  differentia 
temporis  transumitur  ad  differentiam 
seternitatis,  quam  e  converso? 

pR.^TEREA  quserilur,  Quare  dicit  itnmU' 
iabile  ?  Hoc  enim  non  videtur  tantuni 
convenire  seternitati,  sed  etiam  sevo : 
quia  esse  Angeh  quod  mensurat  sevum, 
est  immutabile :  et  ita  immutabile  non 
videtur  esse  propriadifferentiaseternitatis. 

Si  forte  dicatui%  quod  non  est  incon- 
veniens,  quod  differentia  posita  in  diffi- 
nitione  sit  communis :  quia  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  Posieriorum,  quod  tota 
diffinitio  est  in  seque,  et  partes  in  plus, 
Hoc  est  contra  Augustinum  ^,  qui  dicit, 
quod  vera  seternitas  est  vera  incommu- 
tabilitas,  quse  nulli  convenit  nisi  Deo,  et 
ponitur  in  dislinctione  VIII  libri  primi 
Senientiarum. 

Ultimo  quseritur,  Penes  quid  acci- 
piuntur  tres  diffinitiones  istse  ? 


SoLUTio.  Praenotanda  est  distinctio 
viise,  et  distinctio  esse :  quia  per  illa  vi- 
detur  diffiniri  seternitas. 

Dicitur  enim  viia  dupliciter.  Uno 
modo  secundura  quod  respicit  esse  se- 
cundum  naturam,  el  sic  quandoque  dici- 
tur  proprie,  quandoque  improprie,  se- 
cundum  quod  dicitur  actus  formse  per- 
ficientis  materiam,  secundum  queni 
actum  perfecte  attingit  operationem 
illius  rei  quam  perficit  forn:ia :  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  aqua  viva  quando  est  in 
perfectione  refrigerandi  et  purificandi : 
et  sic  dicitur  lapis  vivus,  sicut  magnes 
quando  attrahit  ferrum,  Proprie  dicitur 
secundum  quod  est  actus  animse :  et  sic 
dividitur  a  Philosopho  in  II  de  Anima  *, 


Solutio. 


*  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XII  Confessionum,  cap. 


\\. 


'  V  Physicorum,  tex.  com.  27 


^  S.  AuGCSTi^us,  Lib.  I  de  Trliiitate,    cap.    1. 
n  de  Anima,  cap.  1,  tex.  com.  13. 
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ubi  dicil:  Multipliciter  autem  vivere 
dico.  Et  si  unum  horum  aliquid  insit 
solum,  vivere  ipsum  dicimus,  ut  intelle- 
ctus,  et  sensus,  etmotus,  et  slatus  secun- 
dum  locum.  Adhuc  autem  motus  secun- 
dum  alimentum  et  decrementum  et 
angmentum  est:  unde  et  vegetabilia 
omnia  videntur  vivere.  His  modis  dicitur 
vita  secundum  quod  aliquo  modo  respi- 
cit  esse,  et  sic  dupliciter  dividitur  secun- 
dum  diversas  considerationes. 

Dicilur  etiam  vita    quandoque   large 

sumpto  vocabulo  non  respectu  esse  tan- 

tum,  sed  respectu  bene  esse  :  et  sic  ite- 

rum  dicitur  multipliciter :  aut  hoc  enim 

est  secundum  bene  esse  spiritus,  aut  se- 

cundum    bene    esse    conjuncti :  corpus 

enim  per  se  non  habet  vilam,  si  est  se- 

cundum   bene  esse  conjuncti :   aut  hoc 

est  respectu  naturalium  inter  se  debito 

modo  proportionatorum,   et   sic   vivere 

dicitur  sanum,  aegrum  autem  vel  langui- 

dum  non  vivere :  aut  respectu  delectatio- 

num  extra    quaj  sunt  delectabilia  con- 

juncti,  et  sic  dicitur  vita  voluptas  corpo- 

ralis  :  quiautem  est  in  tristitia,  non  vivit 

secundum  hunc  modum.   Si  autem  est 

secundum  bene  esse    spiritus  :   aut  hoc 

erit  secundum  nioduni   vise,  aut  secun- 

dum  modum  patriae.  Si  secundum  mo- 

dum  viae  :  aut  respectu   eorum  ad  quae 

sufficit  sibi  natura,  ut  respectu  virtutis 

politicte  et  felicitatis  consequentis  illam  : 

et  sic  vivit  qui  habet  virtutem  consuetu- 

dinalem  :  non  habens  autem,   non  vivit 

hocmodo,  sed  potius  brutaliter  vivit  si 

vivit :  aut  est  respectu  virtutum  in  quas 

non  sufficit  sibi  natura  sola,  sed  infun- 

duntur  cum  gratia  vel  per  gratiam,  et  sic 

vivit  qui  est  in  gratia :  qui  autem  est  in 

peccato,  mortuus  est.  Si  autem  est  se« 

cundum  modum  patriae:  aut  est  intus, 

vel     extra :    sicut  enim  caro  dupliciter 

vivit,  scilicet  causaliter  per  animani,  et 

forrnaliter  per  vitam  influxam  ei  ab  ani- 

ma,    sic   anima  beata   viyit    dupliciter, 

scilicet  beatiludine  intus,  cui  opponitur 

mors  conscientise  quam  patiuntur  dam- 

nati,    et  beatitudine  increata  ad   extra, 


cui  opponitur  in  damnatis  poena  affligens 
extra. 

His  habitis,  dicendum  est  quod  SBter- 
nitas  prout  comparatur  ad  vitam,  dupli- 
citer  dicitur :  aut  enim  dicitur  ipsa  vita 
durans,  ut  accipiatur  quodam  modo  se- 
cundum  concretionem  :  aut  dicitur 
duratio  ipsius  vitse,  ut  quasi  formaliter 
consideretur. 

Si  prinio  accipiatur,  adhuc  sumitur 
dupliciter :  cum  aeternitas  secundum  hoc 
slt  increata  vita  durans  sine  principio  et 
sine  fine,  illa  potest  dupliciter  conside- 
rari,  scilicet  in  se  et  ut  est  participata  ab 
omnibus  beatis  :  et  utroque  modo  dicitur 
vita  ceterna  et  aeternitas,  sicut  patet  ex 
hac  auctoritate :  dicit  enim  Maximus  in 
commento  Ecclesiasiicse  hierarchise  Dio- 
nysii  super  cap.  3,  de  sancta  synaxi, 
id  est,  communione,  sic:  «  Mors  sancto- 
rum  qua  omnino  moriuntur  mundo,  ut 
soli  Deo  vivant,  est  pretiosa,  purga- 
tissimarum  animarum  ad  intimam  veri- 
tatis  contemplationem,  quae  vere  est 
bealitudo  et  seternitas,  transitus.  »  Sed 
hoc  modo  dicitur  aeternitas  minus  pro- 
prie.  Si  enim  consideratur  intra,  est  per 
modum  qualitatis  ejusdem  perficientis 
beatum  spiritum  secundum  quod  con- 
junctus  est  fini  ultimo :  nec  mensuratur 
hoc  modo  vita  nisi  secundum  intensum 
et  remissum  :  qualitas  enim  aUam  men- 
suram  non  recipit.  Si  autem  sumatur 
extra,  adhuc  non  dicit  mensuram  vel 
rationem  mensuree  duralionis  proprise, 
sed  mensuratur  per  modum  exemplaris 
secundum  quod  aliquid  minus  nobiliter 
vel  magis  vivens  appropinquat  et  plus 
vel  minus.  Unde  hoc  modo  sumitur 
aeternitas  minus  proprie,  et  quasi  mate- 
rialiter,  quod  magis  dicitur  aeternum, 
quam  seternitas  :  colligit  tamen  haec 
membra  nobiliora  omnium  divisionum 
praecedentium.  A  prima  enim  accipit 
vitam  intellectualem,  a  secunda  increa- 
tam,  a  tertia  perfectionem  ultimam  se- 
cundum  modum  patriae,  Unde  sic  dicta 
aeternilas  est  vita  intellectualis  increata 
beata   in   se   vel    participata   et  carens 
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utroque  termino :  quia  aliler  non  esset 
increata :  licet  enim  non  participetur  ab 
aeterno,  ipsum  tamen  participatum  est 
ab  eeterno,  et  secundum  hoc  non  habet 
comparationem  ad  alias  mensuras  quse 
mensurant  creaturas  vel  temporales  vcl 
geviternas :  sed  mensurat,  -ut  diximus, 
exemplariter,  et  ah*ter  non. 

Si  autem  accipiatur  seternitas  pro  ipsa 
duratione  vitae,  sic  accipitur  magis  pro- 
prie,  et  quasi  formaliter  id  quod  est  ipsa 
aeternitas :  sed  secundum  hoc  dupliciter 
accipitur,  in  se,  vel  participata.  Et  si  m 
se  accipitur,  tunc  accipitur  propriissime  : 
et  erit  mensura  carens  utroque  termino, 
scilicet  ante  et  post,  et  indivisibilis  et 
immutabilis  vita?  increalae  perfectee  per- 
fectione  ultima  :  et  secundum  hoc  habet 
comparationem  ad  alias  mensuras  tam- 
quam  mensura  excellens,  scilicet  ad 
aevum  et  ad  ternpus  :  excellit  sevum  se- 
cundum  principium,  tempus  aulem  se- 
cundum  principium  et  finem.  Et  quod 
ita  esse  videatur,  patet  per  Anselmum 
in  libro  de  Concordia  prsdscieniiai  et  li^ 
beri  arbitrii^  ubi  dicit  sic  :  «  Quamvis 
in  a^ternitate  nihil  sit  nisi  praesens,  non 
est  tamen  illud  pra-sens  temporale  sicut 
nostrum,  sed  «ternum  in  quo  tempora 
continentur  cuncta.  Si  quidem  quemad- 
modum  prsesens  tempus  conlinet  om- 
nem  locum^  et  quae  quolibet  loco  sunt  : 
ita  aeterno  prsesenti  simul  clauditur 
omne  tempus,  et  quae  sunt  in  quodlibet 
tempus  ^  ))  Et  secundum  hunc  modum 
considerata  seternitate,  locum  habent 
quaestiones  quce  qua^runtur  a  Magistris, 
Utrum  idem  sit  nunc  aeternilatis  et  tem- 
poris?  quse  infra  determinabuntur.  x\Iio 
modo  non  habent  locum,  ut  patet  ex 
prsedict's. 

Secundum  eumdem  modum  dicitur 
deternitas  quando  comparatur  ad  esse. 
Cum  enim  dicatur  esse  mullipliciter,  hic 
sumitur  esse  increatum,  quod  est  actus 
essentiae  divinae  et  duratio  illius  carens 
utroque  termino,    immutabilis    omnino 


et  sine  priori  et  posteriori :  sed  et  sim- 
plex  et  indivisibilis  dicitur  aeternitas  et 
magis  quam  quando  comparatur  ad  vi- 
tam,  ut  patebit  infra.  Et  sic  iterum  acci- 
pitur  dupliciter,  scilicet  materialiter  pro 
ipso  durante  esse,  formaliter  pro  ipsa 
duratione  esse.  £t  primo  modo  sumpta 
non  habet  comparationem  ad  alias  men- 
suras  quae  sunt  quasi  ejusdem  generis 
cum  ipsa.  Secundo  modo,  habet  compa- 
tionem  ad  ipsas,  ut  praedictum  est,  scili- 
cet  tamquam  mensura  excellens  compa- 
rative  ad  mensuras  excessas. 

His  itaque  preenotatis,  respondendum 
est  ad  objecta  per  ordinem, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri-  Ad  i. 
vativum  non  convenit  Deo,  nec  mate- 
riale,  ut  supra  determinatum  fuit  :  sed 
hujusmodi  termini  qui  privativi  viden- 
tur,  negative  exponendi  sunt.  Unde  quod 
dicit,  interminabilis,  exponi  debet^  id  est, 
non  terminabilis  :  et  hsec  negatio  incep- 
tionis  secunduQi  durationem  est  inchoa- 
tio  quaedam  aeternitatis  vel  proprietas  : 
et  ideo  ponitur  in  notificatione  ipsius, 

Si  autem  quaeritur,  Quare  non  posuit 
conditionem  positivam  ?  Dicendum  quod 
haec  est  revera  negalio  consequens  diffe- 
rentiam  {eternitatis  positivam,  quae  est 
perfectio  durationis  repugnans  principio 
et  fini  quoad  nos  :  tamen  aptior  est  ne- 
gatio  consequens,  quam  ipsa  differentia 
positiva  ex  qua  sequitur. 

Ad  secundttm  dicendum,  quod  in  aevi-  Ad  2. 
ternis  est  privatio  actus  ad  habendum 
finem,  non  tamen  potentia  :  et  hoc  con- 
tingit  ideo,  quia  habuerunt  esse  post  non 
esse  :  omnia  enim  talia  quantum  ex  se 
lenduntin  nonesse,  nisi  manus  omnipo- 
tentis  Dei  contineat  ipsa,  ut  dicit  Grego- 
rius.  Quod  igitur  non  incepit,  et  cujus 
esse  non  est  post  nihil  omnino,  non  esf 
in  potentia  deficiendi  aliqua  vel  termi- 
nandi,  Et  ut  hoc  notetur  ad  differentiam 
aeviternorum,  ponit  uegationem  potentiae 
potius  quam  negationem  actus. 

Ad  ALiuodicunt  quidam,  quod  tempiis      Ad  3. 


^  S.  Anselmus,  FJb.  de  Goncordia  pra?scienliae      et  liberi  arbilrii,  cap.  o. 
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Ad  1. 


Ad  2. 


Ad  3. 


Ad4. 


est  mensura  vitam  habentiuai  et  non 
habentium,  sevum  autem  est  mensura 
vitam  habentium  tantum  :  eeternitaswQvo 
est  mensura  ipsius  vitse,  Sed  haecsolutio 
non  videtur  solvere  objecta. 

Praeterea,  Post  diem  judicii  qusedam 
non  viva  mensurabuntur  aevo,  ut  vide- 
tur,  scilicet  corpora  coelestia.  Unde  vide- 
tur  falsum  esse  quod  supponit  solutio 
ista. 

Et  ideo  dicunt  allqui,  quod  Boetius 
dicit  vitde^  ut  per  hoc  distinguat  geterni- 
tatem  ab  sevo  et  tempore,  quse  sunt 
mensurae  vitam  habentium  et  non  ha- 
bc^nlium,  quod  non  seternitas.  Sed  adhuc 
non  videtur  esse  solutum  quare  tunc  non 
diffiniet  pcr  esse,  cum  etiam  per  hoc 
distlngucretur.  Ideo  diceudum  secundum 
quod  determinatum  est,  quod  Boetius 
agit  de  aelernitate  prout  est  mensura  vitae 
beatae,  quae  considera!ur  dupliciter,  sci- 
licet  in  se,  vel  secundum  quod  est  par- 
ticipata  a  beatis  :  et  quia  participatur 
secundum  actum  vitae  et  rationem,  et 
non  secundum  actum  qui  estesse  et  ratio- 
nem  ipsius,  ideo  diftinitur  per  vitam  et 
non  esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  fere  ad  omnia 
sequeniia  quae  de  hoc  objecta  sunt. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  tempus 
diffinitur  in  comparatione  ad  mobile 
primum,  etc.  Dicendum,  quod  verum 
est  :  et  similiter  aeternitas,  quando  pro- 
priissime  sumitur,  dicitur  mensura  esse 
interminati  :  hic  auteni  a  Boetio  accipi- 
tur,  ut  dictum  est  :  et  esse  quasi  mate- 
rialiter  pro  ipsa  vita  durante,  ut  patebit 
statim  :  ideo  quia  aliter  esset  quod  dici- 
tur,  quod  est  vitae  possessio. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  vita  in  crea- 
turis  fundatur  super  esse  :  in  creatore 
autem  non  salvatur  ordo  ille  nisi  secun- 
dum  rationem.  Et  secundum  hanc  ratio- 
nem  potest  dici,  quod  non  accipitur  hic 
aeternitus  propriissime,  sed  secundum 
quod  dictum  est. 

Ad  id  quod  objicitur  ex  auctoritate 
Dionysii,  jam  patet  solutio. 

Ad   aliud  dicendum,  quod  secundum 


hanc  rationem  aeternitatis  nulla  dicun- 
tur  esse  in  aeternitate,  nisi  vitam  inter  • 
minabilem  habentia,  vel  secundum  se, 
sicut  quod  est  ipsa  vita,  vel  secundum 
participationem. 

Qualiter  autem  poenae  asternse  dicantur 
et  quaedam  alia,  inferlus  disputabilur. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  inielligere  Ad  5. 
non  notat  perfectionem  ultimam  et  nobi- 
lissimam,  sed  vita  hoc  modo  considerata 
quo  supra  in  tertia  divisione  in  ultimo 
membro  collocata  est  :  et  licet  haec  vita 
sit  intellectualis,  non  tamen  comple- 
mentum  secundum  rationem  est  ex  parte 
intellectus,  sicut  nec  complementum 
heatitudinis,  sed  potius  ex  parte  volun- 
tatis  vel  anioris  perRcientis  ipsam  vo- 
luntatem  secundum  actum  fruendi :  quae 
fruitio  incipit  ab  intellectu,  et  hoc  est  de 
ratione  vitae  bealae,  Vel,  dicatur  melius 
quod  intelligere  nominat  actum  poten- 
tiae  intellectivae  in  comparatione  ad 
intelligibile  aliquod.  Yita  etiam  dicit 
actumcompletissimumipsius  spiritus,  ad 
quem  non  exigitur  aliud  pra^ter  ipsum 
spiritum  :  et  ideo  magis  convenit  aeterni- 
tati  quam  intelligere  :  quia  secundum 
rationem  respicit  ipsum  intelligibile, 
quod  est  praeter  ipsum  intellectum,  vel 
quasi  praeter  ipsum  :  sicut  ideae  sunt  in 
intellectu  divino,  licet  non  sint  diversae 
secundum  rem,  sunt  tamen  in  ratione 
medii  intelllgendi,  et  sic  aliquo  modo 
praecedunt  intellectum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  possessione^  ^^  j^ 
dicendum  quod  secundum  ctymologiam 
nominis,  ut  dicunt  Jurisperiti  qui  fre- 
quentius  hoc  vocabulo  utuntur,  possessio 
dicitur  quasi  pedum  positio  vel  pedis 
sessio,  et  significat  firmitatem  habitus  rei. 
Hic  autem  transumitur,  ut  dicatur  pos- 
sessio  quae  habetur  ad  voluntatem,  vel 
obedit  ad  libitum  :  talia  enim  propriis- 
sime  habentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
hoc  enim  modo  propriissime  dicitur  pos- 
sessio  vita  aeterna  beata. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  secun- 
dum   hunc  modum  est  pertinentium  ad 
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usum.  Dicenduiri,  quod  uti sumiiuv  mnh 
tipliciter^  ei  simWiiev  utilef  uthabelurab 
Augustino  in  libro  I   de  Trinitate  ^   Uti 
enim  est  id  quod  in  facultatem  voluntatis 
venit,  ad  aliud  referre,  in  quo  standum 
cst  tamquam  in  fine,  et  utile  est  ipsum 
quod  relerlur.  Et  hoc  modo  uii  dividitur 
contra  frui^  et  utile  contra  fruibile  :  et 
hoc  modo  possessio  quae  cadit  in  diffini- 
lione  seternitatis,  non  est  respectu  utilis. 
Quandoquc  sumitur  uti  secundum  diffi- 
nitionem  Augustini  in  libro  de  Trinitate 
secundum  qaod  frui  est  uti  cum  gandio, 
sicut  habetur  in  libro  X  de  Trinitaie^  : 
et  secundum  hoc  vita  pertinet  ad  nsum, 
et  Deus  utitur  se,  et  creatura  beata  par- 
ticipans    vitam    seternam     utitur    Deo. 
Unde  possessio  dicta  hoc  modo,  non  est 
ad  extrinseca. 

Ad   ALiuD   dlcendum,   quod  aliter  est 

possessio  dominii,  et  aliler   aeternitatis. 

Dominii  eniui  est  respectu  extrinsecorum 

quoe  subjecta  sunt,  ut  probat   objectio  : 

SBternitatis   autem  est  per  transumptio- 

nem  ad  ea    quae  pertinent  ad  usum  se- 

cundum  quod  usus  cadit  in  ratione  ejus 

qaod  est  frui,  ut  dictum  est. 

Ad  2.         Ad  ALiuD  dicendum,  quod  sicut  patet 

ex  praedictis,  diffinitio  ista  non  est  data 

per  essentiam  diffiniti,  sed  potius  respi 

cit  ipsum    materialiter,    secundum  quod 

duratio   interminabilis    consideratur    in 

ipso    durante,    et   proat  comparatur  ad 

vitam  :   unde  idem  est  aeternitas  secun- 

dum    hunc   modum   quod  vita  possessa 

interminabilis  et  tota  simul,   ita  ut  hoc 

quod  dicitur  possessio,  resolvatur  in  ad- 

jeclivum  ejus  quod  est  vita  :  sicut  verbi 

gratia  in  alio  exemplo  diffinitur,  Coelum 

est  continentia  visibilium  et  invisibilium 

creaturarum  :  et  est  sensus,   coelum  est 

id  quod  continet  visibilia  et  invisibilia. 

Et  sic  patet  solutio  ad  ultimum  obje- 
ctum. 
Adi.         Ad  m  quod  objicitur  de  tota,  dicen- 
dum   quod    composito    non   successivo 


quod  habet  permanentiam  in  partibus, 
duo  opponuntur,  scilicct  compositum 
successivum  quod  est  imperfectum  :  per- 
ficitur  enim  continue  in  adventu  futuri. 
Et  hoc  opponitur  ei  non  ratione  partium, 
scd  ratione  permanentiae  in  partibus, 

Item,  Opponitur  ei  simplex  omnino 
quod  caret  partibus  :  et  hoc  ratione  par- 
tium  habet  oppositionem  ad  ipsum  :  et 
taletotumest  aeternitas  :  et  licet  hoc  to- 
tum  gratia  simplicitatis  exponatur  per 
negationem,  intelJigltur  tamen  positioin 
ipso  simplici. 

£t  per  hoc  patet  solutio  ad  objectum  : 
quia  nec  habet  partes  permanentes,  nec 
successivas. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non  dicitur 
simplex  sicut  punctum  :  quia  licet  simpli- 
citas  puncti  non  habeat  partes  in  se,  est 
tamen  non  sine  partibus,  ut  probat  ob- 
jectio  :  sed  aeternitas  nec  in  se  habet 
partes,  nec  ordlnem  ad  primura  et  ulti- 
mum,  quae  dicunt  partes  alicujus  conti- 
nui. 

Ad  aliud  dicendurn,  quod  totum^  acci- 
pitur  pro  perfecto  secundum  quod  per- 
fectum  dicitur,  cujus  nihil  est  exlra  ip- 
sum. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  simultate^ 
dicendum  quod  totum  dicit  perfectionem 
potentiae  durantis  :  simul  aulem  exdudit 
successionern,  et  sic  quoad  diversa  dici- 
tur  totum  et  simul.  Unde  Augustinus  in 
libro  XI  Confessionum  :  «  Praecedis 
omnia  tempora  praeterita  celsitudine  sem- 
per  praesentis  aeternitatis,  et  superas  om- 
nia  futura,  quia  et  illa  futura  sunt,  et 
cum  venerint,  praeterita  erunt.  Tii  au- 
tem,  Dominey  idem  ipse  eSy  et  anni  tui 
non  deficient  ^.  Anni  tui  nec  eunt,  nec 
veniunt  :  isti  enim  nostri  et  eunt  et  ve- 
niunt,  ut  omnes  veniant,  Annl  tui  omnes 
simul  stant,  quoniam  stant,  nec  euntes 
a  venientibus  excluduntur,  quia  non 
transeunt :  isti  autem  nostri  omnes  erunt, 
cum  omnes  non   erunt.    Anni  tui   dies 


Ad2. 


Ad  3. 


Ad  i. 


*  S.  AuGUSTiNUS,  Lib.  I  de  Trinitate,  cap.    3. 
2  Jdem,  Ibidem,  Lib.  X,  cap.  W, 


3  Psal.  ci,  28,  et  ad  Hebr.  i,  12. 
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unus,  et  dies  tuus  non  quotidie,  sed 
hodie  :  quia  hodiernus  tuus  non  cedit 
crastino,  neque  enim  succedit  hesterno 
.Hodiernus  tuus  Beternilas,  ideo  coseter- 
num  genuisti,  cui  dixisti  :  Ego  hodie 
genui  te^,  Omnia  tempore  tu  fecisti,  et 
ante  omnia  tempora  tu  es,  nec  aliquo 
tempore  non  erat  lempus.  NuUo  ergo 
tcmpore  non  fecei^at  aliquid,  quia  ipsum 
tempus  tu  feceras,  et  nulla  tempora  tibi 
coaeterna  sunt,  quia  tu  permanes  :  at  illa 
si  permanerent,  non  essent  tempora  *.  » 
Aci  2.  Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  simultas 
exigit  plurahtatem,  dicendum  quod 
cum  proprie  dicitur  simuly  dicit  plura 
convenientia  in  unam  naturam  vel  loci, 
vel  temporis,  vel  alicujus  adjacentis  ad 
modum  istorum.  Quandoque  autem  su- 
mitur  secundum  quod  ost  ratio  opposita 
priori  et  posteriori,  et  sic  poni  potest 
pro  negatione  utriusque,  et  sic  sumilar, 
hic,  sicut  etiam  medium  dicitur  vel  illud 
quod  convenit  extremis,  vel  ipsa  ratio 
niedii  secundum  quod  medium  est  quod 
excludit  rationem  utriusque  extremo- 
rum  :  et  sic  hoc  ipsum  simul  non  exigit 
diversitatem  vel  pluralitatem,  ut  dictum 
est. 

Et  nota,  quod  cum  duplex  inveniatur 
ioium^  scilicet  simplex,  et  compositum  : 
tolum  simpiex  non  habet  rationem  to- 
tius,  nisi  in  ratione  potentia^  sumptum 
secundum  quod  dicitur  totum  potentiale  : 
et  ita  dicendum  est  hic,  quod  totum 
aeternitatis  nihil  aliud  est,  quam  potentia 
durans  cum  carentia  utriusque  termini, 
V(  1  potentia  continens  se  in  esse  immuta- 
bili  cum  carenlia  finis  et  principii. 

Ad  id  quod  objicitur  de  hoc  quod  dicit 
simul,  videtur  multis  difticile  respon- 
dere  :  el  haec  difficultas  accidit,  quia  non 
considerant  aeternitatem  nisi  per  modum 
oujusdam  durationis  continuae  sine  prin- 
cipio  et  sine  fine,  et  hoc  per  intellectum 
accipientem   ex   phantasmate,    qui   non 


accipit  illam  durationem  nisi  ut  haben- 
tem  partes  protensas,  qufe  non  sunt  * 
simul  in  preeterito  et  futuro  :  hi  enim 
imaginanlur  ceternilatem  sicut  tempus 
quoddam  carens  successione  in  partihus  : 
et  ideo  non  est  mirum  si  decipiuntur  :  in 
talibus  enim  quae  omnino  sunt  extra 
materiam  et  simplicia  sunt,  intuendum 
est  ad  rationem  potius  quam  ad  imagina- 
tionem  quse  fallitur  ponens  imagines 
corporalium  ubi  non  sunt  ^ 

Unde  dicendum,    quod  sicut  tempus 
habet  comparationem  ad  motum  :  et  ex 
hoc  duo  sunt  in  tempore  respondentia 
duobus  quee  sunt  in  moto  corpore  secun- 
dum  quod  movetur  :  est  enim  in  tempore 
nunc  fluens  continue,  quod  respondet  ei 
quod  fertur  in  moto  corpore  et  in  motu. 
Est  iterum  in  tempore  prius  etposterius, 
quod  respondet  ipsi  motui  :   et  sicut  id 
quod  fertur  in  motu,  semper  partim  est 
in  termino  a  quo,  partim  in  termino  ad 
quem,  quae  sunt  principium  et  ultimum 
in  spatio  :  ita  nunc  quod  est  in  tempore, 
semper  est  cum  priori  et  posteriori.  Et 
sic  patet,  quod  quidquid  est  in  tempore, 
causatur  ex  nioto  corpore  et  motu  ipso. 
Sic   dicendum  est,   quod  aBternitas  ipsa 
consideranda  est  secundum  quod  adjacet 
aelerno.  Unde  seternitas  nihil  habet  nisi 
secundura    congruentiam    aeterni,    sicut 
nec  tempus  habet  aliquid  nisi  secundum 
congruentiam    corporis   moti   et   motus 
ipsius.   Unde  sicut  ipsum  esse  divinum 
simplicissimum     et    perfectissimum    et 
omnino  invariabile  est,  ita  nunc  seterni- 
tatis  adjacens  illi,  simplex  et  invariabile 
omnino,  sed  stans  indeficienter  :  et  sua 
continuatio  secundura  quam  includit  et 
aevum  et  tempus,  nihil   aliud  est  quam 
indeficientia  essentise  vel  potentia^  activae 
purse  indeficienter  continentis  se  et  in- 
variabiliter  :   et  hoc  modo  satis  planum 
est  videi  e,  qualiter  est  tota  simul  omnino 
sine  priori  et  posteriori, 


1  Psal.  II,   7.   Gf.   Act.   xni;,  33  ;  ad  Hebr.  i,       13. 
o.  ^  Idem  Boetiu^,  lib.  I  de  Trinitate  ad  priiici- 

^  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XI   Confessionum,  cap.      pium  Nota  edit.   Lugd.) 
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Et  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod 
objicitup  de  hac  dictione,  simuL 

Et  quod  ita  dicendum  sit,  patet  per 
raiionem  et  auctoritatem.  Ratio  hsec  est, 
quia  terapus  est  accidens,  et  similiter 
aevum.  Unde  quidquid  determinatur  de 
ipsis,  debet  determinari  in  comparatione 
ad  subjectum  :  licet  autem  aeternitas  non 
sit  accidens,  sed  ipsa  essentia  divina,  ta- 
men  secundum  rationem  est  dicens  adja- 
cens  extra  per  modum  mensurae  quae  com- 
paratur  ad  esse  divinum  sicut  tempus  ad 
temporale,  sicut  dictumest :  et  ideo  sim- 
plicitas  ejus  causatur  ex  simplicitate 
ejus  cui  adjacet  ipsum  ut  mensura.  Au- 
ctoritas  autem  heec  est,  quia  dicit  Gilber- 
tus  Porrelanus  super  librum  Boetii  de 
Trinitaie  :  «  Sicut  est  una  singularis  in- 
dividua  et  simplex  et  solitaria  essentia, 
qua  eeternus  ipse  Deus  fuit,  est,  et  erit  : 
ita  est  una  et  singularis  et  individua  et 
simplex  et  soHtaria  mora,  nunc  stans, 
quae  vocatur  aeternitas.  »  Et  Anselmus  in 
Monologio :  «  Nonne  semper,  quod  vide- 
tur  designare  totum  tempus,  multo  ve- 
rius  (si  de  illa,  scilicet  divina  natura 
dicitur)  intelligitur  signiQcare  seternita- 
tem,  quse  sibi  numquam  est  dissimilis, 
quam  temporum  varietatera,  quse  sibi 
semper  est  in  aliquo  non  similis '.  » 

Ad  xjltimum  dicendum,  quod  illa  dif- 
finitio  hoc  modo  intellecta  quo  exposita 
est,  convertibilis  est,  tum  ratione  inter- 
minabilitatis  quae  dicit  negationem  po- 
tenliae  termini  finalis,  qua?  non  convenit 
alicui  creato  :  tum  etiam  ratione  vitae 
quse  principaliter  dicitur  vita  increata  in 
se  considerata.  Unde  patet,  quod  non 
procedit  objectio  illa. 

Quod  autem  diffinitio  materialis  sit 
resolvenda  in  hanc  :  iEternitas  est  vita 
possessa  interminabilis  tota  simul,  palet 
ex  verbis  Anselmi  in  Monologio,  ubi  di- 
cit  sic :  «  Cum  satis  liqueat,  quod  divina 
substantia  non  sit  aliud  quam  vita  sua 
et  aeternitas  sua,  nec  sit  aliquo  modo 
terminabilis,  nec  nisi   simul  et  perfecte 


tota  :  quid  aliud  est  vcra  geternitas,  quae 
soli  illi  convenit,  quam  interminabilis 
vita  simul  et  perfecta  tota  existens  «?  » 
Ex  his  verbis  palet,  qaod  ipse  loquitur 
de  aeternitate  tamquam  de  seterno,  et  lo- 
quitur  ibi  de  eadem  diffinitione  Boetii : 
unde  videtur  ita  esse  ut  dicimus. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  diffinitio-  Solutio  a4 
nem  secundam,  notandum  est  quod  Isaac  nes  ^conui 
diffinit  aeternitatem  prout  secundum  ra-  ^^jfgQ^?"* 
tionem  est  in  eodem  genere  cum  sevo  et      nem. 
tempore.  Haec  enim  tria  secundum  ra- 
tionem  conveniunt  in  genere  quod  est 
duratio  :  quam  durationem  Isaac  appellat 
spatium. 

Etper  hoc  patet  solutio   ad  primum.      Ad  i. 
Spatium  enim  dicilur  duplicifer,  scilicet 
spatium  ioci,  et  spatium  temporis  vel  du- 
rationis,  sicutdicimus,  quod  lustrum  est 
spatium  quinque  annorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gilber-  Ad2. 
tus  improprie  loquendo  nunc  sBiermitatis 
dicit  moram :  sicut  enim  objectum  est, 
omnis  mora,  si  proprie  sumitur,  habet 
partes,  et  est  tempus  vel  pars  temporis  : 
nec  ad  hoc  inspiciens  dicit  ipse  moram 
nunc  aeternitatis,  sed  quia  est  nunc  inde- 
ficiens  stans,  et  ita  numquam  deest,  ideo 
appellat  ipsum  moram  :  cum  tamen  non 
sit  indivisibile  quantum  :  et  ad  hoc  etiam 
cadit  in  rationem  spatii  secundum  Isaac. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  id 
quod  sequitur :  quia  hujusmodi  spatium 
non  habet  distensionem  in  partibus,  sed 
potius  indeficientiam  nunc  indivisibilis 
et  simplicis  semper  stantis. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Qualiter  ibi  su-  ^d  3- 
matur  contimmm  ?  Dicendum,  quodnon 
sumitur  ibi  in  aliqua  illarum  significatio- 
num  quae  determinantur  in  physicis,  sed 
secundum  quod  consuevit  dici,  quod 
illud  est  continue,  quod  non  habet  esse 
intersectum  :  ita  dicitur  hic  continuum 
quod  non  incepit  nec  desinet :  in  termino 
enim  est  finis  continui :  et  sic  ibi  quo- 
dammodo  cessat  continuitas  :  unde  con- 


'  S.  AnselmuSj  In  Monologio,  cap.  24. 


*  Idem,  Ibidem. 
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tinuum  secundum  Isaac,  dicit  idemquod 
carentia  utriusque  termini  :  quod  Boe- 
tius  vocavil  interminabiUiaiem  magis 
cxprimens  :  cum  etiamusus  loquendi  ha- 
bet  signilicalionem  istam,  secundum 
quod  dicinius,  quod  temporalia  non  sunt 
continue. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  omnia  quse 
objiciunlur  de  continuo. 
Ad  4.  Ad  m  quod  objicitur  de  intersectione^ 
dicendum  est,  quod  hoc  dicitur  ad  diffe- 
rentiam  teniporis,  quod  distinguitur  se- 
cundum  intersectionem  per  motum  cceli, 
sicut  ipse  dicit  ibidem. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  tempus 
est  continuc  durans  non  intersectum,  di- 
cendum  quod  ipsum  consideratur  dupli- 
citer,  scilicet  quantum  ad  motum  quem 
mensurat  totum  secundum  se,  et  sic  non 
habet  intersectionem.  Alio  modo  consi- 
deratur  secundum  quod  comparatur  ad 
quantitatem  ipsius  mobilis  per  motum, 
et  sic  distinguitur  in  horas,  et  dies,  et 
menses,  et  annos  :  quod  non  est  in  aeter- 
nitate  et  aevo.  Et  sic  patet,  quod  spatium 
illud  per  hanc  differentiam,  continuumy 
non  separatur  ab  aevo  et  tempore.  Per 
hanc  autem  differentiam  quod  est  inter^ 
sectum,  separatur  a  tempore  tantum  in 
quantum  est  mensura  motus  cceli. 

ob^*°i^'^  Ad  m  quod  objicitur  contra  tertiam 
contra  ler-  diffinitionem,  dicendum  quod  antiqtiitas 
fittiUoaem.  sumitur  ibi  pro  carentia  principii.  Anti- 
quum  cnim  dupliciter  dicitur.  Uno  modo 
quod  multum  habet  dc  praeterito,  et  se- 
cundum  hoc  opponitur  ad  juvenem,  et 
autiquitas  ad  juventutem.  Alio  modo 
dicitur  antiquitas  secundum  usum  gram- 
maticorum  idem  quod  remotum,  et  sic 
opponitur  novo,  secundum  quod  novum 
dicitur  quod  quantum  ad  suum  initiura 
est  propinquum  :  et  secundum  hoc  tran- 
sumptum  ad  proprietatem  aeternitatis  di- 
cit  carentiam  principii. 

Si  autem  quaeritur,  Quare  non  ponit 
aliud  quod  notet  carentiam  termini  fina- 


lis  ?  Dicendum,  quod  in  carentia  prin- 
cipii  intelligitur  carentia  finis  :  quia 
quidquid  caret  principio,  caret  etiam 
fine,  sed  non  convertitur  :  cujus  ratio 
assignabitur  infra,  cum  qua^retur,  Quare 
tantum  sunt  tres  mensura?  ? 

Ad  aliud  dicendum,  quod  nos  non  in- 
telligimus  aeternitatem  et  aevum,  nisi 
per  modum  cujusdam  tomporis :  et  ideo 
etiam  non  sunt  inventa  verba  quibus  lo- 
quamur  de  oeternis  tantum,  sed  utimur 
verbis  temporalibus  in  omnibus  illis. 
Unde  licet  secundum  rem  aeternitas  ma- 
gis  conveniat  cum  aevo,  quam  cum  lem- 
pore,  propter  tamen  inopiam  serraonis, 
el  quia  magis  nota  est  nobis  differentia 
vel  conditio  temporis,  transfertur  ad  ex- 
primendum  proprietatem  seternitatis. 

Ad  m  quod  quaeritur,  Quid  dicat  mi- 
mutabile  ?  Dicendum,  quod  potentiam 
indeficientem  secundum  durationem  ex 
seipsa,  quod  non  est  in  aliquo  creato  : 
qula  omne  creatum  vertibile  est,  ut  dicit 
Damascenus  :  et  ideo  etiam  est  mutabile : 
quia  vertibilitas  nihil  aliud  est  quam  mu- 
tabilitas  quaedam  :  et  si  stat  potentia 
creaturse,  hoc  non  est  virtute  sua,  sed 
potentia  creatoris  continet  eam,  ut  dicit 
Gregorius  in  Moralibus  \  quod  omnia 
in  nihilum  reciderent,  nisi  ea  manus 
omnipotentis  Dei  contineret. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  utiliter 
mensurans  ponitur  ad  differentiam  tem- 
poris :  et  hoc  patet  cx  illa  translatione, 
totum  secundum  totum  metiri  :  tempus 
enim  numquam  est  simul  totum,  sed 
suum  esse  est  suum  fieri,  et  e  converso : 
quia  semper  est  in  principio  et  fine,  et 
nihil  raensurat  secundum  totum.  Simili- 
ter  id  quod  mensurat  primo,  habet  esse 
in  fieri,  scilicet  motus,  cujus  esse  in  suc- 
cessione  est.  Unde  nec  motus  secundum 
totum  mensuratur,  sed  secundum  par- 
tem  :  seternitatis  autem  est  secundum  to- 
tum  metiri,  in  quantum  est  tota  simul : 
et  iterum  totum  metiri,  quia  primo  et 
per  se    comparalur    ad   esse    divinum, 


*  S.  Gregorius,  Lib.  V  Moralium,  cap.  25. 
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quod  est  perfectissimum  et  stans  immo- 
bile,  nihil  exspectans  futurum  vel  relin- 
quens  praeteritum. 

Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  seternitas 
dupliciter  consideratur,  scilicet  in  se,  et 
secundum  quod  participari  potest  a  crea- 
tura  per  modumpossibilemilli.  Si  ultimo 
modo,  sic  non  comparatur  proprie  nisi 
ad  vitam,  et  necesse  est  ipsam   diffiniri 
materialiter :    quia  illud  quod  est  aeter- 
num,  participabile   est,    et  per    conse- 
quens  eliam  seternitas    aliquo  modo :  et 
hoc  modo  diffinitur  a  Boetio.    Si  autem 
consideratur  absolute,    non    secundum 
quod  etiam  potest  participart  a  creatura, 
tunc  magis  propria  sua  comparatio  est 
ad  esse,  et  sic  difQnitur  ab  Isaac  et  Dio- 
nysio,   quorum  diffinitiones  differunt  in 
hoc,  quod  diflinitio  Isaac  videtur  colligere 
genus  et  differenlias.  Sicut  enim  supra 
patuit,  spatium  genus  est  ad  tres  mensu- 
ras  :  continuum  autera  et  non  interseclum 
sunt    differentise     in    coniparatione    ad 
£evum  et  tempus.  Diffinitio  autem  Dio- 
nysii  est  colligens   propria  :    quod  patet 
ex  verbis  suis  :  quia  ipse  dicit,  quod  pro- 
prietas  seterni  est  antiquum  et  immuta- 
bile  et  universale  in  metiendo.  Et  nova 
transiatio  habet  sic  :  c<  Proprietas  aevi  est 
antiquum  et  invariabile,  et  totum  secun- 
dum    totum    metiri.    »    -^vum    autem 
ubique  ponit  pro  eeternitale,  ubi  etiam 
alia  translatio  habet  aetemum  vel  aeter- 
nitatem. 


ARIICULUS  III. 

Utriim  nihil  aliud  sit  csternitas^   quam 
essentia  divina  *  ? 


Tertio    quaeritur,    An    seternitas  nihil 
aliud  sit  quam  essentia  divina  ? 


Videtur  enim  hoc  per  auctoritates  et 
rationes. 

1.  Dicit  enim  Anselmus  mMtmologio  : 
c<  Vel  hoc  solo  veram  aeternitatem  soli 
inesse  illi  substanti^e,  quae  sola  nonfacta, 
sed  factrix  esse  inventa  est,  aperle  per- 
cipitur,  quoniam  vera  aeternitas  princi- 
pii  finisque  meta  carere  intelligitur,  quod 
nuUi  rerum  creatarum  convenire  eo  ipso 
quod  de  nihilo  factse  sunt,  convincitur  -.  » 
Ex  hoc  accipitur  non  tantum ,  quod  aeter- 
nitas  sit  Deus,  et  nihil  aliud :  imo  est 
probatio  hujusmodi  necessaria,  ut  dicit, 

2.  Item,  Ad  idera,  ^ternitas  est  earum 
rerum  quae  nihil  aliud  sunt  quam  ipsa  : 
ergo  est  Deus  et  nihil  aliud:  quia  nihil 
aliorum  est  sua  mensura. 

Ad  hoc  sunt  etiani  auctoritates  adductae 
ab  Augustino  exeodem  libro,  proecedenti 
quiestione. 

3.  Hoc  idem  videtur  per  rationem, 
Constat  enim,  quod  aeternitas  sine  prin- 
cipio  est.  Si  ergo  esset  aliud  quani  Deus, 
oporteret  duo  esse  principia,  quod  est 
inconveniens. 

4.  llem,  Divina  nalura  summe  sim- 
plex  est,  et  non  potest  esse  subjectum 
accidentium,  ut  probat  Boetius  in  libro 
de  Trinitate  :  quia  forma  simplex  : 
forma  autem  simplex  subjectum  esse  non 
potest.  Cum  igitur  mensura  quae  est  tem- 
pus,  non  sit  nisi  proprietas  et  accidens 
corporale  temporale,  similiter  aevum  pro- 
prietas  quaedam  aeviterni  est,  et  non  est 
nisi  in  illo  :  quia  accidentis  esse  est  inesse, 
videtur  quod  etiam  aeternitas  non  sit  nisi 
proprietas  esse  divini  secundum  duratio- 
nem,  et  non  sit  nisi  in  illo.  Aut  igitur 
est  idem  illi,  aut  diversum.  Si  idem,  ha- 
beo  propositum.  Si  diversura,  ergo  non 
erit  summe  simplex  illud  quod  aeternum 
est,  et  erit  subjectum  accidentium,  quo- 
rum  utrumque  haereticum  est. 

CoNTRA  hoc  sunt  multae  auctoritates  et  Sedconira. 
rationes : 


^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Commenf.  in  I  Sentea- 
tiarum,  Dist.  IX,  Art.  1.  Tom.  XXV  hujusce  no- 
v«  editionis.  Gf.  etiam  h^  SummaB  theologiee, 


Quaest.   23,   menibr.    i,    art.   1,  part.  2.  Tom. 
XXXI. 

2  S.  Anselmus,  In  Monoiogio,  cap.  24. 
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1.  Dicit  enim  Boetius  ia  libro  de  Trini^ 
tatey  quod  quando  et  ubi  de  Deo  et  ho- 
mine  praedicantur,  et  neutrum  prsedicat 
quasi  aliquid  esse  id  de  quo  praedicatur, 
sicut  cum  dicitur,  Deus  vel  homo  jastus 
vel  sapiens  :  ibi  enim  aliquid  essepraedi- 
catur :  sed  in  quando  et  ubi,  ut  dicit,  non 
ponitur  aliquid  esse,  sed  quid  ex  tem- 
porc  asserit  vel  qualiter  se  habeat  ad  lo- 
cum:  et  ita  videlur  non  praedicare  sub- 
stantiam  divinam,  nec  ut  substantiam, 
nec  per  modum  attributi.  Omne  autem 
quod  praedicat  eam,  praedicat  aliquo 
istorum  modorum.  Ergo  videtur,  quod 
nonpraedicet  substantiam  divinam,  et  ita 
est  aliud  quam  Deus. 

2.  Item,  Boetius  in  libro  de  Trinitate 
dicit,  quod  substantia,  quantitas,  et 
qualitas,  praedicant  aliquid  esse  et  in 
Deo  et  in  creatura,  et  de  omnibus  aliis 
praedicamentis    ita    subdit  :    c<    Reliqua 

4 

vero  neque  de  Deo  neque  de  creaturis 
praedicantur.  «  Quod  autera  dicit, 
quod  non  prxdicantur,  intelliglt  quod 
non  praedicant  aliquid  quod  sint  ipsa 
de  quibus  praedicantur,  ut  cum  dici- 
tur,  justus  vel  sapiens  :  iia  enim  exponit 
Boetius.  Ergo  videtur,  quod  nec  quando 
praedicet  essentiam  divinam  :  el  ita  vide- 
tur,  quod  aeternitas  ex  qua  relinquitur 
quando  divinum,  non  sit  essentia  divina. 

3.  Item,  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  :  c<  Tempus  et  diem  et  quar- 
tara  partem  anni  et  aeternum  vel  aeterni- 
tatem  vel  aevum  (quia  pro  eodem  ponit 
omnia  ista)  ut  decet  Deum  ipsum  dicere 
convenit,   tamquam  entem  :    secundum 
omnem   motum  transmutabilem  et  im- 
mobilem,  et  in  hoc  quod  semper  move- 
tur  manentem  in  seipso,  et  sicut  et  aevi 
(vel  aeterni  secundum  aliam   translatio- 
nem)  et  temporis  et  dierum  causam  *.  » 
Videtur  ergo,   quod  seternus  dicitur  per 
causam  :  et  ita  aeternitas  est  causata  ab 
ipso  et  non  est  ipso. 

4.  Item,  Videtur  etiam  per  rationem. 
Ante  mundum  enim  non  fuit  nisi  spa- 


tium  aeternitatis,  quod  est  totum  simul : 
quia  nihil  aliud  est  quam  nunc  simplex 
indeticiens,  ut  dicit  Boetius.  Tempus 
enim  et  aevum  simul  incepei*unt  cum 
creatura  aeviterna  et  temporali.  Et  dicit 
Chrysostomus  super  Joannem,  homilia 
quarta:  «  Si  eo  estaliquidsenius,  qualiter 
utique  quodest  tinte  aevum  per  aevum  fa- 
ctum  est?  »  Constat  autem,  quod  loquitur 
contra  haereticos  Arianos,  qui  ponebant 
Filium  coepisse  ante  mundum,  et  ita  di- 
cebant  omnia  per  ipsura  esse  facta,  cum 
tamen  ipse  sit  factus  :  quod  improbat 
Chrysostomus  dicens,  quod  non  omnia 
per  ipsum  erunt  facta  :  quia  illud  quod 
praecessit  aevum,  non  esset  factum  per 
ipsum.  Ergo  videtur,  quod  illud  quod 
praecedit-,  sit  factum:  et  si  est  factum, 
non  est  ipse  iactor :  et  ita  non  erit  essen- 
tia  divina. 

0.  Praeterea,  Si  aeternitas  idem  esset 
quod  Deus,  videtur  quod  possemus  di- 
cere,  hoc  est  in  aeternitate  :  ergo  est  in 
Deo :  quod  non  est  verum  :  quia  Angeli 
beati  sunt  in  aeternitate  :  et  bomines  fu- 
turi  sunt  in  aeternitate,  sicut  dicit  Grego- 
rius  in  oratione  paschali :  «  Deus  qui  per 
Unigenitum  hodierna  die  aeternitatis  no- 
bis  aditum  devicta  rnorte  reserasti.  » 
Ergo  videtur,  quod  aeternitas  non  sit 
Deus. 

6.  Pra^terea,  Dicit  Philosophus  in  li- 
bro  de  Causis :  Omne  superius  aut  est 
superius  aeternitate,  aut  cum  aeternitate, 
aut  post  et  supra  tempus.  Sed  constat, 
quod  ante  aeternitatem,  si  tamen  est  ali- 
quid  ante,  non  est  nisi  Deus.  Ergo  vide- 
tur,  quod  ipse  Deus  non  sit  aeternitas. 

Resp0x\sio.  Concedo  primas  auctorita- 
tes  et  rationes,  quod  Deus  est  ipsa  aeter- 
nitas. 

Si  autem  quaeritur,  Utrum  nihil  aliud 
sit  quam  Deus?  Dico,  quod  secundum 
rem  aeternitas  nihil  aliud  est  quam  Deus, 
sicut  dicit  Anselmus.  Secundum  ratio- 
nem    tamen   communior  est    aeternitas 


Soiutio. 


*  S.  DiONYSius^    Lib.    de   Divinis  nominibus,      cap.  10. 
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quam  Deus :  quia  cadit  in  ratione  men- 
surae  ejasdem,  cujus  gratia  comparatio- 
nem  habet  etiam  ad  alia  qaam  ad  Deum. 

Ad  object  Ad  id  ergo  quod  objicitur  de  Boetio, 
^  '  dicendum,  quod  ipse  loquitur  de  quando 
divino  secundum  quod  comparationem 
habet  ad  quando  ajlernitalis  et  temporis 
s^cundum  rationem  nominis,  sicut  dixi- 
mus.  Et  quoad  hanc  rationem  verum  est, 
quod  videtur  praedicare  aliquid  extrinse- 
cus  adjacens,  et  non  rem  ipsam  :  et  hoc 
est  propter  nostrum  intellectum,  qui  non 
accipit  aeternum  nisi  permodura  rei  tem- 
porahs. 

Si  autem  quseritur,  Utrum  iila  ratio 
fundetur  super  rem,  quia  aliter  vana 
esset?  Dicendum,  quod  sic.  Sicut  enim 
in  temporalibus  verissime  tempiis  est  ad- 
jacens  motui  et  mutabiUbus,  et  aeviterni- 
tas  aeviternis  stantibus  :  ita  eeternitas  ve* 
rissime  est  indeficientia  esse  divini  sine 
principio  et  sine  fine :  sed  ex  simplicitate 
est,  quod  illa  indeficientia  sit  mensura 
sua  quae  dicitur  geternitas :  quse  identitas 
secundum  rem  non  tollit  veritatem 
uniuscujusque  attributoram  :  quod  enim 
unum  vel  multa  sint,  hoc  non  facit  nec 
toUit  unitatem  essenti<e  eorum :  quia  ali- 
ter  non  vere  essent  in  Deo,  quod  absur- 
dum  est :  sed  unitas  vel  multitudo  conse- 
quitur  ex  natura  ejus  in  quo  sunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  auctorita- 
tes  Boetii. 

Ad  object.      p^^  illud  quod  objicitur  de  Dionysio, 

dicendum  quod  translatio  nova  quoad 
hoc  melior  est  quam  vetus :  quia  loqui- 
tur  ibi  de  aevo  :  in  nova  autem  aeternum 
ponitur  pro  aevo,  sicut  et  in  multis  alns 
.    locis. 

Si  autem  objicitur,  quod  sicut  esse 
creaturae  ostendit  quod  sit  ab  esse  crea- 
toris,  ita  duratio  ejus  ostendit  quod  sit 
a  duratione  creatoris  :  et  ita  videtur  dici 
per  causam.  Dicendum,  quod  nihU  pro- 
hibet  Deum  dici  aeternum  per  causam  : 
sed  illi  praedicationi  non  respondet  effe- 
ctus  qui  proprie  sit  aeternitas  :  quia  aeter- 
nitas  claudit  in  ratione  sua  contradictio- 
nem    creati  :    qaod  enim   creatum    est, 


principium  habuit :  et  quod  habuit  prin- 
cipium  secundum  durationem  vel  incep- 
tionem  esse,  non  est  seternum  :  quia 
seternum  est,  quod  caret  principio  et 
fine  secundum  durationem.  Respondet 
autem  ei  effectus  assimilans  se  aeternitati 
quantum  potest :  et  hoc  est  duratio  crea- 
ta,  quae  in  quibusdam  est  carens  fine,  in 
quibusdam  non,  secundum  quod  magis 
et  minus  potest  assimilare  id  quod  crea- 
tumest:  et  ita  est  in  omnibus  praedica- 
tionibus  divinis  dictis  per  causam.  Verbi 
gratia  cum  dicitur,  Deiis  ens,  quia  ab 
ipso  est  ens  :  et  sapiens,  quia  ab  ipso  est 
sapientia  :  in  nuUo  enim  istorum  est  uni- 
vocatio  effectus  et  causae :  quia  ens  crea- 
tum  et  creans  non  sunt  univoca,  et  simi- 
Uter  nec  alia. 

Si  autem  quaeritur,  Quare  hic  non  est 
saltem  convenientia  nominis,  ut  in  aliis, 
ut  efTectus  diceretur  aeternitas,  sicut  effe- 
ctus  entis  dicitur  cns  ?  Dicendum,  quod 
accidit  propter  rationem  nominis  quae 
aeternitati  repugnat,  ut  dictum  est.  Sed 
tamen  sciendum,  quod  sicut  in  aliis  non 
est  tota  praedicatio  eorum  quae  praedican- 
tur  secundum  causam,  imo  praedicantur 
aliter  et  aliter  secundum  quod  convenit 
nobilitati  naturae  divinae  secundum  quod 
consideratur  in  diversis  attributis  :  ita 
nec  tota  praedicatio  aeternitatis  est  per 
causam,  sed  notat  etiam  indeficientiam 
durationis  esse  divini. 

Ad  m  quod  objicitur  de  Chrysostomo,  ^^  ^^^^^^^ 
dicendum  quod  objectio  illa  procedit  ex 
hypothesi :  supposito  enim  quod  Filius 
sit  creatus,  spatium  quoddam  secundum 
rationem  est  ante  ipsum^  quod  sequitur 
non  esse  factum  per  ipsum,  sed  ipse  fa- 
ctus :  et  hoc  secundum  quod  spatium 
illud  inteUigiiur  quaedam  extensio  in  ge- 
nere  conveniens  extensioni  temporis  et 
aevi. 

Si  autem  objicitur,  quod  illud  spatium 
hoc  modo  non  est  nisi  in  ratione :  in  re 
enim  est  in  Patre  et  idem  oum  ipso.  Di- 
cendum,  quod  verum  est :  sed  omnia 
quae  secundum  rationem  determinant 
facturam,  praesupponunt  sibi  generatio- 
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iiem  Filii  per  quem  fiaiit  :  et  lioc  modo 
loqaitur  Chrysostomus  :  quia  aliter  niliil 
diceret. 

object.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  bene  potest 
dici  aliquid  quod  non  est  Deus,  esse  in 
aeternitate  :  quia  aBternitas  est  mensura 
per  excellentiara  mensurans  aeviterna  et 
temporalia :  non  tamen  sequitur,  quod 
sit  in  Deo :  et  hoc  contingit  propter  di- 
versitatem  modi  intelligendi  in  hoc  ter- 
mino,  Deus,  et  in  hoc  termino,  asterni- 
tas,  Unde  in  argumento  accidit  fallacia 
accidentis. 

object.  Ai)  uLTiMUM  quod  objicitur  de  Philoso- 
pho,  dicendum  quod  sicut  ibidem  expo- 
nit  ipse,  vult  quod  causa  prima  et  esse 
ejus  sit  ante  aeternitatem  :  esse  uutem  in- 
telligentiae  vel  Angeli  sit  cum  aeternitate: 
esse  auleui  animae  sit  post  aeternitateni 
inferius  et  supra  tempus.  Unde  dicit  ibi- 
dem,  quod  anima  est  in  horizonte  aeter- 
nitatis  et  temporis  creata,  ita  quod  infe™ 
rior  sit  aelemiitate,  et  superior  tempore  : 
et  per  illa  exempla  patet,  quod  ipse  aeter- 
nitatem  ponit  pro  aevo.  Unde  verum  est, 
quod  Deus  est  ante  aevum,  et  secundum 
rationera  causae,  et  eiiara  secundum  du- 
rationera :  intelligentia  autem  est  cuni 
ipso  et  in  ipso :  quia  aevum  est  mensura 
ipsius  esse  duranlis,  et  ante  tempus,  non 
secundum  durationem,  sed  secundura 
rationem  causae  :  quia  propinquior  est 
aeternitati  intelligentia,  quam  anima,  ut 
dicit  Commentator  ibidem.  Secundum 
hunc  modum  prioritatis  dicilur  etiam 
anima  ante  tempus,  quod  per  se  est  mu- 
tabilium  :  anima  autem  nec  penitus  est 
mulabilis,  nec  penitus  immutabilis:  et 
ideo  antc  tempus  et  circa  aevum  est,  quod 
a  Philosopho  ibi  dicilur  ceteniitas. 


ARTICULUS  IV. 


Quce  sunt  in  xternitate^  et  qum  ssterna  ^  ? 


Quarto  quaeritur,  Quae  sint  in  aeterni- 
tate,  utrum  solus  Deus,  vel  extendatur 
etiam  ad  alia  ?  Et,  Utrum  ad  illa  omnia 
quae  Scriptura  dicit  aeterna  ? 

Videtur  autem  aeternitas  soli  Deo  con- 
venire  : 

~  1.  Dicit  enim  Philosuphus  in  libro  de 
Causis :  «  Hoc  est  aeternum  aeterno,  quod 
est  aeviternum  a^viterno,  et  tempus  tem- 
porali.  »  Ergo  videtur,  quod  sicut  tem- 
pus  non  extenditur  nisi  ad  temporalia, 
nec  aeternitas  nisi  ad  aeterna  :  et  ita  vide- 
tur  respicere  solum  Deum  et  nihil  am- 
plius. 

2.  Item,  Non  habet  comparationem 
nisi  ad  mensuratum  ab  ipsa  secundum 
aequalitatem  quantitatis,  vel  secundum 
rem,  vel  secundum  rationem,  vel  est 
quantitas  potentialis  quam  mensurat 
aeterriitas:  ergo  videtur,  quod  aeternitas 
non  respiciat  nisi  Deum  et  esse  divinuni : 
et  ita  videtur,  quod  non  srt  in  aeternitate 
nisi  Deus. 

3.  Item,  A  quocumque  removentur 
proprietates  alicujus,  ab  eodem  remove- 
tur  subjectum  proprielatum  illarum  :  sed 
antiquitas  et  invariabilitas  et  totum  se- 
cundura  totum  metiri,  sunt  proprietates 
aeternitatis,  ut  determinatum  est :  si  ergo 
illa  non  conveniunt  alicui  crealo,  vide- 
tur  quod  nec  aeternitas  sit  monsura  ali- 
cujus  creati :  et  ita  videtur,  quod  nihil 
sit  in  aetei'nitate  nisi  solus  Deus. 

CONTRA  :  S.-d coQtra. 

l.Dionvsius  in  libro  de  Divinis  nomi- 
nibus  dicit:  «  Nos  hic  secundum  tempus 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Corameiit.  in  I  Senten- 
tiaruin,  Dist.  VIII,  Art.  9.  Toni.  XXV  liujusce 
110 vjp   editionis.   Cf.   etiam  !*•«  Part.  Summa? 
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theologiae,  Quaest.  ^S.menibr.  -1,  art.  2^  partic, 
1.  Tom.  XXXI. 
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determinatos,  aBvo  participaturos  theolo- 
gia  dicit,  quando  incorruptibile  et  sem- 
per  eodem  modo  se  habens  aevum  con- 
^  sequemur  K  »  Non  erit  autem  hoc  nisi 
secundum  participalionem  glorice  aeter- 
nse.  Ergo  videtur,  quod  nos  erimus  seter- 
ni :  dicuntur  autem  et  Angeli,  aeterni.  Et 
Augustinus  dicit  nos  in  aeternitate  futu- 
ros.  Similiter  dicuntur  poense  seternae,  et 
vita  aeterna,  et  tempora  aeterna.  Ad  Ro- 
manos,  xvi,  23  :  Temporibus  seteimis 
taciti,  Ergo  videtur,  quod  omnia  illa 
sunt  aeterna,  quae  vel  habent  vel  conse- 
quuntur  rationem  indeficicntiae,  sive  si- 
mul,  sive  non.  Constat  autem,  quod  uon 
sunt  poenae  simul,  sed  in  successione. 
Numquam  ergo  omnia  haec  sunt  in  aeter- 
nitate, 

2.  Itera,  Videtur  qiiod  oninia  siiit  in 
aeternitate  :  quia  dicit  Anselmus,  qiiod 
sicut  praesens  tempus  continet  omnem 
locum,  et  omnia  quae  in  quolibet  loco 
sunt :  ita  aetemo  praesenti  clauditur  omne 
tempus,  et  ea  quse  sunt  in  quodlibet 
tempus,  ut  patet  ex  auctoritate  supra  in- 
ducta  exlibro  de  Concordia  prsescieiitiee 
et  liberi  arbitrii  *.  Ergo  videtur,  quod 
omne  tempus  et  omne  temporale  sint  in 
aeternitate :  ergo  videtur,  quod  tempus 
et  temporale  sint  aeterna,  quod  falsum 
est. 

3.  Item  Quidquid  est  in  parte,  est  in 
toto  etiam,  sicut  patet  quod  quidquid  est 
in  die,  est  in  septimana  et  in  anno :  et 
quidquid  est  ih  hora,  est  in  die.  Sed  di- 
cit  Tullius,  quod  «  tempus  est  pars  aeter- 
nitatis.  »  Ergo  videtur,  quod  quidquid 
est  in  tempore,  est  in  aeternitate. 

4.  Item,  Quidquid  est  in  terra,  est  in 
aere  :  et  quidquid  est  in  aere,  est  in  coelo. 
Cum  igitur  sic  sit  ex  parte  locorum,  vi- 
detur  quod  similiter  sit  ex  parte  mensura- 
rum  quae  sunt  secundum  rationem  dura- 
tionis :  et  quaecumque  sunt  in  duratione 
habente  principium  et  fiiiem,  sirit  etiam 
in   duratione    quae  habet  principium  et 


caret  fine,  et  in  duratione  quae  caret  prin- 
cipio  et  fine :  et  ita  videtur,  quod  oiunia 
sint  in  aeternitate,  et  ita  omnia  eruut 
aeterna,  ut  videtur. 

Responsjo,  quod  si  seternitas  propriis-    Solutio. 
sime  accipiatur  secundum  omnes  condi- 
tiones  vel  proprietates  ipsius,  nihil  est 
in  aeternitate  nisi  solus  Deus,  et  nihil  est 
aeternum  nisi  ipse :    quia  sic  nihil  aliud 
est  quam  nunc  simplex  et  invariabile  et 
indeficiens,   carens   utroque  termino,  et 
totum  simul :    et  secundum  hoc  quoad 
omnes  has  conditiones,  si  simul  accipian- 
tur,  non  mensurabit  nisi  esse  divinum. 
Si  autem  accipiatur  aeternitas  iarge,  ali- 
quid  aliud  est  in  aeternitate  quam  Deus  : 
et  hoc  potest  fieri  tripliciter.  Primo  per 
participationem  ipsius  aeterni  seeundum 
vitam  beatam :   et   secundum  hoc   citra 
primum   modum  magis   proprie   dicitur 
aliquid  esse  in  seternitate,  quia  partici- 
pando  seternum,  accipit  stabilitatcm  po- 
tentise  defluentis  quae  est  in  ipso  ex  hoc 
quod  creatum  est  :   et  secundum  hunc 
modum  Angeli  beati  et  animae  beatae  sunt 
in  seternitate,  et  etiara  corpora  beatorum 
post  resurrectionem  erunt  in  aeternitate  : 
et  quantum  ad  hunc  modum  convertun- 
tur  ista  duo,  scilicet  esse  in  seternitate,  et 
esse  aeternum. 

Aiio  modo  seiernitas  sumitur  minus 
proprie  non  per  participaliouem  aeterni, 
sed  secundum  quod  dicitur  aliquid  seter- 
num  per  convenientiam  lemotam  alicu- 
jus  proprietatis  cum  aeterno,  Et  secundum 
hoc  aeviterna  dicuntur  aetcrna  et  etiam 
temporaliaindeficientia:  undepoeme,  sic- 
ut  patebit  infra,  dicuntur  aeternae  :  et 
quantum  ad  hunc  modum  cum  dicitur, 
hoc  est  seternum^  non  sequitur,  crgo  hoc 
est  in  aeternilato.  iEternitas  enim  dirit 
essentiam  aeternitatis  formaliter,  cum  sit 
abstractum  :  seternuni  autem  est  denomi- 
nativum,  et  ad  denominationem  sufficit 
convenientia    denominativi  ad  id   a  quo 


*  S.  Drinvsius,  Lib.    de   Divini^    uoiiiiuiijus,  ^  S.  Asselmus,  Lib.  de  Concordia  i»ra}bcieiiticje 

cap.  10.  et  liberi  arbitrii,€ap.  o. 
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denominatur,  licet  noa  participet  totam 
essentiam  denomiQari,  sicut  dicuntur  dii 
denominatlve  sancli  per  convenientiam 
remotam  ad  deitatem.  Et  patet  ratio 
quare  secundum  hunc  modum  non  con- 
vertitur  cum  dicitur,  hoc  est  ssternum, 
ergo  est  in  aeternitate. 

Et  si  objicitur  quod  ante  concessum 
est,  quodquaedam  leviterna  sunt  inaeter- 
nilate,  ut  Angeli  beati.  Dicendum,  quod 
Angeli  secundum  esse  suum  naturale 
sunt  in  sevo,  et  secundum  hoc  non  sunt 
in  aeternitate,  sed  secundum  quod  con- 
templando  participant  vitam  aeternam, 
sic  sunt  in  <eternilate  :  et  secundum  hoc 
processum  est  prius. 

Dicitur  autem  terlio  modo  deternitas 
mensura  excelleas  a?vum  et  tempus :  et 
secuudum  hoc  verum  est,   quod  omnia 
clauduntur  in  aeternitate  :  nec  tamen  se- 
quitur,  quod  sunt  in  feternitate  vel  aeter- 
na.   Unde    habetur    talis    divisio,    quod 
qusedam  sunt  aeterna,  et  in  aeternitate, 
et  ipsa  seternitas  :  quaedam  autem  sunt 
(Bterna,    et   in  aeternitate,    et  non   ipsa 
seternitas:  quaedam  autem  sunt  aeterna, 
quod   nec  sunt  in  aelernitate,   nec   ipsa 
mternitas :  quaedam    vero    nec   a^terna, 
nec  in  aeternitate,    nec   ipsa    aeternitas, 
sed  clauduntur  aelernitate  :  cujus  divisio- 
nis  ratio  pa(et  ex  praedictis. 

Respondeo  ergo  ad  objecta,  quod  si 
&tternitas  propriissime  sumitur,  tunc  ni- 
hil  est  in  ipsa,  nlsi  quod  est  ipsa  aeterni- 
tas  et  aeternum,  ut  Deus  :  et  secundum 
hoc  currunt  primae  objectiones. 

Ad  id  autem  quod  contra  objicitur  per 
bealum  Dionysium,  dicendum  qaod 
seternum  dicitur  ibi  secundo  modo, 
scilicet  per  participationem  aeterni  :  et 
ideo  non  contradicit  primis  probatio- 
nibus. 

Ad  aUud  quod  objicitur  de  poenls  et 
temporibus  aeternis^  dicendum,  quodpoe- 
nae  dicuntur  tertio  modo  seternse,  Unde 
non  sequilur,  quod  sint  in  aeternitate. 
Tempora  autem  de  quibus  loquitur  epi- 
stola  ad  Romanos,  xvi,  25,  sunt  tempora 
quae  mensurant  temporalia  :  quiatempus 


multipliciter  dicitur,  sicut  dicetur  infra  in 
quaestione   de   iempore.   Sed  dicendum, 
quod  secundum  intentionem  Apostoli  di- 
cuntur  tempora  aeterna  ipsa  duratio  aeter- 
na.  Unde  dicendum,  quod  virtute  adjun- 
cti  extrahitur  iste  terminus,   tempus,  a 
ratione  sua,  id  est,  a  ratione  speciei  ad 
rationem    generis,    ut    tempora    aeterna 
dicantur  duratio  aeterna,  in  qua  praede- 
stinabatur  Christus  qui  est  pastor  ovium, 
de  quo  loquitur  ibi  Apostolus.  Quod  au- 
tem  dicitur  vita  eeternay  hoc  aliud  est  : 
quia  ipsa  vita  esl  increata  vita  vel  in  se, 
vel  secuiidum  quod  participatur  a  beatis, 
ut  pafet  ex  praediclis  :  et  sive  hoc  modo 
sive  illo  modo  consideretur,  .ipsa  estvita 
aeterna,  et  in  aeternitate,  et  aeternitas  ipsa, 
licet  non  ab  aeterno  participetur. 

An  iD  quod  objicitur  per  Anselraum,  Ad  objc t. 
jam  patet  solufio  :  quia  ibi  loquitur  de 
aeternitate  in  quarta  signiticatione,  et 
verum  est,  quod  hoc  modo  claudit  onme 
tempus  et  locum  et  temporale  et  locatum, 
et  breviter  omnia  cfaudit  hoc  modo  dicta 
aefernitas  :  sed  non  sequitur,  quod  illa 
omnia  sint  aeterna  vel  in  aeternitate  :  quia 
claudere  non  dicit  nisi  excellentiam  illias 
super  mensuras  quae  sunt  aevum  et  tem- 
pus  :  seternum  autem  dicit  aliquo  mpdo 
participationem  aeternitatis,  vel  propor- 
tionem  mensuroe  ad  mensuratum,  et  si- 
militer  esse  in  aeternitate  :  unde  non  se- 
quitur  conclusio  illa  ex  tali  praemissa. 

Ad  iD  quod  objicitur  per  auctoritatem  Ad  object. 
TuUii,  dicendum  quod  tempus  non  est 
pars  aeternitatis  :  quia  a^ternitas  non  ha- 
bet  parles,  ut  supra  ostensum  est  :  etsi 
haberet  partes,  adhuc  tempus  non  esset 
pars  sua  :  quia  partes  aeternitatis  essent 
sine  successione  :  essentia  autem  tcmpo- 
ris  in  successioue  :  dicitur  tamen  tempus 
pars  aeternitatis  propter  hoc  quod  inclu- 
ditur  ab  ipsa  secundum  utrumque  ter- 
niinuni,  et  convenit  cum  ea  in  hoc  com- 
muni  quod  est  duratio,  ut  prius  dictum 
est. 

Ad  L'LTimum  dicendum,  quod  non  est  ^^  object* 
simile  de  locis  sive  de  mensuris  localibus 
et  mensuris  durationis.  Locus  enim,  ut 
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dicit  Dainascenus  *,  est  extremi  superfi- 
cies  corporis  ambientis,  et  essentialiter 
non  est  in  ipso  locato,  sed  extra  ipsum  : 
et  ideo  plura  loca  quorum  unus  est  in- 
cludens,  alter  inclusus,  possunt  esse  re- 
spectu  unius  locati  :  unus  vero  erit  ejus 
locus  proprius,  et  alia  loca  erunt  com- 
munia,  et  non  mensurantia  locatum  sed 
tantum  ambientia  ipsum.  Sic  autem  nou 
est  in  mensuris  durationis  :  hae  enim 
omnes  essentialiter  sunt  proprietates  ip- 
sorura  durantiura  :  et  ideo  plures  non 
ordinantur  ad  unum  :  quia  non  habent 
comparationem  talem,  nisi  ad  eaquorum 
sunt  mensurae  :  contingit  taraen  plures 
ordinari  ad  idem,  ita  quod  una  sit  men- 
surans,  et  altera  includensper  oxcessum, 
et  quae  sunt  inclusa  ab  aetcrnitatc,  non 
sequitur,  quod  sint  in  aetcrnitate  vel 
feterna,  sicut  ostensum  est. 

Sunl  tamen  quidam  Magistri  qui  di- 
cunt,  quod  aeternitas  est  mensura  aevi- 
ternorum  et  temporalium,  sed  non  con- 
vertitur.  Et  secundum  hos  dicendum  est, 
quod  adhuc  non  sequitur,  quod  si  tem- 
poralia  raensuranlur  aeternitate,  quod 
sint  aetema  vel  in  aeternitate  :  quia  seter- 
num  et  in  aeternitate  esse  non  dicitur  ni- 
si  in  his  quae  vel  parlicipant  ipsum  aeter- 
num  proprie,  vel  habent  convenientiam 
cum  ipso  in  aliqua  proprietate,  ut  dictum 
est.  Sed  nobis  magis  placet  quod  dictum 
est  supra,  scilicet  quod  mensura  quae 
numerat  ipsum,  et  certificat  quautitatem 
ipsius,  vel  raensura  quae  adjacet  toti  quan- 
litati  secundura  aeque^  ut  totum  tempus 
adjacet  toti  motui  cceli  :  et  constat, 
quod  neutro  raodo  est  mensura  aeviter- 
noram  et  temporalium. 


ARTICULUS  Y. 


De  qiiando  ct  nimc  seteiintatis. 


Quinto,  Quaeritur  de  nunc  et  quando 
aeteriiitatis. 

Et  videtur,  quod  non  habeat  nunc 
differens  a  se  :  aeternitas  enini  indivisi- 
bilis  est,  non  habens  prius  et  posterius, 
neque  partes  :  ergo  nunc  aetcrnitaUs  in 
esse  non  differt  ab  aeternilate. 

(.OXTFiA  :  SedcoolD 

Dicit  Boetius  in  libro  de  Trinilaie 
quod   nunc  stans  et  nuu  movens   sese,  • 

semper  a^ternitatis  facit  :  sed  omne  fa- 
ciens,  secundum  essediffert  a  facto  :  cum 
ergo  nunc  faciat  aeternitatem,  secundum 
esee  differt  ab  aeternitate. 

JuxTA  hoc  quaeritur,  Utrum  aeternitas     Quajft 
habeat  qiiando  ? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia  quando 
est  natura  tertia  quae  relinquitur  ex  dua- 
bus  aliis  naturis,  scilicet  natura  duratio- 
nis  extinnsecus  adjacentis,  et  uatura  du- 
rantis  :  sed  aeternitas  et  aeternum  non 
sunt  naturae  diversae  :  ergo  ex  his  tam- 
quam  diversis  non  relinquitur  quando 
tertium. 

In  contraricm  est  locutio  usiiata,  sic-  SedcooUi 
ut  Deus  est  ab  aeterno,  In  principio  erat 
verbum  ^  ubi  ab  seterno  et  in  principio 
dicunt  quando  vel  non  sine  quando. 


*  S.  J,  Damasce-ms,  Lib.  I  de  Fide  orthodoxa, 
iiap.  IG. 


SoLUTio.  Dicimus,  quod  aeternltas  ha-  soiuii« 
bet  mmCy  et  sicut  nunc  temporis  est  sub- 
stautia  temporis,  et  fluxus  ipsius  minc 
est  essc  temporis  :  ita  nunc  aeternitatis 
est  substantia  aeternitalis,  et  duratio  ip- 
sius  nunc  est  esse  aeternitatis. 

DicATUR  ergo  ad  primum,  quod  nunc 

*  Jocin.  1    1. 
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secundum  essenliam  quae  est  subslantia, 
non  dlflert  ab  aeternilate  :  sed  secundum 
essentiam  quae  dat  esse,  potest  dupliciter 
accipi :  secundum  esse  rei,  et  sic  non  est 
differenlia,  sicut  non  est  differentia  inter 
nunc  et  nunc  semper  durans.  Si  autem 
accipiatur  secundum  esse  rationis,  tunc 
est  differentia  talis,  qualis  est  inter  du- 
rans  et  durationem  durantis. 

Si  autem  aliquis  objiciat,  quod  duratio 
non  est  durans  sicut  proprietas  non 
est  subjectum.  Dicendum,  quod  hoc  est 
-  verurainrebuscreatis,  sedin  rebus  incre- 
atis  non  tenet,  nisi  secundum  rationem, 
ut  dictum  est. 
ohject.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  faciens  ut 
efficiens,  numquam  est  idem  facto  :  sed 


faciens  ut  princlpium  quod  non  est  tan- 
tura  principium,  sed  etiam  substantia, 
hoc  substantialiler  est  idem  facto,  sicut 
est  in  nunc  temporis,  et  in  nunc  eevi,  et 
in  nunc  seternitatis. 

Ad  11)  quod  quSBritur  de  quando  dici-  ^^  q"a;st. 
mus    quod    ex    aeternitate    relinquitur 
quando. 

Ad  argumentum  quod  contra  est,  di- 
cimus  quod  licet  seternitas  sit  idem  seter- 
no,  tamen  secundum  modum  dicendi 
praedicat  extrinsecus  adjacens,  ut  dicit 
Boetius,  et  penes  hunc  modum  ex  ipso 
relinquitur  quando  re  quidem  non  diffe- 
rens  ab  aeterno  et  aelernitate,  sed  modo 
praedicandi. 


QU^STIO  IV 


De  ^vo. 


Deinde  quaeritur  de  s^m. 

Quia  autern  diffinitiones  aevi  non  inveniuntur  ab  auctoritatibus  datse, 
queerimus  primo  quid  sit  secundum  rem  et  esse  suum,  ut  ex  his  concluda- 
tur  sua  diffinitio. 

Secundo,  Quee  sint  eeviterna,  et  quee  sit  ratio  quod  ipsum  incepit  cum 
tempore  et  non  ante  ipsum? 

lerlio,  Utrum  ipsum  principaliter  sit  iii  uno  sicut  tempus  et  aeternitas? 
tempus  enira  estin  primo  mobili,  seternitas  autem  est  in  Deo. 

Quarto,  De  nunc  et  quando  aevi. 
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ARIICULIJS  I. 


De  diffiniiione  sevi. 


Circa  primuni  proceditur  sic  : 

1,  Secundum  naturam  mensurati  at- 
tenditur  proprietas  mensurse,  sicut  patet 
in  aeternitate  et  tempore.  ^ternitas  au- 
tem  est  omnino  simplex  :  eo  quod  est 
mensura  simplicis.  Tempus  autem  est  a 
priori  et  posteriori  propter  ipsum  mobile, 
quod  partim  est  in  termino  u  quo,  et 
partim  in  termino  ad  quem.  Ergo  cum 
aevum  sit  mensura  eorum  quae  habent 
principium,  et  incorruptibiiia  sunt,  et 
tamen  quae  omnino  sunt  sine  successione, 
videtur  quod  aevum  sit  totum  simul  sicut 
est  sBternitas. 

2.  Prseterea,  In  (alibus  est  actus  cum 
potentia,  nec  umquam  potenlia  praecedit 
actum  in  ipsis  :  sed  constat,  quod  tem- 
pus  est  niensura  existenttum  in  potentia 
aliquo  modo  :  ergo  videlur,  quod  talia 
sint  simul  in  actu,  cum  sint  omnino  ex- 
tracta  a  conditionibus  temporis  :  ergo 
videtur,  quod  mensura  eoruih  non  possit 
esse  cum  priorietposteriori,  etitaexeunt 
tota  simul. 

Forle  dicetur,  quod  aevum  non  est 
mensura  tantum  iucorruptibilium  haben- 
tium  durationem,  sed  etiam  aliorum 
quffi  non  habent  successionem  sicut  ip- 
sius  esse  entium,  quod  non  est  successi- 
vum.  Sed  contra  :  Quidquid  habet  po- 
tentiam  ante  actum,  non  acquirit  actum, 
nisi  per  transmutationem  ab  uno  contra- 
riorum,  quod  est  privatio,  in  aliud  quod 
est  forma  et  habitus.  Omne  autem  tale 
cadit  sub  generatione  et  corruptione  ne- 
cessarlo  :  et  quod  tale  est,  habet  iu  se  con- 
trarietatem,  quse  e^t  principium  pugnse  : 
pugna  autem,  sicut  dicit  Damascenus,  est 
principium  distantiae  et  corruptiouis  :  er- 
go  esse  suum  in  quantum  fundatur  in 


tali  contrarietate,  non  omnino  est  inva- 
riabile  :  ergo  videtur,  quod  talium  etiam 
quoad  esse  non  sit  meusura  ipsum  aevum. 
Ex  his  ergo  polest  concludi,  quod  aevum 
est  mensura  durationis  habentium  prin- 
cipium  et  non  tinem,  tota  simul. 

Skd  contra  hoc  sic  objicitur  :  Ubi- 
cumque  est  invenire  extrema  aliqua, 
ibi  est  invenire  rnedium  vel  pcr  ab- 
negationem  utriusque  extremi,  vel  per 
convenientiam  utriusque  :  quia  aliter 
esset  incompletus  ordo.  Si  ergo  aeter- 
nitas  est  tota  simul,  et  tempus  est  cum 
priori  et  posteriori,  tunc  videtur,  quod 
aevum  quod  medium  est,  non  sit  to- 
tum  simul  sicut  aeternitas  ,  nec  .cum 
priori  et  posteriori  ut  tempus  :  quia 
medio  modo  se  habet,  cum  omnis  crea- 
tura  quantum  est  de  se,  est  tendens  in 
nihilum,  ergo  et  variabilis  :  et  ita  vide- 
tur,  quod  non  omnino  sit  sitie  vicissitu- 
dine. 

Si  forte  dicatur,  quod  licet  in  se  varia- 
bilis  sit,  tanien  in  quantum  comparatur 
ad  polentiam  divinam  continentem  ip- 
sam,  non  variatur.  Contra  :  In  praece- 
dentibus  ostensum  est,  quod  secundum 
quod  comparatur  ad  Deum  qui  est  aeter- 
nus,  id  est,  secundum  quod  participat 
seternum,  est  aeternum  et  in  aeternitate  : 
ergo  non  quantum  ad  hoc  dicetur  esse  in 
aevo. 

Prseterea  quaeritur,  IJtrum  sevum  pos-  Quaest.  i. 
sit  diffiniri  per  vitam  sicut  a^ternitas? 

Videtur,  quod  sic  :  quia  dicitur,  quod 
vivere  viventibus  est  esse.  Cum  igitur 
Angeli  vivant,  vivere  est  esse  eorum  : 
et  ita  videtur,  quod  sicut  diffiniuntur  per 
esse,  ita  possunt  diffiniri  per  vitam. 

Praeterea  quaeritur,   Utrum  aevum  sit  Quaest   2. 
mensura  corporum  aliquorum  ? 

Videtur,  quod  non  :  quia  non  eadem 
mensura  est  rei  divisibilis  et  indivisibilis. 
Probatio  :  Quia  cuni  mensura  sequatur 
conditiones  mensurati,  oporteret  quod 
eadem  mensura  esset  divisibilis  et  indi- 
visibilis,  quod  falsum  est  :  ergo  videtur, 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  II,  QU^ST.  4. 


359 


quod  non  est  una  mensura  corporum  di- 
visibiliura  et  spirituum  indivisibilium  : 
ergo  videtur,  quod  aevum  non  sit  men- 
suracorporum. 

SedGontra.        CoNTRA  : 

1.  Boetius  in  libro  de  Tri^iitate  didi  : 
Quando  quod  de  Deo  dicitur,  semper  est 
unum.  Unde  quidem  significat,  quod  in 
omni  preeterito  fuit,  in  omni  quoquo 
modo  sit  praesenti,  in  omnique  futuro 
erit,  quod  de  coelo  et  de  caeteris  immor- 
talibus  corporibus  dici  potest  secundum 
Philosophos.  Ergo  videtur,  quod  talia 
corpora  sint  in  eevo  vel  in  aeteruitate, 

2.  Item,  Sancti  dicunt,  quod  hoc  est 
in  tempore,  quod  cum  tempore  variatur  : 
et  huic  concordant  Philosophi  diceutes, 
quod  sola  contingentia  vel  possibilia  sunt 
in  tempore  :  extra  (empus  autem  sunt  ne- 
cessaria  et  impossibilia  *.  Et  iterum,  quod 
tempus  est  magis  causa  corruptionis 
quam  generationis  ^.  Et  ita  videtur,  quod 
talia  corpora  non  sint  in  tempore  :  ergo 
videtur,  quod  sint  in  aevo.  Constat  au- 
tem,  quod  non  sunt  in  aeternitate. 

Contra  hoc  videtur  esse  Psalmisla  : 
Opera  manmim  iuarum  sunt  cwli,  Ipsi 
peribunty  tu  autem  permanes  :  et  omnes 
sicut  amictum  veterasceni,  Et  sicut  oper- 
toritim  mutabis  eos,  et  muiabuntur  :  iu 
autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  defi- 
cient  ^. 

Solotio.        SoLUTio.  Sine  praejudicio  concedo  pro- 
bationes  diffinitionis  supra  positae,  etdif- 
finitionem  ipsam. 
^j,  Ad   hoc   quod  contra  objicitur,  quod 

gevumnon  omnino  sit  sine  priori  et  po- 
steriori,  quia  est  medium  inter  aeterui- 
tatem  et  tempus,  dicendum  quod  ad 
esse  temporis  exigitur  motus  secundum 
locum  secundum  Phihisophos,  vel  ad 
minus  variatio  secuudum  Sanctos.  Unde 
cum  multipliciter  sint  aliqua  variabilia, 
quia  habent  scilicet  in  seipsis  causam 
variotatis    :    et   haec  sunt   quae    habent 


contrarium  in  se  vel  extra  se  :  in  se  ut 
elementata,  extra  se  ut  elementa  :  et 
quaedam  quae  non  propria  virtute  sub- 
sistunt,  sed  divina,  ut  Angeli,  et  cor- 
pora  iramortalia,  ut  dicit  Boetius.  Dico 
ergo,  quod  iila  sunt  in  tempore,  quae 
primo  modo  sunt  variabilia,  non  illa 
quae  secundo  modo. 

Et  si  objicitur,  quod  media  sint,  di- 
cendum  quod  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
non  sint  tota  simul,  sed  quod  totum  esse 
simul  non  sit  omnino  ejusdem  rationis 
cum  totum  esse  simul  aeternitatis  :  in 
aeternitate  enim  est  a  potentia  continente 
seipsam  et  suum  esse  ex  perfectione 
.omnimoda  quam  habet  in  quantum  non 
est  creata  :  iu  aliis  aulem  non  est  to- 
tum  esse  simul  a  potentia  intrinseca,  sed 
exlrinseca  quae  non  est  de  esse  creaturae 
talis,  cui  potentiae  non  invenitur  repu- 
gnans  in  ipso  quod  continetur,  sicut  est 
in  illis  quse  habent  contrarium. 

Et  sic  patet  solutio  ad  totum  primum. 
An  ALiuD  dicendum,  quod  ex  se  ten- 
dere  in  nihilum  dicitur  multipliciter. 
Quaedara  enim  tendunt  per  principiura 
pugnae  intra  vel  extra,  ut  dictum  est,  et 
haec  sunt  in  tempore.  Quaedam  autem 
ex  hoc  quod  habent  divisibihtatem  con- 
tinui,  cujus  divisionis  causa  non  est  in 
ipsis,  sed  posset  esse,  si  in  ipsa  ageret 
potentia  superior  ipsis  :  et  hoc  est  in 
coelo  et  in  corporibus  quae  Boetius  dicit 
immortalia,  Quaedam  autem  ex  se  di- 
cuntur  tendere  propter  hoc  tantum 
quod  conservatio  eorum  non  est  ex  se, 
sed  a  superiori,  ut  Angeli,  et  eadem 
corpora  de  quibus  dictum  est :  et  istud 
non  repugnat  aevo. 

Ad  hoc.quod  objicitur,  quod  secun- 
dum  quod  comparantur  ad  potentiam 
Dei  continentem,  diountur  seterna  per 
participationem  secundum  divisionem 
supra  positam  in  penuUima  quaestione 
de  seternitate,  dicendum,  quod  hoc  fal- 
sum  est  :  illa  enim  participatio  non  est 


Ad  2. 


*  Gf.  IV  Plivsicorum,  tex.  com.  120. 
2  Ibid.,  tex.  com.  42i. 


^  Psal.  ci,  26  et  seq. 
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SBtemi  nisi  secundum  vitam  beatam, 
non  secundum  id  quod  ipsum  aeternum 
continet  omnia  :  quia  secundum  hoc 
omnia  essent  aeterna  :  potentia  enim 
Dei  continet  omnia,  ut  dicit  Gregorius. 

Ad  quaest.      ^^  ^^^  quod  queeritur,  Utrum  aevum 
1*        possit  diffiniri  per  vitam  ? 

Dicendum,  quod  non  :  vita  enim  quae 
cadit  in  diffinitioite  aeterni,  est  vita  beala 
in  se,  et  secundum  quod  potest  partici- 
pari  a  creatura  intellectuali,  vel  quae  ha- 
bet  relationem  et  unionem  ad  illam, 
sicut  corpus  humanum  :  talis  autem  non 
est  Angeli  vita  :  et  ideo  aevum  non  po- 
uit  comparationem  primo  nisi  ad  esse. 
Pra^.terea,  ^vum  non  est  tantum 
mensura  viventium,  sed  et  non  viven- 
tium,  ut  patebit  jam  in  solutionibus  se- 
quenlibus. 

Ad  hoc    quod  objicitur,   quod  vivere 
viventibus  est  esse,  dicendum,  quod  ve- 
rum    est  per  se  loquendo  :   quia  vitae 
actus  est  vivere  :  vita  autem  actus  est 
spiritus   :   vivere   autem  est  actus  vitae 
tamquam  causae  secundae,  ut  dicit  Philo- 
sophus,  qui  sibi  praeponit  esse  quod  est 
actus  entis  secundum  causam   primam 
quae  est  essentia.  Unde  cum  dicitur,  vi- 
vere  viventibus  est  esse,  intelligendum 
est  de  esse  specificato  per  caasam  secun- 
dam,  id  est,  per  formam  contrahentem 
specificatam  quae  vita  est,  et  non   esse 
quod  est  actus  causae  primae,  et  secun- 
dum  quod  est  prima,  id  est,  formae  ge- 
neralissimae   quae  est   essentia.  Et    hoc 
patet  ex   principio   commenti    super  li- 
brum  de  Causis,  ubi  expresse  quasi  per 
eadem  verba  istud  exponitur.    Quidam 
tamen  dicunt,  quod  tantum  spiritus  sunt 
in  sBvo,  et  faciunt  differentiam  inter  nunc 
temporis   et   aevum  :   nunc    enim   dicit 
ipsum  quod  est  de  tempore  accipere  se- 
cundum  substantiam  suam   :   et  dicunt, 
quod   hoc  est  mensura  .esse  corporum 
quae  dicuntur  immortalia  :  instans  autem 
dicit  ipsum    indivisibile   quod   est   cum 


priori  et  posteriori  :  et  in  hoc  est  esse 
corporum  mutabilium.  Sed  hoc  nobis 
non  videtur  :  quocumque  enim  modo 
accipiatur  nunc,  aut  est  stans  in  dura- 
tione  sua,  aut  non.  Si  est  stans,  cadit  in 
rationem  aevi.  Si  non,  tunc  cadit  in 
essentiam  temporis. 

Ad  auud  dicendum,  quod  corpora  Ad  quaen. 
multipliciter  se  habent  ad  mutationem  :  ^* 
quaedam  enira  generabilia  et  corrupti- 
bilia  secundum  totum,  ut  elementata  : 
quaedam  secundum  partem,  ut  elementa, 
et  haec  non  suni  extra  tempus,  sicut  ac- 
cipitur  a  beato  Dion^^sio  in  Hbro  de  Di- 
vinis  Nomhiibusy  ubi  dicit  sic  :  cc  Tem- 
pus  vocant  quod  metitur  in  generatione 
et  corruptione,  et  aliquando  aliter  se 
habet  *.  »  Quaedam  enim  sunt  extra  ge- 
nerationem  et  corruptionem  et  secun- 
dum  totum  et  secundum  parlem,  tamen 
esse  ipsorum  est  in  motu  perfectissimo, 
qui  est  motus  secundum  locum  circula- 
ris  :  et  bene  opinor,  quod  esse  talium 
sit  in  aevo,  motus  autem  in  tempore,  se- 
cundum  quod  dixerunt  Philosophi  qui 
subtilius  ista  rimati  sunt. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  non  est 
eadem  mensura  divisibihs  et  indivisibi- 
lis,  dicendum,  quod  omnis  divisio  est 
gratia  quantitatis  et  materiae  :  esse  au- 
tem  quod  est  actus  essentiae  dantis  esse, 
ut  dicit  Boetius,  simplex  est  secundum 
quod  in  se  consideratur,  nec  recipit  di- 
visionem  nec  locum  nec  aliquid  talium 
nisi  in  quantum  est  materia  illa  vel  illa. 
Unde  cum  aevum  respiciat  esse  secun- 
dum  se,  non  in  comparatione  ad  quan- 
titatem  quae  ordinatur  ad  motum,  pla- 
nura  est  videre,  quod  aevum  ad.jacet 
esse  indivisibili  et  indivisibiliter. 

AucTORiTAS  tamen  Boetii,  quae  propter  ^d  object. 
hoc  inducitur,  sane  intelligenda  est  : 
quia  videtur  dicere,  quod  talia  corpora 
sint  in  aeternitate  et  aeterna  :  sed  hoc 
non  intendit,  sed  tantum  quod  in  hoc 
conveniunt  cura  aeterno    :    quia  eadem 


!. 


1  S.  DioNYsiTJs,  rjb.    de   Divinis    nominibus,       cap.  iO. 
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omnino  secundum  esse  suum  sunt  in 
praeterito,  praesenti,  et  futuro,  quod 
convenit  omnibus  aeternis.  Unde  quan- 
tum  ad  talem  convenientiam  quando- 
que  dicuntur  aeterna,  licet  non  sint  in 
aeternitate,  sicut  supra  expeditum  est. 
Utrum  autem  idem  sit  quando  seterni  et 
eeviterni,  infra  determinabitur. 
object.  Ad  auud  dicendum,  quod  mutatio 
cujus  causa  non  est  in  ipso  mutalo,  non 
trahit  ad  tempus  vel  conditiones  tempo- 
rales  :  sed  talis  est  mutatio  coeli  quae 
non  fit  nisi  virtute  increata  agente  in 
ipsum. 

Sed  contra  hanc  solutionem  videtur 
esse  quod  dicit  Augustinus  super  Gene- 
sim  ad  lilteram,  ubi  dicit,  quod  Deus 
creaturam  corporalem  movet  per  tempus 
et  locum,  creaturam  spiritualem  per 
tempus  tantum  ^  Ad  hoc  dicunt  quidam, 
quod  creatura  spiritualis  dupliciter  con- 
sideratur,  scilicet  secundum  esse,  et  ,se- 
cundum  hoc  est  in  aevo  :  et  secundum 
motum,  et  secundum  hoc  est  in  tem- 
pore  :  et  idem  relinquunt  dicendum  de 
corporibus  immortalibus  :  sed  hoc  nihil 
est  :  quia  impossibile  est  intelligere 
qualiter  tempus  quod  est  cum  priori  et 
posteriori,  sit  mensura  alicujus  quod 
non  dividitur,  ita  quod  partim  sit  in 
termino  a  quo  et  partim  in  termino  ad 
queni.  Unde  dicendum,  quod  x\ugusti- 
nus  aliter  accipit  ibi  tempus  :  constat 
enim,  quod  omne  corpus  motivum  se- 
cundum  quod  movetur,  est  in  tempore  : 
s^d  motus  Angeli  naturalis  non  est  mo- 
tus  secundum  locum,  sed  variatio  intel- 
lectivae  potentiae  per  intelligibilia  di- 
versa  :  quam  variationem  appellat 
Augustinus  lempus,  sicut  patet  ibidem. 
Tempus  enim  multipliciter  dicitur,  se- 
cundum  quod  infra  determinabitur. 

Et  sic  patet  solutio  ad  omnia  quaesita 
in  duobus  articulis  supra  positis,  nisi  ad 


hoc  tantum,  quae  sit  ratio,  quod  aevum 
incepit  cum  tempore  et  non  ante.  Et  hu- 
jus  solutio  patere  potest  ex  praedictis.  Si 
enim  mundus  qui  est  opus  creationis, 
dicitur  universitas  creaturarum,  cum 
omnia  feviterna  creaturae  sint  sicut  ot 
temporalia,  mensura  autem  non  sit  nisi 
in  mensurato,  oportuit  incipere  aevum 
cum  tempore,  sicut  temporale  incepit 
cum  aeviterno. 

Si  aulem  objicitur  quod  Damascenus 
diclt,  quod  Angeli  sunt  ante  mundum. 
Dicendum,  quod  hoc  in  libro  II  Senten^ 
tiarum  *  loco  suo  determinari  debet  : 
tamen  quantum  sufficit  ad  quaestionem 
praesentem,  hoc  est,  quod  licet  mundus 
distinclionem  habet  in  partibus  secun- 
dum  quod  una  est  ante  aliam,  tamen 
secundurn  quod  refertur  ad  operalionem 
providentiae  vel  potentiae  creantis,  non 
erit  unum  ante  aliud  secundum  duratio- 
nem  diversam  in  specie,  ut  aevum  et 
tempus  :  et  ita  patet,  quod  cum  tem- 
pore  incipere  debuit. 

Et  sic  expeditum  est  quod  est  in  duo- 
bus  articulis. 


ARTICULUS   11. 

Utrum  sevum  sit  principaliter  in   uno 
sicut  tempus  et  seiernitas  ^  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  aevum  sit  in 
uno  sicut  aelernitas  et  tempus  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1.  ^ternitas  est  in  uno  et  tempus, 
sicut  dicunt  Philosophi  :  cum  ergo  per 
eunulem  moduni  adjaceat  aevum  aevi- 
terno  sicut  tempus  temporali  et  aeterni- 
tas  aeterno;  videtur  etiam,  quod  aevum 
sit  in  uno. 


^  S.  AuGusTJNus,  Ijh.  Vni  super   rienesim  ad 
litferam,  cap.  20. 

2  Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  If. 

*  Cf.  Opp.  B.  AJberli.  Comnient.  in  I   Sen- 


tentiarum,  Dist.  IX,  Art.  3.  Tom.  XXV  hujusce 
novse  editionis.  Cf.  etiani  V^.  Part.  Summfe 
iheologiae,  Quaest.  213,  membr.  2,art.  2,  partic. 
2.  Tom.XXXT. 
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2.  llem,  Sicut  se  habet  subjectutn  ad 
subjectum  in  durando,  sic  mensura  d«- 
ralionis  subjecti  se  hatlet  ad  iriensuram 
durationis  :  sed  in  aeAMternis  est  unum 
simplicius  et  nobilius  alio  :  ergo  et 
mensura  unius  simpKcior  erit  mensura 
alterius  :  eed  in  omni  genere  mensurae 
in  quo  est  invenire  simplicius  et  minus 
sittiplex,  Itlinus  simplex  rcducitur  ad 
simplicius  tamquam  ad  mensuram  sui, 
ut  probatur  in  X  Metaphysicse  \  et  pa- 
tet  per  inductionem  :  quia  ponderata  ad 
minimum  pondus,  et  mensurata  modio 
ad  minimumjn  genere  illo,  ut  ad  sexta- 
rium,  vel  quartarium,  et  sic  de  aliis  : 
ergo  etiam  seviternum  secundum  men- 
suram  sevi  «td  simplicissimum  generis 
sui  habet  reduci. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  est  talis 
difFerentia  in  aeviternis,  hoc  est  contra 
Augustinum  qui  dicit,  quod  Angeli  diffe- 
runt  subtilitate  essentiae,  et  ponitur  in 
secundo  libro  Sententiarum  ^  dislin- 
ctione  111. 

3.  Proeterea,  Manifestum  est,  quod 
spirituales  essentiae  subtilitate  naturae 
differunt  et  nobilitate  a  corporibus  :  quae 
tamen  aeviterna  sunt  secundum  suum 
esse,  ut  probatur  ex  auctoritate  Boetii 
supra  inducta,  in  qua  dicitur,  quod  illa 
corpora  immortaha  sunt. 

Si  forte  dicatur  iterum,  quod  ipsi  esse 
non  adjacet  sevum,  sed  potentiae  duranti, 
et  iUa  non  diversificatur  sic,  hoc  est 
contra  ralionem  :  quia  essentia  princi- 
pium  est  illius  potentiae,  prtecipue  cum 
potentia  illa  sit  essenlialis  :  potentia 
enim  durans  nihil  aliud  est  quam  poten- 
tia  continens  se  in  esse  totam  simul  :  et 
sicpatet,  quod  illa  potentia  diversificatur 
secundum  quod  diversiticatur  ipsa  es- 
sontia. 

Sedcoolra.       CoXTRA  : 

Quod  aeternitas  est  in  uno,  hoc  est 
quod  plura  non  possunt  esse  sine  utro- 
que  termino,   scilicet  principio  et  fine. 


1  X  Metaphys.  tex.  com.  7.  rum. 

*  Cf.  Rabbi  Moysejx,    in    tiliro   Dt/i-/s   neutro- 


Similiter  quod  tempus  est  in  uno,  hoc 
est  ideo,  quia  causa  omnium  motuuni 
est  Uiius  motus,  scilicet  motus  primi 
mabilis  qui  simplicissimus  e»t  :  et  hoc 
patet  per  Philosophtim  in  libro  Ducis 
neutrorum,  qui  dicit  sic  :  Otwnis  motu» 
qui  inventus  est  in  materia  generabili  et 
corruptibili,  reducitur  ad  motum  coeli, 
qui  fecit  moveri  hanc  materiam  genera- 
bilem  et  corruplibilem  ut  recipiat  for- 
mam  *.  Sed  in  aeviternis  nec  est  unum 
quod  sit  causa  omnium  aeviternorum, 
nec  iterum  quod  sit  sine  utroque  ter- 
mino.  Ergo  non  contingit  aevum  redu- 
cere  ad  unum, 

SoLuiio.  Quidam  concedunt  ultimam    Soluiio. 
rationem,  et  solvunt  ad  praecedentes  per 
Iioc  quod  non  sit  simile  de  tempore  et 
aeternitate  et  sevo  :  sine  prsejudicio  ta- 
men  poiest  dici,  quod  sevum  est  in  uno. 

Ad  uiiTiMAM  rationem  est  dicendum, 
quod  in  reductione  mensuratorum  ad 
mensuram  non  attenditur  ratio  causae, 
nec  etiam  carentia  iermini,  sed  simpli- 
cior  et  notior  quantitas.  Et  hoc  eviden- 
ter  patet  in  reductione  granorum  ad 
modium,  et  reductione  massae  ad  factio- 
nem  vel  raachinam,  et  in  aliis  similiter, 
in  quibus  non  attenditur  in  primo  men- 
surante  nisi  simplicior  et  notior  quanti- 
tas,  quae  ut  aliquota  se  habet  ad  totum 
mensuratum.  Unde  cum  talia  sit  inve- 
nire  in  aeviternis,  non  enim  unum  sevi- 
ternum  infinitum  excedit  aliud  infini- 
tate,  patet  quod  reducuntur  ad  aliquod 
unum  primum  mensurans. 


i 
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ARTICULUS  111. 


De  iiiinc  et  quando  sevi  \ 


Quarto,  Quaeritur  de  nunc  et  quando 
aevi. 

Et  quaeritur  primo,  Tu  quo  differat 
nunc  a3vi  ab  eeterno  ? 

Et  videtur,  quod  in  nullo,  cum  avum 
non  habeat  partes. 

Si  aliquis  dicat,  quod  nunc  aeternita- 
tis  est  indivisibile  et  aeternitas  eliam, 
quare  adjacet  indivisibili  :  sed  nunc  aevi 
et  sBVutn  s^cundum  quemdam  modum 
adjacent  divisibili,  secunduni  quod  dici- 
tur  vel  dividitur  potentia  creata  operans 
in  opere  :  hoc  ost  contra  Augustinum 
in  libro  VIII  super  Genesim  ad  litieramj 
qui  dicit  quod  secundum  hoc  quod  vicis- 
situdo  est  in  Angelis  operantibus,  mo- 
ventur  per  tempus  et  non  per  locum  «. 
Ergo  secundum  hoc  ipsorum  mensura 
non  erit  aevum,  sed  tempus  :  et  ita  penes 
hoc  non  potest  distingui  aevum  a  nunc 
aevi. 

Sirailiter  quaeritur  de  quandQ,  • 


Yidetur,  quod  ex  aevo  non  relinquitur 
quando.  Cum  enim  a^vum  sit  totum  si- 
mul,  non  reliriquit  quando  prseteritum, 
nec  etiam  quando  futurura  :  et  cum  lioc 
quod  non  est  futurum,  numquam  erit 
praesens,  etiam  praesens  non  relinquit,  et 
ita  nullum  quando  relinquit. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  nunc  sevi 
differt  ab  aevo,  non  subslantia,  sed  in  esse  : 
esse  enim  aevi  est  in  tota  duratione  simul 
manente  :  sednunccomparatur  ad  ipsum 
durans  secundum  quod  est  indivisibile 
unum  non  processum  ia  duratione. 

Ad  argumextum  quod  conlra  est,  di' 
cendum  quod  aliud  est  potentia  vicissi- 
tudinata  in  opere,  et  aliud  potentia  con- 
tentain  esse.  De  potenlia  enim  operls 
verum  dicit  Auguslinus,  quod  variatur 
per  tempus,  sed  ad  secundum  compara- 
tur  acvum, 

Ad  iD  quod  quseritur  de  quando,  di- 
cendum  quod  quando  relinquitur  ex  aevo, 
sed  non  distinguibile  per  praeteritum  et 
futurum  :  et  illa  objectio  quae  facta  est,  te- 
netdequando  temporis  :  nisi  forte  dica- 
tur  distinguibile  per  accidens,  scilicetper 
comparationem  ad  tempuS;,  sicut  etiam 
dictum  esl  distinguiaeternitatem,  ut  cum 
dicimus,  quando  Angelus  fuit,  est,  vel 
erit. 


Soiulio. 


QUiESTIO  V. 


De  tempore. 


Deinde  queBritur  de  tempore, 

Primo,  An  sit  a  natura,  an  in  aninia  lantum? 

Secundo,  Quid  sit  ? 


^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  I  Sententiarum,  Dist.  YHI,  Art.  13.  Tom.  XXY  novae  edi- 
fionis  nostnie?.  Cf.  etiam  1^«»  Part.  Sumnit-B  theologia?,  Qnnest.  22,  raembr,  2,  art.  \.  Tom.  \\\[ 
ejusdem  editionis. 

2  S.  ArGusTiNus,  r.ib.  VIH  super  Genesim  ad  litlerani,  cap.  20. 
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Tertio,  De  substantia  ipsius,  quee  est  nunc. 

Quarlo,  Ufrum  ipsum  sit  causatum  a  motu,  vel  non  sit  sine  motu? 

Quinto,  Quare  ipsum  dicatur  per  se  quantitas  continua  et  non  mo- 
tus? 

Sexto,  Qualiter  unum  sit  de  coa^quaRvis? 

Seplimo,  Quare  ipsum  dicatur  magis  causa  corruplionis  quam  genera- 
tionis  ? 

Octavo,  Qualiter  ipsum  exivit  in  esse? 

Nono,  Quid  sit  esse  in  tempore? 

Decimo,  Utrum  sit  unum  tempus,  vel  plura? 

Undecimo,  De  quando  temporis. 


ARTICULUS  L 

An  tempus  sit  a    natura^  an  in  ani- 
ma  tantum  *  ? 


Deinde  quaBritur  de  tenipore,  An  sit  a 
natura,  etc. 

Et  proceditur  sic  : 

l.Dicit  Aristoteles  ^,  quod  hoc  tem- 
poris  factuni  est  et  non  est,  illud  vero 
futurum,  et  nondum  est :  sed  ex  his 
componitur  iempus,  et  compositum  ex 
his  quae  non  sunt,  non  est  :  ergo  lem- 
pus  non  est,  nisi  forte  in  ratione. 

2.  Adhuc,  Omnis  partibilis,  si  sit,  ne- 
cesse  est  aut  omnes  aut  quasdam  partes 
esse  :  sed  tempus  est  divisibile  :  ergo  si 
est,  necesse  aliquam  partium  ejus  esse  : 
sed  hfiec  pars  quse  est  futurum,  non  est  : 
similiter  pars  quae  est  praBterita,  non 
est :  ergo  si  aliqua  est,  hoc  erit  praesens 
nunc.  Aut  ergo  hoc  est  divisibile,  aut 
indivisibile.  Si  est  divisibile,  redit  ea- 
dem  quaestio  :  quia  lunc  non  erit  divisi- 
bile  nisi  in  prseteritum  et  futurum  :  quia 


aliam  divisionem  non  admittit  successi- 
vum.  Si  autem  est  indivisibile,  tunc 
ipsum  non  est  pars  continui  temporis, 
et  ita  tempus  non  est  :  quia  nihil  indivi- 
sibile  est  pars  continui. 

3.  Item,  Deducendo  ad  impossibile 
probat  Avicenna  tempus  non  esse  actu  : 
quia  si  est  in  actu,  aut  manet,  aut  de- 
struitur.  Si  manet,  et  non  manet  sine 
partibus,  quia  natura  totius  non  est  ex- 
tra  naturam  partium  :  ergo  erit  partes 
accipere,  scilicet  praeteritum,  et  futurum 
esse  actu  :  et  hoc  est  redargutio  eorum 
qui  ponunt  partes  temporis  :  quia  ipsi 
dicunt,  quodnihil  est  de  tempore  acci- 
pere  nisi  nunc.  Si  autem  desiruitur,  aut 
destruitur  in  seipso,  aut  in  tempore  con- 
sequenti,  aut  in  instanti  consequenti. 
Non  in  seipso  :  quia  est  in  seipso.  Si- 
militer  nec  in  tempore  sequenti  :  quia 
nihil  destruitur  in  illo  in  quo  non  est  : 
sed  tempus  non  est  in  tempore  conse- 
quenti,  ut  probat  per  praecedentem  ra- 
tionem  :  quia  nihil  est  de  tempoVe  acci- 
pere  nisi  nunc,  et  hoc  non  est  ternpus  : 
ergo  non  destruetur  in  tempore  conse- 
quenii.  Si  vero  destruitur  in  nunc  con- 
seqnenii,  estduplexinconveniens.  Unum 
quod  nunc  non  erit  consequens  tempus, 
vel    uihil,   quorum   utrumque   inconve- 


^  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  IV  Physicorum,  Tract.       tr«. 
Ul,  capp.  i  et  IG.  Tom.  111  novse  editionis  nos-  ^  IV  Physicoruni,  tex.  com.  8f^. 
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nieas,  ut  probatur  iii  libro  V[  Physico- 
rum !,  quod  consequentia  suut,  iuter  quae 
non  est  medium  ejusdem  generis  :  et  inter 
quaelibet  duo  nunc  sunt  infinita  nunc. 
Similiter  inter  tempus  quod  destruitur  et 
nunc  quod  sequitur,  non  est  eadem  na- 
tura,  et  itanon  erunt  consequentia.  Item, 
aliud  iuconvenieus  est,  quod  si  destriii- 
tur  in  nunc  consequenti,  oportebit  quod 
habeat  esse  iu  toto  tempore  preecedeuti 
illud  nunc  :  et  hoc  jam  destructum  est : 
quia  tempus  non  habet  esse  iu  toto  teni-' 
pore,  quia  successivum  est. 

4.  Item,  Si  tempus  ponitur  esse,  est 
de  numero  continuorum  :  ergo  termina- 
bitur  ad  duos  terminos,  scilicet  ad  in- 
stans  quodest  praeteritum,  et  ad  instans 
quod  respectu  illius  est  futurum  :  sed 
instaus  praeteritum  non  est,  quare  nihil 
terminat  :  "ergo  instans  praeteritum  non 
terminat  tempus  :  et  si  aliquis  terminus 
non  terminat,  nihil  terminatur  ad 
ipsum  :  ergo  cum  instans  praeteritura 
non  termiuet;,  tempus  non  terminatur  ad 
jpsum. 

Item,  Si  forte  dicatur,  quod  sint  duo 
termini,  scilicet  iustans  in  praeterito,  et 
instans  in  futuro,  et  sint  simul.  Contra  : 
Quaecumque  se  liabent  sicut  prius  et 
posterius,  repugnant  simultali  :  sed  in- 
stans  in  praeterito  et  instans  in  futuro  se 
habent  sicut  prius  et  posterius  :  ergo 
non  erunt  simul. 

Prseterea,  Si  esseut  simul,  cum  nou 
sint  simul  in  loco,  oporteret  quod  essent 
simul  in  instanti  uno,  quod  est  inconve- 
niens. 

Si  forte  dicatur,  quod  pr(Esens  quod 
est,  est  sicut  conlinuans  ad  quod  copu- 
lantur,  id  est,  continuantur  partes  tem- 
poris.  CoNTRA  :  Non  entis  non  est  conti- 
uuatio  ad  aliquid  vel  in  aliquo,  vel  ali- 
quid  continuatur  ad  ipsum  :  sed  praeteri- 
tum  et  futurum  sunt  non  ens  :  ergo  non 
continuantur  ad  aliquid  vel  aliquid  ad 
ipsum  :  ergo  tempus  non  est. 

5.  Item,  Supponatur  quod  tempus  po- 


nat  motum  esse  (et  ita  dicunt  Philoso- 
phij  etiam  tempus  proprium  motum  po- 
nit,  et  non  loquamur  de  tempore  incom- 
muni  quod  omnium  est,  sed  de  tempore 
proprio. 

Item,  Supponatur  quod  ad  positionem 
unius  motus  non  sequitur  positio  alte- 
rius :  quia  non  sequitur,  si  A  movetur, 
quod  propter  hoc  n  moveatur.  Unde  sic  : 
motus  A  et  motus  b  sunt  simul  :  et  hoc 
supponatur,  quia  possibile  est  :  ergo 
tempore  eorum  sunt  simul.  Aut  ergo  si- 
niul  natura,  dignitate,  loco,  causa,  or- 
dine,  subjecto,  aut  tempore.  Et  constat, 
quod  nullo  horum,  nisi  tempore,  aut 
^subjecto.  Patet  autem,  quod  non  subje- 
cto  :  quia  mobilia  non  sunt  unum,  et  ita 
motus  eorum  non  est  unus  in  subjecto, 
et  ita  nec  tempora  :  quia  tempus  pro- 
prium  non  sequitur  nisi  motum  pro- 
prium  ;  ergo  ad  positionem  duorum 
temporum  sequitur  tertium  lempus, 
cum  non  possit  esse  simul  nisi  tempore  : 
sed  ad  positionem  temporis  sequitur 
motus  :  ergo  erit  tertius  motus,  quod 
negatum  est  suj3ra. 

Item,  Isti  tres  motus  aut  erunt  simul, 
autnon.  Et  constat,  quod  simul  et  non 
nisi  in  tempore  :  ergo  erit  quartum  tem- 
pus  :  ergo  et  quartus  motus,  et  sic  in 
infinitum  :  ergo  ad  positionem  duorum 
motuum  siraul  ponitur  positio  infinito- 
rum  temporum,  et  per  consequens  mo- 
tuum  infinitorum  mobilium. 

His  ratiottibus  consentit  Augustinus 
dicens,  quod  tempus  non  nisi  in  anima 
est,  et  tempus  est  secundum  eum  dis- 
tensio  animi  per  imaginationem  interde- 
signationem  duoram  momentorum.  Mo- 
menta  autem  duo  nihil  aliud  vocat, 
quam  duas  renovationes  sitas  in  mobili 
quod  movetur,  sicut  duas  elevationes  in 
sole,  quia  sol  secundum  cursum  commu- 
nes  dislinguit  horas  et  momenta.  Unde 
collectio  horuni  momentorum  per  ima- 
ginationem  tempus  est.  Hoc  autemacci- 
pilur  ex   verbis   Augustini  in  libro  XI 


*  VI  Pliysicorum,  iex.  coui.  1. 
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Confessionuniy  ubi  dicit  :  c<  Mihi  videlur 
nihil  aliud  esse  tempus  quam   distensio- 
nem,  sed  cujus  rei  nescio,  et  nilrum  si 
uon  ipsius   animi.    Quid    enim  metior, 
obsecro,  Deus  meus,  et  dico,  aut  indifti- 
nite,  longius  est  hoc  tempus  quam  illud, 
aut  etiam  diffinite,  duplum    est  hoc  ad 
illud  ?   Tempus  melior^   scio.    Sed  non 
melior  futurum,  quia  non  idem  cst.  Non 
metlor  praesens,  quia  nuUo  spatio  tendi- 
tur.  Non  pra;teritum,  quia  jam  non  est '.  » 
c(  Quis  igitur  negat  futura  nondum  esse  ? 
Sed  tamen  jam  est  in  animo  exspecta- 
tio  futurorum.  Et  quis  negat  praeterita 
jam  non   esse  ?  Sed  tumen  adhuc  est  in 
animo    memoria  praeteritorum.  Et  quis 
negat  pra?sens  tempus  carere  spatio,  quia 
itt  puncto  prfleterit  ?  Sed  tamen  perdu- 
rat   attentio    per  quam    peragat  abesse 
quod  aderit.  Non  igitur  longum  tempus 
futurum  quod  non  est,    sed  k)nguni  futu- 
rum,  longa  exspectatio    futuri  est.  Nec 
longum    praBteritum    tempus    quod  non 
est,     sed     longum     praeteritum     longa 
memoria  prseteriti  est^  »  Item,  Augusti- 
nus    in    eodem  :    «    Si   quid  intelligitur 
temporis  quod  in  nullas  jam  vel  minu- 
tissimas  momentorum  partes  dividi  possit 
illud  solum   est   quod   praesens  dicitur  : 
quod  tamen  ita  raptim  a  futuro  in  pr^e- 
teritum  transvolat,  ut  nulia  morula  ex^ 
tendatur.  Nam  si  extenditur,  dividilur  in 
prasteritum,  et  futurum.  Praesens  autem 
nullum   habet    spatium.    Quod    autem 
nunc  liquet  et  claret,  nec  futura  sunt, 
nec  praelerita  ^  »  «  Nee  proprie  dicitur, 
lempora  sunt  tria,  prceteritum,   praesens, 
etfuturum  :  sed  fortasse  proprie  dicere- 
tur,  tempora  sunt  Iria,  prsesens  de  prse- 
sentibus,  prsesens  de  praeteritis,  praesens 
de  futuris.  Sunt  enim  haec  in  anima  tria 
quredam,  et  alibi  ea  non  video.  Praesens 
de  praeteritis  memoria,  praesens  de  pree- 
sentibus  contuitus,    praesens    de  futuris 
exspectatio.  Si  euim  haec  permittitur  di- 


cere,  tria  tempora  video,  fateorquc  tria 
sunt.  Dicalur  etiam,  tempora  sunt  .tria, 
praeteritum,  praesens,  et  futurum  :  sic- 
ut  abulitur  consuetudo,  dicatur.  Ecce 
non  curo,  nec  resisto,  nec  reprehendo, 
dum  tamen  intelligatur  quod  dicitur,  ne- 
que  id  quod  futurum  est  esse  jani,  ne- 
que  id  quod  praeteritum  est.  Pauca  sunt 
enim  quae  proprie  loquimur,  plura  non 
proprie  loquimur  '*.  »  Huic  opinioni  con- 
sentiunt  quidam  antiquissimi  Philoso- 
phi,  qui  dieunt  tempus  esse  ex  formis 
comparationis,  quae  comparatio  tantum 
e^^t  in  anima  :  et  appellant  formas  coin- 
parationis  protensionem  animi  inter  mo- 
mentum  et  momentum. 

CONTRA  :  Sedcontra. 

1.  Mobile  quod  movelur,  est  partim  in 
termino  a  quo  et  partim  in  termino  ad 
quem.  In  termino  autem  ad  quem  in 
potentia,  et  exibit  in  actum.  Aut  ergo 
ille  exitus  mensurabitur  aliquo,  aut  nul- 
lo.  Constat,  quod  aliquo  :  quia  omnis 
potentia  exiens  in  actum,  mensuratur 
aliquo.  Si  autem  mensuratur  aliquo, 
mensura  ejus  est  :  sed  mensura  potentia? 
exeuntis  in  actum,  ponitur  ab  omnibus 
esse  praesens  tempus,  qui  ponunt  tem- 
pus  esse.  Cum  erguprobatum  sit  mensu- 
ram  illam  esse,  probatum  est  tempus 
esse  :  et  ita  contradictoria  cst  falsa,  sci- 
licet  tempus  non   est. 

Si  forte  dicatur,  quod  mensura  illa  in 
anima  est,  cujus  signum  est,  quod  do- 
lentes  et  eliam  infirmantes  prolongant 
tempus  propter  attentionem  multam  mo- 
tus  infirmitatis  et  doloris  :  voluptuosi 
autem  et  domini  breviant  tempus  pro- 
pter  parvam  attentionem  motus  delecta- 
iionis  :  dormientes  aulem  omnino  non 
percipiunt,  sed  continuant  nunc  pra?ce- 
dens  somnum  ad  nunc  ad  quod  termina- 
tur  somnus,  non  percipientes  tempus 
medium,  sicut  legitur  de  his  qui  dor- 
miunt  apud   heroas  in  Sardo  ^  et  sicut 


*  S.  AuGCSTiNus,  Lib.  XI   Confessionuni,  cap. 


•20. 


^  Ide.m.  Ibideui,  cap.  28. 


^  Idem,  Ibidem,  cap.  15. 
*  Ide.u,  Ibidem.  cap.  20. 
'^Ci.  IV  Phvsicorum,  tex.  com.  97 
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Solutio, 


legitur  de  saiictis  septem  dormienlibus. 
Si,  inquam,  dicatur  sic.  Contra  :  Po- 
namus,  quod  non  sit  anima  nec  intelli- 
genlia  :  aut  mensurabitur  potentia  exiens 
in  actum,  aut  non.  Si  non  mensurabitur, 
hoe  est  inconveniens  :  quantitas  enim 
ejus  determinata  est :  et  oporlet  eani 
mensurari. 

Praelerea,  Adhuc  erit  motus  velocior 
motu.  Quae  non  possunt  esse  nisiin  com- 
paratione  ad  mensuras.  Si  ergo  mensu- 
ratur  molus  non  existente  anima,  esse 
temporis  non  dependebit  ab  anima. 

2.  Praeterea,  in  libro  de  Generatione  et 
Corruptione/\nrin.e  primi*,  px^obat  Ari- 
stoteles  quod  mixtio  non  est  composilio 
ex  mininiis  salvatis  :  quia  idem  huic 
mixtum  esse  videbitur  solum,  qui  non 
videt  quidem  acute  :  lynceo  autem,  id 
est^  acute  videnti  non  mixtum  essc  vide- 
bitur.  Sed  a  simili  si  tempus  non  esset 
nisi  in  anima,  secundum  unum  esset 
tempus,  scilicet  attendentem  motum  :^ 
secundum  alium  non  esset,  scilicet  non 
attendentem  motum  :  ergo  esse  temporis 
non  dependet  ab  anima,  sed  temporis 
perceptio. 

SoLUTio.   Concedimus    ultimas    ratio- 

nes. 

Et  ad  solutionem  rationum  praemissa- 
rum  supponimus  tria  quae  inferius  pro- 
babuntur.  Primum  est,  quod  nunc  et 
tempus  non  differunt  in  substantia^  sed 
in  esse  tantum  :  eo  quod  nunc  est  sub- 
stantia  temporis,  ut  diclt  Philosophus. 
Secundum  est,  quod  quantitas  non  ha- 
bens  positionem  in  suis  partibus,  habet 
esse  debile  :  quantitas  autem  habens  po- 
sitionem  in  parlibus,  habet  esse  forte. 
Dico  autem  debile  secundum  substan- 
tiam  manere  vcl  poni,  et  non  poni  se- 
cundum  esse  :  et  dico  forte  secundum 
substantiam  et  esse  et  terminura.  Linea 
autem  secundum  subsiantiam  suam  et 
suarum  partium  et  secundum  suum  esse 


habet  positionem.  Simililer  et  secundum 
suum  terminum  qui  est  punctum  :  quia 
sicut  dicit  Philosophus  in  Posteriori- 
bus  %  punctum  habet  positionem  in  con- 
tinuo.  Tertium  est^  quod  praBierilum  et 
futurum  sunt  in  defectu  secundum  esse, 
et  secuudum  substantiam  manent.  llnde 
praeteritum  in  ratione  praeteriti  non  est, 
et  futurum  in  ratione  futuri  nondum  est, 
sed  tantum  substanlia  ulriusque  est. 

His  supposiTis,  respondemus  ad  obje-  ^d  i, 
ctum  primum,  quod  partes  temporis  non 
tendunt  omnino  in  non  esse  :  et  idcirco 
illa  objectio  non  concludit  nisi  quod  de 
esse  temporis  nihil  est  accipere  manens, 
et  hoc  est  verum. 

EoDEM  modo  respondendum  est  ad  se-  Ad  2. 
cundum,  quod  prsesens  quod  accipitur  si 
ponatur  in  actu  manens,  indivisibiie  est, 
et  non  erit  tempus  secundum  esse,  sed 
secundum  substantiam,  et  tluxus  ejus 
faciet  esse  lemporis.  Esse  dico  tale  quale 
potest  habere  successivura  :  illa  enim,  ut 
dicit  Avicenua,  humiUora  sunt  in  esse 
quam  permanentia. 

Ad  auud  dicendura,  quod  ista  divisio  Ads. 
uihil  valet  :  si  tempus  desinet  esse,  aut 
desinet  esse  in  se,  aut  in  tempore  conse- 
quenti,  aut  in  nunc.  Tempus  enim  nou 
est  in  se,  nec  tempus  habet  esse  in  tem- 
pore  nec  in  instanti :  et  ideo  objectio  illa 
non  procedit. 

Ad  hocautem  quod  objicitur,  quod  aut 
manet,  aut  destruitur  secundum  esse, 
dicimus  quod  destruitur  :  sed  nec  in  se, 
nec  in  consequenti  tempore,  nec  in  in- 
stanti,  sed  ex  natura  successionis.  Et  si 
quteritur  causa  hujus,  dicendum  quod 
causa  hujus  est  continuatio  in  mobili  re- 
novationis,  quod  est  in  motu  quod  acci- 
pitur  hic  et  ibi  :  et  cum  hic  est,  non  est 
ibi. 

Ad  aliud    dicimus,  quod  natura  tem-      p^^  4 
poris  consideratur  absolute  et  respective 
ad   motum,    Si    consideratur    absolute, 
tunc  non    est  signare  duo  instantia  ad 


*  Cf.  l  de  Generatione  et  Gorruptione,  tex. 
coni.  86. 
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quae  terminetur  tempus.  Si  autem  con- 
sideratur  in  comparatione  ad  motum, 
tunc  est  signare  duo  inslautia  secundum 
lerminos  motus. 

Si  auteni  quaeritur,  Utrum  ad  illa  con- 
linuetur  tempus  secundum  esse  ?  Diceu- 
dum,  quod  sic  :  quia  continuatio  ejus  est 
secundum  modum  esse  ipsius,  et  esse 
ipsius  est  in  defectu,  et  sic  etiam  erit 
continuatio. 

Ad  Iioc  autem  quod  objicit,  quod  nihil 
continuaiur  ad  non  ens.  Dicendum,  quod 
hoc  veruni  est  de  non  ente  simpliciter. 
Termini  autem  temporis  secundum  sub- 
stantiam  sunt,  licet  non  secundum  esse, 
et  talcs  termini  sufticiunt  coutinuo  suc- 
cessivo. 
Ad  5.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  tempus 
secundum  substantiam  et  esse  non  de- 
pendet  nisi  ab  uno  motu,  scilicet  ab  eo 
motu  qui  est  infinitus  secundum  natu- 
ram  :  si  enim  ab  alio  dependeret,  illo 
finito  jam  non  esset  tempus,  et  oporteret 
assidue  creari  multa  tempora.  Unde  tem- 
pus  proprii  niotus  est  pars  temporis 
communis,  secundum  quod  etiam  dicit 
Philosophus,  quod  hoc  essc  in  tempore, 
est  quadam  parte  temporis  mensurari. 
Si  ergo  ponantur  duo  motus  esse  siniul, 
ex  isto  non  sequitur  positio  terlii  motus 
veltertii  temporis  :  temporalia  enim  pos- 
sunt  simul  esse  in  tempore  uno,  sed 
tempora  non  possunt  simul  esse  in  tem- 
pore  uno. 

Si  autem  quaeritur,  quid  nocet  ipsum 
simul?  Dicimus,  quod  simuUate,  quse 
exponenda  est  negative  sic,  simul,  id  est, 
non  consequenter* 

Si  vero  quaeritur,  Unde  veniat  ratio 
istius  expositionis  ?  Dicendum,  quod  om- 
nia  expositiva  non  possunt  exponi  nisi 
negative  :  ea  autem  quae  sunt  simul,  re- 
leruntur  ad  id  in  quo  simul  sunt,  sicut 
ad  principium  simultatis  :  et  propter  hoc 
si  simultas  reflectatur  super   principium 


simultatis,  non  potcst  exponi  aftirma- 
tive  :  eo  quod  primo  non  sit  prius  :  sed 
exponetur  negative  per  exclusionem  op- 
positi,  ut  prsedictum  est.  Hoc  tamen  sine 
praejudicio  dicimus  :  quia  Augustinus  et 
alii    Magistri    videntur    oppositum    di- 


cere. 


ARTICULUS  [I. 


1  9 


Quid  sit  tempus  *  .■ 


Ad  secundum   proceditur  sic  : 
Dicit Philosophus  in  Physicis :  Tempus 
est  numerus  motus  secundum  prius  et 
posterius^ 

CoNTRA  hanc  diffinitionem  sic  objici- 
tur : 

^  1 .  De  quocumque  prsedicatur  subje- 
ctum,  de  eodem  praedicantur  passiones 
illius  subjecti .'  ergo  cum  de  tempore  prae- 
dicalur  numerus,  convenient  ei  passiones 
ejus  :  ergo  est  par  vel  impar,  et  abun- 
dans  vel  perfectum  vel  diminutum,  et  sic 
de  aliis  :  sed  haec  non  conveniunt  teni- 
pori  :  ergo  nec  subjectum  :  et  sic  non 
est  numerus. 

2.  Praeterea,  Species  dividenles  ali- 
quod  genus  non  diftlniunt  se  invicem  : 
sed  numerus  et  tempus  sunt  species  divi- 
dentes  quantitatem,  ut  patet  ex  prae- 
dictis  :  ergo  numerus  non  debet  poni  in 
diffinitione  temporis, 

3.  Item,  Nihil  est  in  genere,  quod  non 
sit  ia  aliqua  specierum  :  ergo  si  tempus 
est  numerus,  erit  aliqua  species  numeri, 
et  ita  erit  binarius,  et  sic  de  aliis,  quod 
falsum  est  :  ergo  non  est  numerus. 

4.  Itern,  Naturalia  differunt  a  mathe- 
maticis  :  quia  mathematica  secundum  in- 
tellectum  sunt  ante  motum  et  abstracta 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  IV  Physicoruni,  Tract.      membr.  3,  art.  1.  Tom.   XXXI  ejusdem  edltio- 
III,  cap,  o.  Tom.  III  hujusce  novae  editionis.  Cf.      nis. 
etiam  1*«"  Part.  Summce  theologise,  Qua^st.  23,  2  IV  Physieorum,  iox.  et  com.  101. 


SCMMA  DE  CUEATUUIS,  TnACl\  11,  Ql  .^^iST,  5. 


:m 


a  mutu,  aaturalia  vero  omnia  suiit  iu  mo- 
tu  et  per  mutationem.  Cum  igitur  nu- 
merus  sit  simplicissimum  circa  quod  est 
speculatio  raathematicse,  ipsum  nullo 
modo  debet  poni  in  dif Gnitione  rei  natu- 
ralis. 

5.  Praiterea,  Ubicumque  est  numerus, 
ibi  est  aggregatio  aliquorum  :  in  tempore 
non  est  aggregatio  aliquorum  :  ergo 
tempus  uon  est  numerus.  Probatio  me- 
DLi«:.Qu8ecumque  aggregantur,  aggregan- 
tur  secundum  esse,  aut  secundum  sub- 
stantiam,  aut  secundum  utrumque  :  in 
temporenullo  est  islorum  modorum  ag- 
gregatio  :  ergo,  etc.  Probatio  MiNORisest 
per  inductionem  :  in  tempore  enim  ni- 
hil  manet  :  secundum  e.^se  ergo  non  est 
aggregalio.  Secundum  subsiantiam  etiam 
non  aggregatur  :  quia  in  tempore  non  est 
nisi  unum  nunc  :  pro  subslantia  aulem 
in  uno  non  est  aggregatio.  Et  ita  patet, 
quod  nec  secundum  utrumque,  et  ita 
tempus  non  est  numerus. 

6.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dic^tur 
iempus  mensura  molus  :  non  entis  enim 
non  est  mensura,  scd  motus  non  est, 
quod  probabo  :  ergo  non  est  aliqua  men- 
sura  motus.  Probatio  minoris.  Quidquid 
non  est  secundum  substantiam  et  esse, 
illud  simpliciter  non  est  :  motus  secun- 
dum  substanliam  et  esse  non  est  :  ergo 
molus  non  est.  Quod  autem  motus  non 
sit  secundum  substantiam  et  esse,  patet 
ex  hoc,  quod  nullum  successivum  se- 
cundum  esse  suum  est  in  actu.  Si  autem 
esset  secundum  substantiam  et  non  se- 
cundum  esse  :  tunc  non  differret  a  tem- 
pore :  quod  est  contra  Aristotelem,  qui  re- 
prehendit  eos  qui  dicebant  motum  esse 
tempus.  Quod  autem  sic  non  differat  a 
tempore,  patet  ex  nalura  temporis  :  quia 
tempus  est  successivum  manens  secun- 
dum  subslantiam,  non  manens  secun- 
dum  esse  :  et  illud  idem  est  motus. 

7.  Praeterea,  Tempus  mensuratur  mo- 
tu  :  distinguiraus  enim  esse  priraara, 
sextam,  nonam,  ad  transitum  solis   vel 


cceli  :  et  ila  videtur  motus  esse  mensura 
temporis,  sicut  e  converso, 

8.  Prseterea,  Illa  diffinitio  videtur  esse 
circularis.  Si  quis  enim  difliniat  prius  et 
posterius,  per  tempus  diffiniet,  et  tempus 
etiam  diffmitur  per  illa  :  et  ita  idera  est 
prius  et  posterius  respectu  ejusdera  : 
quod  est  inconveniens. 

9.  Preeterea  quseritui^  Quare  non  po- 
nitur  mensura  quietis  sicut  motus  ? 

Item,  Dicit  Dionvsius  in  libro  de  Di- 
vinis  nomiiiibus^  quod  tempus  est  quod 
in  generatione  et  corruptione  metituri. 
Videtur,  quod  hoc  sit  falsum  :  quod  pro- 
batur,  quia  generatio  et  corruptio  non 
sunt  in  tempore  :  generatio  enim  et  cor- 
ruptio  simplices  sunt  secundum  forinas 
substanliales  :  formae  autem  substantia- 
les  non  habent  medium  :  ergo  nihil  est 
mediuni  inter  prlvationem  unius  et 
acceptionem  alterius  :  et  sicut  est  in  mu- 
tatione,  sic  est  in  mensura  mutationis  : 
ergo  in  mensura  genorationis  non  est 
medium  :  ergo  nec  prius  nec  posterius, 
quae  semper  dicuntur  respectu  alicujus 
medii  :  et  ita  tempus  non  est  quod  in 
generatione  et  corruptione  metitur, 

SoLUTio,  Dicimus,  quod  tempus  mui- 
tipliciter  accipitur.  Uno  modo  secundum 
Theologus,  alio  modo  secundum  pliy- 
sicos. 

Secundum  Theologos  dicitur  mensura 
cujuscumque  mutationis,  sive  divisibiUs, 
sive  indivisibilis  :  sive  corporalis,  sive 
spirituaUs  :  et  secunduni  hoc  tempus  ad- 
jacet  creationi  rei  creatae,  et  etiam  vicis- 
situdini  quae  est  in  affectione  vel  intelli- 
gentia  angelica  :  et  hoc  tempus  non  ha- 
bet  prius  et  posterius.  Nec  est  inconve- 
niens  in  hoc  tempore,  quod  nunc  sit  con- 
sequens  ad  nunc,  quemadmodum  indivi- 
sibilis  mutatio  consequens  est  ad  indivi- 
sibilem  rautationem  :  secunduni  enira 
hoc  tempus  nihil  aliud  est  quam  aggre- 
gatio  momentorum,  et  non  est  numerus, 
quia  tales  mutationes   non  numerantur, 


Soluiii) 


^  S.   D!O.NYs:u>,   Fjb.   rle   Divini?   nominibuF,      cap.  11. 
xxxn 
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cum  priiis  el  posterius  hon  habeant  :  et 
de  hoc  tempore  datur  diffinitio  Dionysii. 
Et  vocat  generationem  et  corruplionem 
guamcumque  mutatidnem,  sive  divisibi- 
lem,  sive  indivisibilem. 

Secundum  alium  moduni  dicitur  tem- 
pus  mensura  motus  vel  mutationis  con- 
tinuae  :  et  sic  consideratur  a  Philosophis 
tempus,  et  de  hoc  tempbre  datur  difBni- 
tio  Aristotelis  supra    dicta  :  et   manife- 
stius  intelligitur  ex  comparatione  tempo- 
ris  ad  motum  localem,  cujus   primo  et 
per  se  passio  est  iempus.  Accipiatur  ergo 
ratio  Philosophi  :  motus  enim  talis    est 
secundum  magnitudinem  quse  habet  paf- 
tem  ante  et  partem  post  :  et  illse  partes 
dicuntur  respectu  alicujus  mediae  partis  : 
mobile     autem    quod     movetur     super 
ipsam,  est  indivisibile,  et  est  in  potentia 
ad  renovationem  ubi  et  loci  et   situs  :  et 
cum  ipsa  sit  divisibilis,  et  omnis  divisibi- 
lis  sit  measura  aliqua,  illius  potentiae  in 
exitu    ad   actum   est  mensura    aliqua  : 
ipsum  autem  quod  fertur  vel  movetur  in 
motu  suo,    est  unum    et  idem  ens,  non 
tainen    secundum     comparationem     ad 
partes  magnitudinis  in  termino  a  quo   et 
in  termino  ad  quem  continua?.  Cum  ergo 
motus   sit  medium   inter  magnitudinem 
et  mensuram  ipsius  motus,  mensura  po- 
tentiae   exeuntis   in  actuni    continue    in 
motu  habebit  tria  causata  ab  ipsa  poten- 
tia  continue  in  actum  procedente,  scilicet 
prius  et  posterius  causata  a  priori  et  po- 
steriori  in  motu,  et  medium  coutinuans 
illa,  quod   respondet   ei   quod  fertur  et 
movetur  continue  in  termino  a  quo  et  in 
quem.  Et  sic  patet,  quod  motus  est  con- 
tinuus,  scilicet  continuitate  spatii  super 
quod  est,  et  in  mqtu  est  prius,  et  poste- 
rius^  et  medium  :  sed  illud  medium  non 
est  manens,  sicut  etiam  in  magnitudine 
vel  in  ubi  et  situ  non  est  medium  idem 
semper  inter  quamcumque  partem  accep- 
tam  ante  et  acceptam  post  in  tota  ma- 
gnitudine   secuiidum   substantiam  :  nec 
habet  idem  esse  secundum  quod  est  hic 


et  ibi,  id  est,  ante  et  post.  Ita  idem  est 
nunc  secundum  substantiara  quod  adja- 
cet  ei  quod  fertur,  et  tamen  nori  habet 
idem  esse  secundum  quod  fluit  de  priori 
iri  posterius,  quem  fluxum  habet  ex  con- 
tinuo  processu  mobilis  ex  parte  priori  in 
partem  ulteriorem  magnitudinis,  cum 
tamen  maneat  idem  in  substantia  motus 
continue. 

His  habitis,  respondendum  est  ad  ob- 
jecta  et  distinguendum  est. 

Ad  primum  dicendum  est  secundum 
Philosophum  *,  quod  duplex  est  nume- 
rus,  scilicet  numerus  numeratus,  et  nu- 
merus  numerans.  Numerus  numerans  est 
numerus  quo  muHa  possunt  numerari, 
ut  denarius,  vel  octonarius^  quo  nume- 
rantur  decem  canes,  decem  homines, 
decem  vituli^  etc.  :  numerus  autem  nu- 
meTatus  est  res  numerataB,  ut  vifuli^  ho- 
mines,  canes,  etc. 

Numerus  autem  numeratus  iterum  du- 
pliciter  dicitur,  scilicet  secundum  poten, 
tiam,  et  secunduni  actum.  Secundum 
potentiam  proprie  dicitur  numerabile 
numerus  numeratus  :  secundum  actum 
autem  res  numeratae  in  aclu.  Item,  nu- 
meratus  duobus  mddis  numeratur.  Uno 
modo  a  causa  quae  facit  numerum  esse  : 
et  sic  tempus  numeratur  a  motu  :  quia 
prius  et  posterius  in  tempore  causantur 
a  priori  et  posteriori  in  molu.  Aliter  nu- 
meratur  numeratus  numerus  a  suis  par- 
tibus,  et  a  sua  substantia  si  habet  eam  : 
et  secundum  hoc  tempus  numeratur  du- 
pliciter  a  priori  et  posteriori  in  tempore 
ut  a  partibus,  et  a  nunc  ilerato  secun- 
dum  esse,  eodem  tamen  manente  secun- 
dum  substantiam  numeratur  ut  a  sub- 
stantia. 

Alio  modo  considei^atur  numerus  qui 
est  tempus,  scilicet  ut  est  mensura  red- 
dens  quantitatem  motus :  et  sic  tempus 
est  numerus  numerans  motum  :  certilica- 
tur  enim  primo  quantitas  temporis  ex 
numero  suarum  partium  et  suse  substan- 
tiae  :  et  haec  certificata  certificat  quantita- 


Ad  1. 


^  ARrsTOTELE?,    IV    Pliysicorum,    tex.    com.       lo^. 
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tem  motus :  et  hoc   est  quod  dicit  Ari- 

stoteles,   quod  tempus  est      numeratus 

numerus.    JXumerus  autem    numeratus 

est  duo.  Numerus  dico  minimus  numeri 

numerati  :  numerus  enim  minimus  nu- 

meri   numerantis     est    binarius.     Unde 

tempus    numerat   motum  vel  mensurat 

hoc  modo    quo    duo    multoties  accepta 

explicant  partes  alicujus  divisi  per  par- 

tem  numeri.  Unde  tempus  non  niultipli- 

cat  numerum  ultra  duo,  scilicet  prius  ot 

posterius  :  sed  illa  multoties  accipiuntur 

secundum    partes   ipsius  motus  in  tota 

quantitate  niotus :  licet  enim  tempus  sit 

numerus  numeratus,  tamen  ulterius  mo- 

tum  uumerare  potest :  quia  numerata  m 

ipso  habent   rationem  mensurse  et  non 

numeratorum    tantum :    dicimus    euim, 

duobus  niodiis  numeraturacervus  tritici, 

et  duabus  lagenis  dolium  vini.  Ex  hoc 

patet  etiam,  quod  motus  non  potest  esse 

numerus  temporis :  quia  non  est  causa 

intranea,  sed  est  causa  efficiens.  Pr«ter- 

ea  in  motu  non  est  idem  nunc  iteratum 

manens  in   substantia,  non   manens  in 

essc  eodem  :  quia  id  quod  est  accipere  de 

motu,   non  est   permanens    idem :    sed 

nunc  quod  est  acciperc  de  tempore,  est 

permanens  idem  in  substantia,  et  est  loco 

unitatis  iteratse  in  numero. 

Dicendum  ergo  est,  quod  passiones 
par  et  impar  sequuntur  numerum  nu- 
merantem  per  se,  et  numerum  numera- 
tuni  per  accidens  :  et  sic  dicimus,  quod 
tempus  est  numerus  par :  quia  dicit  Ari- 
stoteles,  quod  tempus  est  minimus  nu- 
merus.  Numerus  autem  minimus  est 
par. 

Et  si  objiciatur  quod  Aristoteles  dicit, 
quod  par  et  impar  non  sunt  passiones 
temporis,  neque  velox  et  tardum.  Dici- 
mus,  quod  hoc  verum  est :  quia  ipsa 
passio  sequitur  subjectum  universaliter, 
et  denecessitate,  et  per  se,  et  secundum 
quod  ipsum,  sicut  probatur  in  Posterio' 
ribus.  Universaliter  :  quia  ubicumque  et 
seniper.  De  necessitate  :  quia  substantia- 


liter.  Per  se  in  secundo  modo  dicendi 
per  se  :  quia  subjectum  cadit  in  dilfini- 
tione  passionis.  Secundum  quod  ipsum  : 
quia  non  gratia  superioris,  vel  inferioris, 
vel  accidentis,  sed  gratia  suiipsius.  Et 
secundum  hoc  dicimus  nos,  quod  par 
accidit  numero  temporis  in  quantum  est 
duo. 

An  Auuo   dicendum,   quod    numerus      ^^  ^ 
numerans  est    species   quantitatis.     Ex 
praedictis  autem  habitum  est,  quod  lem- 
pus  est  numeratus  numerus. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  tempus  non      ^j  3 
est  in  genere   numeri   nisi  per  accidens, 
ut  dictum  est  :  et  ita  per  accidens  est 
etiam  in  specie,  quia  est  duo. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  mathema-      Ad  4. 
tica  secundum  esse  non  differunt  a  natu- 
ralibus,  ut  habef ur  in  11  Physicorum  ^ : 
et  ita   secundum   esse  possunt  poni  in 
diffinitione. 

Ad  aliud  dicimus,  quod   in    lempore      ^d  5. 
est  aggregatio  quae  dicitur  iteratio:  ite- 
ratur  aulem  secundum  esse,   manens  in 
substantia. 

Et  ad  hoc  quod  objicitur,  quod  non 
entis  non  est  iteratio.  Dicendum,  quod 
hoc  verum  est  de  pure  non  ente :  sed 
istud  est  successivum  non  habens  posi-* 
tionem,  cui  sufficit  iteratio  alicujus  ma- 
nentis  in  substantia,  et  iterum  atque 
iterum  accepti  secundura  esse. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  molus  est,  ^d  6. 
sed  est  de  numero  non  permanentium 
in  esse,  continuorum  taraen  :  et  non  est 
accipere  aliquod  nunc  in  quo  sit  esse 
motus  et  esse  suum  est  fieri,  et  factum 
esse  suum  est  non  esse  motum  :  et  ideo 
non  procedit  objectio,  quia  non  est  ge- 
neraliter  verum,  quod  nihil  sit  quod  non 
permanet  secundum  substantiam  et  esse, 
vel  secundum  substantiam  et  non  secun- 
dum  esse. 

Et  est  instantia  in  motu,  cujus  esse 
est  in  fieri,  in  quo  nihil  permanet  se- 
cundum  substantiam  et  esse. 

Ad  aliud  dicimus,  quod  tempus  men-      ^d  7. 


*  il  Plivsicorum,  tex.  com.  18. 
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surat  moluQi  simpliciter,  quia  est  ipsius 
numerus  :  sed  cfuoad  nos  molus  mensu- 
rat  tenipus. 
Ad  8.         Ad  ALiui>dicendum,  quod  diffiuitio  illa 
non  est  circularis.  Si  enim  prius  et  po- 
sterius  exponatur  de  priori  et  posteriori  in 
niotu,  tunc  prius  et  posterius  non  dicunt 
causam  secundum  quam  tempus  est  nu- 
merus  :  et  secundumhunc  modum  notius 
ponitui*  in  diffinitione  minus   noti  sicut 
causa  et  effectus.  Si  autem  prius  et  po- 
steriusdicantur  partestemporis,luncpos- 
sunt  accipi  duobus  modis.  Si  enim  acci- 
piantur  ut  partes  continui  lantum,  tunc 
diffiniuntur  per  suum  totum  :  quia  non 
habent  esse  nisi   in  suo  toto,  et  diffinifio 
explicat   esse.  Si  autem    accipiuntur  ut 
principia  totius,    tunc    habent    difiinire 
suum  totuni,  ut  dicit  Ari^taleles  in  prin- 
cipio  Physicomm  ^ ,  quod  tunc  arbitra- 
mur    cogno.-cere    compositum,  cum  co- 
gnoscimus   ex   qiiibus   et    quantis   est. 
Tamen    alio  modo  prius  el  posterius  in 
tempore  dicunt  rationem  illius  differen- 
tifle  secundum  quam   tempus  participat 
materiam  :  et  sic  iterum  ponitur  in  diffi- 
nitione  temporis  secundum  quod  est  nu- 
merus :   et  hoc    videtur   notare    modus 
loquendi  secundum    prius  et  posterius. 
Cum  enim  dicitur,  tempus  est  numerus 
secundum  prius  et  posterius,  contrahitur 
per   ultimam  differentiam   numerus    ad 
duo,  qui  est  minimus  numerus,  ut  habi- 
tum  est  ante. 
Ad  9.         Ad  auud  dicendum,  quod  terapus  est 
mensura  motus  per  se,  et  mensura  quie- 
tis  per  accidens,  scilicet  in  comparalione 
ad  motura  :  quia  non  dlcuntur  quiescere 
nisi  mobilia  proprie  secundum  philoso- 
phiam  loquendo  :  et  ideo  potius  diffinitur 
per  motum  quam  per  quietem. 


ARTICULUS  111. 


De  substantia  ipsius  (emporis,  quee  esi 

nunc  ^. 


Tertio,  Quseritur  de  sui^stantia  ipsius 
temporisj  quae  est  nunc. 

Et  queeritur  primo,  Utrum  ipsum  sit 
substantia  temporis  ?  et  consequenter, 
Utrum  sit  unum  nunc,  vel  plura? 

Quod  non  sit  substantia,  probatur. 

1.  Nunc  se  habet  ad  tempus  sicut 
punctum  ad  lineam  :  sed  punctum  non 
est  substanlia  lineae  :  ergo  nec  nunc  est 
substantia  temporis. 

2.  Praeterea,  Omne  quantum  est  divi- 
sibile  secundum  suam  substantiara :  nunc 
autem  est  indivisibile  secundum  suam 
substantiam  :  ergo  nunc  non  est  substan- 
tia  quanli :  ergo  nec  tempus. 

3.  Item,  Nullus  terminus  est  substan- 
tia  terminali  :  omne  nunc  est  terminuj«i 
temporis  :  ergo  uon  est  substantia  tem- 
poris. 

4.  Prseterea,  Quid  vocatur  ibi  substau- 
tia?  aut  forma,  aut  materia,  aut  compo- 
situm  ?  quia  substanlia  dividitur  in  haec 
tria  in  principio  secundifibri  de  Anima  ^ 
Si  dicitur,  quod   materia  :   sed  materia 
est  ex  quo  tit  res  :  ergo  ex.  nunc  fict  tem- 
pus^  quod  est  inconveniens  :   quia  dicit 
Philosophus  *,  quod  si  infinita  indivisi- 
bilia   accipias,  nihil  majus  efficies  :  sed 
tempus  est  quautum  :   ergo  non  efficitur 
ex  nunc.    Si  forma  dicitur  substantia  : 
sed  forma  est  quae  dat  esse  rei  :  ergo   ab 
indivisibiii   esset  essc  divisibilis,  et  ulte- 
i-ius  a  non  divisibili  haberet   esse  divisi- 
bile.   Ex  quo  sequitur,  quod  unura  con- 


*  I  Physicorum,tex  com.  3o. 

2  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  IV  Physicorum,  Tract. 
Ilf,  cap.  8.  Tom.  III  husjusce  novoe  editiouis. 
Cf.  etiam  l^"^^  Partem  Siimma;  fheologi8B,Qu<JDst. 
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tradictoriorum  esset  esse  alterius,  quod 
est  impossibile.  Si  auiem  substantia  di- 
citurcompositum,  hoc  est  inconveniens: 
quia  sic  nunc  esset  tota  natura  temporis, 
sicut  totum  compositum  ex  corpore  et 
anima  est  tota  natura  hominis. 

Qaaest.  1        JuxTA  hoc  quaeritur,  Utrum  sit  unum 
nunc,  vel  plura? 
Et  videlur,  quod  plura  :  quia 
1.  Nullius  divisibilis   quanti  est  unus 
terminus  :  tempus    autem  est  divisibile 
quantum  :  ergo  ipsius  non  est  unus  ter- 
minus :   sed   nunc    est   terminus :    ergo 
nunc  non  esl  unum.   Quod  autem  nunc 
sit  terminus,  probatur  ex   hoc  quod  est 
indivisibile  ens  in  natura  temporis,  sicut 
indivisibile  ens  in  natura  lineae  est  ter- 
minus  lineae,  et  indivisibile  ensin  natura 
quanti  cujusque  est  terminus  illius. 

2.  Praeterea^  In  linea  est  punctum  ter- 
minans,  et  est  punctam  continuans  :  et 
quaeritur,  Uirum  similiter  sit  in  tempore? 
Quod  sit  ibi  nunc  terminans  in  principio 
et  fine,  patet  per  hoc  quod  motus  aliquis 
terminatur  ad  nunc  et  incipit  in  nunc  : 
sed  quod  sit  ibi  nunc  continuans,  vide- 
tur :  quia  aliter  partes  temporis  non 
essent  continuae  :  et  ita  in  tempore  sunt 
tria  nunc,  unum  continuans,  et  duo  ter- 
minantia. 

3.  Item,  In  quolibet  continuo  indivisi- 
bilia  infinita  sunt  continuantia :  quod 
non  est  esse  simpliciter  infinita  :  quia 
continuaus  in  quanto  est  in  potentia  :  sed 
tempus  est  continuum  :  ergoindivisibilia 
continua  in  ipso  sunt  infinita :  et  ita  non 
est  tantum  unum  nunc,  sed  multa. 

4.  Praeterea,  Aliter  non  esset  dictum 
quod  dicitur  in  VI  Physicoriim^  et  in 
multis  aliis  locis,  quod  inter  quaelibet 
duo  nunc  esttempus  medium,  sicut  inter 
quaelibet  puncta  est  linea,  nisi  essent 
plura  nunc. 

Quflfist  2.       Si  Hoc  dicatur,  supponatur,  quod  nunc 


est  indivisibile  ens  in  successivo  quanto 
quod  non  permanet  in  partibus. 

Et  quaeratur,  Utrum  nunc  quod  est, 
aut  manet,  aut  corrumpitur  ? 

Si  manet,  lunc  non  potest  manere 
nisi  gratia  temporis  in  quo  manet  :  et 
tuncjam  esset  inconveniens  Aristotelis  *, 
quod  simul  essent  ea  quae  sunt  in  mille- 
simum  annum,  et  quae  sunt  nunc. 

Praeterea,  Motus  non  manet  :  et  tem- 
pus  est  passio  motus  :    ergo  iempus  non 
manet :  ergo  nec  illud,  cujus  substantia 
non  est  nisi  in  iempore,  et  hoc  est  nunc. 
Si  autem  corrumpitur,  aut  corrumpi- 
tur  in  se,  aut  in  consequcnti   quod    est 
post  ipsum.  Si  in  se :  sed  nihil  corrum- 
pitur  in  se,  nisi  quod  est  in  se  :  ergo  si- 
mul  est  in  se,  et  corrumpitur  in  se  :  et 
ita  simul  est  in  se  et  non  est  in  se,  quod 
est  inconveniens.  Quod  autem  sequatur, 
quod  simul  sit  et  non  sit,  patet  per  dif- 
finitionem  de  simul,  quod  diffinitur  vel 
in  comparatione  ad  unum  locum,  vel  ad 
unum  nunc  velinstans,  vel  tcmpus.  Ergo 
non  corrumpitur  in  se,  ex  quo  est  hoc 
inconveniens.  Si  autem  corrumpitur  in 
eo  quod   est  post,  aut  in  proximo  quod 
est  post,  aut  in  non  proximo.  Siin  pro- 
ximo  :  ergo  est  in  proximo :  aliler  enim 
non  corrumperetur  in  eo  :  ergo  in  succes- 
sivo  duo  nunc  sunt  simul :   sed  hoc  est 
impossibile:  quiainsuccessivo  numquam 
est  bis  idem,  ut  dicit  Avicenna.  Si  au- 
tem  corrurapitur  in   non  proximo  quod 
estpostnunc,  oporlet  quod  cum  omni- 
bus  ialermediis  sit :  et  sic  iterum  sequi- 
tur  inconveniens  praedictum. 

SoLUTio.  Dicinius  cum  Philosopho,  Soluiio. 
quod  nunc  est  substantia  temporis  :  quia 
tempus  nihil  aliud  est  quam  nunc  fluens, 
fluxu  suo  suscipiens  esse  continui.  Et 
qualiter  hoc  sit,  potest  videri  per  motum: 
motus  enim  qui  dicitur  loci  mutatio, 
nihil  aliud  est  quam  ubi  fluens,  cujus 
substantia  est  ununi  ubi  secundum  esse 


*  VI  Physicorum,  tex.  com.  10.  9<, 
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diversificatum  :  ita  tanien,  quod  illud 
unum  ubi  non  sit  unum  numero  :  quia  in 
hoc  difFert  a  tempore.  Sed  hoc  dico  ubi 
quod  est  accipere  de  loci  mutatione, 
quod  est  in  mobili^  sive  in  eo  quod  fer- 
tur,  et  illi  respondet  nunc  quod  est  sub- 
stantia  temporis. 
Ad  i.  Ad  iLLUD  ergo  quod  objicitur  primo, 
dicimus  quodpunctum  ad  lineam  et  nunc 
ad  tempus  in  quibusdam  similiter  se  ha- 
bent,  in  quibusdam  dissimiliter.  In  ter- 
minando  enim  et  continuando  qiiodam- 
modo  similiter  se  habent  :  sed  in 
essentiando,  ut  ita  dicam,  sive  substan- 
tificando  non  habent  se  similiter  :  quia 
punctum  non  facit  lineam,  nec  fluens, 
neque  non  fluens :  sed  nunc  fluxu  suo 
facit  tempus :  et  ideo  punctum  non  est 
substantia  linese,  nisi  forte  secundum 
quod  differentia  indirecte  prsedicala  de 
specie  dicitur  substantia,  secundum  quod 
dicit  Philosophus  in  PosierioribuSf  quod 
punctum  substantia  posita  est  :  quia 
cum  diffinitur  linea,  dicitur  longitudo 
sine  latitudine  terminata  ad  duo  puncta. 
Dico  autem^  quod  nunc  et  punctum  in 
terminando  et  continuando  quodammodo 
similiter  se  habent  :  quia  in  liuea  est  ac- 
cipere  duo  puncta  terminantia  actu.  Sed 
Avicenna  probat,  quod  nunc  terminans 
in  terapore  non  est  actu  :  eo  quod  non 
est  interruptio  temporis  secundum  suam 
naturam,  sed  secundum  intellectum  tan- 
tum,  vel  secundum  comparationem  ad 
motum  aliquem  terminatum.  Similiter 
punctum  continuans  est  principium  et 
finis  :  et  idcirco  qui  utitur  puncto  conti- 
nuante  bis  utitur  eodem  :  et  ideo  quie- 
scere  accidit  ei,  hoc  est,  si  motus  sit  per 
lineam,  ita  quod  mobile  utatur  puncto 
continuanle,  utelur  eo  in  ratione  finis  ad 
praecedentem  magnifudinem  :  et  ita  ute- 
tur  ipso  in  motum  esse  :  quia  nioveri  sive 
motus  non  est  in  fine  alicujus  magnitu- 
dinis,  ut  probatur  in  VI  Physiconim^ 
Si  autem  ulitur  ipso  in  ralione  principii, 
tunc  utetur  ipso  ut  post  quod  est  motus 


in  sequenti  magnitudine.  Sed  quicum- 
que  utitur  puncto,  utitur  ipso  in  nunc  : 
sed  bis  utitur  puncto  :  ergo  utitur  eo  in 
duobus  nunc  :  et  inter  quaelibet  duo  nunc 
est  tempus  medium  :  ergo  inter  nunc  in 
quo  utitur  puncto  eodem  ut  principio, 
erit  tempus  medium^  et  in  illo  est  quies. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in 
IV  Physicorum  ^  quod  quando  mobile 
uno  puncto  utitur  in  duobus,  quiescere 
accidit.  Est  ergo  dissimilitudo,  quod 
punctum  quod  est  in  linea  continuans, 
bene  accipitur  ut  finis  et  principium,  ita 
quod  nihil  est  medium  :  sed  nunc  num- 
quam  potest  accipi  ut  finis  et  principium, 
nisi  cadat  tempus  mediura  cui  quiescere 
accidit. 

Ad  ALiUD  dicimus,  quod  dupUciter  di- 
citur  substantia,  scilicet  quod  quid  erat 
esse,  et  sic  nunc  non  est  substantia  tem- 
poris,  et  indiAisibile  non  est  substantia 
divisibilis  :  et  est  substantia  quae  est  id 
quod  est  res,  et  sic  bene  potest  e«se  ali- 
quod  indivisibile  substantia  divisibilis  : 
sed  tamen  est  divisibilis  ab  alio,  et  sic 
nunc  est  substanlia  temporis  :  ejus  esse 
tamen  est  ab  alio,  quod  est  fluxus  ipsius 
nunc  de  praeterito  in  futurum. 

Ad  ahud  dicimus,  quod  terminus  in  ra- 
tione  termininon  est  subslantia  termina- 
ti.  Sed  nunc  duobus  modis  accipitur,  ut  di- 
cit  Avicenna.  Et  illa  acceptio  perpenditur 
ad  simililudinem  puncti  :  ponamus  enim 
per  impossibile,  quod  sit  punctum  fluens 
per  lineam,  punctum  illudfluxu  suo  con- 
tinuo  faciet  lineam  successivam,  quae 
permanentiam  non  habeat  in  partibus  nisi 
substantiam  puncli,  sed  esse  habet  alte- 
rum,  secundum  quod  punctum  est  hic  et 
ibi  in  longitudine  ante  et  post :  et  cum  ilio 
puncto  similitudinem  habet  nunc  quod 
est  substantia  temporis  :  et  hoc  modonon 
accipitur  ut  terminus.  Sic  iterum  in  ma- 
thematica  longitudine  est  terminus  pun- 
ctum  :  et  cum  illo  similitudinem  habet 
nunc  secundum  quod  est  terminus  tem- 
poris  :    sed  non  est    terminus  actu,  ut 


Ad  2. 


Ad  3, 
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praedictum  est,  sed  in  coniparatione  ad 
intellectum  vel  ad  aliquem  motum  ternii- 
natum.  Et  si  quis  vellet  distinguere  se- 
cundum  Avicennam,  diceret  quod  nunc 
quod  est  substantia  temporis,  dicitur  im- 
proprie  instans  :  uunc   autem  quod  est 
terminus  temporis,  relinet  nomen  ipsius 
nunc,  et  hoc  est  quod  dicitur,  quod  in- 
stans  dicitur  quasi  noa  stans. 
Ad  4.         Ad  auud  dicendura,   quod  substantia 
dicitur  ibi  id  quod  est  res,  et  illa  divisio 
quae  est  in  materiam  et  forniam  et  com- 
])ositum,  tenet  in  his  qua?  secundum  na- 
turam  adpraedicamentum  substantiaj  or- 
dinantur. 

Ad  qufle*t.  Ad  id  quod  juxta  hoc  quaeritur,  disfin- 
guendum  est,  quod  tempus  potest  con- 
siderari  secundum  suam  naturam,  vel 
secundum  comparationem  ad  nos  et  ad 
motus  terminatos  in  ipso.  Si  ultimo  mo- 
do  consideratur,  tunc  in  ipso  significabi- 
lia  sunt  plura  nunc,  hoc  est,  quod  secun- 
dum  esse  plura  sunt  nunc.  Si  autem 
primo  modo  consideratur,  tunc  tota  sub- 
stantia  temporis  est  unum  nunc  manens 
seniper  secundum  substantiam  unum  et 
idem,  sed  secundum  esse  habet  plurali- 
tatem. 

Ad  quffist.      Kt  si   quseratur,  Quaeliter   secundum 
^'       esse  sint  plura,  et  utrum  maneant,  vel 
corrumpantur  ?  Dicimus,  quod  corrum- 
puutur  secundura  esse  ipsa  nunc. 

Ad  hoc  quod  quseritur,  Utrum  in  se  vel 
in  alio  ?  Dicimus,  quod  in  se. 

Ad  hoc  autem  quod  concludit,  quod 
ita  idem  corrumpltur  el  est  sive  maaet  in 
simul.  Dicimus,  quod  hoc  nihil  est  in- 
convenieus  :  quia  non  secundum  idem 
corrumpitur  et  manet,  sed  manet  secun- 
dum  substantiam,  et  corrumpitur  secun- 

dum  esse. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod  se- 
cundum  hoc  simul  sunt  quae  hodie  et  qufe 
in  millesimum  annum  exspectantur.  Di- 


cimus,  quod  non  sequitur  :  quia  tempo- 
ralia  non  sunt  in  nunc,  sed  in  esse  tem- 
poris,  et  illud  esse  non  est  idem. 


ARTICULUS  lY. 

Utmm  iempus  sit  causatum  a  motu^  vel 
non  sit  sine  motu  ? 


Quarto  quaeritur,  Utrum  tempus  sit 
causatum  a  motu,  vel  non  sit  sine  motu? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia 

i.  Dicit  Philosophus  :  Sicut  motus  se- 
quitur  magnitudinem,  ita  tempus  sequi- 
tur  motum  \  Sed  pereunte  magnitudine, 
omnino  perimitur  motus  localis.  Ergu 
pereunte  motu,  omnino  perimitur  tera- 
pus  :  et  ita  tempus  non  est  sine  motu. 

2.  Praeterea,  Dicit  Avicenna,  quod 
raotus  numerat  tempus,  quia  facit  esse 
numerum  qui  est  tempus.  Si  ergo  motus 
facit  esse  numerum  qui  est  tempus,  molus 
facit  esse  tempus :  ergo  destructo  motu, 
non  est  tempus. 

3.  Praeterea,  Tempusest  passio  motus  : 
sed  destructo  subjecto,  destruetur  passio  : 
ergo  destructo  motu,  destruetur  tempus. 

4.  Praeterea,  In  VI  Physicorum  habe- 
tur  frequenter,  quod  si  motus  est,  necesse 
est  tempus  esse  * :  et  si  tempus  est,  ue- 
cesse  est  motura  esse  :  ergo  videtur, 
quod  ista  posita  se  ponant,  et  perempta 
se  perimant  :  et  ita  unum  non  est  sine 
altero. 

CONTRA  : 

1.  Dicit  Philosophus  in  IV  Physico- 
rum  ^  quod  tempus  est  aliquid  plus  om- 
ni  eo  quod  est  in  ipso  :  sed  motus  est  in 
tempore  :  ergo  tempus  est  aliquid  plus 
omni  motu :  ergo  tempus  manet  motu 
non  existente. 

2.  Item,  Si  aliqua  duo  sunt  simul,  sic 


Sointio 


*  IV  Phvsicorum,  iex.  coni.  109, 
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quod  uiiuin  habet  prius  et  posterius  uon 
manenlia  secundum  esse,manentia  autem 
secundum  substantiam,    et  aliud   habct 
prius  et  posterius   non   manentia  neque 
secunduni  esse  neque  secundum  suhstan- 
tiam,   necesse    est,   quod   dtstructo  illo 
quod  non  manet  neque  secumlum  esse 
neque   secundum    substantiam,    maneat 
illud  quod  manet  secundum  substantiam 
et  non  secundum  esse.   Probatio.  Sub- 
stantia  mauons  nbn  dependet  a  substan- 
tia  non  manente  :  quia  aliter  contradiclo- 
rium  dependeret  a  contradictorio  :   sed 
quandocumque  aliquid  non  dependet  ab 
alio,  potest  manere  illo  non  existente  : 
sed  manens  secundum  suhstantiam  non 
dependet  a  iion  manente  :    ergo  et  illo 
non  existenfe  potest  manere.  Modo  resu- 
matur  primum  :  raotus  et  tempus  sic  se 
hahent,  quod  tempus  manet  secundum 
substantiam  et  nonsecundum  esse,  motus 
autem  non  manet  neque  secundum  sub- 
sianliam    neque    secundum  esse.    Ergo 
tempus  potest  esse  slne  motu.  Quod  au- 
tem  tempus  sicse  haheat,  hoc  supponitur 
aPhilosophoet  exdeterminatis.  Quodve- 
ro  motussicse  habeat,  ut  praedictumest, 
probatur  sic  :  Detur  quod  motus  maneat 
secundum  substantiam,  tuncnon  raanebit 
nisi  in  mobili  :  ergo  quemadmodum  suh- 
slantia  temporis  adhuc  est,  ita  substantia 
motus  praeteriti  adhuc  esset.  Sed  mobile 
praeteritum  quod  movehatur  in  praterilo 
possibile  est  non  esse :  sit  enim  aliquid 
quod   motum  est  in  praeterito,  et  modo 
est  corruptum  mobile.  Ergo  illud  non  est : 
sed  si  suhstantia  motus  ejus  est,  in  mo- 
biU  est :  et  si  in  mobili  est,  mobile  est  : 
ergo  mohile  quod  non  est,  est  :  hoc  au- 
tem  est  impossihile  :  ergo  substantia  mo  = 
tus  non  est  manens. 

3.  Item,  x\unc  in  tempore,  ut  dicit  Phi- 
losoplus,  respondet  suhstantic^e  ipsius 
mohilis,  et  tempus  motui  :  sed  substantia 
ipsius  mobilis  manet  post  motum  :  ergo 
substantia  ipsJus  nunc  manet  post  mo- 
tum:  sed  nunc  non  habet  esse  nisi  in 
tempore  :  ergo  tempus  est  post  motum. 


SoLCTio.  Sicut  prius  habitum  est,  teui-  Solutio. 
pus  dicitur  dupliciter.  Quoddara  tempus 
est  mensura  cujuscuraque  mutationis, 
sive  simplicium,  sive  compositorum  :  et 
illius  nunc  nihil  prohibct  consequi  ad 
nunc  :  et  hoc  bene  polest  esse  sine  motu  : 
sed  tempus  consideratum  a  Philosophis 
quod  est  mensura  primi  mobilis,  non 
potest  esse  sine  motu  :  et  de  hoc  loquen- 
do  Goncedimus  primas  rationes. 

Et  REsroxDEMus  ad  ohjecta  in  contra-^^  oiiifct. 
rium  ,  quod  cum  dicit  Philosophus,  quod 
tempus  est  aliquid  majus  omni  eo  quod 
est  in  tempore,  loquitur  de  esse  in  tem- 
pore  securidum  quod  idem  est  in  tempore 
quod  est  in  numero  :  quidquid  aulem  est 
in  numero,  sic  se  habet  ad  numerum  il- 
lum,  quod  etiam  alia  possunt  mensurari 
et  numerari  per  numerum  illum  :  et  sic 
ea  quae  sunt  in  tempore,  sic  se  habent  ad 
tempus  quod  terapus  etiam  potest  esse 
mensura  aliorum  :  et  sic  verum  est,  quod 
tempus  est  ad  plus  omni  eo  (juod  est  in 
tempore. 

An  AUUD  dicendum,  quod  tempus  ma-  Ad  object. 
net  secundum  substantiam  et  non  secun- 
dum  esse,  et  motusneque  secundum  sub«- 
stantiam  neque  secundumesse  :  ettamen 
dependet  tempus  a  motu.  Sed  bene  se- 
quitur  ex  ilki  ratione,  quod  substantia 
temporis  non  dependet  a  substantia  mo- 
tus,  sed  dcpendet  a  substantia  mobilis 
secundum  quod  est  in  motu  :  et  ideo  illo 
non  existente  in  motu,  nonest  substantia 
temporis. 

Qualiter  autem  hoc  sit,  palebit  in  so- 
lutione  sequentis  objectionis. 

Ad  quam  respondendum  est,  quod  sub-  ^^  obj<  ct, 
stantia  mobilis  manet  post  motum,  etsic 
non  causat  ipsum  nunc  temporis  :  quia 
nunc  temporis,  secundum  quod  a  Philo- 
sophis  consideratur^  est  nunc  conjunctum 
priori  et  posteriori  :  et  ideo  non  causatur 
substantia  mohilis  quoque  modo  consi- 
derata :  sed  considerata  in  motu  secun- 
dum  quod  hujus  :  et  hoc  est  quod  dicit 
Philosophus  in  IV  PJnjsicorum:  Tempus 
dicimus  sequi  motura,  et  similiter  pun- 
ctum  id  quod  fertur,  quo  motum  cogno- 
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scimus  et  prius  ia  ipso  et  poslerius  \  Hoc 
autem  idem  in  re,  ratione  autem  aliud, 
sicutsophistaB  accipiuntalterum  Coriscum 
in  theatro  esse  et  Coriscum  in  foro  :  et 
hoc  jam  in  eo  quod  alibi  et  alibi  est  alte- 
rum  :  id  autem  quod  fertur,  sequitur  ip« 
sum  nunc  sicut  tempus  motum. 


ARTICULUS  V, 

Quare  tempus  dicatur  per  se  quantitas 
continua  et  non  motus  l* 


Quinto  quaeritur,  Quare  tempus  dica- 
tur  quantitas  continua  per  se  et  non  nio- 
tus? 

Et  videtur,  quod  non  sit  continua 
quantitas  :  quia 

1.  Ex  indivisibili  non  fit  divisibile  :  sed 
nunc  est  indivisibile  secundum  substan- 
tiam  :  ergo  ex  ipso  non  fit  tempus  conti- 
nuum  secundum  substantiam. 

2.  Item,  Punctum  suppositum  rnotui 
propter  indivisibilitatem  sul  non  potest 
mensurare  motum  :  et  hoc  est  ideo,  quia 
punctum  non  potest  fieri  divisibile  :  et 
ita  non  polest  fieri  continuum  et  mensu- 
ra  :  ergo  cum  nunc  sic  supponitur  molui, 
simillter  propterindivisibilitatem  sui  non 
potest  numerare  et  mensurare  motum, 
neque  fieri  mensura  continua  :  et  ita  non 
potest  fieri  quantitas  conlinua  secundum 
substantiam. 

3.  Item,  Nihil  mensurat  majus  se,  nisi 
prius  mensuretrainus  se  vel  aequalesibi : 
sed  tempus  est  numerus  ipsius  nunc  : 
ergo  numero  ipsius  nunc  mensurabit  mo- 
tum  :  ergo  non  nunc  mensurabit  majus 
se,  nisi  prius  mensuret  minus  se  vel 
sequale  sibi  :  sed  minus  se  non  est,  quia 
ipsum  est  indivisibile  :  non  ergo  mensu- 
rart  minus  se  .*  ergo  aBquale  sibi  :  sed  hoc 


est  impossibile,  quia  indivisibile  non 
mensuratur  :  ergo  etiam  ipsum  nuncnon 
est  raensura  :  ergo  neque  nuraerus  ipsius 
nunc  erit  mensura  :  quia  nuraerus  indi- 
visibilium  nihil  mensurat :  et  si  non  est 
mensura,  non  est  quantitas  :  quia  omnis 
quantilas  aliquid  mensurat» 

JuxTAhoc  qua^ritur,  Quare  tempus  dir-     Qugest. 
catur  quantitas  per  se,  ot  non  motus? 

Videtur  enim  oppositum  :  quia 

:1.  Philosophus  dicit,  quod  motus  est 
continuus  propter  spatium,  et  terapus  pro- 
pler  motum  in  IV  Physicorum  ^  :  ergo  vi- 
detur,  cum  tempus  continuitatem  haheat 
a  motu,  quod  motus  magissit  continuum 
per  se,  et  tempus  per  accidens. 

2.  Item,  Hoc  videtur  per  aliam  aucto- 
ritatem  quse  est  in  V  Metaphysicse  \  Quae- 
dam  dicuntur  quantitates,  sicut  motus  et 
tempus :  ista  enim  dicuntur  quantitates 
et  continua)  :  quia  illa  quorum  ista  sunt 
passiones,  dividuntur.  Et  dico  non  mo- 
tum,  id  est,  mobile,  sive  id  quod  fertur, 
sed  in  quo  movetur,  id  est,  spatium  : 
quoniam  idem  quod  est  quantitas  motus, 
ost  etiam  quantitas  et  tempus  propter 
motum.  Ergo  tenipus  habet  quantilatem 
propter  motum,  et  ita  per  accidens. 

SoLUTio.  Dicimus,   quod  tempus   est    solatio. 
quantitas  continua,  sicut  probat  Philoso- 
phus  in  PrcedicamentiSy  dicens,  quod  pr»- 
sens  copulatur  adpraeteritum  et  futuruni. 

Ad  primum  ergo  dicimus,  quod  duplex  Ad  1. 
est  indivisibile,  scilicet  indivisibile  quod 
est  tantum  terminus  divisibilis,  et  nuUo 
modo  substantia  ipsius  divisibilis,  nec 
habens  aliquam  potentiam  ad  hoc  quod 
ipsum  efficiatur  divisibile  secundum 
suum  esse,  et  ex  illo  indivisibili  nura- 
quam  efficitur  divisibile  :  et  sic  punctum 
est  indivisibile  in  linea.  Item,  est  aliud 
indivisibile,  quod  est  substantia  rei  divi- 
sibilis,  non  tantum  terminus,  habens 
etiam  potentiamaddivisibilitatem  secun- 


*  IV  Physicoruni,  tex.  com.  105. 

*  IV^  Physicorum,  tex.  com.99. 


•^  V^  Metaphys.,  fex.  com.  18, 
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dum  suum  esse  :  et  sic  nunc  est  indivisi- 
bile  ;  et  ex  illo  potest  benefieri  divisibile, 
si  accipiatur  secundum  suuni  esse  etnon 
SecundWm  hoc  (Juod  est  indivisibile. 

Aj  2.  A^  ALiuD  dicendum,  qudd  ilon  est 
simile  de  puncto  et  nunc,  ut  jam  patuit 
ex  praediclis. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  nunc  secun- 
dum  quod  est  indivisibile  non  mensurat, 
sed  secundum  quod  accipitur  secundum 
suum  esse  in  priori  et  posteriori,  llla 
autem  objectio  processit  tamquam  nunc 
secundum  substantiam  mensuraret. 

Ad  quaest.  Ad  id  quod  juxta  hoc  quseritur,  dicen- 
dum  quod  tempus  duobus  modis  consi- 
deratur,  scihcet  in  se  :  et  sic  est  per  se 
species  quantitatis  :  quia  partes  ejus 
copulantur  ad  omnem  terminum.  Si  au- 
tem  consideratur  in  comparatione  ad 
causam,  tunc  habet  continuitatem  per 
motum,  sicut  dicit  Avicenna,  et  sic  est 
coutinuum  per  aliud,  et  sic  loquuntur 
auctorilates  in  IV  Physicorum,  et  in 
V  Metaphysicse. 
^(j  2,  ^^  fi^c  autem  quod  quaeritur,  Quare 
motus  non  dicat  quantitatem  per  se  ? 
patet  solutio  ex  dictis  :  quia  motus  in 
partibus  suis  non  manet  neque  secundum 
substantiam,  neque  secundum  esse  :  et 
ita  non  possunt  copulari  per  se  :  sed  si 
copulantur,  hoc  est  gratia  spatii  supra 
quod  est  motus. 


ARTICULUS  VI. 

Qualiter   iempus  sit  unum  de  quatuor 

cosequmvis  ^  ? 


Sexto  qua^ritur,  Qualiter   tempus   sit 
ununide  quatuor  co3equa?vis  ? 


Et  videtur,  quod  non  sit :  quia 
1.  Tempus  est  mensura  molus  primi 
mobilis,  ut  dictum  est,  et  motus  illius 
factus  est  quarlo  die  :  ante  autem  quar- 
tum  diem  facta  fuil  prima  materia  :  ergo 
tempus  ilotl  est  coaequsevum  materiae,  sed 
post. 

Si  forte  dicatur,  quod  tempus  non  ac- 
cipitur  ibi  pro  mensura  adjacente  motui 
priini  mobilis,  sed  pro  mensura  adja- 
cente  cuicumque  mutationi.  Cojstra  : 
Quidquid  est  ante  omnem  dieni  natura- 
lem  et  artificialem,  hoc  est  ante  omne 
tempus  :  ccelum  et  terra,  id  est,  ccelum 
empyreum  et  prima  materia  causata  suut 
ante  omnem  diem  naturalem  :  ergo  cun- 
cta  sunt  ante  omne  tempus.  Probatio 
MAJORis.  Tempus  non  est  nisi  in  die  et 
nocte  :  ergo  quod  est  ante  dieni  et  no- 
ctem,  est  ante  omne  lempus.  Si  autem 
diceretur,  quod  tempus  esset  ante  omnem 
diem,  tunc  esset  totum  extra  suas  partes, 
quod  esset  inconveniens. 

Si  forte  dicatur,  quod  tempus  non  est 
extra  naturalem  diem,  sed  tamen  est 
extra  diem  et  noctem^  hoc  erit  contra 
diffinitionem  diei  naluralis  :  quia  dies 
naturalis  est,  qui  constituitur  ex  die  et 
nocte.  MiNOR  accipitur  in  littera  Augusti- 
ni  in  hbro  XII  Confessionum, 

2.  Praeterea,  Videtur  quod  sit  ante 
reliqua  tria,  sic  :  Nullius  rei  lieri  coa».- 
quaevum  est  eidem  rei  factae  :  ergo  nec 
mensura  ipsius  tieri  coaequaeva  est  :  sed 
tempus  est  mensura  ipsius  fieri,  ut  ha- 
betur  per  diffinitionem  ipslus  supra  po- 
sitam  ex  Dionysio  ^ :  ergo  lempus  non  est 
coaequaevum  aliis  rebus  faclis,  scilicet 
materiae,  et  Angdis,  et  coelo. 

3.  Hocidem  videtur  per  Augustinum^, 
et  ponitur  in  trigesima  distinctione  libri 
primi  Sententiarum :  «  Quisquis  exsti terit 
qui  seternum  Deum  solum  dicat,  tempora 
vero  non  esse  aeterna  propter  varietalem 
et  mutabililatem  :   sed  tamen  tempora 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  I»  Part.  Summae  theo- 
logi8e,  Quaest.  23,  membr.  3,  art,  1.  Tom. 
.XXX]  hujuscenovae  editionis. 


2  Cf.  supra,  Art.  2. 

^  S.  AuarsTiNus,  Lili,  Y  de  Trinitate,  cap.  N. 
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non  in  tempore  esse  coepisse,  quia  non 
erat  tenipus  antequam  tempora  incipe- 
rent  :  et  ideo  non  in  tempore  accidere 
Deo  ut  Dominus  esset,  quia  ipsorum 
temporum  Dominus  erat,  quae  utiquenon 
in  tempore  esse  coeperant  :  quid  respon- 
debit  de  homine  qui  in  tempore  faclus 
est  ?  »  Ex  hoc  accipitur,  quod  hoc  nomen, 
Dominus^  temporaliter  couvenit  Deo  et 
non  ab  a^terno  :  et  quod  est  Dominus 
temporis,  non  est  ex  tempore,  sed  alia- 
rum  rerum  Dominus  est  ex  tempore.  Et 
ratio  Augustini  est,  ut  patet  in  ipsa  au- 
ctorltate  :  quia  ex  noiat  ordinem,  et  tcm- 
pus  non  est  ante  se,  sed  est  ante  alias 
creaturas.  Ergo  non  est  cosequaevum. 

4.  Praeterea,  Dicit  Augustinus  in 
lihro  XII  Confessiomm,  pro  responsio- 
ne  :  «  Verum  est  informitalem  primam 
vices  temporum  non  habere  :  quia  nuUa 
potest  esse  vicissitudo,  ubi  nuUa  est 
forma  K  »  Sed  informitas  prima  est  ma- 
teria  prima,  et  materia  prima  est  extra 
tempus,  et  ita  non  est  coaequseva. 

0.  Item,  Quaecumque  sunt  coaequaeva, 
in  aliquo  sunt  coffquaeva  quod  est  ut 
mensura  :  ergo  si  ita  quatuor  sunt  coae- 
quseva,  erunt  cosequaeva  in  quinto  :  et 
illud  quintum  aut  est  coiequaevum,  aut 
non.  Constat,  quod  sic  :  quia  aliter  non 
essent  coaequaeva  in  ipso  :  ergo  erunt 
coaequaeva  iterum  in  sexto,  et  sic  in  infi- 
nitum.  Sed  dicit  Philosophus  \  quod 
non  contingit  intelligentem  inGnita  trans- 
ire.  Ergo  falsum  est,  quod  ternpus  sit 
coaequaevum  alicui. 

SoLUxio.  Dicimus,  quod  tempus  multi- 
pliciter  accipilur  :  quandoque  enim  acci- 
pitur  tempus  generaliter  pro  mensura 
cujuscumque  mutalionis  vel  fieri,  sive 
simplicia  sint  illa,  sive  composita  :  et 
secundum  hocdicimus,  quod  Angeli  mo- 
ventur  in  tempore  et  intelligunt  in  tem- 
pore  secundum  discursum  angelicae 
inteliigentiae  super    res   intelligibiles  in 


cognitione  vespertina,  quia  secundum 
matutinam  cognitionem  attingunt  aeter- 
nitatem,  utsupra  habilumesL  Hoc  modo 
etiam  dicimus,  quod  fieri  creatioiiis, 
quod  nihil  aliud  est  quam  creaturam 
nunc  esse  et  ante  nihil  fuisse,  est  in  tern- 
pore,  Et  sic  intelligitur  hoc  quod  dicit 
Augustinus,  quod  est  Dominus  animo- 
*rum  ex  tempore,  et  non  ipsius  temporis  : 
quia  inceptio  rei  quae  ibi  dicitur  fieri,  per 
intellectum  est  ante  perfeclionem  ejus- 
dem  rei,  Et  per  hoc  etiam  patet  solutio 
objectionis  praecedentis  illam  auctorita- 
tem  quae  idem  concludit  cum  auctoritate. 
Licet  autem  tempus  sic  dictum  sit  antc 
perfectionem  rei  secundum  intellectum, 
tamen  secundum  sui  substantiam  est 
cum  re  ipsa  :  et  hoc  ideo,  quia  fieri  illud 
secundum  substantiarn  nihil  aliud  est 
quam  creaturam  primo  inccepisse  et  ante 
non  fuisse,  ut  habetur  in  quaestione  de 
creatione. 

Per  lioc  patet  quaUter  tempus  secun- 
dum  sui  substantiam  est  unum  de  coee- 
quaevis,  cum  tamen  secundum  rationem 
habeat  ordinem  prioritatis  ad  alia, 

Aliter  accipitur  tempus  pro  mensura 
rautationis  qua?  est  super  materiam,  sive 
slt  subito,  sive  non  subito  :  et  secundum 
hoc  dicit  Augustinus  quod  informitas 
prima  non  est  in  temporc,  quia  in  infor* 
mitate  prima  non  est  aiiqua  mutatio  :  et 
tamen  est  in  tempore  quod  primo  modo 
dictum  est  tempus. 

Ex  Hoc  etiam  patet  solutio  ad  hoc 
quod  dicit  Augustinus,  quod  coelum  et 
terra  suiit  ante  omnem  diem  :  quia  acci- 
pitur  ibi  dies  prout  constituitur  ex  horis 
mensurantibus  mutalionem  quantam- 
cumque  :  quia  nec  coelum  empyreum 
mutationi  subjectum  est,  nec  etiam 
prima  materia  secundum  quod  sic  acci- 
pitur. 

Et  quod  objicit  de  die  naturali,  dici- 
mus  qiiod  dies  naturalis  duobus  modis 
diffinitur,  in  comparatione    ad  suas  par-^ 


1  S.  AuGL'STiNUs,Lib.Xll  Confessionum,cap.  19.      41. 

2  Artstoteles,  Lib,  III  Physicorum,  tex.  com. 
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les,  quae  sunt  iantum  partes  ut  materia. 
Sic  dies  naluralis  est,  qui  constituilur 
ex  viginti  qualuor  horis.  Diffinitur  etiam 
in  comparatione  ad  partes  ut  ad  causam 
efficientem  sie  :  Dies  naturalis  est,  qui 
constituitur  ex  die  arlificiali  et  nocte.  Et 
secundum  primam  diffinitionem  et  secun- 
do  modo  consideratum,  tempus  nihil  esi 
ante  omnemdiem.  Sed  secundum  secun- 
dam  diflinitionem  et  primo  modo  con- 
sideralum,  tempus  aliquid  est  ante  om- 
nem  diem. 

Aliter  autem  dicitur  tempus  mensura 
motus  primi  mobilis  et  per  consequens 
aliorum  motuum  qui  causantur  ab  illo  : 
et  sic  multa  sunt  creata  ante  tempus. 
Et  sic  patet  solutio  primoe  objectionis, 
Ad  ALiuD  dicendum,  quod  codsquse- 
vum  exponendum  est  negative  sicut  om- 
nia  prima.  Unde  cum  dicitur,  quod 
quatuor  suntcoa^quaeva,  sensusest,  quod 
ista  quaiuorsecundum  suum  esse  et  sub- 
slantiam  non  se  praecedunt  invicem.  Et 
ita  patet,  quod  non  itur  in  infinitum. 


ARTICIjLUS  vil 

Qiiare  iempus  magis  dicaiur  caitsa  cor- 
riiptionis   quam  generationis  ^   ? 


Seplimo  quaeritur,  Quare  iempus  ma- 
gis  dicatur  causa  corruptionis  quam  ge- 
nerationis  ? 

Videtur  enim,  quod  non  :  quia 

1.  Omnis  motus  est  in  tempore  :  ergo 
sicut  est  causa  corruptionis,  est  et  causa 
alterationis  etgenerationis,  etc. 

2.  Praeterea,  Videlur  quod  nuUius  ho- 
rum  sit  causa  :  generatio  enim  et  cor- 
ruptio  et  ahi  motus  causantur  a  princi- 
piis  intrinsecis  vel  exirinsecis  agentibus 


ct  patienlibus,  et  sufficienler  ab  illis  : 
ergo  lempus  non  est  una  causarum  cor- 
ruplionis. 

''\.  Prijeterea,  Si  esset  causa,  deberet 
delerminari  inter  alias  causas  corruptio- 
nis  et  generationis  in  libro  de  Gene7*a- 
fione  et  Corruptione, 

4.  Item,  Passio  noii  est  causa  subjecli, 
sed  potius  e  converso  :  ergo  iempus  cum 
sit  passio  motus  vel  mutalionis,  non  est 
causa  alicujus  muialionis  per  se  et  gene- 
rationis  per  accidens.  Si  enim  per  se 
causa  est  corruptionis,  tunc  maxime 
deberet  eam  causare  in  subjecto  sibi  pro- 
prio  :  et  ita  coelum  esset  corruptibile. 

Pr^*:terea  quaeritur,  Quare  reprehen- 
duniur  illi  qui  dicunt  ipsum  sapientissi- 
mum  ?  curn  Job  dlcat,  quod  in  antiquis  est 
sapientia,  et  in  multo  tempore  prudentia  ^ 
Et  Aristoteles  dicit  in  ///  Topicorum  ^, 
quod  unumquodque  in  quo  tempore 
magis  valet,  ipsum  magis  est  eligendum, 
ut  temperantia  in  juventute,  prudentia  in 
senectute  :  et  nemo  eligit  juvenes,  eo 
quod  non  constat  eos  esse  sapienies.  Et 
ita  videtur  tempus  esse  sapientissimum. 
Si  forte  fiat  vis  in  eo  quod  tempus  non 
est  particeps  disciplinse,  per  hoc  etiam 
non  erit  insipientissimum. 

2.  Praeterea,  Oicit  Josue  Philos.ophus, 
quod  Deus  ideo  antiquis  vitam  longam 
inclusit,  quia  studuerunt  in  rebus  lauda- 
bilibus,  inaslris  srilicet,  quorum  experi- 
mentum  cerlum  non  accipitur  nisi  in 
iempore  longo.  Et  ita  videiur,  quodtem- 
pus  sit  causa  experimenti  certi,  quod  est 
prlncipium  scientiae,  ut  dicit  Aristoteles 
ia  libro  II  Posteriorum  '^  Idem  videiur 
dicere  Hippocrates  in  principio  Aphoris- 
morum :  «  Vita  brevis,  ars  longa,  expe- 
rimentum  fallax,  judicium  difficile.  » 

SoLUTio.  Dicimus  cum  Apostolo  ad 
Hebrseos  :  Quod  aniiquafur  et  senesciiy 


QviH 


'  Gf.   Opp.   R.    Alberti. 
Tract.  JII,  capp.  10  el  U. 
'Job,  xii,  i2. 


In  IV    Phvsicorum, 

e,*  / 


•*  Aristoteles,  III  Topicorum,  rnp.  2. 
^  Cf,  II  Posteriorurn,  in  flne. 
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prope  interiturn  est^.  Lnde  tempus  est 
causa  corruptionis  magis  quam  genera- 
tionis  in  corruptibili  quod  aptuni  natum 
est  accipere  corruptionem   in   tempore. 
Et  hoc   est   quod    dicit  Philosophus  % 
quod  ipsum  est  causa  corruptionis  magis 
quam  generationis  propier  mutationem 
quam  mensurat,  quae  facit  distare  aprin- 
cipio.    Si   autem    aliquid    generatur   in 
tempore,  sive  simpliciter,  sive  seeundum 
quid,  et  simpliciter  ut  substantia,  secun- 
dum  quid  secundum  quod  de  non  sciente 
fit   sciens  :  et    hoc  fit  movente    aliquo 
cxtrinseco  et  uon  tantum  intrinseco  :  et 
ideo  in  uno  esttempus  causa  corruptio- 
nis  et  generationis.  Similiter  si  ex  cor- 
ruptione  unius  generatur  alterum,  hoc 
est  iterum  per  accidens  respectu  tempo- 
ris.  Et  ideo  notandum,  quod  iUud  tempus 
quod  est  causa  corruptionis^,  lioc  est  esse 
in  tempore   :  et    ideo  Philosophus  hoc 
etiarn  dicit  ibi,  ubi  determinat  quid  sit 
esse  in  tempore^  quia  in  illis  quse  sunt 
intenipore,  secundum  naturam  suam  est 
contrarietas :  et  ideo  per  actionem.  caloris 
consumptio   fit  natui*alis    humidi,  cujus 
consumptio     indacit     dissolutionem    et 
causat  distantiam  ab  habitudlne  princi- 
piorum  continentium  ipsum  in  esse  pri- 
mitus.  Et  ideo  dicit  Seneca,  quod  homo 
incipit  mori  ex  quo  nascitur.  Dicit  enim 
Avicenna;  quod  non  fit  restauratio  sub- 
stantiatis  humidi  per  humidum  nutrimen- 
tale,  sed  impeditur  calor  ne  subito  con- 
suniat  ipsum  :   et  dat  exemplum  de  du- 
plici  humido  quod  est  in  larapade,  unum 
quod    est    imbibitum   lycinio,    alterum 
quod  est  circumfusum,  ubi  calor  ignis  de 
necessitate   aliquid  consumit  de  humido 
imbibito  :  sed  tamen  ne   subito  consu- 
mat,  impeditur  a  circumfuso  :    et  ideo 
etiam    mors   naturalis  dicitur   illa    quae 
inducitur  ex  tempore  longo.  Eodem  mo- 
do  dicimus,  quod  tempus  est  causa  obli- 
vionis  et  insipientiae  :  quia  propter  con- 


sumplionem  humidi  in  cerebro,  et  prop- 
ter  teporem  calidi  quod  necesse  est 
tepescere  consumpta  sua  materia  in  qua 
est,  efficiuntur  senes  immcmorabiles. 

Ex  his  patet  quomodo  tempus  dicatur 
causa  corruptionis  per  se  :  quia  scilicet 
in  ipso  in  quo  est,  inducit  corruptionem 
lioc  modo  quo  esse  in  tempore  inducit 
corruptionem  :  generationis  autem  per 
accidens  :  quia  non  in  ipso  in  quo  est, 
sed  per  aliud  movens,  ut  experimcnium, 
vel  aliquod  tale  inducitur  generatio. 

Ex  His  patet  solutio  ad  omnia  praeier 
id  quo.d  objicitur  de  coelo,  et  ad  lioc 
dicendum,  quod  coelum  secundum  suam 
naturam  non  est  in  tempore,  sed  secun- 
dum  motum  suum  :  et  iterum  secundum 
motum  suum  non  est  in  tempore,  ita 
quod  mensuretur  a  quadam  parte  tempo- 
ris,  sed  quia  commelitur  se  toti  tempori : 
sed  tempus  non  est  causa  corruplionis 
nisi  in  his  quae  metitur  secundum  par- 
tem  sui  :  in  liis  enim  sunt  d'stantia  a 
principio,  et  in  alis  non. 


ARTICULUS  VIII. 


Qtiomodo  tempus  exiverit  in  esse  ^  ) 


9 


Octavo  quaeritur,  Quomodo  tempus 
exiverit  in  esse  ? 

Aut  enim  tempus  incepit  in  tempore, 
aut  in  insianti  temporis,  aut  in  a^terni- 
tate,  aut  in  nunc  aeternitatis,  Si  in  tem- 
pore,  sequitur  duplex  inconveniens, 
Unum  est,  quod  tempus  sit  in  tempore, 
et  sic  mensur*  est  mensura,  et  tempus 
temporis  :  et  hoc  deducitur  in  infinitum. 
Aliud  inconveniens  est,  quod  incipere  est 
initio  sui  esse,  quod  est  contra  naluram 
continui  :  quia  nullum  coniinuum  babet 


*  Ad  Hebr.  vin,  13. 

*  IV  Physioorum,  tex.  com.  117. 

'  Cf.  Opp,  B.  Alherti.  I   Part.  Siimaiae   theo- 


logiso,  Qmest.  23,  membr.  3-  Tom.  XXXI  novaa 
editionis  nostrsc. 
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esse   in   termino  suo  sive  principio  vel 
line,  ut  probatur  in  VI  Physicorum^* 

Si  autem  incepit  in  instanti  temporis. 
sequuntur  tria  inconvenientia,  quorum 
unum  est,  quod  tempus  sit  in  instanti 
temporis,  quod  est  initium  sui,  Aliud  est, 
qaod  instans  indivisibile  sit  in  instanti 
indivisibili.  Et  ex  isto  ulterius  sequuntur 
duo  inconvenientia,  quorum  unum  est, 
quod  indivisibile  mensuret,  et  indivisi- 
bile  mensuretur,  quorum  utrumque  est 
impossibile.  Aliud  est,  quod  hoc  etiam 
deducitur  in  infinitum.  Tertium  inconve- 
niens,  quod  tempus  sic  inclpit  quando 
non  est  lempus.  Et  tunc  quaeritur  ul- 
terius  de  inceptione  temporis  sicut  prius, 
et  redibunt  praedicta  inconvenientia. 

Si  autem  incepit  in  <.eternitate,  ergo 
fuit  in  seternitate  :  quod  iterum  est  in- 
conveniens  :  in  omni  enim  re  mensurata, 
mensura  proportionatur  mensurato  : 
lagena  enim  mensurat  vinum,  et  mo- 
dium  grana,  et  ulna  pannum,  et  marca 
aurum  :  aeternitas  autem  non  proportio- 
natur  tempori,  quia  ipsa  est  tota  simul 
et  sine  terminis,  tempus  autem  successi- 
vum  et  cum  terminis. 

Eadem  objectio  est  si  dicalur,  quod  in 
nunc  aiternitatis  incepit. 

Si  forte  dicatur,  quod  incepit  in  «vo, 
propter  hoc  quod  dicit  Boetius  : 

...  Qai  tempus  ub  aevo 
Ire  jubes  ^. 


pit  in  sui  initio,  et  tunc  non  fuit  secun- 
dum  esse,  sed  secundum  substantiam  : 
licet  enim  successivum  secundum  esse 
non  sit  in  sui  iuitio,  tamen  hoc  successi- 
vum  quod  est  tempus,  secundum  sub- 
stantiam  est  in  sui  initio,  ut  patet  ex 
supra  determinatis,  ubi  quaesitum  fuit  de 
nunc  temporis  ^  Inteliigendum  tamen 
est,  quod  cum  dicitur,  tempus  incepit 
in  sui  initio,  prsepositio,  m,  potest 
notare  dupiicem  habitudinem,  scilicet 
termini  ad  terminatum,  et  sic  est  vera  : 
vel  habitudinem  mensurati  ad  mensu- 
rans,  vel  contineutis  ad  contentum,  et 
sic  falsa  est. 

Ad  id  aulem  quod  objicitur,  quod  tria 
sequuntur  inconvenientia,  dicimus  quod 
non  est  verum  :  quia  non  est  inconve- 
niens,  quod  tempus  sit  in  sui  initio  se- 
cundum  substantiam,  non  quantum  ad 
esse. 

Similiter  per  distinctionem  prsepositio- 
nis  patet,  quod  non  sequitur,  quod  indi- 
visibile  mensuret  divisibile  :  quia  non 
accipitur  prtepositio  in  habitudine  hac. 

Ad  id  quod  ojbicitur  de  Boetio,  dicen- 
dum  est,  quod  ssvzcm  ponitur'ibi  pro 
aeternilate  et  improprie  :  et  pra?positio, 
abj  potest  notare  triplicem  habitudinem, 
et  in  quolibet.  sensu  locutio  est  vera^ 
scilicet  habitudinem  causee  ad  causatum, 
exemplaris  ad  exemplum,  vel  habitudi- 
nemordinis  unius  adalterum. 


CoNtRA  est,  quod  supponitur  ibi  et 
supra  probatum  est,  quod  aevum  incepit 
cum  tempore. 

Si  forte  aliquis  velit  dicere,  quod  tem- 
pus  incepit  in  initio  sui,  et  tunc  non  fuit 
tempus,  quia  successivum  non  est  in  sui 
initio,  quaeratur  de  ipso  initio,  in  quo 
ceperit,etredibunteadem  inconvenientia. 

Solutio.         SoLUTio.  Dicimus,  quod  tempus  ince- 


ARTICULUS  IX. 


Qtdd  sit  esse  in  tempore  ! 


Nono  qua3ritur,  Quid  sit  esse  in  tem- 
pore  ? 

Et  dicit   PhiIosophus%   quod  esse  in 


*  VI  Physicorum,  tex.  com.  o9, 
'  BoETiLs,  Lib,  III  de  Consolatione   philoso- 
phia^,  metr.  9. 


3  Gf.  Artic.  3  hujus  qusestionis. 

*  Gf.  IV  Physicorum,  tex.  com.  117. 
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tempore,  ost  aut  tempore,  aut  parte  tem- 
poris  numerari. 

Sed  tunc  quaeritur  de  his  quae  non  ha- 
bent  numerum  secundum  prius  et  poste- 
rius,  ut  quieta  omnino,  scilicet  essentia 
cujuslibet  rei  naturalis,  ut  homo,  asi- 
nus,  etc,  qualiter  illa  sint  in  tempore  ? 
Dicimus  enim,  homo  est,  et  homo  fuit, 
et  homo  erit,  significantes  quod  talia  sint 
in  tempore. 

Si  for^e  dicatur,  quod  essentia  rerura 
est  in  adsequalione  humorum  :  humores 
autem  in  cahdis,  frigidis,  humidis,  ct 
siccis  :  et  ibi  propter  contiimam  actio- 
nem  et  passionem  est  prius  et  posterius 
in  deperdilione  et  restauratione,  secun- 
dum  quod  etiam  dicit  Philosophus,  quod 
non  est  actu  eadem  sanitas  in  mane  et  in 
vespere  :  ita  non  possemus  dicere,  quod 
esset  idem  homo  in  mane  et  in  vespere. 
Dico  autem  actu  :  quia  esset  habitu 
eadem  sanitas,  nisi  interveniret  infirmi- 
tas.  Si,  inquam,  diceretur,  quod  sicut 
albedo  vel  sanitas  non  perit  in  toto,  sed 
tamen  non  est  tota  simul,  et  ideo  ibi  est 
esse  in  pr£eterito  et  in  futuro  :  similiter 
est  in  homine,  propter  hoc  quod  non 
est  totum  simul  in  praeterito  et  infuturo. 
CoNTRA  :  Formae  substantiales  sunt  for- 
mae  omnino  simplices  :  formse  autem 
simplices,  aut  omnino  sunt  siniul,  aut 
non  sunt.  Ita  cum  homo  sit  simplex 
forma,  ideo  non  potest  aliquid  habere 
humanitatem,  vel  habebit  eam  totam 
simul :  et  ita  ralione  illius  formae  non  erit 
verum  dicere,  homo  fuit,  et  homo  erit. 
Et  ita  videtur,  quod  talia  non  sint  in 
tempore. 

Prseterea,  Quaeritur  de  ccelo,  quomodo 
dicatur,  coelum  est,  ccelum  fuit,  coelum 
erit  ? 

Et  sit  de  omnibus  generaliter  unum 
argumentum  :  simplex  secundum  quod 
simplex  non  habet  mensuram  secundum 
prius  et  poslerius  :  sed  talia  corporaquae 
sunt  immortalia  secundum  Boetium, 
sunt  simplicia  :    ergo  secundum    hunc 


modum  non  habebunt  mensuram  :  sed 
tempus  est  mensura  secundum  hunc 
modum  :  ergo  talia  non  sunt  in  tem- 
pore. 

Praeterea,  Quaeritur  de  dicto  quorum- 
dam,  qui  dicunt  de  quiescentibus  quiete 
naturali,  ut  omnia  mobilia  quae  actu  non 
moventur  secundum  quod  possibilia  sunt 
ad  motum,  quod  quies  eorum  non  est 
tota  simul.  Videtur  enim  hoc  esse  fal- 
sum  :  quia  quidquid  habet  prius  et  po- 
sterius,  hoc  primo  et  per  se  est  in  tem- 
pore  :  sed  nulla  quies  primo  et  perse  est 
in  tempore,  sed  per  posterius,  ut  dicit 
Philosophus  '  :  ergo  nulla  quies  habet 
pr1us  et  posterius. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  qualuor  mo-    solutio. 
dis  aliquid  proprie  est  in  tempore,  Pri- 
mo,  aliquid  est  in  tempore  ut  in  subje- 
cto  :  et  jsic  passiones  temporis    sunt  in 
tempore,  sicut  longum  et  breve,  multum 
et  paucum.  Secundo,  aliquid  est  in  tem- 
pore  sicut  id  quod  est  substantia  tempo- 
ris  :  et  sic  nunc  est  in  tempore  quod  est 
substantia  ipsius.  Tertio  modo,  aliquid 
est  in  tempore  sicut  terminus  in  termi- 
nato  :  et  sic  nunc  signatum  est  in  tem- 
pore.  Quarto  modo,  aliquid  est  in  tem- 
pore  simpliciter  sicut  in  numero :  et  hoc 
est  tempore   toto,    vel    parte   temporis 
mensurari  [:    et  hoc    contingit    duobus 
modis,  scilicet  absolute,  vel  secundum 
comparationem.  Absolute  adhuc  duobus 
modis,scilicet  per  prius  et  posterius.  Per 
prius  est  in    tempore  motus,  et  mobile 
secundum  quod  est  in  motu.  Per  poste- 
rius  quies  et  quiescens  secundum  quod 
refertur  ad  motum.  Et  per  prius  esse  in 
tempore  dicitur   adhuc  duobus   modis, 
scillcet  toto  tempore  mensurari,  et  parle 
temporis  mensurari.  Toto  tempore,  sic- 
ut  motus  cceli.   Et  parte  temporis,  sicut 
alii  motus.  Per  coraparationem  esse  in 
tempore  dicitur  tribus  modis.  Aut  enim 
id  quod   comparatur,   est   immobile  se* 
cundum  esse  et  posse  et  agere,  sed  com- 


nV  Physicoruni,  tex.  oom.  118. 
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paratur  ad  rem  mutabileni  et  mobileoi 
secundum  durationerii  excellentem  in 
ante  et  post  et  commutationem  :  et  sic 
dicitur,  Deus  est,  Deus  fuit,  Deus  erit  ; 
sensus  enim  est,  ut  dicit  Hieronymus. 
Deus  fuit,  id  est,  numquam  defuit :  Deus 
erit,  id  est,  nuraquam  deerit  :  Deus  est, 
id  est,  semper  est.  Aut  id  quod  compa- 
ratur,  secundum  esse  est  immobile,  licet 
secundum  posse  quod  est  conjunctum 
motui,  est  mobile,  quia  mobile  est  se- 
cundum  vicissitudinem  :  et  sic  Angelus 
dicitur  esse  in  temporc  secundum  omnes 
differentias  temporis  :  quia  potentia 
Angeli  vicissltudiuatur  per  aclus  intelli- 
gendo  diversa  et  volendo.  Et  secundum 
hocdicit  Augustinus,  quod  Deus  creatu- 
rdui  spiritualem  movet  per  tempus, 
creaturam  vero  corporalem  per  tempus 
et  locum  *.  Aut  quod  esse  quid  rei  est 
totum  simul,  sed  habet  potentiam  ad 
motum  continuum  :  et  hoc  contingit 
duobus  modis  secundum  duplicem  mo- 
dura  potentiae  :  esl  enim  potentia  ad  ubi 
tantum,  et  potenlia  ad  ubi  et  formam. 
Et  primo  modo  coelum  est  in  tempore, 
secundo  modo  generabilia  et  corrupti- 
bilia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  orania 
prceter  hoc  quod  objicitur  de  quiete  : 
bene  enim  concedimus,  quod  essentiae 
rerum  non  sunt  in  tempore  absolute,  sed 
per  comparationem  ad  poteuiiam  rela- 
tam  ad  moium. 

x\d  hoc  autem  quod  objicitur  de  quie- 
to,  dicendam  est,  quodcum  dicitur,  quod 
quies  non  sit  tota  simul,  inielligitur 
quod  est  propinquior  et  romotior  a  mo- 
tu,  et  hoc  simpliciter  non  ponit  prius  et 
posterius,  sed  per  coraparationem  ad 
motum  :  et  ideo  dicit  Philosophus,  quod 
per  posterius  quies  est  in  lempore. 


ARTICULUS  X. 


Utnim  sii    imum  tempus   vel  plura  ^  ? 


Decirao  quaeritur,  Utrum  sit  unum 
lempus  vel  plura  ? 

Et  videtur,  quod  plura  :  quia 

1.  Multiplicato  subjecto  secundum  nu- 
merum,  multiplicaturpassio  :  sed  subje- 
ctuin  temporis  multiplicatur  secundum 
speciem  et  numerum  :  ergo  tempus  mul- 
tiplicabitur  secuudum  speciem  et  nume- 
rum.  Probatio  mediae  est  :  quia  plures 
motus  sunt  f  ecundum  speciem  et  nume- 
rum. 

2.  Item,  Multiplicata  causa,  multipli- 
catur  efTectus  :  sed  motus  est  causa 
temporis :  ergo  multiplicato  motu,  mul- 
tiplicabitur  ettempus  :  sed  multiplicatur 
motus  :  ergo,  etc. 

3.  Prfeterea,  Dicit  Philosophus  in 
Y  Physicorum  %  quod  ad  motura  unum 
exlgitur  movens  unum,  et  mobile  unum, 
et  tempus  unum  :  et  per  "hoc  innuit^ 
quod  uon  omnis  motus  est  in  uno  tem- 
pore,  et  ita  sunt  plura  tempora. 

4.  Item,  Tempus  est  accidens  :  ergo 
est  in  aliquo  sicut  in  subjecto,  non  nisi 
in  eo  quod  denominatur  ab  ipso  :  sed 
temporale  dcnominatur  ab  ipso  :  ergo 
estin  temporali  :  sed  multiplicato  subje- 
cto  multiplicabitur  et  accideus  :  ergo  cum 
multa  sinltemporalia,  multaetiam  erunt 
tempora. 

CONTRA  : 

Dicit  Auselmus  %  quod  praesens  tem- 
pus  claudit  omnem  locum  :  et  quidquid 
in  loco  est,   est  in  uno  praesenti  :  et  per 


Sed  cciif^ 


^  S.  Adgustimjs,  Lib.  Vill  super  Geuesim  ad 
litteram,  cap.  20. 

«  Cf.  Opp.B.  Alberti,  In  IV  Physicorum,  Tract. 
III  ,cap,  13,  Tom.  III  nova  editionis  nostraB.  Cf. 
etiam  I*™  ParL  Summ*  tlieologlfp,  Qua?st.    2.S, 


3,  art.  2.  Tom.  XXXI  ejusdem  editionis  membr. 

3  V  Physicorura,  tex.  cora.  34. 

4  S.  Anselmus,  Lib.  de  Goncordiaprfescientise 
Dei  cam  libero  arbitrio,  cap.  .5. 
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Solutio. 


eaindem  rationem  non  uisi  unum  fulu- 
rum  ei  unum  praeteritum. 

Praeterea,  Tdem  dicit  Augustinus  et 
Aristoteles  cxpresse. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  plura  sunt 
tempora  :  est  enim  quaedam  mutatio  quae 
non  potest  reduci  ad  motum  coell  tam- 
quam  ad  causam,  sicut  est  mutatio  po- 
tentiae  intellectivse  et  voluntatis,  et  illa 
habet  suum  tempus,  sicut  supra  dictum 
pst.  Alia  autem  omnia  quae  suntsub  mo- 
tu  coeli,  habent  tempus  unum  :  omnis 
enim  motus  mensuratur  per  motum  ccbU 
tamquam  per  simplicissimumsui  generis. 


ARTIGULUS  Xr. 


De  quando  temporis. 


Undecimo  quaeritur  de  quando  tem- 
poris. 

Et  quseritur  primo,  Quid  sit  quando 
temporis? 

Secundo,  Utrum  ipsum  aliquid  men- 
suret  ? 


Et   similiter   mensuratur  per  numerum    '     Tertio^  Utrum  sit  unum  vel  plura  ? 


motus  coeli  tamquam  per  extrinsecus  ad- 

jacens,  quod  non  est  in  eodem  genere  : 

quia  esse  in  lempore,  est  esse  in  nume- 

ro,   sicut  dicit    Philosophus    *    :    et    in 

eodem  numero  numerante  possunt  esse 

multa  numerata  :  plures  enim    res  pos- 

sunt  referri  ad  unum  numerum. 

Ad  1.         DiciMc^  ergo  ad  primum,  quod  tempus 

non  est  passio  nisi  motus  cceli  per  se,  et 

aliorum  per  relationem  ad  motum  coeli 

tamquam   ad  simplicissimum,    quod  est 

causa  aliorum  motuum. 

Ad  2.         ^^^   ^OG   patet  solulio   ad  sequens   : 

quia  tempus  causatur   a    simplicissimo 

motu   quem   prirao   mensurat,  et   alios 

mensurat  per   relationem  ad  motum  il- 

lum. 

i^j  3  Ad  ALiuD  dicimus,   quod  Philosophus 

intelligit  iliud  de  tempore  signato  inter 

duo  nuiic,  et   non   de    lempore  simpli- 

oiicr. 

Ad  4,        i^ER  PRjmcTA   paiet   soluiio   ad  ulti- 

mum,   quorf  iempm  est  accidens  mofus 

coeii:  et  ita  in  aliis  non  est  sicut  acci- 

dens  in  subjecfo,  sed  sic uf  numerus  in 

numerafo. 


Quarto,  Utrum  quando  habeat  contra- 
rium? 

Quinto,  Utrum  a  duobus  temporibus 
possit  causari  quando  unum  vel  plura  ? 


ARTICIIJ  IJ\I)KCIIII 


PAKTICULA  1. 


Quid  sit  quando  temporis  ? 


Ad  primum  proceditur  sic : 

1.  In  Sex  principiis  dicitur  :   Quando 

est  quod  ex  adjacentia   temporis  relin- 

quitur :  sed  tempus  noii  adjacet  ut  pas- 

sio  nisi  motui    coeli :  ergo   quando  non 

est  nisi  in  coelo. 

2.  Praeterea,  Cum  dicitur,  Quando  est 
quod,  cuinadhuc  remanet  infinita  natura 
quae  diffinitur,  male  diffinitur  hoc  modo. 
3.  Praeterea,  Tempus  adjacet  motui  et 
mobili,  et  non  determinatur  in  illa  diffi- 
nitione,  utrum  relinquitur  in  motu  vel  in 
mobili  :  et  ita  diffinitio  non  diffinit. 

4.  Pra^terea,  Generalissimum  non  lia- 
bet   diffinitionem  :   et  ita  videtur,    cum 


*  IV  Phybicorum,  tex.  com.  117. 
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Solutio. 
Ad  1. 


Ad  % 


Ad 


Ad  4. 


quando  sit  generalissimum,  quod  non 
debeat  diffmiri.  Quod  autem  generalis- 
simum  non  habet  diffinitionem ,  patet  ex 
hoc  quod  nihil  diffinitur  nisi  per  ea  quae 
smit  in  eodem  genere,  sicut  siniphciora 
quam  ipsum  :  sed  generalissimo  nihil 
est  simphcius  in  eodem  genere :  ergo 
non  diffinitur  quando. 


SoLUTio.  Dicimus  cum  Philosopho  in 
Sex  pinncipiis,  quod  quando  differt  ab 
ubi,  in  hoc  quod  ubi  et  locus|non  sunt 
in  eodem  :  quia  locus  in  circumplectente^ 
ubi  vero  in  circumscripto,  quando  autem 
est  in  eodem  in  quo  est  tempus,  nonut  in 
subjecto,  sed  sicut  in  numerato.  Unde 
cum  tempus  sit  in  multis  sicut  in  nume- 
ratis,  quando  est  in  multis,  et  non  in 
coelo  solo. 

Rt  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quando  enim  temporis  in  omnibus  est 
in  quibus  est  distare  per  motum. 

Ad  ALiui)  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
dicitur,  quod  per  ly  quod  non  diffinitur, 
sed  per  ipsum  determinatum  ad  se  con- 
sequentia  potest  diffiniri. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ex  passione 
intelhgitur  subjeclum.  Unde  cum  tem- 
pus  sit  passio  motus,  id  quod  relinquitur 
ex  tempore,  intelligitur  non  relinqui  nisi 
circa  motum  et  per  consequens  circa 
aUa. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  est  diffini- 
tio  dicens  quid  est,  et  est  diffinitio  dicens 
propter  quid,  ut  habetur  in  secundo 
Posteriorunij  et  generahssimum  non 
habet  diffinitionem  dicentem  quid  per 
genus  et  differentiam,  sed  habet  diffini- 
tionem  dicentem  propter  quid  per  cau- 
sam :  ista  autem  diffinitio  dicit  propter 
quid  per  causam  :  «  Quando  estquod  ex 
adjacentia  temporis  rehnquitur.  y> 


ARTICLJI.l   LXDECIIII 


PARTICULA  II. 


Utnim  quando  aliquid  mensuret? 


Ad  secundum  procedilur  sic : 
J.    Dicit    Auctor  Sex  principiorum^ 
quod  quando  tempus  non  est :  quia  tem- 
pus  mensurat,  sed  quando  nihil  mensu- 
rat. 

2.  Item,  Si  dicamus  Csesarem  fuisse  et 
Antichristum  fore,  ex  hoc  non  determi- 
natur  numerus  circa  vilam  Caesaris  vel 
vitam  Antichristi  :  sed  tempus  non  men- 
surat  nisi  in  quantum  numerus  est :  cum 
ergo  quando  non  sit  numerus,  quando 
nihil  mensurabit. 

ContRA:  SedcoDlro. 

1,  Dicimus  Caesarem  fuisse  per  pluves 
annos  vel  tres,  et  Antichristum  fore  :  et 
ita  videtur,  quod  determinemus  quem- 
dam  numerum  circa  viiam  Caesaris  :  et 
ita  videtur  quando  aiiquid  mensurare. 

2.  Praeterea,  Tempus  non  mensurat 
ahquid  nisi  per  id  quod  relinquit  circa 
mensuratum  aliquod  :  sed  id  quod  re- 
linquit,  est  quando  :  ergo  mensurat  per 
quando  :  et  ita  quando  multo  amplius 
mensurat. 


SoLUTio.  Dicimus,  quod  quando  tem- 
poris  nihil  mensurat  :  duo  enim  sunt  in 
tempore,  scilicet  esse  temporis,  et  sub- 
stantia  ipsius,  et  quando  lemporis  magis 
respicit  substantiam  in  se  quam  esse. 
Dico  aulem  substantiam  nou  in  se,  sed 
in  significantia  ad  ahquam  differentiam 
temporis,  scilicet  prsesens,  praeteritum, 
et  futurum,  ut  magis  patehit  infra,  Unde 
cum  substantia  temporis  non  mensuret, 
quia  ipsa  est  indivisibiHs,  ctiam  qiumdo 
nihil  mensurabit. 


SoluliO' 
Ad  1. 


f 
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Ad2. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
quod  contra  hoc  est. 

Ad  alwj)  dicendurn,  quod  teiiipus 
mensurat  per  comparationem  ad  suas 
partes  quee  sunt  prius  et  posterius,  ut 
habitum  est  supra  in  qusBstione  de  diffi- 
nilione  iemporis,  et  non  per  id  quod  re- 
linquitur  circa  temporalem  i-em  :  et  pro- 
pter  hoc  illa  objectio  supponit  falsum. 


ARTICl  Ll  i:\DECIMI 


PARTICULA  III. 


Utrum  sit  tmum  quando  vel plura  ? 


Ad  tertium  proceditur  sic : 

1,  Ex  unica  causa  relinquitur  unicus 
efFectus  :  sed  unum  est  tempus  quod  est 
causa  quando  :  ergo  unam  est  quando. 

2.  Prseterea,  Duo  sunt  in  tempore, 
partes  ct  substantia  iemporis,  ut  dictura 
est  in  praecedenlibus,  quod  magis  rccipit 
nunc  quod  est  substantia  temporis  quam 
partes  temporis  :  eo  quod  ipsum  nihil 
mensurat.  Et  nunc  temporis  est  in  omni 
tempore  unum.  Ergo  quando  est  in 
omni  tempore  unum. 

Sedcontra.       CoNTRA  : 

Dicitur  in  Sex principiis ,  quod  quando 
aliud  est  ex  eo  quod  abiit^  et  aliud  quod 
in  prccsenti  est,  et  quod  in  futurum  ex- 
spectatur  :  ergo  suut  plura  quando,  et 
non  umim. 

Soiutio.  SoLUTio.  Quod  coucedimus  dicentes, 
quod  quando  causatur  a  tempore  secun- 
dum  ditferentias  ipsius :  et  ideo  quando 
aliud  est  prseteritum,  aliud  faturum, 
aliud  prsesens,  et  quando  praeteritum 
sequitur  suum  tempus,  et  quando  futu- 
rum  praecedit  suum  tempus,  et  quando 
preesens  cum  suo  tempore  est. 

Et  ex   hoc    ipso    patet,    quod  quando 


magis  causatur  a  substantia  temporis 
secundum  quod  accipitur  in  ipsius  tem- 
poris  partibus,  quam  ab  ipso  tempore : 
tempus  enim  praeteritum  in  extremitate 
sua  qua  continuatur  ad  praesens  nunc, 
non  praeteriit,  ut  dicitur  in  Sex  princi- 
piis,  Et  quia  quando  praeteritum  sequi- 
tur  tempus,  patet  quod  causatur  ab  ista 
extremitate.  Et  similiter  futurum  in  ex- 
tremitate  suae  futuritionis  non  est  futu- 
rum,  et  ex  illa  parte  causatur  quando 
futurum,  et  ideo  praecedit  suum  tempus. 
Quando  autem  praesens  est  cum  suo 
tempore :  quia  nihil  de  praesenti  est  ac- 
cipere  nisi  tunc. 

DicATUR  ergo  ad  primum,  quod  nunc  Ad  i  et  2. 
in  tempore  est  duplex,  scilicet  signatum, 
et  non  signatum.  Tempus  autem  ut  con- 
sideratur  in  comparatione  ad  primum 
nunc,  habet  divisionem  et  interruptio- 
nem  :  et  sic  ab  ipso  in  comparatione 
unius  nunc  ad  aliud  nunc,  non  est  unum 
in  substantia  quando.  Sed  tempus  ut 
consideratur  in  comparatione  ad  secun- 
dum  nunc,  non  habet  divisionem  et  in- 
terruptionem  :  et  sic  ab  ipso  est  unum 
nunc  in  substantia  quod  causat  unum. 
quando,  sed  secundum  differentias  tem- 
poris. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  aliud. 


ARTICUIJ  LXDECmi 


PARTICULA  IV. 


Vtrum  quando  haheat  contrarium  ? 


Ad  quartum  proceditur  sic  : 

1.  Praeteritio  et  futuritio  secundum 
quod  hujusmodi  habent  oppositionem : 
ergo  ea  quae  sunt,  oppositionem  habent 
gratia  ipsorum  :  sed  quando  praeteritum 
et  futurum  sunt  illa  circa  quae  sunt  : 
ergo  habebunt  oppositionem. 
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2.  Prseterea,  Conlraria  siint  quse  nata 
sunt  ficri  circa  idem,  et  mutuo  se  ex- 
pellunl  ab  ipso  :  sed  prseteritio  et  futu- 
ritio  sunt  circa  eamdem  substantiam, 
quia  circa  nunc  temporis  vel  quando,  et 
non  sunt  simul  circa  illa  actu  :  ergo  sunt 
contraria. 

SedcoDtra.       CoNTRA : 

In  Sex  principiis  scribitur  sic  :  Quando 
uihil  est  contrarium  :  quando  enim  quod 
est  ex  praesenti,  non  est  idem  quod  ex 
praeterito  et  futui*o.  Irapossibile  est  au- 
temduasde  unoet  eodem  individuo  prae- 
dlcari  cuntrarietates. 

2.  Amplius  autem,  Contraria  num- 
quam  simul  in  eodem  erunt  :  quaudo 
autem  quod  pra^sens  et  pra?terilum  et 
futurura  est,  insiraul  ia  eodem  erunt  : 
idem  namque  quod  fuisse  verum  est,  et 
permansurum,  supple,  verum  est.  Con- 
trariorura  vero  ralionis  est  numquam  in 
eodem  siniul  existere,  neque  de  indivi- 
duo  eodem  dici  in  eodem  tempore.  Quare 
contrarietas  in  eo  quod  quando  est,  an- 
nihilalur. 

Et  sic  patet  per  duas  rationes  Auctoris 
sex  pri)2cipiorum,  quod  quando  non  ha- 
bet  contrariura. 


Soliilio. 
Ad  I. 


Ad  2. 


SoLijrio.  Quod  concedimus  dicentes  ad 
primum,  quod  prsBteritio  et  futurilio  di- 
cunt  rationem  circa  esse  temporis  secun- 
duni  comparationem  ad  lieri  quod  est  in 
motu  cujus  est  niensura  tempus,  et  non 
dicunt  conlrarias  formas  quse  diversifi- 
cent  sub^tantiara  ipsius :  et  ita  non  di- 
versificabunt  ipsura  quando  in  substan- 
tia,  sed  tantura  in  esse. 

Ad  aliiji)  dicendum,  quod  praeteritio  et 
futuritio  uon  ponuntur  circa  substan- 
tiam,  sed  circa  esse,  ut  dictura  est  :  quia 
si    poiierentur    circa    substantiam,  tunc 


non  esset  eadem  substantia  temporis  : 
et  ideo  nulla  est  contrarietas  circa  sub- 
stantiam  teraporis  vel  quando. 


ARTlCLLi  L^VDKCIMI 


PARTICLILA  V. 

Vtrum  a  duobus  temporibus  possii  cau- 
sari  unum  quando  vel phtra? 


Ad  quintum  proceditur  sie  : 
In  quibusdam  locutlonibus  signautur 
duo  tempora  circa  rem  temporalera,  ut 
cuin  dicitur,  homo  est  futurus,  et  bomo 
est  prseleritus  :  signatur  enim  unum 
tempus  per  hoc  verbuni,  cst^  et  aliud 
per  praeteritum  et  futurum,  et  est  unura 
quando  :  ergo  videtur,  quod  unura 
quando  relinquitur  ex  duobus  terapori- 
bus. 

CoxTRA  :  IJicitur  in  Sex  principiisy  et  scdcoatra. 
jam  habitum  est,  quod  quando  aliud  est 
ex  prseterito,  et  aliud  est  ex  preesenti,  et 
aliud  est  ex  futuro  :  ergo  ex  pluribus 
temporibus  non  relinquitur  unum 
quando. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  unum  quando  soiuiio. 
relinquitur  ex  duobus  temporibus  :  duo 
enim  tempora  non  eodem  signantur 
circa  compositionem  unara,  sed  ununi 
sicut  mensura,  et  alterum  sicut  terminus 
ad  quem  terminatur  illa  mensura.  Unde 
cum  dicitur  :  Ca^sar  est  prseteritus^  est 
dicit  id  respectu  cujus  dicitur  mensura 
coniposition-s,  et  pr^teritus  dicit  com- 
positionis  raeusnram  vel  rei  temporaiis. 
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QU^STIO  VI. 


De  deternitate,  aevo,  et  tempore  in  comniuni. 


Postquam  expeditum  est  de  his  tribus,  scilicet  de  cBternitale,  aevo,  et 
tempore  sigillatim  per  ordinem,  agendum  est  de  ipsis  simul  sumptis. 

Et  primo  qucerendum  est,  Utrum  idem  sit  quando,  etidem  nunc  hornm 
trium? 

Secundo,  In  quo  conveniunt,  et  in  quo  differunt,  et  quare  sint  tantum 
tria,  et  penes  quid  accipitur  eorum  numerus? 

Tertio,  Qualiter  verba  quae  consignant  differentias  temporales,  dicantur 
de  his  tribus,  et  secundum  quem  modum  unum  verbum  magis  proprie  di- 
catur  de  aliquo  istorum  quam  aliud  ? 

Quarto,  De  significationibus  quorumdam  nominum,  quee  ista  exprimunt 
aliis  vocabulis,  ut  est  perpetuum,  sempiternum,  sa^culum,  et  hujus- 
modi. 


ARTICULUS  T. 

Utrum  idem  quando  et  idem  nunc  sit 
horum  irium,  scilicet  deternitatis,  sevi, 
et  temporis  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Ad  diversitatem  causae  sequitur  di- 
versitas  effectus  :  sed  eeleraitas,  aevum, 
et  tempus  sunt  diversa,  a  quibus  causa- 
tur  quando  :  ergo  quando  tantum  ab 
ipsis  erit  diversum. 


2.  Item,  Quando  temporis  secundum 
Philosophum  dividitur*,  ut  quando  ex 
eo  quod  instat,  et  ex  eo  quod  praeteri- 
tum  est,  et  ex  eo  quod  futurum  est  :  sed 
hsec  divisio  non  convenit  quando  aeternl- 
tatis  et  aevi,  cum  illa  sint  tota  simnl  : 
ergo  quando  horum  trium  non  est  idem. 

3.  Item,  In  diffinitione,  quando  est 
quod  ex  adjacentia  temporis  relinqui- 
tur  :  ergo  quando  aeternitatis  est  quod 
relinquitur  ex  adjacentia  aeternitatis,  et 
quando  aevi  est  quod  ex  adjacentia  aevi 
rehnquitur  :  cum  ergo  diflinitiones  istae 
sint  diversae,  ista  quando  erunt  diversa. 

SiMiLiTER  objicitur  de  nunc,  quod  non 
sit  idem  nunc  istorum  trium  : 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  IV  Physic.  Tract  IV, 
cap  0.  Tom.  III  hujusce  novae  editionis.  Cf, 
etiam  Gomnieni.  in  I  Sententiarum,  Dist.  AIII, 


Art.   13.   Tom.    XXV.    Item,  I*   ParL   Sunim» 
theologiae,  Quaest.  22,  membr.  2.  Tom.  XXXI. 
^  In  Sex  principiis. 
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L  Successivum  enim  non  est  idem  ei 
quod  est  totum  simul  et  sians  :  ergo 
substantia  successivi  non  est  substantia 
manentis  :  sed  nunc  temporis  est  sub- 
stantia  successivi,  et  nunc  ccternitatis  est 
substantia  manentis  :  ergo  nunc  tempo- 
ris  non  est  nunc  aeternitatis  et  aevi. 

2.  Item,  Dicit  Boetius  in  libro  de  Tri- 
nitate,  quod  nunc  stans  et  non  movens 
sese,  semper  aeternitatis  facit  :  nunc  au- 
tem  fluens  continue,  semper  temporis 
facit  :  ergo  sunt  diversa  sicut  fluens  et 
non  fluens. 

3.  Item,  Nullum  secundum  esse  varia- 
bile  existens  in  praBteritum  et  futurum, 
est  idem  ei  quod  est  invariabile  omni- 
no  :  sed  nunc  temporis  secundum  suuni 
esse  variatur  in  prceterilnm  et  futurum, 
nunc  autem  aeternitatis  omnino  est  inva- 
riabile  :  ergo  non  sunt  idem. 

Sedcontra.       Contra.  : 

Quando  est  Deus,  est  Angelus,  et  est 
motus  :  et  in  ista  locutione  non  significa- 
tur  nisi  unum  quando  relictum  circa  rem 
aeternam  et  SBviternam  et  lemporaJem  : 
ergo  unum  est  quando. 

Item,  Dous  est  nunc,  et  Angelus  est 
nunc,  et  id  quod  movetur  est  nunc  :  et  ita 
videtur  esse  idem  nunc. 

Solutio.  SoLUTio.  Sine  prsejudicio  dicimus, 
quod  non  est  idem  quandoy  nec  idem 
mmc  istorumj  ut  probant  praecedentes 
objectiones. 

Et  ad  hoc  quod  contra  est,  dicimus, 
quod  sicut  supra  habitum  est,  quorum- 
cumque  mensura  est  tempus,  eorumdem 
erit  mensura  aevum  et  seternilas,  sed  non 
convertitur  :  sed  eeternitas  est  mensura 
excellens  temporalium  et  aeviternorum, 
et  excellit  temporalia  secundum  utram- 
que  parlem,  aeviterna  vero  secundum 
alteram  :  et  ideo  in  tali  locutione  cum 
dicitur,  quod  est  quando  aeternitatis 
quod  relinquitur  circa  aeterna  et  aeviter- 
na  et  temporalia,  accidit  lallacia  :  quia 
circa  aeterna   relinquitur  sicut   ex  men- 


sura  adaequata,  circa  seviterna  autem 
et  temporalia  sicut  ex  mensura  excel- 
lente. 

Sunt  tamen  qui  dicunt,  quod  idem  est 
quando  et  idem  est  nunc  istorum  trium. 
Dicunt  enim,  quod  tempus  substantiam 
non  habet  a  motu,  sed  quod  sit  nume- 
rus  :  et  ideo  volunt,  quod  idem  nunc  est 
stans  in  comparatione  ad  aeternum  et 
aeviternum,  et  numeratum  in  compara- 
tione  ad  temporalia,  et  similiter  idem 
quando.  Sed  hoc  non  videtur  :  quia  cum 
tempus,  aeviternitas,  et  aeternitas  quae- 
dam  sunt  proprietates,  judicium  rectum 
de  ipsis  erit  socundum  principia  suorum 
subjectorum  :  et  ita  cura  tempus  sit  in 
primo  mobili,  ea  quae  sunt  in  tempore, 
judicabuntur  secundum  ea  quae  sunt  in 
motu  primi  mobilis  :  in  illo  autem  est 
accipere  idem  quod  lerlur  ante  et  post 
in  situ,  quibus  tribus  in  tempore  respon- 
debunt  nunc  prius  et  posterius  :  et  simile 
judicium  est  de  aeternitate  in  compara- 
tione  ad  aeternum,  et  de  aeviternitate  in 
comparatione  ad  aeviternum. 


ARTICULUS  11. 

In  quo  conveniant  et  in  quo  differant 
seternitaSj  sevum,  et  tempus? et,  Quare 
sint  tantum  tria  ?  e/,  Penes  quid  acci- 
pitiir  eorum  numerus  ? 


Ad  secundum  proceditur  sic,  inqui-r 
rendo  in  quo  conveniunt  et  in  quo  diffe- 
runt  ista  tria  *. 

Yidetur  autem,  quod  sit  convenientia 
generis  inter  ista  :  mensura  enim  praedi- 
catur  de  eis  sine  convorsione  et  in  quid  : 
crgo  conveniunt  in  genere. 

Item,  Alia  convenientia  videtur  in  si- 
militudine  :  Quia  dicit  Philosophus  : 
Quod  est  aeternum  aeterno,  hoc  est  aevi- 


i  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  TV  Physicorum,  Tract.      IV,  cap.  4.  Tom.  TIT  nostrae  editionis. 
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ternuni  aeviterno,  et  tempus  temporali  *  : 
et  videtur  unum  esse  exeniplar,  et  alte- 
rum  exemplatum,  secundura  quod  etiam 
consuevit  dici,  quod  ternpus  est  imago 
aevi,  et  sevum  est  imago  seternitatis. 

Item,  Ex  locutione  Boetii  in  libro  de 
Trinitatey  habetur  terlia  convenientia  : 
quia  quando  quod  relinquitur  ex  omni- 
bus  his,  non  praBdicat  aliquid  quod  sit  iu 
re,  sed  potius  quod  aliquo  modo  se  res 
habet  ad  aHud,  ut  ad  tempus,  vel  aevum, 
vel  seternifatem. 

Quarta  convenientia  est  in  hoc,  quod 
substantia  uniuscujusque  istorum  est  in- 
divisibilis,  scilicet  nunc. 

Skd  contra  primam  convenientiam  ob- 
jicitur  : 

1.  Convenientia  generis  ponit  convo- 
nientiam  rationis  quae  est  secundum  no- 
men  generis  :  ralio  enim  animalis  con- 
venit  speciebus  animalis  :  ergo  ista  tria 
univocantur  in  hoc  quod  est  mensura  : 
ergo  aliquid  nomine  et  ratione  coramune 
est  creato  et  increato,  quod  est  inconve- 
niens. 

2.  Item^  Dicit  Pliilosophus,  quod  cor- 
ruptibilia  et  incorruptibiha  non  sunt  in 
eodeni  genere*.  Cum  ergo  tempus  sit 
corruptibile,  aevum  et  aeternum  incor- 
ruptibile,  non  erunt  in  eodem  genere. 

Pr.^terea,  Videtur  quod  unum  non  sit 
simile  alteri,  vel  exemplar  :  liber  enim 
non  diceretur  exemplatus  ab  aho,  si  tan- 
tum  haberet  convenientiam  in  fohis,  et 
non  in  scriptura  :  sed  similiter  est  de 
tempore  et  aevo  et  aeternitate  :  aeternitas 
enim  et  sevum  sunt  tota  simul,  et  hoc 
noa  convenit  tempori  :  ergo  unum  non 
est  exemplatuni  ab  altero,  et  sic  conve- 
nientia  secunda  non  stat. 

Similiter,  Contra  tertiam  objicitur  : 
Nihil  est  in  Deo  nisi  Deus,  ut  supra  pro- 
batum  est.  ^Eternitas  est  divina  essentia. 
Ergo   quod   relinquitur    ex    aeternitate, 


etiam  est  divina  essentia,  scilicet  quau- 
do  :  et  ita  cum  dicitur,  Deus  est,  semper 
dicet  divinam  essentiam  :  sed  non  simi- 
hter  dicet  essentiam  aeviterni  vel  tempo- 
ralis  cum  dicitur  :  Angelus  est  semper, 
vei  motus  est  semper  :  ergo  non  stat 
etiam  ilia  convenientia. 

Itera    quaeritur,    In  quo  differant  ista  QueBH.  i 
tria  ? 

Et  videtur,  quod  aeternitas  dilferat  ab 

aliis    duobus,   quia  est  idem  ilh    quod 

mensurat,   alia  autem  non  sunt  eadera 

iliis   quae    mensurant.  Item,  in  hoc  quod 

caret  utroque   termino.    Item,    in     hoc 

quod  est  mensura  increata    non  tendens 

in  nihilum  de  natura  sua,  alia  autem  in- 

digent  quod  conlineantur  raanu  Omni- 

potentis  ne  in  nihilum   decedant,   sicut 

omnes    creaturae,    ut    dicit    Gregorius. 

TEternitas  autem  et   aevum  simul  diffe- 

runt  a  tempore   in  hoc,  quod  utrumque 

istorum  est  mensura  excellens  tempora- 

iium  :  tempus  autem  non  est  mensura 

aeviternorum  et   aeternorum.   ^ternitas 

autem  ab  aevo  differt  in  carentia  princi- 

pii,  aevum  autem  a  tempore   in  carentia 

finis. 

Juxta  hoc  iterum  quaeritur,  Penes  quid  Qu5ect  2. 
accipitur  numerus  horum  trium  ? 

Cura  enim  habearaus  mensuram  cum 
utroque  termino,  scilicet  tempus,  et 
raensuram  sine  utroque  termino,  scilicet 
aeternitatem,  videtur  quod  debeant  esse 
duae  mensurae  mediae,  una  quae  habet 
principium,  et  alia  quae  habet  finem  et 
non  principium,  et  illam  non  habemus. 
Si  dicatur,  quod  non  potest  esse,  quaera- 
tur  quare. 

SoLiJTio.  Differentias  assignatas  conce-    soluUo. 
dimus. 

Ad  PRiMUM   quod  objicitur   de  oonve-      ^  ^  ^ 
nientia  in  genere;  dicimus  quod  mensura 
per  prius  et  posterius  praedicatum  est  de 
ilHs  :  et  dicimus,  quod  mensura   proprie 


*  Aristoteles,  In  lih.  de  Gansis. 


^  I noi ,  X  Me taph y s .  t ex .  co  ni .  ult i  m  o . 
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loqueQdo  dicitur  de  tempore  per  poste- 
rius,  per  prius  vero  de  aeternitate,  in 
quantum  scilicet  duratio  ipsorum  accipi- 
tur  cum  protensione  indeficientiae,  quae 
tamen  est  tota  simul  secundum  quod  si- 
mul  opponilur  successioni. 
Ad  2.  Ad  aliud  dicimus,  quod  corruptibilia 
et  incorruptibilia  non  sunt  in  eodem  ge- 
nere  quod  est  subjectum  et  potentia,  sed 
bene  possunt  oonvenire  secundum  pro- 
portionem  in  aliquo  communi. 

Ao  ALiuD  dicimus,  quod  quaecumque 
conveniunt,  convenientia  sufficit  ad  di- 
cendum  simile,  ut  dicit  Aristoteles  in 
Topicis  :  Quantulamcumque  convenien- 
tiam  assignavimus,  assignantes  erimus 
quoniam  simile^  Et  ideo  cum  in  modo 
praedicandi  quantum  ad  rationem  unum- 
quodque  istorum  dicat  ut  extrinsecus 
adjacens,  liabebit  convenientiam  in  hoc 
quod  dicit  Boetius,  licet  aeiernitas  sit  es~ 
senlia  divina  sccundum  rem. 

Ad  altud  dicendum,  quod  tempus 
quantum  potest  imitatur  seternitatem,  et 
aBviternitas  aeternitatem  :  sed  necesse  est 
in  aliquo  deficere  :  et  ideo  non  tenet 
exemplum  in  omnibus,  sed  in  quodam. 

Ad  qusesi.  ^^j^  jj)  q^od  juxta  hoc  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  ideo  non  potest  esse  mensura 
quarta  quae  careret  principio  et  haberet 
fmem  :  quia  nihil  carens  principio  potest 
habere  finem  :  eo  quod  ipsum  non  est 
post  non  esse  :  quia  hoc  est  omnibus 
creatis  causa  ad  posse  deficere  nisi  conti- 
neantur  per  virtutem  divinam. 

Ad;  quaest.  Numerus  autem  horum  trium  potest 
sic  accipi.  Aliquid  est  ens,  cujus  poten- 
tia  activa  non  habet  conjunctam  poten- 
tiam  passivam,  eo  quod  iu  ipso  indiffe- 
rens  est  quod  est  et  quo  est  :  et  illius 
mensura  est  aeternitas.  Sub   illo  est   ens 


habens  potentiam  activam  et  possibilera : 
sed  possibilis  ejus  potentia  semper  est 
conjuncla  actui,  babens  tamen  diversita- 
tem  ab  ipso  propter  ditTerentiam  quod 
est  et  quo  est  :  et  illius  mensura  est 
aevum.  Et  subillo  est  ens  habens  poten- 
tiam  activam  et  passivam,  ita  quod  pas- 
siva  recipit  actum  per  motum,  et  non 
sibi  semper  est  conjuncta,  et  hoc  prop- 
ter  materiam  et  lormam  ex  quibus  com- 
ponitur  :  et  illius  mensura  propria  est 
tenipus.  Sub  illo  autem  non  est  ens 
quartum  :   et  ideo    non  est  quarta  men- 


sura. 


ARTICULUS  IIT. 

Qualiter  verba  qiise  consigncait  differen- 
tias  temporales,  dicantur  de  his  tri^ 
bus  ?  ety  Secundiim  quem  modum 
unum  verbum  magis  proprie  dicaiur 
de  aliquo  istorum  quam  aliud^  ? 


Tertio  quaeritur,  Qualiter  verba  qua^ 
consignant  differentias  temporaies,  di- 
cantur  de  tempore  et  aevo  et  aeternitate, 
et  secimdum  quem  modura  unum  ver- 
bum  magis  proprie  dicalur  de  aliquo 
istorum  quam  aliud? 

Et  videtur,  quod  differentite  tempo- 
rales  non  dicantur  de  aeternis  :  quia  dicit 
Augustinus  super  Joannem  ^,  quod  hoc 
verbum,  est^  cum  dicitur  deDeo,  non 
sicut  caetera  verba  temporales  motus  si- 
gnificat,  sed  substantiam  solam  :  et  ita 
videtur,  quod  nulla  differentia  tempora- 
lis  dicatur  de  aeternis. 

Pk.titkrea   quaeritur,   Quae  differentia     Quaesi. 
temporis  magis  convenit  seternis? 
Et  videtur,  quod  praesens  :  quia 


*  Cf.  Opp.  B,  Alberti.  Corament.  iu  I  Senten-         -  S.  ArousTiNrs,   siiper  Joanneni,    in  princi- 
tiarum,  Dist.  VIII,  Art.  12  et  14.  Tom.  XXV  mv      pio. 
Yfle  editionis  nostrnp. 
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1.  In  aeternitate  nihil  est  nisi  praesens  : 
et  siniiliter  de  tempore  nihil  est  accipere 
nisi  praesens. 

EcoNTRA  videtur,  quod  praeteritum  : 
quia  hoc  solum  est  in  necessitate  stante 
semper  :  sicut  sBternitas  est  tota  similiter 
et  stans. 

2.  Item,  Anselmus  dicit  in  libro  de 
Concordia  priescieniicV  et  libri  arbiirii\ 
quod  tempora  praeterita  sunt  ad  simili- 
tudinem  aeterni  paeseutis  omnino  im- 
niutabilia.  Ergo  tempus  prseleritum  ma- 
gis  proprie  dicitur  de  eis  quam  praesens. 

Item,  Potentia  ens  magis  convenit 
cum  semper  ente  quam  id  quod  nuUo 
modo  est  ens  :  sed  futurum  potentia  est 
ens,  pra^teritum  nuUo  modo  ens  :  ergo 
videtur,  quod  magis  conveniat  aeternis 
quam  praeteritum. 

Soluiio.        SoLUTio.    Jila  quae  dicta   sunt  supra, 
supponantur  his,  scilicet  qualiter  diffe- 
renlioe  temporales  conveniant  aeterno  et 
aeviterno   et  temporali.    Hic  autem  addi 
potest,  quod   differentise  temporales  di- 
ctae  de  aevitei-no  et  aeterno,  notantindefi- 
cientiam    durationis,    ut     cum     dicitur, 
Deus  fuit,    non  est  sensus,  quod  aliquid 
prseteriit  in  ipso.  Sed  cum  duo    sunt  in 
ralione   praelerili,   scilicet  praeteritio,  et 
existentia  in  praeterito,  id  quod  nobilita- 
tis  est  debet  attribui  Deo  :  et  illud  quod 
ignobilitatis,  debet   removeri  secundum 
verbum  Damasceni  qui  dicit,  quod  «  op- 
tima  quaeque  Deo  reponenda    sunt.     » 
Unde  cum  dicilur,   Deus   fuit,    notatur 
existentia  indeficiens  secundum  praeteri- 
tum  sine  praeteritione  :  tanien  hoc  idem 
dico  de  praesenti  quod  habet  duo,  scilicet 
substantiam  ipsam  nunc,   et  fluxum   se- 
cundum  quem  est  mutabilitas  in  praeter- 
ito  :  et  cum  dicitur  de   Deo,  non  notat 
nisi   primum.    Similiter     cum     dicitur, 
Deus  erit,  iiotantiir  duo  in  futuro,    sciii- 
cet  protensio  esse  ultra  praesens  nunc,  et 
hoc  est  nobilitatis,  unde   secundum   hoc 
dicitur  do    Deo  ;  et   exspectatio  enlis  in 


potentia,  quod  non  est  actu,  et  hoc  est 
infirmitatis  :  et  secundum  hoc  non  dici- 
tur  de  Deo  :  et  ille  videtur  esse  sensus 
Augustini  cum  dicit,  quod  non  notat 
temporales  motus,  sed  substantiam  so- 
lam.  Et  similiter  Hieronvmus  videtur 
hoc  sentire  qui  sic  exponit,  fiiii,  id  est, 
numquam  defuit  :  et  esi^  id  est,  num- 
quam  deest :  m/,  id  est,  numquam  de- 
erit.  Et  de  aeviternis  idem  potest  dici  sola 
inceptione  eorum  supposita. 

Ad  ALiui)  dicendum,  quod  proescns  Ad  quacst, 
secundum  rationem  quam  ponit  objectio, 
potest  dici  de  aeterno,  et  similiter  prae- 
teritum  :  sed  futurum  minorem  habet 
convenientiam  :  quia  hoc  ost  omnino  in 
polentia  et  non  in  actu :  potentia  onira 
omnino  removetur  a  Deo :  nec  tameu 
praeteritum  ratione  praeteritionis  dicitur 
de  aeternis,  sed  ratione  necessitatis  exi- 
stentiae  :  ot  secundum  hoc  est  quod  dicit 
Ansehnus  in  libro  de  Concordia  prsede^ 
siinationis  ei  liberi  arbiirii  :  «  Et  haec 
siquidem  magis  similia  sunt  aeterno 
praesenti  temporahter  praeterita  quam 
praesentia  :  quoniam  quae  ibi  sunt,  num- 
quani  possunt  non  esse  pra^sentia,  sicut 
temporis  praeterita  non  vaient  numquam 
prabterita  non  esse,  praesentia  vero  tem- 
pore  omnia  quae  trauseunt,  fiunt  non 
praesentia.  » 


ARTIGULUS  IV. 

De  significaiionibus  quorumdam  nomi- 
num  qux  isia  exprimuni  aliis  vocabu- 
lis,  ut  esi  perpeiuum^  sempiternum, 
Sceciflum,  ei  hujusmodi. 


Quarto,  Quaeritur  de  significationibus 
voeabulorum,  et  de  his  recurrendum  est 
ad  antiquos  qui  determinaverunt  de 
ipsis. 


^  S.  Anselmus,  l)e  concordia  prfpscionfi^n  et      liberi  arbitrii,  cap.  •>. 


394 


D.  ALB.  MAG.  ORD,  PRtED. 


Dicit  enim  Boetias  in  libro  de  Trini^ 
tate:  «  Tantum  inter  naturalium  rerum 
praesens  quod  est  nunc,  interest  et  divi- 
narum,  quod  nostram  nunc  currens  tem- 
pus  sempiternum  facit,  divinum  vero 
nunc  permanens  et  non  movens  sese 
atque  consistens  aeternitatem  facit  :  cui 
nomini  si  adjicias  sempe?%  facies  ejus 
quod  est  nunc  jugem  indefessum,  ac  per 
hoc  perpetuum  cursura,  quod  est  sempi- 
ternitas.  » 

Ex  his  accipitur,  qaod  seternitas  dici- 
tur  nunc  proprie  permanens,  perpetuitas 
autem  dicit  collectionem  multorum  nunc 
ex  parte  temporis  vel  indeficientiam 
uniusex  parte  aeternitatis :  et  ideo  ipsum 
perpetuum  est  nomen  ambiguum,  et 
quandoque  ponitur  pro  toto  tempore, 
quandoque  pro  eevo,  quandoque  pro 
fetemitate. 

Sempitermtas  autcm  secundum  quod 
addit  super  seternitatem,  dicit  totum 
aeternitatis  sine  principio  et  tine,  quod 
perficitur  ex  nunc  durante  stante  immo- 
bili  :  secundum  autem  quod  respicit  tem- 
pus,  dicit  totam  durationem  nunc  fluen- 
tis,  et  collationem  ipsius  nunc  in 
summam,  gratia  cujus  collationis  adjici- 
tur  ei  hsec  dictio,  sempery  cum  dicitur 
sempiternitas,  Et  hoc  est  quod  dicit-Gil- 
bertus  in  commento  super  Boetium  : 
«  Hoc  nomine  quod  est  perpetuitas^  in- 
telligitur  sine  coUectione  collatio  :  hoc 
quod  est  sempiternitas,  cum  coUectione 
collatio  :  ^eternitatis  autem  nomine  neu- 
trum,  id  est,  neque  collectio  neque  colla- 
tio.  ))  Per  hanc  autem  videtur  dici  se- 
cundum  quod  refertur  ad  tempus  ddrans 
per  multos  annos  :  secundum  auteni 
quod  ad  seternitatem,  dicit  durationem 
seternitatis  distinguibilem  ad  ea  quae  sunt 
m  multis  annis  :  licet  enim  aeternitas  in 
se  non  distinguatur,  distinguitur  tamen 
in  coniparatione  ad    tempus,  ut  supra 


habitum  est  in  quaestione  de  diffinitione 
seternitatis ,  Unde  Psalmita  :  Tu  autem 
idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient  t. 

Sseculi  autem  distinctio  accipienda  est 
a  Damasceno,  qui  dicit :  «  Oportet  scire, 
quoniam    hoc  nomen,    sseculum^   plura 
significat.     Saeculum      dicitur    uniuscu- 
jusque     hominum  vita.    Dicitur   rursus 
saeculum  universa  praesens  vita,  et  saecu- 
lum  futura  vita,  quae  post  resurrectionem 
inQnita  est.  Dicitur  rursus  saeculum  non 
tempus,  neque  temporis  aliqua  parsa  so- 
lis  motu  et  cursu  mensurata,  per  dies  vi^ 
delicet,  et   noctes  consistens,  quod  pro- 
tenditur  cum  aeternis  velut  quidam  tem- 
poralis  motus  et  spatium.  »  Ex  hoc  coUi- 
guntur    diversi    modi    quibus    accipitur 
sseculumy   et   omnes  plani    sunt  praeter 
ultimum  :  et  ibi  accipitur  saeculum  pro 
aeternitate  et  aevo  secundum  quod  pro- 
tenditur  cum  tempore  :   et  hoc  est  quod 
ipse  dicit   subdens  in  littera   :    «   Quod 
ouim  est  his  quae  in  tempore  sunt  tem- 
pus,  hoc  est  aeternis  saeculum.  »   Postea 
autem  in  eodem  aliam  acceptionem  sa- 
culi  determinat  dicens :  «  Dicuntur  qui- 
dem  septem  saecula  mundi  hujus,  sdlicet 
a  cceli  et  terrae  creatione  usque  ad  com- 
munem  hominum   consummationem.   » 
Et    idem  vocant  saeculum  ibi   quod  nos 
dicimusa?/6?/<?5  mundu 

[tem,  Anselmus  determinans,  quare 
dicitur  saecula  saeculorum,  et  saeculum 
saeculi,  dicit  sic  :  «  Dicitur  autem,  ssecula 
seeculorum^  secundum  hoc  quod  praesen- 
tis  mundi  septem  saecula,  id  est,  aetates 
mundi  :  mulia  ssecula^  id  est,  vitas  con- 
tinent  hominum,  et  secundum  quod 
unum  omnium  saeculorum  est  aeternitas : 
et  sseculum  sseculi  dicitur  quod  praesens 
et  quod  futurum, 

Ethaecde  tempore^  secundo  coaequaevo, 
dicta  sultlciant. 


=^Psal.  ci,  28.  cap.  i. 

2  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa. 
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TRACTATUS  III. 


DE   TEHTIO   COMQVA^.YO,  SGILIGET  DE   GCELO 
EMPYHEO,  ET  ALIIS  GCELIS,  ET  STELLIS. 


QUiESTIO  VII. 


De  tiatura  corporis  ea^le8liiB$. 


Deinde  quaerilur  de  tertio  coaequaevo,  quod  secundum  Glossam  est  cce- 
lumempyreum. 

Gratia  cujus  quaeritur  de  natura  corporis  coelestis. 

Et  queeratur  primo,  De  natura  ejus  in  se. 

Secundo,  De  partibus  ejus. 

Tertio,  De  motore  ipsius. 

Quarlo,  De  moiibus. 

Quinto,  De  effectu  molus  ejus  in  inferioribus. 

Circa  primum  quceruntur  quatuor. 

Primo  enim  queeritur,  Utrum  ipsum  cum  elementis  sit  ejusdem  na- 
turae?et,  Utrum  coelum  sit  essentia  quinta  distincta  ab  essenliis  quatuor 
elementorum  ? 

Secundo,  Utrura  sit  generabile  vel  corruptibile? 

Tertioj  Utrum  sitsimplex  vel  compositura? 

Quarto,  Quid  sit  secundum  diffinitionem? 
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ARTICULUS  L 

Utrwn  coelwn  cum  elementis  sit  ejusdetn 
naturss,  vel  sit  essentia  distiiicta  ab 
esseniiis  quatuor  elementorum  '  ? 


Ad  primum  procedilur  sic  : 

1.  Dicit  Bnsiliiis  in  Hexameron,  quod 
«  coelum  est  naturee  igneaj :  »  et  ita  vide- 
tur,  quod  sit  ejusdem  natura3  cum  qua- 
tuor  elemontis.  Idom  dicit  Plato  et  Ma- 
crobius. 

Item,  Marcianus :  « Mundus  ex  qua- 
tuor  elemcntis  constat,  liis  denique  to- 
tis.  » 

2.  Item,  Per  rationem  hoc  idem  vide- 
tur  :  quia  videmus  in  ipso  proprietates 
ignis,  scilicet  calidum  et  lucidum  :  ubi 
enim  proprielas,  ibi  etiam  est  subjectum  : 
ergo  videlur,  quod  co^lum  est  de  natura 
ignis.  Hoc  videtur  etiam  sensisse  Empe- 
docles,  quando  dixit,  quod  «  sol  est  res 
alba  calida.  » 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  ignis  habet 
molum  rectum  :  coelum  autem  est  circu- 
lare  :  et  ila  coelum  non  est  ignis.  Contra  : 
Probatur  in  libro  II  de  Coelo  et  mundo  2, 
quod  unumquodque  elementum  spha^ri- 
cum  est :  ergo  ignis  sphaericus  est  in  loco 
proprio.  Hoc  idem  dicit  Plato,  quod 
ignis  movetur  circulariter  in  loco  pro- 
prio. 

4.  Praeterea,  Dicitur  in  II  de  Coelo  ei 
Mundo  %  quod  quaedara  stellae  moventur 
in  aere  superius :  conjungi  autem  supe- 
rius  aeri  proprium  est  ignis  :  ergo  vide- 
tur,  quod  stellae  sint  igneae :  et  coelum 
est  ejusdera  naturae  cum  stellis :  ergo 
ccelum  est  igneum. 


Item,  Aristoteles  in    II   de    Cnelo   et 
Mundo :  «  Stellae  quae  acuuntur  et  igniun- 
tur,  ex  motu  ignitur  aer  qui  est  in  cir- 
cuitu  earum  necessario,   et  non  igniun- 
tur  stellae  ipsae  nisi  quando  ipsae  incen- 
dunt  aerem,  et  aer  quandoque  raovetur, 
quod  ex  motu  stellarum  fitignis  *.  »  Ex 
ista    aucloritate   habetur,    quod    stellae 
igniuntur,   et  quod   locatae    sunt     super 
aerem  immediate  :  ex  quorum  utroque 
sequitur,    quod   stellae    sint    de    natura 
ignis,  et  per  consequens  totum   coelum 
est  igneum.  Quod  autem  istud  sequatur 
de  toto  coelo,  patet  per  hoc  quod  dicit 
Philosophus,  quod  antiqui  qul  dixerunt, 
quod  stellae  sunt  igneae,    non  dixerunt 
quod    stellae  sint    igneae,   nisi  quoniam 
ipsi    posuerunt     corpus     superius    esse 
ignem,    et  dixerunt,  quod  necessarium 
est,  quodunumquodque  superioi^um  cor- 
porum  sit  ex  natura  corporis  in  quo  est, 
vel  sicut  suum  fixum. 

Item,  Dicit  Philosophus  ex  eis  quae 
contraveniunt  nobis  et  quae  sunl  necessa- 
ria,  quod  id  quod  diximus,  quae  praeter- 
ita  sunt,  est :  hoc  enim  ponamus  omnem 
steilara  ex  stellis  esse  de  illo  corpore  in 
quo  incedit,  Ex  quo  patet,  quod  si  stellae 
sint  igneae,    totum  corpus    coeleste    est 


igueum. 


Sed  contra  : 

1.  Dicit  Philosophus,  quod  omne 
corpus  motum  proprium  habet :  motus 
autem  sunt  tres,  ut  dicit  in  primo  de  Coelo 
et  Mundo  %  scilicet  ad  medium,  a  medio, 
et  circa  medium.  Ad  medium  autera  et 
a  medio  sunt  motus  elementorum,  circa 
medium  motus  coeli.  Cum  igitur  secun- 
duni  dilferenliam  motus  sit  differens  na- 
tura  mobilis,  ccelum  non  erit  de  natura 
quatuor  elementorum. 

2.  Praeterea,  Dicit  Philosophus  saepe, 
quod  coelum  nec  est  grave,  nec  leve. 
Cum  igitur  sint   istae   propriae  potentise 


Sedcontra. 


\Cf.  Opp.  B.  Alberti.  I  de  CopIo  et  Mundo, 
Tract.  I,  cap.  3.  Tom.  IV  novm  editionis  no- 
strfe. 

-  II  de  G(rlo  e1  Munrio,  tex.  com.  76  et  infra 


^'  Ibid.,  tex.  com.  42. 

*  Ibidem. 

'""  I  de  CopIo  efcMundo,  tex.  com.  23. 
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elemenloruoi  etnon  inveniantur  in  coelo, 
coelum  non  ei'lt  de  natura  clementorum. 
3.  Item,  Ex  complexione  qualitatum 
elementoiura  probantur  elementa  esse 
quatuor  in  secundo  libro  de  Generaiione  et 
Corruptione  '.  Calidum  enim  cum  frigido 
in  eodem  simplici  esse  non  potest  :  si- 
militer  nec  humidum  cum  sicco :  quia 
contraria  insunt  eidem  actu :  ergo  erit 
frigidum  cum  liumido,  et  frigidum  cum 
sicco  constituens  duo  inferiora  elementa. 
Similiter  calidum  cum  humido  et  cali- 
dum  cum  siccu  coustitucns  duo  supe- 
riora,  Et  cum  non  sint  plures  qualita- 
tes,  non  cruut  plura  elementa:  et  ita 
ccelum  non  erit  de    natura  elementi. 

Si  forle  diceretur,  quod  sunt  alisB 
qualitates  elementares  quibus  eonstitui- 
tur  coelum  in  natura  elementi,  quemad- 
modum  dicit  Empedocles,  cjuod  inlinitte 
sunt  qualitates  elementorum,  puta  cali- 
dum,  siccum,  albuni,  nigrum,  frigidum, 
humidum,  moUe,  durum,  et  unumquod- 
que  aliorum.  Contba  :  Corporum  enim 
primorum  qualitates  sunt  primae  :  prima» 
autem  qualitates  activae  et  passiva?  non 
extenduntur  ultra  quatuor,  ut  probatur 
in  II  de  Generatione  et  Corrwptione '. 

i.  Item,  Indirecte  probatur  idem.  Si 
enim  coelum  cst  elementum,  ab  unoquo- 
que  elementorum  distingueretur  per 
unam  quahtatem,  vel  per  duas,  sicut 
videmus,  quod  ignis  ab  aere  dislinguitur 
sicco,  et  a  terra  calido,  et  ab  aqua  caUdo 
et  sicco,  et  simihter  est  in  unoquoque 
ahorum,  quemadmodum  dicit  Boe- 
tius  ^ : 

Tu  nunieris  elenienta  ligas,ut  frigora  flammis, 
Arida  conveniant  liquidis,  ne  purior  ignis 
Evolet,  ac  mersas  deducant  pondera  terras, 

Si  igitur  coelum  est  elemeutum,  opor- 
tet  quod  cum  aliis  talem  habeat  conve- 


nieutiam  et  differentiam.  Aut  ergo  con- 
venit   in   istis  quatuor  qualitatibus,  aut 
iu  ahis.  Si  in  istis,  aut  est  frigidum  et 
siccum,  et  sic  est  terra  :  aut  frigidum  et 
liumidum,  et  fic  est  aqua  :  aut  calidum 
et  humidum,  et  sic  est  aer  :  aut  calidum 
etsiccum,  et  sic  est  ignis.  Et  quodcum- 
que  detur,  erit  unum   elementum  bis  in 
natura,  Hoc  est  autem  est  vanum  ct  su- 
perfluum  :  et  hoc  est  coutra  naiuram  : 
quia  dicitur  in  III  de  Anima  \  quod  na- 
tura  non  abundat  in  superlluis,  nec  de- 
ficit  in  necessariis.  Si  autem  in  aUis  qua- 
litatibus  habel  convenientiam    et  diffe- 
renliam,  oportebit  ad  minus  ponere  octo 
elementa  :  convenientia  enim  et    diffe- 
rentia    non     erunt  nisi   in  qualitatibus 
activiset  passivis  habentibus  contrarium, 
quarum  dua?,  scilicet  una   activa  et  uua 
passiva.,    sunt    in   uno    eleniento  :  et  si 
lales  duae  sunt  in  coelo,  erunt  duae  alia^ 
contrariae  illis.   Sint  ergo  illae  qua^  sunt 
in  ccelo  a  et  b  :  ergo   crunt  aliqua  con- 
traria  ad  a,  et  sit  c  :  et  ahqua  ad  b,  et  sit 
D  :  tunc  erunt  sex  complexiones,  scilicct 
Acum  B,  et  A  cum  c,  et  a  cum  n.  Simili- 
ter  B  cum  c^  d  cunl  c,  et  d  cum  b  :  et  cum 
duie  sint  impossibiles,  quia  contraria  non 
sunt  in  eodem,  et  illa?  sunt  A  cum  c,  et 
b  cum  D  :  ergo  erunt  quatuor,  scilicet  a 
cum  B,  Acum  d,  g  cuni  u  c  cum  b  :  et 
ista  quatuor    erunt  elementa  quae  cum 
istis  quatuor  faciunt  octo.   Et  similiter 
oportet,  quod  sit  aliqua  convenientia  et 
differentia  per  alias  qualitates  inter  ista 
octo  :  et  ita  illae  qualitates  iterum  faciunt 
nova    elementa   :    et   ita  erunt    iufinita 
elementa,  quod  est  inconveniens  :  ergo 
coelum  non  estelementum. 

0.  Item,  Patet  per  diffmilionem  ele- 
menti  quam  ponit  Philosophus  in  III  de 
Ccelo  et  Mundo  ^  :  «  Elementum  est, 
quod  est  in  compositione  primum,  et 
quod  non  resolvitur  secundum  forraam 


iO. 


*  II  de  Generatione  et  Corruptione,  tex.  com. 


8. 


-  I[  de  denerdtioue  elCorriipbone,  tex.  com. 


*  BoETius,  Lib.  lil  de   Cousolationc  pliiloso- 
phiae,  metro  9, 
^  III  de  Anima,  tes.  com.  4o. 
^III  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com»  31» 
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in  formam  aliam.  »  Per  utramque  partem 
difQnitionis  patet,  quod  coelum  non  est 
elementum  :  non  enim  est  in  composi- 
tione  primum  :  quia  ipsura  non  est  mi- 
scibile  cum  aliis,  ut  dicunt  Philosophi :  si 
enim  esset  miscibile,  esset  alterabile  a 
sua  specie,  quod  non  contingit,  ut  pro- 
batur  infra.  Similiier  ipsum  non  resolvi- 
tur  in  formara  aUam  :  si  enim  resolva- 
tur,  resolvitur  in  partes  :  qusedam  enim 
pars  est  stella  qusedam  orbis,  quaedara 
dextra,  quaedam  sinistra,  et  quaedam 
erratica,  et  quaedam  fixa. 

Item,  Quaecumque  sunt  ejusdem  na- 
turse,  aut  conveniunt  in  forma,  aut  in 
materia.  Si  conveniunt  in  fornifi,  sic 
sunt  ejusdem  rationis  :  quod  non  con- 
venit  coelo  et  alicui  elementorum.  Si 
autem  sunt  ejus  demmaterise,  tunc  trans- 
mutantur  ad  se  invicem,  ut  dicit  Philo- 
sophus  :  et  ita  ex  coelo  lierent  elementa, 
et  ex  elementis  coelum,  quod  iterum  n  ni 
contingit,  Ergo  coelum  non  est  de  natura 
elementorum. 

Solutio.  QuoD  concedimus  dicentes,  quod  cum 
coelum  nec  habeat  motpm,  nec  potentias, 
nec  qualitates  elementorum,  ipsum  non 
potest  esse  de  natura  elementorum. 

Ad  1.  Ad  AUGTORiTATES  BasiUi  et  Macrobii  et 
Marciani  dicendum,  quod  ignis  duobus 
modis  dicitur,  scilicet  ab  inflammatione 
activa,  vel  passiva,  vel  utraque.  Si  ab 
activa  tantum,  tunc  coelum  est  ignis  hoc 
modo,  quia  inflammat.  Si  apassiva  tan- 
tum,  sic  carbo  est  ignis.  Si  ab  utraque, 
sic  dicitur  ignis  proprie.  Et  sic  large 
sumunt  ignem  auctoritates  dicentes, 
quod  coelum  est  igneum.  Et  hoc  patet 
per  quamdam  Glossam  super  Genesim  in 
principio,  quee  dicit,  quod  «  empyreum 
coelum  dicitur  igneum,  uon  ah  ardore, 
sed  ab  illuminatione.  » 

Ad  2.  Ad  m  quod  primo  objicitur  per  ratio- 
nem,  dicendum  quod  proprietates  ignis 


et  cceli  non  sunt  univoce  convenientes 
utrique  :  lumen  enim  quod  est  in  coelo 
et  calidum  sunt  vivificativa  per  motum 
corporis  coelestis,  sicut  dicitur  in  prin- 
cipio  octavi  Physicorum\  quod  motus 
coeli  est  ut  vita  quoedam  naiura  existen- 
tibus  omnibus  :  calidum  autem  quod  est 
cum  radio  ignis  secundum  Philosophum 
in  III  de  Cwlo  et  Mundo  -,  et  II  de 
Generatione  et  Corruptione^y  per  se 
congregativum  est  homogeniorum  supra, 
hoc  est,  subtilium  ascendentium  sursum, 
et  per  consequens  consumptivum  sive 
disgregalivum  sive  separativuni  honio- 
geniorum  sibi  propinquorum,  hoc  est, 
grossorum  descendentium  deorsurn.  Cum 
igitur  proprietates  non  univoce  con- 
veniant  eis,  subjecta  non  erunt  ejusdem 
naturae. 

Ad  hoc  autem  quod  dicit  limpedocles, 
dicendum,  quod  intelligit  per  albedinem 
claritatem  lurainis  caicati  in  corpore 
solis  :  calorem  autem  inieUigit  elfeclive  : 
sol  enim  excitat  calorem  ex  reverbera- 
tione  et  moiu  radiorum  ad  corpus  soli- 
dum.  Et  hoc  patet  per  hoc  quod  dicit 
Philosophus  in  II  de  Ccelo  et  Mimdo  : 
Caliditas  quae  provenit  ex  stellis,  et 
lumen,  sunt  propter  percussionem  et 
fricationem  aeris  factam  ex  motu  ea- 
rum  :  de  aptitudine  enim  motus  est  ut 
calefaciat  et  igniat  ligna  et  fcrrum  et  la- 
pides  K 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ignis  non 
raovetur  circulariter  nisi  per  accidens, 
sciUcet  molu  corporis  continentis  ipsum  : 
et  ideo  per  motum  illum  non  determi- 
natur  natura  sua. 

Ad  ALiuD  dicendura,  quod  Philosophus 
Joquitur  ibi  de  quibusdam  stellis  quse 
secundum  aUquod  accidens  suum  sunt 
in  aere,  sicut  cometai  et  assub  :  vapor 
enim  directe  oppositus  stellse  faciUus 
inflammatur  propter  fortitudinem  lumi- 
nis  et  multipUcationem  caloris,  et  prae- 


Ad  3. 


Ad  4. 


*  VIII  Phvsicorum,  tex.  com.  1. 

2 III  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  74. 

^  II  de  Generatione  et  Corruptione,  tex.  com. 


8. 


'*  II  de  Ccelo  et  Mundo,  tex,  com.  42. 
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cipue  si  fuerit  iii  via  solis  :  stella  ergo 
secundum  hoc  accidens  sui  ignitur  et 
calefit,  sed  non  per  se.  Quidam  autem 
aliter  solvuut  auclointatem  Philosophi 
dicentes,  quod  natura  quinti  covporis 
dicitur  ibi  aer  propter  diaphaneitatem, 
et  quod  ignitur  et  calefit  non  passive, 
sed  active.  Sed  hoc  non  est  secundum 
sententiam  Aristotelis.  Et  hoc  patet 
per  hoc  quod  dicit  ibidem  :  Stellae  qu8B 
sunt  in  orbe  superiore,  vadunt  in  orbe 
suo.  Propter  illud  ergo  non  igniuntur 
stellae  assub,  nisi  quando  est  aer  sub 
orbe  propinquiore  :  ergo  cum  incedit  in 
isto  orbe,  caiefit  aer  et  ignitur,  et  prae- 
cipue  aer  qui  est  prope  viam  solis. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur,  quod 
stellae  sunt  ejusdem  naturse  cum  orbibus, 
bene  concedimus  :  quia  haee  est  positio 
omnium'  antiquorum. 


ARTICULUS  11. 

Virum  coelum  sit  generabile  et  corrup 

tibile '  ? 


Ad  secunduni  prooeditur  sic  : 

J.   Dicitur  in   Geaesi    :  In  principio 

creavit  Deus   coelum  et  terram  ^ .  Et  in 

svmbolo    :   «   Credo   in  Deum  Patrem, 

etc.  »  Ergo  coelum  incepit  secundum  sui 
substantiam  :    quidquid    autem    incepit 

secundum  sui  substantiam,  ingreditur 
in  esse  substantiale  :  cum  ergo  ge- 
neratio  secundum  Boetium  in  Topicis^ 
nihil  sit  quam  ingressus  in  esse  sub- 
stantiale,  coelum  erit  generatum. 

Praeterea,  Primum  opus  naturae  in 
eodem  subjecto  est  generatio  :  si  ergo 
coelum  est  opus  naturee,  est  per  genera- 
tionem   :  sed   coelum  est  opus  naturae. 


Quod  probatur  :  dicit  enim  Philosophus 
in  libro  I  Cselo  et  Mundo :  Res  sempiter- 
na   fixa  est  in  tempore  infinito,  et  non 
est  absque  faciente    eam    omnino  s.    Si 
ergo  illud  est,  secundum  hoc  est  natura 
faciens   res  sempiternas  necessario  :  et 
ipsa  facit  res  una  ut  sit  existens,  et  ut 
sit    non    existens  in    hora,  et    ut    sint 
quaedam  res  semper  existentes,  et  quae- 
dam  res  semper  non  existentes  in  tem- 
pore   infinito.    Ex   hoc  accipitur,    quod 
ccelum  quod  dicitur  hic  res  semper  exi- 
stens,  est  opus  natura^,  et  est  generatum. 
2.  Praeterea,  Quidquid  est  susceptibile 
alterationis,  illius  materia  aliterse  potest 
habere   ad  formas  diversas  :  cujuscum- 
que  materia  est  in  potentia   ad  formas 
diversas,  illud  est  transmutabile  secun- 
dum    generationem     et     corruptionem. 
Probatio    :   Omnis    fornia    contenta    in 
niateria  per  dispositiones  aliquas,  muta- 
tis    dispositionibus  ilUs,    non    manebit 
forma  substantialis.  Haec  propositio  pro- 
batur  per  inductionem  omnium  genera- 
torum  el  corruptorum,  sive  sint  simpli- 
cia,  sive  composita  sint.  Constat  autem, 
quod    dispositionum    mutatio    non     sit 
nisi  per  alterationem.  Ergo  omne  quod 
alteratur,  mutatur  per  generationem    et 
corruptionem  :  coelum  alteratur   :   ergo 
est  generabile  et  corruptibile.  Quod  coe- 
lum  alteretur^   patet  in  luna  :  quando- 
que    enim     est   monoidos,    quandoque 
dicotomos,  quandoque    amphitricos,    et 
quandoque  plena,  quandoque  etiam  to- 
ta  tenebrosa,    secundum  conjunctionem 
et  propinquitatem  et  distantiam  ejus  a 
sole.    Similiter    patet  in   echpsi   lunae, 
quando  obscuratur  ex  iuterpositione  ter- 
rae  inter  eam  et  solem. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  est  simile 
de  luna  et  de  natura  orbis  :  sola  enim 
luna  sic  alteratur.  Contra  hoc  est,  quod 
dicit  Philosophus,  quod  eadem  est  na- 
tura  glebae  et  totius  terrae  \  Ergo  a  simili 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  I  de  Goelo  et  Mundo, 
Tract.  I,  cap.  8.  Tora.  IV  novoB  istius  editionis. 

2  Uenes.  i,  1 . 


*  I  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  100. 
^  II  de  Ccelo  et  Mundo,  tes.  com,  59. 
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eadem  est  natura  Juuae  et  totius  orbls. 
Praeterea  sic  uoii  solvitur  inconveniens. 
Nihilominus  adhuc  sequitur,  quod  luna 
sit  genei*abilis  et  corruptibilis  : 

3.  Item,  DicitGregoriusS  quod  omnia 
simul  creata  sunt  in  materia  confusa  : 
et  ita  videntur  omnia  esse  ejusdem  ma- 
lerise  :  ergo  et  ejusdem  tfansmutationis  : 
cum  ergo  quaedam  sunt  generabilia,  coe- 
lum  erit  generabilc« 

4.  Item,  Ponit  Plato  dicens  coelum 
esse  generatum  ex  hyle,  et  per  volunta- 
tem  opificls  manere  iadissolubile,  et  non 
ex  pi^opria  natura. 

Sedcontra.       SeD  CONTJIA  : 

1.  Quod  est  generatum,  est  transmu- 
tabile  per  actionem  et  passionem  con- 
trarioram  :  sed  coelum  non  est  tale  :  ergo 
uon  est  generatum. 

2.  Item,  Nihil  est  generabile  et  corrup- 
tibile,  quod  non  habet  causam  genera- 
tionis  et  corruptiouis  :  causa  autem  ge- 
nerationis  et  corruptiouis  contrarietas 
est  mutaus  et  alterans  subjectum  :  et  hoc 
est  in  illis  tantum  quae  habent  materiam 
communenicum  generabilibus  et  corrup- 
tibilibus  :  cum  igitur  coelum  uon  ha- 
beat  materiam  talem,  ipsum  non  est  ge- 
nerabile  et  corruptibile. 

3.  Item,  Dicit  Philosophus  in  libro  de 
Stibstantia  orbis,  sic  :  Si  aliqua  corpora 
siraplicia  sunt,  quorum  forma  caret  con- 
trariis,  conlingit  quod  istcC  forma?  sint 
neque  generabiles,  neque  corruptibiles, 
neque  habentes  substantiam  communeni 
cuni  generabilibus  et  corruptibilibus  -. 
Cum  igitur  sit  talis  forma  coeli,  non  erit 
generabile  velcorruptibile. 

i.  Itera,  In  XI  Mctaphydae  '^  dicitur, 
quod  coelum  est  in  potentia  ad  ubi  tan- 
tum^  et  non  ad  substantialem  vel  acci- 
dentalem  formam  :  ergo  non  est  genera- 
bile  neque  corruptibile. 


0.  Item,  Sumantur  rationes  Philosophi 
in  line  prirai  de  Coelo  et  miindo  %  scili- 
cet  cujus  motus  non  est  contrarium, 
ipsum  etiam  in  subjecto  non  liabet  con- 
trarium  :  sed  motui  coeli  non  est  con- 
trarium  :  ergo  ccelo  non  est  contra- 
rium  :  et  ila  iieque  corrumpitur,  neque 
generatur. 

0.  Item,  Cujus  niotus  est  perpetuus, 
ipsum  est  perpetuum  ;  sed  motus  coeli 
est  perpetuus,  ut  probatur  in  VIII  Pht/' 
sicorum  ^ :  ergo  cccluni  est  perpetuum. 

7.  Item,  Omne  quod  per  transmuta- 
tionem  generatur,  transmutatur  ab  ali- 
quo  corpore  quod  est  prius  ipso  :  sed 
nullum  coi*pus  est  prius  coelo  :  ergo  non 
est  generatum. 

8.  Item,  Omne  quod  generatur,  se- 
cundum  formam  substantialem  erit  de 
potentia  in  actum  per  aliquod  existens 
actu  siaiile  in  specie.  Hoc  patet  in  gene- 
ratione  simplicium  et  compositorum. 
Ergo  si  coeluni  est  generatum,  oportet 
(juod  sit  aliud  ccelum  ante  ipsum,  et  sic 
infinitum. 

U.  llem,  Omne  generabile  corruptibile 
est  :  ergo  si  coelum  est  generabile,  est 
corruptibile  :  omne  autem  corruptibile 
corrumpitur  ierminato  tempore  :  ergo 
si  coelum  est  corruptibile,  corrumpitur, 
et  generatur  aliud  coelum  per  succes- 
sionem^  sicut  anirnalia.  et  homines,  et 
elementa. 

Et  istte  sunt  rationes  Philosophi. 

CoNTRA  hoc  objicit  Joannes  Philoso- 
phus  quidam  '',  sic  :  Quidquid  est  per- 
petuum,  habet  potentiam  infijiitam  ad 
esse  :  potentia  autem  infinita  non  est 
nisi  corporis  iniinili,  ut  probat  Philoso- 
phus  :  sed  coelum  non  est  infinitum,  ut 
probalur  in  libris  de  Coelo  et  Mundo  : 
ergo  potentia  ejus  non  est  infinita,  et  ita 
non  est  perpetuum. 


1  S.  Gregorius,  Lib.    XXXII   Morahuui,    cap. 


10. 


2  Gomaieatalor  ia  cap.  !  de  Substantia  orbis. 

'  XI  Metapliys,  tex.com,  10. 

-^  I  de  Coe^lo  et  Mundo,  tex.  com.  124  etinfra. 


^  Vlll  Pliysicorum,  a  pdncipo  usque  ad  tex. 
com.  o2. 

^  Objectio  Jounnis  Gramniatici,  pro  qua  vide 
VIII  Physicorum,  lex.com.  79,  et  XIIMetaphy:>. 
tex.  com.  41. 
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Solutio.        SoLUHO.    Diceiidum,    quod   generatio 
duobus  modis  dicitur :  est  eniai  genei^a- 
tio  inceptio  esse  post  non  esse  quoquo 
modo  :  et  sic  creatio  est  generatio,  et  sic 
cobIuoi  est  generatum.  Dicitur  etiani  ge- 
neratio  Iransniutatio  materiaB  ad  formam 
subslantialem   per   aclionem   et   passio- 
nem  contrariarum  qualitatum   allernan- 
tium  materiam  :  et  hoc  modo  ccelum  non 
est  generatum.  Similiter  corricptio  duo- 
bus    modis   dicitur,   scllicet   cessatio   ab 
esse  quoquo  modo  :  et  sic  omnia  creata 
sunt  corruptibilia  voluntate  divina  :  ta- 
men  quaedam  eorum  non  corrumpuntur, 
sicut  coelum,  et  Angeli,  et  quaedam  alia 
de  quibus  habebitur  infra  in  quaestione 
de    mundi   im^ovatione.    Dicitur   etiam 
corruptio  transmutatio  ab  esse  per  actio- 
nem  et  passionem  contrariarum  qualita- 
tum     alterantium     substantiam,     rema- 
nente  materia  eadem  numero  sub  esse  et 
non  esse   ipsius  formae  :   et  hac  ratione 
non  est  coelum    corruptibile  :  et  secun- 
dum  hunc  modum  loquuntur  Philosophi 
dicenles      ccelum    esse    perpetuum    vel 
aeternum,    nihil  aliud   intelligentes   per 
perpetuitatem  illani  vel  aeteruitatem  nisi 
intransmutabilitatera    secundum   formas 
substanliales  et  accidentales  causatam  ex 
privatione  contrariarum  quaUtatum  agen- 
tium  et  paiientium  in  ipso. 

Sunt  tamen  qui  dicunt,  quod  triplex 
est  causa  corruptionis,  scilicet  voluntas 
Dei,  quantitas,  et  contrarietas :  et  illa 
quae  sunt  sine  quantitate  et  contrstvie- 
tate,  ut  spiritus  creati,  habent  unam 
causam  corruptionis  tantuni,  scilicet  vo- 
luntateni  Dei.  llla  autem  quae  Iiabent 
materiam  determinalam  per  quautitatem, 
solum  habent  duas  :  eo  quod  quanium 
divisibile  est :  et  quod  dividitur,  corrum- 
pitur  a  figura  propria,  prsecipue  circu- 
lareet  pyramidale :  quia  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  flne  terlii  de  Coslo  et  Mundo  *, 
circulus  non  dividitur  in  circulos,  neque 
pjTamis  in  pyramides.  Quae  autem  ha- 
bent  materiam   distinctam  quantitate  et 


conli^arietate,  habent  omnes  tres  causas 
corruptionis,  ut  generabilia  et  corrupti- 
bilia.  Et  ista  distinctio  stat  in  primo  et 
ultimo  raembro,sednon  in  medio  :  quia 
quantitas  non  est  causa  corruptionis,  ut 
patet  in  mathematica  :  mathematici  enim 
abstrahunt  a  transmutatione  et  tempore, 
et  tamen  considerant  quantitatem  divisi- 
bilem.  Praeterea,  Si  divisio  est  in  quan- 
titate  coeli,  illa  non  est  secundum  scis- 
sionem  parlium  corporis,  sed  secundum 
figurationem  totius  divisionis  per  nume- 
rum  graduum,  hocmodo  quo  significatur 
quantilas  totius  panni  per  numerum 
ulnarum.  Unde  Boetius  in  libro  de  7>7- 
nitaie,  coelestia  dicit  esse  corpora  im- 
mortalia. 

DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  si 
accipiatur  ingressus  in  esse  secundum 
primam  signilicationem  generationis, 
tunc  est  generalis  diffinitio  Boetii  omni- 
bus  creatis«  Si  autem  secundum  secun- 
dam,  tunc  non  convenit  coelo,  sed  gene- 
rabilibus  et  corruptibilibus.  Concedimus 
tamen,  quod  duplex  habet  opus,  scilicet 
iiitluxionis,  et  generationis  :  quod  patet :  . 
quia  post  generationem  adhuc  influit 
esse.  Unde  intelligitur,  quod  opus  iu- 
fluxionis  diversum  est  ab  opere  genera- 
tionis.  Et  secundum  hoc  necessaria  sunt 
opera  naturae. 

Si  quseritur,  Quae  sit  illanatura?  Dico, 
quod  hoc  est  forma  coeli  influens  coelo 
esse  et  permanere  et  moveri  per  poten- 
tiam  vivificandi  et  movendi  caetera  :  et 
de  hac  natura  intelligitur  quod  dicit 
Philosophus  in  VIII  Physicorum,  quod 
naturaest  causavitae  inomuibus^  Utrum 
autem  haec  natura  sit  anima  cceli  et  mo- 
tor  ejus,  infradeterminabitur :  quia  forte 
eadem  est  natura  agens  causans  esse  coeli 
et  motum  ejus,  sicut  videtur  Philosophus 
Averroes  velle  in  libro  de  Substantia  or- 
bisy  ubi  dicit  sic  :  «  Corpus  cceleste  non 
indiget  virtute  manente  in  loco  semper 
tantum,  sed  etiam  virtute  largiente  in  se 
et  in  sua  subslantia  permanentiam  aeter- 


A  J  \ 


^  III  de  Goelo  et  Muiido,  tex.  com.  60. 

XXX  lY 


^  Yin  Phvsicorum.  tex.  com,  1. 
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Ad  2. 


nam  :  quoniam  etsi  sit  simplex»  et  ideo 
noii  habet  potentiam  ad  corruptionem, 
tamen  est  finitae  actionis  necessario,  quia 
est  finitarum  dimensionum,  et  determi- 
natum  a  superficie  continente  ipsum :  et 
omne  tale  cum  intellectus  posuerit  ipsum 
existens  per  se  absque  eo  quod  aliquid 
largiatur  ipsi  permanentiam  et  aeternita- 
tem,  necesse  est  ut  sit  ita  diffinitse  per- 
manentiae  sicut  est  diffinifaB  actionis  :  et 
ideo  necesse  est  in  intellectu  potentiam 
esse  largiente  ipsi  permanentiam  seter- 
namj  quemadmodum  ipsi  largitur  motum 
eeternum  :  et  non  hoc  tantum,  sed  ne- 
cesse  est  hic  esse  virtulem  quae  largitur 
ei  motum  proprium  suae  actionis  quae  est 
aBternitas  inter  caeteros  motus,  scilicet 
motum  localem  in  circuitu,  et  liguram 
propriam  ipsi  motui,  scUicet  sphsericam, 
et  mensuram  propriam  unicuique  islo- 
rum  corporum,  id  est,  corporum  inferio- 
ium,etconvenientiam  interea  adinvicem 
in  ordine  et  quantitate,  ita  ut  ex  omnibus 
perficiaturunus  actus,  scilicet  totus  mun- 
dus  *.  »  Ex  istis  verbis  habetur,  quod 
forma  coeli  quaecumque  sit  illa,  influit 
coelo  esse,  et  permanere,  et  figuram,  et 
moveri,  et  aliis  per  ipsum  ccelum:  ethac 
ratione  dicilur  ccelum  opus  naturse,  et 
non  ratione  generationis.  Sunt  tamen 
qui  dicunt,  quod  est  natura  naturans,  et 
natura  naturata.  Natura  naturans  est 
Deus,  et  illius  opus  est  coelum  :  et  est 
natura  naturata,  et  illius  opus  sunt  gene- 
rabilia  et  corruptibilia, 

An  ALiuD  dicendum,  quod  duplex  est 
alteratio :  quaedam  enim  est  alteratio  quae 
exigit  praeparationem  ipsius  subjecti  per 
qualitates  sensibiles  secundum  tactum  :* 
et  haec  praecedit  generationem.  Quaedam 
est  sine  praeparatione  subjecti;,  sicut  est 
imrautatio  diaphani  a  lucido  vel  tene- 
broso  praesente  :  et  haec  non  praecedit 
generationem  de  necessitate  :  et  haec  est 
alteratio  orbis  et  luuae  :  luna  enim  pro- 
pter  inf^rioritatem  sui   orbis  ignobilior 


est  caeteris  stellis,  et  ideo  talem  recipit 
immutationem,  nihilominus  tamen  orbis 
in  qualibet  parte  non  stellata  secundum 
hujusmodi  alterationem  alteratur. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur  hoc,  si  omnia  habent  materiam  crea- 
tionis  communem,  quod  habeant  mate- 
riam  communem  absolute :  et  de  hoc 
dictum  est  in  quaestionede  materia  prima 
supra. 

Ad  AUCTORiTATEM  Platouis  dicendum, 
quod  Plato  loquitur  per  quamdam  ratio- 
nem  similitudinis  ad  opificem  mechani- 
cum,  qui  proponit  sibi  materiam,  et  in- 
ducendo  formam  artificialem  super  di- 
versas  partes  materiae  constituit  opus 
unum  :  unde  in  aliqua  parte  fundamen- 
tum,  et  in  aliqua  parte  parietem.  Simi- 
literDeusin  aliqua  parte  materiae  facit 
ccelum  et  in  aliqua  terram^  etc.  :  tamen 
illa  pars  materife  quae  est  in  ccelo^  non 
est  eadem  specie  vel  genere  cum  materia 
quae  est  in  generabilibus  ct  corruptibiii- 
bus. 

Utrum  autem  materia  sit  ante  vel  non, 
infra  determinabltur  in  quaestione,  Utrum 
omnia  simul  iacta  sunt  ? 

Ad  oBJEGTaM  Joannis  dicendum,  quod 
virtus  infinita  simpliciter  est  ejus  quod 
eSt  infinitum  simpUciter,  slcut  increati : 
sed  virtus  infinifa  ab  alio,  scilicet  a  Deo 
continente,  bene  potest  esse  corporis 
infiniti  et  creati.  Aliter  posset  dici  et 
melius,  quod  virtus  duobus  modis  dici- 
tur  infinita,  scilicet  in  se,  et  in  compara- 
tione  ad  tempus*  Illa  quae  est  infinita  in 
se,  non  potest  esse  nisi  in  subjecto  in- 
finito  :  et  cura  non  sit  corpus  infinitum, 
virtus  non  potest  esse  infinita  sic.  Virtus 
autem  infinita  in  respectu  temporis,  id 
est,  quae  continet  in  esse  in  infinito  tem- 
pore,  non  exigit  subjectum  infinitura. 
Sed  haec  solutio  videtur  esse  contra  Ari- 
stotelem  in  fine  octavi  Physicorum  ^  ubi 
probat,  quod  virtus  corporis  finita  non 
est  in  tempore  infinito.    Unde  secundum 


Ad  3. 


Ad  4. 


i 

i 

I 


^  AvERROEs,    \a\\    de    Substantia   orbis,  cap. 


Vin  Physicoruni,  tex.  com.  78  et  79. 


SUMMA  DE  CREATIJRIS,  TRAGT.  III,  QliEST.  7. 


403 


i 


m 


ipsum  est   distingueiidum,  quod  duplex 
est  virlus  :  qusedam  in  corpore,   scilicet 
quae   determinat    corpus  secundum   sui 
quantitatem,  ita  quod  major  est  in   toto 
quam  in  sui   parte,  et  major  in  magna 
quam  in  parva,  sicut  virtus  gravis  et  le- 
vis  et  calidi  et  frigidi   et  hujusmodi  :  et 
de   tali  virtute  tenet  ratio  Joannis.  Est 
etiam  A^irtus  quse  nec  est  corpus,  nec  in 
corpore  secundum  hunc   modum,  sicut 
illa  qua3  non  est   raajor  in  toto  quam  in 
parte  :  eo  quod  ipsa  non  determinat  cor- 
pus  secundum  sui  quantitatem,  sed  est 
completiva  substantige  materia?  secundum 
quod  hujusmodl :     et    quia    substantia 
materiee  secundum  se  non  habet  divisio- 
nem,  ut  dicit  Philosophus  in  I  Physico- 
rum  i,    ideo   illa    est    indivisibilis,  sicut 
formse  substantiales  sunt,  et  anima  ratio- 
nalis,  et   talis  est  virtus  coeli :  et    ideo 
probat  de  ipsa  Aristoteles,  quod  est  indi- 
visibilis,    impartibilis,     nullam    habens 
magnitudinem.  Et   ha^c   solutio  est  se- 
cundum  Aristotelem  in  fine  octavi  Physi- 
coriim  ^  et  in  III  Metaphysicss  ^ 

Levius  posset  dici,  quod  ad  hoc  quod 
non  sit  transmutatio  vel  motus  aliquis  ia 
aliquo,  non  exigitur  virtus  aliqua,  neque 
finita,  neque  infinita.  Si  enim  quaeratur, 
Quare  ccelum  non  moveatur  motu  pro- 
cessivo  ?  SufQcit  dicere,  quod  non  habet 
virtutem  affixam  organis  ordinatis  ad 
motum  processivum,  sicut  sunt  alae,  et 
pedes,  et  hujusmodi.  Similiter  cum 
coelum  non  transmutetur  secundum  ge- 
nerationem  et  corruptionem,  non  exigi- 
tur  virtus  determinata^  sed  potius  virtutis 
privatio  ordinatae  ad  generationem  et 
corruptionem. 


ARTICULUS  III. 

Uirum  coblum  sii  composiium  vel 
simplex  *  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  coelum  sit 
compositum  vel  simplex? 

1.  Et  videtur,  quod  sit  simplex  :  quia 
dicit  Philosophus  in  principio  de  Coelo  et 
Mundp^,  quod  coelum  sermone  absoluto 
est  forma  :  quoniam  absolute  est  forma 
sola.  Cum  igitur  forma  sit  sola,  et  forma 
sola  non  habeat  compositionem,  videtur 
quod  coelum  sit  simplex. 

2,  Item,  In  quocumque  non  est  com- 
positio  prima,  in  illo  non  est  compositio 
consequens ;  sed  in  coelo  non  est  compo- 
sitio  prima  :  ergo  nec  consequens. 
Probatio  PRiM^.  Prima  compositio  est 
ex  materia  et  forma,  secunda  vel  conse- 
quens  ex  subjecto  et  accidente  :  sed 
prima  potentia  materiae  est  ad  formam 
substantialem,  secunda  autem  ad  rece- 
ptionem  accidentis,  cum  jam  est  in 
composito :  unde  sicut  substantia  sub- 
jecto  et  causa  est  ante  accidens,  sic 
prima  compositio  est  ante  consequen- 
tem. 

Praeterea;,  Si  detur,  quod  natura  reci- 
pit  prius  accidens,  tunc  praecipue  recipit 
accidens  primum  quod  est  quantitas : 
quod  patet  ex  hoc,  quod  omnes  quali- 
tates  sensibiles,  caliduni,  frigidum, 
album,  nigrum,  etc,  sunt  in  corpore 
secundum  sui  quantilatem,  ita  quod 
major  est  qualitas  in  magna  parte  quam 
in  parva.  Unde  patet,  quod  non  adve- 
niunt  substantiae  materiae  tantum,  sed 
materia?  prout   est    sub    quantitate.     Si 


^lPhysicorura,  iex.  com.  lo. 

*  Vm  Physicorum,  tex.  cora.  79. 

•^  IH  Metaphys.,  tex.  com.  41. 

^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II*  Part.  Summ^e  theo- 


logise,  Quaest.  35,  membr.  1,    art.   2,  partic.  2. 
Tom.  XXXII  novae  editionis  nostrae. 
^  I  de  Coelo  etMundo,  tex,  com.  92. 
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ergo  sic  advenit  forma  substantialis  ma- 
terioB  quantoB,  etiani  forma  substantialis 
divisibilis  esset  secundum  quantitatem : 
quod  patet  esse  falsum  :  ergo  composi- 
tio  materiae  cum  fornra  subslantiali  de 
necessltale  praecedit  compositionem  sub- 
jecti  cum  accidentalibus  formis :  et  sic 
patet  veritas  primaB.  Veritas  minoris  ha- 
betur  in  Lbro  de  Siibstantia  orbis  \  ubi 
dicit  Philosopbus,  quod  ccelum  non  est 
ex  materia  et  forma. 

3.  Praeterea,  Saepe  habetur  a  Philoso- 
pho   in   lib.    de    CobIo  et  mundo^  quod 
coeluni  est  corpus  simplex. 
SeJcontra.       CoNTRA : 

Rabbi  Moyses  in  libro  de  Uno  Deo  di- 
cit,  quod  propositio  per  se  nota  est, 
quod  omne  corpus  est  composilum. 

Item,  In  libro  de  Substantia  orbis  ^  dl- 
citur,  quod  omne  quod  movetur,  est 
corpus  et  compositum. 

Item,In  prinio  libro  de  Cmlo  et  Mundo: 
Cum  dico  coBlwn,  dico  formam  :  cum 
dico  hoc  coBluniy  dico  materiam  *.  Cum 
ergo  in  ccelo  sit  coelum,  et  hoc  ccelum, 
*  ccelum  est  compositum  ex  materia  et 
forma. 

Item,  Ibidem  dicit  Philosophus  % 
quod  ccelura  est  ex  materia  sua  tota  : 
orgo  habet  materiam  :  et  constat  quod 
eliam  formam,  cum  sit  perfectuui  :  ergo 
est  compositum. 

OusBst.  Ghatia  hujus  quaeritur,  Utrum  per  di- 
visionem  suae  materiae  sitmultiplicabile? 

Et  sumantur  rationes  Philosophi  in 
primo  de  Ccelo  et  Mundo  ^ ,  quarum 
prima  est  haec : 

1.  Omne  quod  habet  materiam  etfor- 
mam,  aut  est  multa,  aut  potest  esse 
multa :  ccelum  habet  materiam  et  for- 
mam  :  et  hoc  supponatur :  ergo  est  multa, 
vel  potest  esse  multa  :  et  nou  nisi  per  di- 
visionem  materiaB  :  ergo  ccelum  est  mul- 
tiplicabile  per  divisionem  materisB  suae. 


2.  Ad  idem  est  ratio  Platonis,  quam 
ibidem  inducit :  quiacoelum  est  ad  ideam, 
et  ad  eamdem  ideam  plures  possunt  fieri 
coeli. 

SoLUTio.    Dicendum,  quod  ctelum  est    Soluiio. 
compositum  ex  materia  et  forma  :  sed 
materia   sua  non  determinatur  nec  co- 
gnoscitur  nisi  per  potentiam  ad  ubi  tan- 
tum  :  sicut  enim  dicit  Philosophus  in  fine 
primi  Physicorum'^ ^  subjecta  natura  sci- 
bilis  est  secundum  analogiam  :  et  in  hoc 
differt  a    materia  generabilium  et    cor- 
ruplibilium,  quae  determinatur  et  cogno- 
scitur  per  potentiam  ad  esse  et  ad  dispo- 
sitiones  accidentales  et  ad  quantitatem  ad 
ubi.  Potentia  autem   ad  esse,  non  est  in 
matcria  cceli :  et  propter  hoc  non  est  se- 
parabilis    a  forma  sua :  nec  e  converso 
forma  separatur  ab    ipsa  :  et  hoc  innuit 
Philosophus  quando    dicit-:    Cum  dico, 
coelum,  dico  formam  :  et  cum  dico,  hoc 
cwlwn,  dico  materiam  :  materia  enim  in 
coelo  individuat  et  parlicularizat  formam, 
et  separatur  ab  ipsa :  eo  quod  non  est  in 
potentia  ad  formam    aliam  :    et  propter 
hoc  ipsa  suppouitur   nomine    suppositi 
naturae  coelestis,  sicut  Jwc  coelum.  Simili- 
ter  forma  non  dicitur  celeritas  sive  ro- 
tunditas  ad  movendum,  quod  forma  illa 
non  est  separabilis :  sed  semper  est  actus 
materiae  illius :  et   ideo   significatur  per 
nomen  pra?dicabile    de   composilo   sicut 
coelum :  et  hoc  est  quod  dicit  Boelius  in 
libro  de  Hebdomadibus,  quod  a  in  omni 
eo  quod  est   citra  prlmum,  est  hoc  et 
hoc.  » 

Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  objectio  Ad  i. 
illa  provenit  ex  prava  intelligentia  litte- 
rae  :  quia  sermo  absolutus  dicitur  ibi  sor- 
nio  non  delerminalus  per  demonstrati- 
vum  ct  nulum  ad  suppositum  particularis 
coeli  :  sed  dicitur  coelum  sermo  absolu- 
tus,  et  hoc  coelum  sermo  determina- 
tus. 


4 


*  Lib,  de  Substantia  orbis,  capp.  l  et  3, 

2  Ibid.  cap.  4. 

^  I  de  Coelo  et  Muudo,  tex.  coiu.  92. 


^  Ibidem,  tex.  com,  9o  et93. 

*  I  de  Ccclo  etMundo,  tex  cora.  92  ct   iufra. 

^^  I  Physicoiuni,  tex.  coni.  69. 
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.  j  2  ^^  ALiuD  dicendum,  quod  compositio 

prima  per  modum  prius  dictum  est  in 
coelo.  Hoc  autem  quod  diciiur  in  libro 
de  Substaniia  orbis,  quod  coelum  non 
est  ex  materia  et  forma,  intelligitur  de 
materia  quae  proprie  materia  est,  scili- 
cet  qua3  est  in  potentia  ad  esse,  et  de 
forma  quae  acquiritur  per  transmutatio- 
nem  subjecti  :  et  hoc  enim  modo  coelum 
non  est  ex  materia  et  forma. 
^^  3  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  corpus  mul- 

tipliciter  dicitur  simplex  :  est  enim  sim- 
plex  quod   dividitur   divisione    contiiiui. 
tanlum  :    et   sic     corpora    mathematica 
sunt    simplicia.   Item,    dicitur     simplex 
quod  non    habet    qualitates    agentes   et 
patientes.    Sic  ccelum    dicitur    simplex. 
Tertio  modo   dicitur  simplex,  in  quo  stat 
resolutio  corporum,  et  non  resolvitur  in 
formam  aliam  :  et  elementa  sunt   sira- 
plicia.  Quarto  modo  dicitur  simplex,  cu- 
jus   partes   sunt    ejusdem   rationis   cum 
toto  :  et  sic  caro  et  os  sunt  simplicia,  et 
manus  et  pes  sunt    composita.  Et  his 
modis  dicitur  simplex  in  corpore.  Quinlo 
modo  dicitur  simplex,  quod  non  habet 
partes,  tamen  habet  positionem   in  con- 
tinuo   :    et    hoc  modo   punctum  dicitur 
simplex.  Sexto  modo  dicitur  simplex  in- 
divisibile   habens   ordinem  in  discreto  : 
et  hoc    modo    dicitur    simplex    unitas, 
Septimo  modo  dicitur  simplex  indivisi- 
bile  per  se»  divisibile  tamen  alterius  di- 
visione,  et  componibile  cum    altero  :   et 
hoc  modo  forma  accidentalis  dicitur  sim- 
plex,    quemadraodum    dicitur    in     Sex 
principiis,  quod  forma    est  compositioni 
conlingens,  simplici  et  invariabili  essen- 
tia  consistens.  Octavo  modo  dicitur  sim- 
plex   indivisibile  per  se,  et   indivisibile 
divisione    subjecti,    tamen    componibile 
cum  altero  cujus  ipsum  esse  est  actus  et 
perfectio  :   et  hoc  modo  forma  substan- 
tialis  est  simplex,  et  etiam  anima  vege- 
tabilis,  et  sensibilis.  Nono  modo  dicitur 
simplex  indivisibile  per  se  et  indivisibile 
divisione     subjecti,   componibile    tamen 
alii  cujus  non  est  actus  :  et  hoc  modo  di- 
citur  siraplex  intellectus  et  anima  ratio- 


nalis.  Decimo  modo  dicitur  simplex 
indivisibile  omnino  in  se,  et  divisione 
alterius  non  componibile  cum  aliquo, 
habens  tamen  hoc  et  hoc  :  et  hoc  modo 
inteHigentia  angelica  dicitur  simplex. 
Undecimo  modo  dicitur  simplex  indivi- 
sibile  omnino  divisione  sui  et  alterius, 
non  componibile  cum  alio,  non  habens 
hoc  et  hoc  :  et  hoc  modo  Deus  dicitur 
simplex.  Et  his  omnibus  modis  dicilur 
simplex  ex  parte  rei. 

Secundum  relationem   autem  ad  anl- 
mam  dicitur  simplex  tribus  modis.  Pri- 
mo  modo  quod  non  habet  compositio- 
nem  cuni   materia  neque    cum  dispoiji- 
tionibus  materiae,  quae  sunt  figura,  et  hic 
et  nunc  :  et   sic  universale  dicitur  sim- 
plex.  Secundus  est,  secundum  quod  non 
diffinibiie  dicitur   simplex,  et  diffinitum 
compositum  :  et  secundum  hoc  genus  et 
differentia    dicuntur    simplicia,    species 
autem  composita.  Tertius  est,  secundum 
quod  simplex  dicitur,  quod  non  est  re- 
solvere  ulterius    secundum  rationem,  et 
ad  ipsum  resolvuntur  omnia  alia  :  et  sic 
ens  dicitur  simplex. 

Ad  id  quod  quaeritur  juxta  hoc,  Utrum  Ad  quaest 
coelum  sit  raulliplicabile  per  divisionem 
suae  materiae  ? 

Dicendum,  quod  non  :  quia  talis  mul- 
tiplicatio  non  fit  nisi  per  divisionem  ma- 
terisB  factam  per  generalionem.  Coelum 
autem  est  ingenerabile  et  incorruptibile, 
sicut  probatum  est. 

Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum  quod,  sicut  dicit  Philosophus, 
coelum  est  ex  materia  sua  lota  totalitate 
potentiae  et  actus  :  et  hoc  est,  quia  ma- 
teria  ejus  est  in  nulla  sui  parle,  nec  pot- 
est  esse  sub  alio  actu.  Hoc  autem  quod 
dicit  Philosophus,  quod  omne  quod  ha- 
bet  materiam  et  formam,  est  vel  potest 
esse  multa,  intelligitur  de  materia  divi- 
sibili  per  generationera  et  non  de  tali 
materia  coeli. 

Ad  aliud  dicendum^  quod  de  potentia     Ad    2. 
creatoris    est    facere    multos    ccelos   ad 
ideani  unam  :  sed  non  est  de  convenien- 
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tia  creaturae  :  quia  si  essent  multi  cceli, 
essent  multi  mundi ;  quod  licet  posset 
facere  creator  quantum  est  de  potentla 
sua,  tamen  hoc  non  potest  esse  secun- 
duni  convenientiam  et  potentiam  ^rea- 
turarum,  ut  infra  probabitur  cum  dispu- 
tabitur,  ulrum  plures  possunt  esse  quam 
unus  mundus  :  hoc  enim.non  habet  hic 
disputari  :  reservetur  ergo  in  futurum. 


ARTTCULUS  IV. 


Quidsit  ccelnm  secitndum  diffinitionem? 


Quarto  quaeritur,  Quid  sit  coelum? 

Et  sumatur  diffinitio  Damasceni  in  li- 
bro  II  de  Fide  orthodoxa,  ubi  dicit,  quod 
coilum  est  continentia  visibilium  et  invi- 
sibilium  creaturarum  ^ 

Videtur  autem,  quod  haec  diffinitio 
non  omni  coelo  conveniat  :  quia 

1.  Invisibiles  creaturae  dicuntur  hic  in- 
telligentiae  et  aninia^  sanctae  :  et  illce  non 
continentur  in  coelis  infenoribus  plane- 
tarum. 

Praeterea,  Non  videtur  hsec  diffinitio 
dari  de  natura  coeli  :  quia  per  illam  non 
cognoscitur  utrum  sit  ignitum  vel  alle- 
rius  naturee  :  cum  tamen  hoc  per  diffini- 
tionem  realem  deberet  inlelligi. 

2.  It'm,  Conlinentia  respectu  visibi- 
lium  et  invisibilium  non  videtur  esse 
ejusdem  rationis  :  quia  visibilia  conti- 
nentur  circumscriptive,  invisibilia  diffi- 
nitive  tantum. 

Si  forte  dicatur,  quod  continentia  su- 
mitur  hic  pro  virtute  salvativa  et  conti- 
nentia  in  esse,  patet  quod  falsuni  est  : 
quia  talem  virLutem  non  habet  ccelum 
respectu  invisibilium. 

Praeterea,  Hoc  videtur  esse  contra 
Damascenum  :  quia  explicans  diffinitio- 


nem  dicit  :  «  Intra  ipsum  enim  intelle- 
ctuales  Angelorum  virtutes  et  omnia  sen- 
sibilia  concluduntur  et  circumterminan- 
tur.  »  Solus  autem  Deus  incircumscrip- 
tibilis  est,  omnia  implens,  et  omnia 
continens,  et  omnia  circumterminans  ut 
super  omnia  ens  et  omnia  condens. 

3.  Praelerea,  Videtur  quod  non  possit 
dari  ratio  una  conveniens  omni  naturae 
coelesti  :  quorum  enim  est  una  ratio  se- 
cundum  naturam^  iliorum  est  propagatio 
ab  uno  secundum  naturam,  sicut  patet  in 
hominibus  et  animalibus  :  sed  stellarum 
et  coelorum  propagatio  non  est  ab  uno 
securidura  naturam  :  ergo  non  est  ipso- 
rum  ratio  una. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  ipsorum  est 
propagatio  una  ab  alio  per  divisionem  : 
subslantia  enim  dividitur  per  corpoream 
et  incorpoream,  et  corporea  ulterius  per 
generabilem  et  ingenerabileni,  et  motam 
circulariter  et  secundum  rectum,  et  ita 
ceelum  esset  substantia  corporea,  inge- 
nerabilis,  mota  circulariter.  Contra  : 
Dicit  Philosophus  in  X  Metaphysicm'^, 
quod  corruptibilia  et  incorruptibilia  non 
sunt  ejusdem  generis.  Similiter  in-  libro 
de  Subsiantia  o?'bi$  ^  dicit  Philosophus, 
quod  corporeitas  non  dicitur  univoce  in 
cobIo  et  in  elementis  :  ergo  nulla  est  di- 
visio  quando  dicitur,  corporum  aliud 
generabile,  aliud  ingenerabile. 

Prseterea,  Dicit  Philosophus  in  VI  Topi- 
corum^  quod  vita  non  secundum  unam 
sppciem  videtur  dici  de  animahbus  et 
plantis  :  sed  altera  quidem  animalibus, 
altera  plantis  inest  :  ergo  similiter  cor- 
poreilas  non  secundum  unam  spcciem 
inest  corruptibilibus  et  incorruptibili- 
bus. 

SoLCTio.  Dicendum,  quod  prima  dif- 
finitio  datur  per  actum  coeli  et  non  per 
naturacn  propriam  ipsius,  quemadmo- 
dum  objectum  est  :  et  noiiiina  formalia 
dictaper  abstractionem  habent  resolvi  in 


l 


Soliilio. 
Ad    1. 


*  S,  J.  Damascenus,  Lib.  H  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  6. 


^  X  Metaptiys.,  tex.  cora.  ultira. 

^Lib.  de  Substantia  orbis,  capp.  1,  2  ot  3. 
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materialia  concretive  dicta  sic  :  coelum 
est  continentia  visibiliurn  et  invisibilium 
creaturatum,  hoc  est,  coelum  est  conti- 
nens  visibiles  et  invisibiles  creaturas.  Et 
dicit  creaturas  ad  differenttam  creatoris 
qui  H  nullo  continetur,  sed  omnia  cou- 
tinet,  ut  palet  in  auctoritate  prius  dicta. 
Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  2.  Ad  ALiuD  dicendum  quod  continentia 
non  est  sequivoce  dicta  ad  circumscrip- 
tionem  et  diffinitionem  :  diffinitio  enim 
prius  est  natura  quam  circumscriptio.* 
Quod  patot  :  quia  ab  ipsa  non  converti- 
tur  consequenlia  :  quaecumque  enim  loco 
oircumscribuntur,  etiam  loco  diffiniun- 
tur  :  sed  non  convertitur  :  et  ita  illa'oh- 
jeclio  supponit  falsum. 

Ad  3.  Ad  m  quod  quaeritur,  Utrum  omnlum 
superiorum  sit  ratio  una?  est  duplex 
responsio.  Quidam  enim  dicunt,  quod 
omnia  superiora  penitus  sunt  unius  na- 
turae,  nec  differunt  per  formas  substan- 
tiales,  sed  per  proprietates,  quae  sunt 
habere  plus  de  lumine  vel  minus  in  di- 
versis  partibus,  sicut  differt  pars  stellata 
a  non  stellata,  et  sicut  differt  sol  a  cae- 
teris  stellis.  Vel  differunt  per  habere  stel- 
lam  unam  vel  plures,  sicut  differunt  or- 


bes  inferiores  planetarum  ab  octava 
sphaera.  Vel  per  habere  lumen  a  se  vel 
ab  aliis,  sicut  differt  luna  ab  aliis  stelfis. 
Et  isti  solvunt  ralionem  objectam  per 
hoc  quod  duobus  modis  plura  reducun- 
tur  ad  unum  in  natura,  scilicet  secun- 
dum  rationem  originis  et  propagando, 
vel  secundum  virtutem  influentem  esse 
et  posse  et  nioveri.  Et  hsec  videtur  esse 
sententia  Averrois^  Melius  tamen  dici 
debet,  scilicet  quod  non  habent  rationem 
unam  in  specie,  cum  nec  ]omnia  habeant 
unum  motorem,  nec  sint  omnia  ejusdem 
effectus,  nec  omnia  ejusdeni  molus  :  et 
ideo  unumquodque  ab  alio  differt  specie 
et  circulus  a  circulo,  et  stella  a  stella. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  diffinitione  Ad  4. 
per  divisionem  collecta,  concedendum 
est,  quod  corporeitas  non  est  unius  ra- 
tionis  secundum  unam  naturam  in  cor- 
ruptibilibus  et  in  incorruptibilibus.  Si 
tamen  abstrahatur  ab  utroque,  et  loqua- 
tur  aliquis  logice,  tunc  est  unius  inten- 
tionis  :  nihilominus  tamen  diffinitio  pot- 
est  slare,  licet  divisio  non  stet  secun- 
dum  naturam  :  quia  in  diffinitione  non 
ponitur  corporeitas  tantum,  sed  incor- 
ruptibilitas. 


quj:stio  viii. 


P^  partlbus  coeli* 


Deindo,  Qureritur  de  partibus  ccbH. 
Et  quaeruntur  quatuor. 

Qua)dam  enim   sunt  parles  communiter  determinantes  omnes  orbes,  et 
de  illis  queeritur  primo. 


^  Cf.  TF  de  Grlo  et  Mundo,  tex.  eom.  49. 
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Similiter,  Quaedam  est  pars  ut  lerminus  et  figura,  et  de  illis  queeritur 
secundo.. 

Qucedam  etiara  est  pars  quse  dicitur  orbis  superior  vel  inferior,  sicut 
coelum  empyreum  et  aqueum  et  caeterae  sphcercB,  el  de  illis  quferitur  ter- 
tio. 

Quarla  qucestio  erit  de  partibus  quae  sunt  stellre. 


ARTICl  LUS  T. 


De  dextro  et  sinistro  cceli 


Primo  ergo  quaeritur  de  partibus  or- 
bis,  quae  sunt  principia  dimensionis  sua^ 
in  omnibus  orbibus,  scilicet  longitudinis 
orbis,  et  latitudinis,  et  profunditatis,  quse 
sunt  sursuni  et  deorsum,  et  dextrum  et 
sinistrum,  et  ante  et  retro. 

Quaeratur  ergo  de  istis  primo  :  eo 
quod  Pylhagoras  istas  partes  esse  dixit 
in  cQilo. 

Dicit  auteni  Philosophus^  quod  dex- 
trum  est,  unde  motus  localis  incipit:  et 
sinistrum  est,  per  quam  resolvitur  in 
dextrum, 

Videtur  autem,  quod  ista  non  sint  in 
coelo  : 

1.  Quidquid  enim  principium  et  finem 
etmedium  motus  sui  nonhabet  inse,sed 
exlra,  hoc  non  habet  in  se  unde  incipiat 
motus  et  per  quem  resolvatur  :  circuius 
in  se  non  habet  principium  et  medium  et 
finem  motus  sui,  ut  dicitur  in  VJII  Phy- 
sicorum^  :  ergo  non  habet  dextrum  et 
sinistrum  :  cum  ergo  ccelum  sit  circu- 
lare,  non  habebit  dextrum  et  sini- 
strum. 

2.  Item,    Cfplum  non  dislinguitur   in 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II  de  Gcelo  et  Mundo, 
Tract.  [,  cap.  13.  Tom.IV  novae  editionis  no- 
strae. 


duos  semieirculos  divisos  per  diametrum 
ab  Oriente  in  Occidenlom  per  centrum 
terrie.  Cum  ergo  coelum  moveatur  ab 
Orlente  in  Occidentem,  et  de  puncto  dia- 
metri  ad  punclum,  non  sistit  motus  si 
regyrat  ab  Occidente  in  Orientem  :  ergo 
qua  ratione  dicitur  incipere  gratia  supe- 
rioris  semicirculi  in  Oriente,  eadem  ra- 
tione  dicetur  incipere  in  Occidente  gralia 
itiferioris  semicirculi  :  ergo  qua  ratione 
dicitur  Oriens  dextrum,  eadem  ratione 
dicetur  Occidens  dextrum. 

3.  Item,  Mota  una  parte  coeli  moven- 
tur  omnes :  ergo  qua  ratione  incipit 
motus  in  una  parte,  eadem  ratione  in 
omnibus  :  ego  ubique  est  dextrum,  et 
ubique  siuistrum. 

4.  Prseterea,  Sumatur  ratio  Commen- 
tatoris,  quam  ponit  in  commento  de 
C(bIo  et  Mundo  aliquantulum  post  prin- 
cipium  secundi  libri",  quae  esthaec,  quod 
dextrum  et  sinistrum  causantur  avirtu^ 
tibus  activis  et  passivis,  scilicet  ab  abun- 
dantia  caloris  naturalis  procedenlis  a 
corde  et  spirituum  plus  in  dextrum 
quam  in  sinistrum  :  et  cum  tales  virtutes 
non  sint  in  ccelo,  coelum  non  videtur 
habere  dexlrum  et  sinistrum. 

Sed  contra  :  Sed  contra. 

Nihil  est  vanum  in  natura :  ergo  nec 
hoc  erit  vanum,  quod  in  quadam  parte 
oriuntur  stellap,  et  in  quadam  occidunt, 
sicut  dicit  ipse  Aristoteles  in  littera  :  et 
ita  oportet,  quod  in  loco  Orientis  sit  ali- 
qua  ratio  principii  ortus. 


2  II  de  Coelo  et  Miindo,  tex.  com.   13. 

^  VIII  Phvsicorum,  tex.  com.  64. 

'  II  de  Coelo  et  Muiido,  tex.  com.  V^  et  12. 


•I 


4 


SUMMA  T)E  CREAXrRIS,  TRACT.  III,  Qr.EST.  8. 


409 


•I 


h 


Quaest,         JuxTA  hoc  quaBritur,  Utrum  idem  sit 
dextrum  omnium  orbium? 

Et  videtur,  quod  non  :  non  enim  idem 
ubi  est  undei  incipit  motus :  quidam 
enim  orbes  moventur  ab  Oriente  molu 
diurno,  et  quidam  ab  Occidente  motu 
proprioj  sicut  orbes  planetarum. 
Sedcontra.      Sed  coxtra  hoc  est. 

L  Id  quod  fere  ab  omnibus  imponitur 
Aristoteli,  id  est,  quod.  dixerit,  quod 
oinnes  orbes  moventur  ab  Oriente  in 
Occidenlem. 

Ad  idem  est  ratio  Anevalpetrie  in 
Astroloffia  sua,  qui  dicit,  quod  corpus 
unius  naturae  secundum  naturalem  mo- 
tum  moveturab  eodemloco  in  eumdem. 
Cum  ergo  omnes  spherae  sint  unius  natu- 
roe,  omnes  moventur  ab  Oriente  per  Occi- 
dentem  in  Orientem  uniformi  motu  se- 
cundum  naturam. 

2.  llem,  Alia  est  ratio :  quia  quando 
duo  circuli,  unus  exlra  et  unus  intra,  mo- 
ventur  contra  se  invicem,  unus  sistit 
alterum,  vel  scindet  eum  si  non  fuerint 
aeque  fortes :  ergo  si  coelum  movetur  ab 
Oriente  in  Occidentem,  et  inferiores  e 
converso,  vel  sistent  se  invincem,  vel 
unus  scindet  alterum  :  quorum  utrum- 
que  falsum  est :  ergo  omnes  movenlur 
ab  eodem  loco  et  in  eumdem. 

Soluiio.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  quidam  di- 
stinguunt,  quod  dextrum  et  sinistrum 
diversimode  sunt  indiversis.  In  quibus- 
dam  enim  differunt  figura  et  vittute,  ut 
dicunt,  sicut  in  hominibus,  et  animali- 
bus,  et  plantis:  in  quibusdam  autem 
sola  virtule  differunt^  sicut  in  coelo  :  et 
isti  dupliciter  falsum  dicunt.  Primo,  quia 
dicit  Aristoteles  in  libro  de  Ccelo  ef 
Mimdo,  quod  dextrum  et  sinistrum  non 
differunt  figura,  sed  onte  et  retro,  et 
sursum  et  deorsum :  et  hoc  videmus  ex- 
presse  :  quia  dexter  pes  figuratur  sicut 
sinister,et  manus  sinistra  sicut  dextra :  sed 
membra  superiora  non  figurantur  sicut 
inferiora,  nec  anteriora  sicut  posteriora. 


Prseterea,  Isti  dicunt,  quod  si  quis 
sciret  discernere  subliliter,  quod  videret 
aliter  figurari  folia  arboris  in  sinistra,  et 
aliter  in  dextra.  Et  hoc  est  contra  Ari- 
stotelem,  qui  dicit  in  II  de  Ccelo  et  Miin'- 
do^,  quod  dextrum  et  sinistum  non  est 
in  aliqua  plantarum. 

Praeterea,  Ratio  dictat  hoc,  quod  si 
dextrum  et  sinistrum  sunt  principia  mo- 
tus  localis,  et  planetae  non  habent  rao- 
tum  localem  processivum,  superfluerent 
in  eis  dextrum  et  sinistrum  :  et  sic  ali- 
quid  esset  vanum  in  natura. 

Propter  hoc  dicunt  alii,  quod  ante  et 
retro  causantur  a  qualitatib.us  contrariis, 
et  similiter  sursum  et  deorsum  :  et  ideo 
illa  non  possunt  esse  in  eodem  corpore, 
sicut  sursum  est  in  loco  ignis,  et  deor- 
sum  est  in  loco  terrae :  sed  dextrum  et 
sinistrum  non  causantur  a  contrariis, 
sed  ab  abundantia  niajori  etminori  ejus- 
dem,  Similiter  in  ccelo  dextrum  est,  ubi 
est  abundantia  luminis  disponentis  ad 
motum  :  sinistrum  autem,  ubi  minus  de 
lumine.  Sed  gontra  hoc  est,  quod  quan- 
doque  secundum  hoc  dextrum  esset  in 
Occidente  :  quia  illa  pars  ubi  abundat 
lumen,  revolvitur  circulariter  sicut  et 
alia :  hoc  autem  est  contra  Aristotelem 
dicentem  in  littera  libri  II  de  CcbIo  et 
Miindo  \  quod  dextrum  est,  ubi  vide- 
mus  eas  occidere. 

Item,  Dicit  Commentator  ^  quod  Ari- 
stoteles  loquitur  ibi  per  quamdam  simi- 
litudinem,  et  hominis  imaginem  ponit, 
cujus  pedes  sunt  in  polo  arctico  et  caput 
in  antarctico,  et  facies  est  versa  ad  no- 
strum  hemispliaerium  :  illius  enim  dex- 
trum  est  in  Orlenle,  et  sinistrum  in 
Occidente,  et  ante  ejus  esset  in  Meridie, 
et  rctro  in  Aquilone.  Et  hoc  videtur 
Aristoteles  tangere  in  littera,  ubi  dicit: 
«  Exeisquidem  oporlet  nos  existimare, 
est  homo  habens  dextram  et  sinistram 
consimiles  in  figura,  deinde  continet 
super  se  orbem.  »  Et  quidam  libri 
habent:    c(  Ex   eis  quidem    oportet  nos 


^  II  fle  CopIo  et  Mundo.  lex   com    i.i. 
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existimare,   est  homo  habens  dexteram 
et    sinistram    non    diversas    in    figura, 
deinde,  etc.  »   Et  gratia    hujus    litterae 
quidam  dicunt,   quod  super  orbem  est 
alius  orbis  :  sed  littera  est  falsa,  et  non 
exponilur     ab    aliquo     Commentatore. 
Contra  opinionem  autem  Comnientatoris 
videtur    esse    littera,     quia   immediate 
sequitur :  «  Et  est  illi  orbi  iterum  virtus 
diversa  procul  dubio,    scilicet   dextrum 
et  sinistrum :  quoniam  sunt  ei  loca  in- 
ceptionis  et  stalus  ex  operefaclionis  suae. 
£t   similiter    oportet,     ut    existimemus 
utrumque  in  principio  motus  orbis  :  nam 
si  motus  ejus  non  estin  tempore  infinito, 
sed   motus  ejus  est  finitus,    necessario 
oportet,    quod  motui  ejus  sit  locus  ubi 
incipit.  »   Ex  hoc    acclpitur,  quod  dex- 
trum  et  sinistrum  sunt   secundum  vim 
motorum     et    secundum    dispositionem 
mobilis  :  una  enim    revolutio  creli  non 
est  infinita,  cum  ccelum  sit  finilae  quan- 
titatis.   TJnde   oportet,   quod  incipiat  in 
aliqua  parte,  et  in  quacumque  parte  inci- 
pit,  in  illa  habet    rationem  inceptionis 
quse  dicitur  dextrum. 

Unde  dicimus,  quoi  istse  opiniones 
omnes  falsae  sunt,  dicentes  coelum  habere 
dextrum  et  sinistrum  iu  veritate,  difle- 
rentia  in  virtute,  convenientia  in  figura, 
supponentes  quod  coelum  movetur  a 
conjuncto  sibi,  et  non  a  Deo  tantum. 

Item,  Supponimus  quod  coelum  duo- 
bus  modis  consideratur,  scilicet  ut  est 
locus  infimorum,  et  secundum  uaturam 
propriam,  secundum  quam  distinguitur 
ab  aliis  corporibus,  et  ideo  habet  quas- 
dam  virtutes  secundum  quod  est  locus, 
et  quasdam  secundum  quod  est  coelum. 
Dico  ergo,  quod  dextrum  coeli  est  in 
Oriente  quantum  ad  virtutem  loci  sive 
situs.  Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  motor 
coeli  movendo  coelum  movet  omnia  na- 
turalia,  et  cum  motus  sit  semper  ab 
iminobili  aliquo  primo,  sicut  probatum 
est  in  physica,  oportet  quod  motor  ille 
sit  immobilis,   et  locus  immobilis  unde 


movetur  primo.  Dico  autem  locum  sicut 
determinatum  in  parte  Orientis  :  eo  quod 
ibi  abundet  vis  motoris  primi,  et  inde 
per  niotum  coeli  affluit  virtus  ejus  in  to~ 
tamnaturam. 

An  pRiMUiM  autem  dicimus  \  quod  licet  Ad  i, 
circulus  in  quantum  circulus  principium 
et  medium  et  finem  habeat  in  centro,  et 
non  in  circumferentia  :  tamen  circulus  in 
materia  naturali  et  habens  positionem 
secundum  situm  mundi,  non  est  ejusdem 
rationis  in  omnibus  partibus  suis :  et 
ideo  esl  ratio  quare  in  quadam  parte 
incipiat  motus  ejus,  et  per  quamdam  re- 
gyretur. 

Ad  aliud  dicendum,    quod  distractio      Ad  2. 
circuh  per  diametrum  non  sistit  motum  : 
et   ideo    non   de  necessitate  est  Oriens 
in  utroque  puncto   diametri,   nisi   forte 
quoad  nos,  et  non  secundum  naturam. 

Ad  alutd  dicendum,  quod  mota  una      Ad  3. 
parte  circuli  moventur  omnes,  sed  non 
est  in  oninibus  ratio  inceptionis  motus. 

Ad  objectum  Coramentatoris  dicen-  Ad  4. 
dum,  quod  dextrum  et  sinistrum  et  com- 
positum  ex  contrariis  sic  causantur  ut 
dicit,  sed  in  superioribus  ex  natura  situs 
etordinis  eorum  ad  alia,  scilicet  inferiora 
quae  moventur  motibus  eorum. 

Ad  hoc  quod  quaeritur,  utrum  omnes  Ad  quaest. 
orbes  habeant  eumdem  Orientem? 
Solvitur  diversimode  a  diversi,s.  Secun- 
dum  Aristotelera  enim  non  est  idem 
Oriens,  sed  Oriens  planetarum  est  in 
Occidente  orbis  stellarum  fixarum :  et 
ideo  dicens,  quod  onmes  orbes  moventur 
ab  Oriente  in  Occidentem  increpat 
Pythagoram,  qui  dixit  illos  qui  habitant 
sub  sphsera  occulta,  qui  occultantur  vi- 
sibus  nosiris,  esse  immediate  orbis  infe- 
rioris  in  parte  sinistra,  hoc  est,  illos 
antipodes  qui  sunt  versus  polum  antar- 
cticum  versus  Orientem :  nos  autem 
dixit  habitare  in  medietate  orbis  supe- 
rioris  in  parte  dextra,  et  hoc  secundum 
motum  sphserae  stellatfe.  Et  patet,  quod 
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SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACI\  JII,  QU^ST.  8. 


411 


falsum  dixit  :  quia  si  dextrum  sit  ia 
Orieate,  ut  dixit  Pythagoras,  ponens 
hominem  secundum  quod  supra  posui- 
mus  eum,  tunc  antipodes  habitant  in 
parte  superiori  orbis  in  parte  sinistra: 
quia  sub  motu  habitant  regyrationis  : 
nos  autem  qui  sumus  versus  polum 
arcticum,  habitamus  in  coeli  dexteia  in 
inferiori  parte  orbis  :  quia  habitamus 
sub  acessu  inceptioiiis  motus  coeli.  Sed 
secundura  orbes  planetarum  verum  dixit 
Pythagoras  :  quia  dexlra  planetarum  est 
in  sinistra  orbis  stellarum  fixarum  :  et 
ideo  secundum  orbes  illos  nos  sumus  in 
parte  superiori  in  sinislra  :  quia  motus 
regyrationis  planelarum  est  super  nos : 
et  illi  qui  habitant  in  alio  hemisphserio, 
sunt  in  parte  infcriori  in  dextra :  et  hoc 
secundum  motum  proprium  planetarum, 
et  non  secundum  diurnum  :  quia  secun- 
dum  illum  motus  accessus  planetarum 
ex  iuceptionibus  eorum  est  super  eos  : 
et  hoc  contingit  ideo,  quia  variantur  poli 
a  polis  orbis  stellarum  fixarum,  et 
Orientes  et  Occidentes  ipsorum  ab 
Oriente  et  Occidente.  Et  ex  hoc  patet, 
quod  omnes  falsum  dicunt,  qui  impo- 
nunt  Aristoteli,  quod  dixit  planetas  mo- 
veri  ab  Oriente  primi  orbis  in  Occiden- 
tem  ipsius, 
Ad  obiect.  Secundum  ersro  hoc  solvendae  sunt 
rationes  quas  inducit  Anevalpetras,  et 
dicendum  quod  corpora  superiora  non 
habeat  in  se  contrarietatem,  et  ideo  non 
movenlur  ad  loca  contraria :  quia  sicut 
unus  locus  est  qui  dicitur  medium,  ad 
quem  movetur  terra,  et  unus  locus  est  a 
medio  sursum,  ad  quem  movetur  ignis  : 
ita  unus  locus  est  qui  dicitur  circa  me- 
diuniy  ad  quem  nullum  corpus  move- 
tur  :  quia  omne  corpus  quod  movetur 
ad  aliquem  locum  secundum  naturam, 
quiescit  quando  est  in  illo  :  sed  superiora 
moventur  in  ipso  circulariter :  et  partes 
illius  loci  sive  situs  non  sunt  contrariae 
ad  invicem,    sicut  conlraria   sursum    et 


deorsum  :  sed  tantum  habent  diversita- 
tem  in  eadem  natura  situs  et  loci  :  et 
ideo  diversi  orbes  in  diversis  partibus 
suis  possunt  incipere  motus,  ratione 
diversarum  dispositionum  qufe  sunt  in 
motoribus  et  mobilibus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cum  circu-  Ad 
lus  movetur  contra  circulum,  dicere 
oportet,  quod  moveantur  in  eisdeni  polis 
et  in  eodem  axe  :  quod  non  faciunt  orbes 
planetarum  cum  primo  orbe.  Vel  dica- 
tur  melius,  quod  motores  inferiores  nou 
sunt  contrarii  motori  superiori,  imo  in- 
tendunt  et  a*ppetunt  sibi  similari :  et  ideo 
etiam  movent  motu  suo,  scilicet  motu 
diurno,  et  insuper  habent  proprium,  ut 
dicelur  infra,  qui  non  est  contrarius 
motui  primo,  sed  habet  ordinem  sub 
ipso  ad  consistentiam  naturae  :  quia 
propter  diversitatem  inferiorum  necesse 
est  esse  diversos  motus  in  superioribus, 
ut  probatur  in  II  de  Generafione  ei  Cor- 
ruptio7ie\  et  in  II  de  Coelo  et  Mundo  -. 

Tamen  Anavelpetras  concedit  rationes 
illas,  et  ponit,  quod  omnes  orbes  mo- 
ventur  a  motore  uno  primo,  cujus  virtus 
fortior  est  in  orbe  immediato,  quam 
secundo,  vel  tertio  :  et  in  primo  facit 
motum  diurnum  revolvens  ipsum  de 
puncto  ad  punctum,  in  secundo  autem 
et  in  inferioribus  in  tempore  motus 
diurni  non  facit  perfectam  reYoIutioneni, 
sed  pars  manet,  et  iterum  in  alio  die 
pars :  et  secundum  hujusmodi  rema- 
nentias  dicitur,  quod  planetse  videntur 
moveri  ab  Occidente  in  Orientem,  cum 
tamen  non  moveanlur.  Quod  autem  di- 
versimode  moveantur,  hoc  dicit  conlin- 
gere  propter  diyersitatem  polorum  et 
circulorum. 

Notandum  autom,  quod  dextriim  et 
sinistrum  dicitur  multis  modis,  scilicet 
absolute,  et  in  comparatione  ad  no^. 
Absolute  dicitur  duobus  modis,  scilicet 
secundum  similitudinem,  et  secundum 
virtutem.     Secundum  similitudinem    in 


object. 
2." 
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stalu,  secundura  virlutem  in  illis  iti  qui- 
bus  sunt  motus  diversi,  sicut  in  anima- 
libus  principium  motus  est  in  dextram, 
et  alteram  partem,  scilicet  sinistrum 
trahunt  post  se  :  et  propter  hoc  animalia 
quando  incipiunt  ambulare,  dextrum 
pedem  ponunt  prius,  «t  deinde  sini- 
strum :  quia  facilior  est  sic  ambulatio  : 
et  in  coelo  ubi  principium  motus  est  ab 
Orlente,  et  regyratio  ab  Occidente.  Dico 
autem  motiis  diversi,  propter  gravia  et 
levia,  quae  non  habent  nisi  motum 
unum  a  medio,  vel  ad  medium,  et  ideo 
non  habent  motum  dextrum.  Quoad  nos 
eiiam  dicuntur  duobus  modls,  scilicet 
persolam  relationein,  sicut  illa  qute  sunt 
versus  dextrum  vel  sinistrum  in  compa- 
ratione  ad  nos.  Vel  per  relationem  ad 
fjitum,  sicut  observant  augures  avem 
sedentem  a  dextris  et  a  sinistris.  Hoc 
tamen  ideo  non  dicimus,  quod  credamus 
fatum  habere  vim  :  sed  quia  haec  distin- 
ctio  est  antiquorum. 


ARTICULUS   IL 


De  anfe  et  retro  c€eli  V 


Secundo,  Qu^ritur  de  ante  et  relro 
cceli,  quae  secundum  Philosopbum  sunt 
principia  motus  alterationis. 

Et  quaeritur  :  quia 

1.  Alteratio  non  est  in  coelo,  ut  supra 
probatum  est. 

2.  Item,  Ante  est  ubi  sunt  sensus,  ut 
dicit  Philosophus.  Cum  igitur  in  ccbIo 
non  est  sensus,  in  ccelo  non  est  ante. 

3.  Item,  Ante  et  retro  difTerunt  in  fi- 
gura  et  virtute  :  sed  in  ccelo  non  iuveni- 
tur  difFerentia  secundum  figuram,    quia 


ubique  ccelum  est  rotundum  :  ergo  ante 
et  retro  non  sunt  in  coelo. 

CoNTRA  :  Sed  contra. 

1.  Dicit  Philosophus  ^,  quod  ista  sex, 
ante  et  retro,  sursum  et  deorsum,  dex- 
trum  et  sinistrum^  sunt  omniscorporis 
completi  :  cum  ergo  coelum  sit  comple- 
tum,  complelissime  ante  et  retro  sunt 
in  coelo. 

2.  Item,  Ante  et  retro  sunt  principium 
profunditatis,  et  cum  profunditas  sit  in 
omni  corpore,  videtur  quod  ante  et  retro 
siut  in  onmi  corpore. 

3.  Item,  Reprehenflitur  Pythagoras 
qui  loquebatur  de  dextro  et  sinistro,  et 
noa  de  ante  etretro,  et  sursum  et  deor- 
sum,  cum  tani  illa  in  pluribus  corpori- 
bus  inveniantur  quam  dextrum  et  sini- 
strum  :  ergo  si  dextrum  etsinistrum  sunt 
in  ccelo,  multo  ma^is  ante  et   retro. 


.  SoLUTro.  Dicimus,  quod  ante  et  retro 
sunt  in  coelo  secundum  dispositionem 
circuli  signorum,  sub  quo  movetursol, 
si  declinat  ab  Aquilone  versus  Meri- 
diem,  et  motores  planetarum  habent  de- 
clinationem  secundum  partem  illam,  et 
praecipue  sol. 

Ad  m  quod  quaeritur,  Qualiter  sitprin- 
cipium  alterationis  in  coelo  ? 

Dicendum,  quod  est  principium  alte- 
rationis  in  ipso  effective^  id  est  ,  quia 
efQcit  alterationem  :  ex  motu  enini  solis 
ad  ante  versus  x\quiL)nem  et  declinatio- 
nem  ejus  retro  versus  Meridieni  continua 
fit  alteratio  in  inferioribus,  et  consequen- 
ter  continua  fit  generatio  et  corrupiio  : 
et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in 
II  de  GeneT^atione  et  Corrnptione  *  : 
Continuitatis  generationis  et  corruptio- 
nis,  totius  sciiicet  cceli  allatio,  causa 
est  praesentiae  et  absentiae  :  conlingit 
enim  quandoque  tieri  longe,  quandoque 
prope  :  inaequali  vero  distantia  cnte, 
inaequalis  erit  motus.  Quocirca,  si  in  ad- 


Saiutio. 


Ad  i. 


1 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II  de  Ccclo  et  Muixdo, 
Tract.  I,  cap.  4,  Tom  IV  novse  editionis  no- 
strae. 


2  Cf.  II  de  Ccrlo  et  Mundo,  lex   rom.  9. 

^  II  de  Generatione  et  Corruptione,  tex.  cora. 
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Ad2. 


Ad  3. 


veniendo  et  prope  esse  generat,  ct  iii 
recedendo  et  longe  fieri  ad  ipsuni  cor- 
rumpit.  Sirniliter  etiam  in  animalibus 
non  fit  alteratio  nisi  secundum  qualita- 
tes  sensibiles  proprie,  ut  probatur  in 
YII  Physicorum  *  :  cum  igitur  ante  sit  ubi 
sunt  sensus,  laliler  ante  et  retro  prin- 
cipium  sunt  allerationis  in  animalibus. 

Ad  id  quod  secundo  objicilur,  diclmus 
quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  ante  in 
animalibus  :  quia  in  animalibus  aate  est 
ubi  sunt  sensus  :  is!a  enim  maxime  de- 
terminantur  in  corporespiraute,quod  est 
aninuitum  anima  sensibili,  ut  ipse  dicit. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  etiam  illud 
non  tenet  nisi  in  animalibus  et  non  in  coe- 
lo. 
1  ohject.  Ad  id  quod  videtur  dicere  Philoso- 
phus,  quod  in  omni  corpore  completo 
sunt  islae  sex  differentise.  Dicendum, 
quod  appellat  corpus  completum  perfe- 
ctum  secundum  principia  motus,  qu« 
habet  in  seipso,  scilicet  principium  mo- 
tus  localis  habentis  diversitatem,  sicut 
est  motus  animalis,  et  principium  motiis 
alterationis  per  sensus,  et  principium 
augmenti  per  sursum  et  deorsum. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  ante  et  re- 
tro  sunt  principia  profunditatis  quae  est 
in  omni  corpore.  Dicendum,  quod  intel- 
ligitur  de  profunditate  animatoruni,  cu- 
jus  termini  sunt  ante  et  retro,  et  quoad 
hoc  dicunlur  esse  principia. 


Ad  objet. 
2, 


ARTICULUS  111. 


l)e  sur.nim  ei  deorsmn  cceli  ^ 


Tertio,  Queeritur  de  sursum  et  deor- 
sum  quge  sunt  principia  longitudinis  in 
coelo,  ut  dicit  Philosophus. 

1.   Si   enim     sursum    est    secundum 


maximam  distantiam  a  medio»  videtur, 
quod  circuniferentia  cceli  ubique  est 
sursuiu,  et  nuraquam  deorsum. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus,  quod  sur- 
sum  et  deorsum  sunt  priucipia  motus 
augmenti  :  sed  augmentum  non  est  in 
ctelo  :  ergo  nec  sursum  uec  deorsum, 

3.  Praeterea,  Sursum  et  deorsum  sunt 
ad  quae  moventur  grave  et  leve. 

4.  Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  sur- 
sum  est  ubique  juxla  ccelum  et  in  coelo, 
deorsum  auteni  in  centro  terrie :  et  quod 
unum  istorum  est  in  coelo,  et  non  reli- 
quum.  Sed  haec  solutio  iion  habet  ratio- 
nem.  Praeterea,  est  contra  Philosophumj 
qui  dicit,  quod  longitudo  orbis  est  spa- 
tium  iii  quo  sunt  orbes,  et  quod  ex  or- 
bibus  smit  quidam  qui  sunt  sursuin,  et  cx 
eis  sunt  quisunt  deorsum  :  et  iste  locus, 
scilicet  spatium  orbiuni  ex  omnibus  me- 
dielalibus  orbium,  estdiversus. 

SoLUTio.  Cui  nos  consenlientes  dici-  Soluiio. 
mus,  quod  sursum  et  deor^um  sunt  in 
coelo,  et  est  longitudo  orbis  de  polo  in 
polum,  ita  quod  polus  antarclicus  sit 
sursum,  et  polus  arcticus  deorsum  sit 
secundum  divisioiiem  primi  orbis.  Se- 
cundum  divisiones  autem  aliorum  or- 
bium  in  quibus  sunt  planetae,  polus  qui 
est  in  nostro  hemisphaerio,  est  sursum  : 
et  polus  qui  est  in  inferiori  hemisphce- 
rio  est  deorsum.  Et  hoc  est  quod  inteu- 
dit  dicere  Philosophus,  quod  ex  orbibus 
sunt,  qui  sunt  sursum,  et  quidam  qui 
sunt  deorsuni.  quia  una  medietas  orbis 
est  deorsum,  et  altera  est  sursum,  secun- 
dum  quod  distinguuntur  orbes  occulti  et 
orbes  subjecti  visibus  nostris.  Quod  au- 
tem  dicit  Philosophus,  quod  iste  locus 
est  ex  oranibus  medietatibus  diversis, 
intelligit  quod  orbes  qui  sunt  citra  pri- 
mum  orbem,  diversificantur  in  polis  et 
Orientibus  et  Occidentibus,  et  per  con- 
sequens  diversilicantur  in  sursum  et  de- 
orsum,  et  in  dextro  et   sinistro. 


*  VII  Physicorum,  lex,  com.  14  et  infra.  Tract.  I,  cap.  o.  Tom.  IV  hujuscc  novoe  editio- 

2  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II  de  Ccelo  et   Mundo,      nis. 
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Adl,3et4.  Ad  ID  ergo  qaod  primo  objicitur  de 
sursum  et  deorsum,  dicendum,  quod 
duobus  modis  dicuntur,  id  est,  secundum 
quod  suntprincipia  motus  localis  recti  : 
et  secundum  hoc  sunt  contraria,  et  se- 
cundum  hoc  moventur  ad  ipsa  grave  et 
leve.  Dicuntur  etiam  secundum  quod 
sunt  principia  et  termini  motus  augmen- 
ti,  et  principia  et  termini  longitudinis,  et 
sic  non  sunt  contraria.  Unde  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  de  Animalibus,  quod  in 
pueris  niembra  superiora  majora  sunt 
propter  abundaniiam  caloris  impellentis 
alimentum  sursum,  postea  autem  fit  e 
converso. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  primum,  et 
tertium,  et  quarlum. 
Ad  2.  Ad  sEoiiiNDUM  dicendum,  quod  sursura 
et  deorsum  non  sunt  in  ccelo  prout  sunt 
principia  augmenli,  sed  in  animalibus  : 
sed  prout  sunt  in  ccelo,  sunt  principia 
longitudinis  tantum. 

Gt  nota,  quod  istae  sex  differentiae  prout 


sunt  in  coelo  et  in  animalibus,  duobus 
modis  accipiuntur,  scilicet  prout  sunt 
principia  dimensionum,  et  prout  sunt 
principia  motuum,  Primo  modo  est  prius 
sursum  et  deorsum,  et  consequenter  dex- 
trum  et  sinistrum,  ultimo  ante  et  retro  : 
sicut  primo  est  longitudo,  et  postea  lati- 
tudo,  et  ultimo  profunditas  :  et  hunc  or- 
dinem  atlendit  Aristoteles  quando  repre- 
hendit  Pylhagoram  qui  prius  loquebatur 
de  dextro  et  sinistro,  quam  de  sursum  et 
deorsum.  Si  autem  considerentur  secun- 
dum  quod  sunt  principia  motuum,  sic 
prius  est  dexlrum  et  sinistrum,  et  con- 
sequenter  ante  et  retro,  et  ultimo  sursum 
et  deorsum  :  quia  prior  in  mundo  est 
motus  localis,  consequenter  alteratio  ad 
generationem  et  corruptionem  in  inferio- 
ribus,  et  ultinio  augmentum  post  genera- 
tionem  :  et  hunc  ordinem  consideravit 
Pythagoras,  quem  et  nos  cepimus  in 
disputatione. 


4 


QUiESTIO  IX. 


De  fig*iira  coeli. 


ARTICULUS  UNICUS 


Utrum  figura  coeli  sit  circularis  i  ? 


Deinde  redeundum  est  ad  secundum 
superioris  divisionis^  et  quaerendum  est 
de   figura  ccBli,  Utrum  sit  circularis  ? 


Et  videtur,  quod  non. 

Dicit  enim  Damascenus  ^,  quod  coelum 
quidam  hemisphserium,  id  est,  semicir- 
culumesse  imaginati  sunt :  quia  divino- 
rum  annuntiator  David  dicit :  Extendens 
cwlum  sicut  pellem  ^  :  quo  ostendit  ta- 
bernaculum.  Et  beatus  Isaias  :  «  Qui 
statuit  coelum  sicut  cameram  %  »  id  est, 
arcum.  Ergo  videtur,  quod  figuratum  sit 
ut  semicirculus. 


i 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberli.  II  de  Ctjelo  et  Mundo, 
Tract.  II,  cap.  1  et  seq.  Tom.  IV  novae  editionis 
nostrse.  Cf.  etiam  11»™  Part.  Suramae  tlieologiae, 
Quaest.  33,  membr.  2.  Tom,  XXXII  ejusdem 
editionis. 

2  S.  J.  Da.ma^oe>us,  Lib.  Il  de  Fide  orthodoxa, 


cap.  0. 

3  Psal.  cur,  2. 

^  Vulgata  habet,  Isa.  xl,  22  :  Qui  extendit  ve- 
lut  nihilum  calos,  et  expandit  eos  sicut  tabeiiia-' 
culum  ad  inJiahUandum. 
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tieJcoDlra. 


Si  ooNTRA  dicatur,  quod  in  liac  parte 
magis  credendum  est  Philosophis,  vide- 
tur  quod  non,  cum  dicat  Augustinus, 
quod  c<  non  est  credendum  de  coelo  his 
qui  de  Patre  ccelesli  alieni  sunt.  » 

CoNTRA  :  Si  ccelum  est  semicirculus, 
aut  moventur  astra  in  ipso  quiescente 
coelo  :  aut  movetur  coelum,  et  motu 
ipsius  astra  moventur.  Si  primo  modo, 
tunc  superius  astra  moventur  in  semicir- 
culo  et  subtus  in  diametro.  Cum  igitur 
punctum  ultimum  sit  actu  finis  semicir- 
culi,  et  actu  priQcipium  diametri,  astra 
quae  moventur  in  ipso,  ut  duobus  uten- 
tur  uno  :  ergo  quiescere  accidit,  ut  pro- 
batum  est  in  IV  Physicorum  ^  :  ergo  est 
aliquod  tempus  in  quo  quiescunt  astra, 
et  similiter  motus  eoruni  non  erit  con- 
tinuus,  quod  est  contra   positionem. 

Si  autem  dicatur,  quod  coelum  ipsum 
movetur :  tunc  aut  est  extra  ipsum  locus, 
aut  non.  Si  non,  cum  igitur  arcus  dia- 
metri  minus  distet  a  semicirculi  centro 
quam  anguli  diametri,  oportet  quod  an- 
guii  ejus  raoveantur  in  nihilo.  Similiter 
arcus  semicirculi  plus  distat  a  centro 
quani  diameter,  et  ita  semicirculus  sub- 
tus  erit  in  nihilo.  Similiter  oportet,  quod 
aliquando  videremus  formam  coeli  super 


nos  rectam  secundum  lineam  diametri, 
et  aliquando  acutam  secundum  disposi- 
tionem  auguli  :  quae  omnia  sunt  preeter 
rationem. 

Si  autem  dicatur,  quod  extra  sit  locus  : 
tunc  ille  locus  aut  est  ut  plenum,  aut 
ut  vacuum.  Si  ut  plenum,  tunc  extra  erit 
locus,  et  de  iliius  figura  similis  est  qu*- 
stio,  et  sic  in  infinitura,  Si  autem  ut  va- 
cuum,  tunc  vacuum  erit  in  natura,  et 
quod  aliquid  moveatur  in  vacuo,  quod 
totum  est  prseter  rationem  ^. 

Propter  hoc  dicimus,  quod  coelumest  solutio. 
rotundum  tribus  de  causis.  Primo,  pro- 
pter  motum  suum,  quem  oportet  esse 
continuum  et  inquietum  :  et  hoc  non  pot- 
est  essenisi  in  circulo.  Secundo,  propler 
naturam  ipsius  coeli  :  quia  aliter  haberet 
contrarium,  et  esset  corruptibile.  Tertio, 
quia  ligura  illa  sola  simplex  est,  et  ca- 
pacissima  omnium,  et  prior  omnibus,  et 
ideo  competit  corpori  simplicissimo  pri- 
mo  continenti  omnia  corpora, 

Ad  hoc  autera  quod  objicitur  de  Da- 
vid,  dicendura  quod  ipse  loquitur  vulga- 
riter  de  hemisphaerio,  quod  est  super 
versus  polura  arcticum,  et  similiter 
Isaias. 


QUiESTlO  X. 


De  coelo  Trinitatis, 


Consequenter  transeundum  ad  queestionem  de  partibus  coeli  quee  sunt 
orbes, 

Sed  quia  coeli  multi  enumerantur  a  Scriptura  et  a  Sanctis,  coeluni  Tri- 
nitatis,  empyreum,  crystallinum,  firmamentum.  Et  Joannes  Damascenus 
tangit  septem  coelosplanetarum.  Et  Rabanus  super  Deuteronomiurn  tangit 


'  IV  Physicorum,  tex.  et  com.  106. 

^  Cf.  IV  Pliysicorum,  Tract.  II,  cap.  ii,  in  tomo  IV  Opp.  B.  Alberti. 
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septem  coelos,  scilicet  eiripyreum,  cryslallinum,  firmamenturn,  ignemn, 
olympium,  tBthereum,  aereum.  Ideo  quserendum  est  primo  de  singulis  lio- 
rum  coelorum,  et  postea  in  communi  de  eisdem. 

Qua^ralur  ergo  primo  de  coelo  Trinitatis,  et  qua^runlur  quatuor. 

Primo,  An  sit  corpus? 

Secundo,  Si  non  est  corpus,  utrum  sit  idem  quod  DeusV 

Tertio,  Qua^.  contineri  habeant  in  coelo  Trinitatis? 

Quarto  et  ullimo,  Secundum  quem  modum  exaltalionis  sit  elevalum 
super  alios  coelos? 


ARTICULUS  I. 


.  i  *> 


Utrum    cwlam    Trinitatis  sii  corpiis  *  ! 


Ad  primum  proceditur  sic  : 
1.  Quaecumque  sunt  est  cjusdem  divi- 
sionis,  suot  ejusdem  aaturae  :  coeluni  Tri- 
nitatis  cufn  aliis  coelis  ejusdem  divisio- 
nis  :  ergo  est  ejusdem  ualuroe.  Probatio 
FRiM^K  est :  quia  diversum  nianet  in  divi- 
denlibus  ut  una  natura  geueris.  Mixoii 
autem  probatur  ex  hoc  quod  aon  ve- 
niunt  ad  eumdeni  numerum  nisi  res 
discretije  convenieutes  in  aliquu  commu- 
ni.  Patet  ex  lioc  quod  latrabile  et  mari- 
num  non  dicuntur  duo  canes,  sed  duoe  si- 
snilicationes  canis.  Simililer  homo 
mortuus  et  homo  vivus  non  sunt  duo 
homines,  sed  duae  significationes  homi- 
nis.  Cum  igitur  dicatur,  Coelum  Trinita- 
tis,  etemp3^reum,  et  lirmamentum,  sunt 
tres  coeli,  est  in  eis  communis  natu- 
ra  c(bH.  Et  ista  ratio  est  Auguslini  in 
libro  de  Trhiitate  2,  ubi  per  eamdem  ra- 
tionem  probat,    quod  Patri    et  Filio  et 


Spirilui  sanclo  commune  est,  quod  per- 
sona  est. 

2,  Item,  Omne  quod  esl  supraet  infra, 
determinabile  est  secundum  locum  vel 
situm  adniinus  :  coelum  Trinitatis  est  su- 
pra  empyreum  :  ergo  determinabile  est 
secundum   situm*    Majoh   patet  ex  lioc  | 

quod  supra  et  infra  sunt  ditlerentiae  situs  | 

et  loci.  MixoR  accipiiur   ex  Isaia,    xiv,  i 

13,  ubi  Lucifer  existensin  coelo  empyreo,  | 

dixit  :  In  cwhtm  conscendam.  Quod  non  \ 

dixisset,  nisi  coelum  Trinitatis  esset  super  ; 

empyreura. 

Ad  opposiTUH  arguitur  sic  i  SedcoDir^ 

1,  Deus  est  in  ccelo  Trinitatis,  sicut  di- 
cunt  Sancti :  et  fides  Catholica  ponit  hoc 

quod  dicit  Damascenus  ^,  quod  Deus  in-  > 

circumscrlptibilis  est  loco  et  tempore  et 
iutellectu  creato  :  erp^o  non  est  in  coelo 
Trinitalis  sicut  in  loco  :  et  ita  ccelum 
Trinitatis  non  potest  esse  corpus. 

2.  Iteni,  Lucifer  per  hoc  quod  voluit 
ascendere  in  ca^Ium  Trinitatis,  voluit  esse 
similis  Altissimo,  et  esse  super  Angelos  : 
sed  per  nullius  corporis  ascensum  posset 

hoc  consequi :  ergo  ccelum  Trinitatis  non  \ 

potest  esse  corpus. 

! 

QuoD  concedimus  respondentes  ad  pri-    Soiutio.| 
nmm,  quod  ccelum  quando  dividitur  per 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Coniment.  in  n  Sen- 
tentiarum,  Dist.  H,  Art.  7  et  8.  Toni.  XXVll 
novae  editioms  nostra?.  Cf.  etiam  Ham  Part. 
Summae  theologiae,  Quaest.  13,  membr.  4.  Tom. 
XXXn  cjusdem  editionis. 


-  S.  AuGCSTixcs,  Lib,  Vn  de  Trinilate,  cap.  4 
et  seq.,  et  Lib.  V',  cap.  9, 

3  S.  J.  Damas<:e.nts,  Lib.  1  de  Fide  oithodjxa; 
cap.  16. 
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coelum  Trinitatis,  et  alios  ccelos,  dividilur 
sicut  communeper  proportionem,  etnon 
sicut  commune  ut  genus  :  est  autem  com- 
nitas  proportionis,  ut  dicit  Boetius,  in 
similitudine  habendi  se  ad  aliquid,  et  hi 
coeli  similiter  se  habent  ad  unum  actum, 
qui  est  continere  et  salvare  contenta  :  et 
per  hunc  modum  numeratur  cum  aliis 
coelis,  sicut  dicitur,  quod  rector  civitatis 
et  rector  navis  sunt  duo  eligibilia  non 
sorte,  sed  arte :  et  secundum  hunc  mo- 
dum  coelum  Trinitatis,  et  coelum  empy- 
reum,  et  firmamentum,  sunt.tres  coeli 
quantum  ad  convenientiam  continendi  et 
salvandi  inferiora  contenta. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  supra  et  ^n- 
fra  dicuntur  multipliciter,  sicut  et  prius 
et  posterius.  Dicilur  enim  supra  ordine 
et  loco  et  dignitate  :  et  secundum  ulti- 
mum  inodum  sumitur  in  Isaia. 


ARTICULUS  II. 

An  ccelum  Trinitalis  sit  idem  quod 

Deus  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  sit  idem 
quod  Deus? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia 

i .  Dicit  Philosophus  in  IV  Physicorum^ 
quod  c<  nihil  est  in  seipso  per  se  *.  »  Cum 
ergo  Deus  sit  in  caelo  Trinitatis,  et  non 
sit  in  aliquo  per  accidens,  quia  nec  ali- 
quod  accidens  ei  convenit,  coelum  Tri- 
nitatis  non  erit  idem  Deo. 

2.  Item,  Dicitur  inlsaia,  lxvi,  1  :  Cos- 
lura  mea  sedes^  terra  autem  scabellum 
pedum  fueorum.  Constat  autem,  quod 
Deus  estin  coelo  illo  quod  est  sedes  ejus. 
Gurn  ergo  dividatur  contra  terram,  et 
terra  sit  creata,  necesse  est  ccelum  esse 
creatum. 

3.  Item,  Dicit  Philosophusin  libro  I  de 


CobIo  et  mundo  *,  quod  omnes  primi  con- 
veuiunt  in  hoc  quod  Deus  est  in  coelo.  Et 
conslat,  quod  loquitur  de  coelo  creato,  et 
illud  est  coelum  Trinitatis  in  quo  est  Deus. 
Ergo  coelum  Trinitatis  est  creatum :  et 
nihil  creatum  est  Deus  :  ergo  coelum  Tri- 
nitatis  non  est  Deus. 

CoNTRA :  Sedconlra. 

Deus  est  in  coelo  Trinitatis  :  et  ccelum 
Trinitatis  non  est  corpus,  ut  habitum  est  : 
ergo  Deus  est  in  ipso  tamquam  in  sub- 
stantia,  vel  accidente  spirituali,  Si  tam- 
quam  in  substantia  diversa  abeo,  sequi- 
tur  quod  sit  substantia  diversa  a  Deo 
continens  Deum,  quod  est  haereticum.  Si 
tamquani  in  accidente,  tunc  aliqua  forma 
accidentalis  continebit  eum,  quod  est  nia- 
gis  haereticum. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  coelum  Tri-  Soluiio. 
nitatis  est  idem  Deo  secundum  rem,  dif- 
ferens  secundum  rationem  :  est  enim  coe- 
lum  Trinitatis  nihil  aliud  quam  excellen- 
tia  virtutis  ejus,  quae  continet  et  ambit 
omnia  creata. 

Ad  PRIMUM  ergo  dicendum,  quod  esse  Ad  i. 
in  seipso  duobus  modis  dicitur,  scilicet 
per  aflirmationem,  et  negationem.  Per 
affirmationera  nihil  est  in  seipso  :  quia 
oporteret,  quod  idem  esset  continens  et 
contentum,  quod  non  polest  esse.  Per 
negationem  vero  aliquid  est  in  seipso,  id 
est,  non  in  alio,  sicut  omnia  prima  qua3 
non  continentur,  sed  conlinent  alia  :  et 
sic  Deus  est  in  seipso.  Vel,  potest  dici 
melius,  quod  nihii  est  in  seipso  idem  se- 
cundum  rem  et  secundum  rationem  :  sed 
aliquid  estin  seipso  idem  secundum  rem, 
et  differens  secundum  rationem  :  et  sic 
Deus  est  in  coelo  Trinitatis.  Sicnt  enim 
sapientia  et  virtus  Dei  idem  sunt  secun- 
dum  rem,  sed  differunt  ratione :  sic  Deus 
et  ccelum  Trinitatis  ideni  sunt  secundum 
rem,  sed  differunt  secundum  rationem. 
Quse  autem  sit  illa  ratio,  determinari  ha- 
bet  in  quaestione  de  attributis, 

Ad  aliud  dicendum,  quod  coelum  dici-      Ad  2. 


^  IV  Physicorum,  tex.  coin.  24. 

XX  XIV 


^  I  de  Coelo  etMundo,  tex.  com.  22. 
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tur  ibi  coelum  empyreum,  et  dicitur  esse 
sedes  Dei  ratione  contentorum  :  quia 
quiescit  in  ccelis,  scilicet  in  beatis.  Terra 
autem  dicuntur  ibi  terreni,  quos  Deus 
conculcabit  pedibus  suis  tamquam  se  in- 
dignos,  ne  sedeant  cum  principibus  et 
glorisB  solium  teneant. 
j^^  3^  Ad  ALiUT)  dicendum,  quodantiqui  atten- 
dunt  quamdam  congruentiam  :  in  mini- 
mo  enim  corpore  simplicissimum  ccelum 
secundum  substantiam  est  eodem  modo 
se  babens  :  et  ideo  dederunt  ipsum  locum 
Deo,  qui  idem  ipse  est,  et  anni  sui  non 
deficiunt  *  :  non  quia  sit  proprius  locus 
ejus,  sed  quia  in  genere  corporum  magis 
habitationi  suee  convenit. 


ABTICULUS  IIL 


Qiiss  sint  contenta  in  ccelo  Triniiatis  «  ? 


Tertio  quseritur,  Quse  sunt  contenta  in 
coelo  Trinitatis  ? 

Et  videtur,  quod  Angeli  continentur  in 
ipso. 

1.  Dicit  enim  Beda,  quod  intra  Deum 
currunt  quocumque  mittantur,  Constat 
autem,  quod  hoc  nomen,  Deus,  secun- 
dum  quod  hujusmodi  non  importat  ra- 
tionem  continentiae  :  importat  autem  coe- 
lum  Trinitatis  :  ergo  videtur,  quod  An- 
geli  sunt  in  Deo  secundum  quod  ipse  est 
coelum  Trinitatis. 

2.  Item,  Locus  est  salvativus  et  con- 
tentivus  locati  :  salvationem  autem  et 
continentiam  Angeli  non  habent  ab  ali- 
quo  corpore,  neque  a  spiritu  creato, 
sed  a  spiritu  increalo,  et  non  secundum 
quod  est  spiritus  increatus  :  quia  sic  non 
importat   rationem    continentise    :   ergo 


*  Psal,  Gi,  28  :  Tu  autem  idem  ipse  «s,  et  anni 
tui  non  deficient, 

2  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Pai  t.  SummaB  tlieo- 
logiee,  Queest,  12,  membr.  4.  Tom.  XXXII  novae 


erunt  in  ipso  secundum  quod  ipse  est  coe- 
lum. 

Sed  contra  :  .  gedcoi 

Lucifer  per  hoc  quod  voluit  conscen- 
dere  in  ccelum  Trinitatis,  voluit  esse 
aequalis  Deo  ^  :  ergo  esse  in  coelo  Trini- 
tatis  est  esse  sequalem  Deo  :  et  nuUus 
Angelus  potest  esse  aequalis  Deo  :  ergo 
nullus  Angelus  potest  esse  in  ccelo  Tri- 
nitatis. 

JuxTA  hoc  quaeritur,  Utrura  beata  Vir-  Quffiat 
go  sit  esse  in  coelo  Trinitatis  ? 

Videtur^  quod  sic  :  quia  dicitur,  quod 
exaltata  sit  super  choros  Angelorum  ad 
coelestia  regna  :  et  nihil  est  super  choros 
Angelorura  nisi  coelum  Trinitatis  :  ergo 
ipsa  est  in  coelo  Trinitatis. 


JuxTA  hoc  item  quseritur,  Utrum  Chri-  Quaest. 
stus  secundura  quod  homo  sit  in  coelo 
Trinitatis  ? 

Videtur,  quod  sic. 

1.  Ita  dicitur  in  symbolo  :  «  Ascendit 
ad  coelos,  sedet  ad  dexteram  Patris.  » 
Dextera  autem  Dei  Patris  est  in  ccelo  Tri- 
nitatis. 

Item,  In  Actibus,  vi,  56,  dicit  Stepha- 
nus  :  Ecce  video  coelos  apertos,  et  Filium 
hominis  stantem  a  dextris  Dei, 

Item,'  In  Psalmo  xvni,  7  et  8  :  ^  ^wm- 
mo  ccelo  egt^essio  ejus,  et  occursus  ejus 
usqtie  ad  summum  ejus,  Occursus  autem 
ille  fuit  filii  hominis. 

2.  Item,  Super  illud  Joannis,  xvii,  1  : 
Pater^  venithora^  clarifica  Filium  iuum, 
dicit  Glossa  Hilarii  :  «  Petit  quod  caro 
«  fiat  apud  Patrem,  quemadmodum  Fi- 
«  lius  fuit  apud  Patrem  :  »  sed  Filius  fuit 
ab  aeterno  in  coelo  Triniiatis^  et  in  omni- 
bus  exauditus  est  pro  sua  reverentia^  ut 
dicit  Apostolus  *  :  ergo  caro  exaltata  est 
in  coelo  Trinitatis. 

3.  Item,  I  ad  Corinthios,  xv,  26  et  seq., 


editionis  nostrae. 
'*  Gf.  Isa,  xiY,  13. 
*  Ad  Hebr.  v,  7. 
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sic  argiiit  Apostolus  :  Omnia  subjecisti 
sub  pedibus  ejus  *  ;  in  eo  quod  subjecit 
ei  omnia,  nihil  dimisit  non  subjectum  ei. 
Et  respondet  postea,  quod  ipse  Filius 
subjectus  est  ei  qui  subjecit  ei  omnia  : 
Filius  autem  secundum  divinam  naturam 
non  estsubjectus  Palri^  sedaequalis  :  ergo 
ille  cui  subjecit  omnia,  est  homo  in 
quantum  homo  :  ergo  ccelum  empyreum 
cum  omnibus  contentis  suis  erit  sub  ipso  : 
et  non  potest  esse  sub  ipso  nisi  ipse  sit 
altior  :  ergo  ipse  esse  in  coelo  Trinitatis. 
CoNTRA :  Esse  in  coelo  Trinitatis  est  esse 
in  aequalitate  Dei,  ut  dicunt  Sancti.  Chri- 
stus  homo  in  quantum  homo  non  est  in 
sequalitate  Dei  Patris,  cum  dicat :  Pater 
major  me  est  ^.  Ergo  Christus  homo  in 
quantum  homo  non  est  in  coelo  Trinita- 
tis. 

Solutio.  SoLTJTio.  Dicimus,  quod  nihil  est  in 
coelo  Trinitatis  nisi  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  :  quia  esse  in  coelo  Trinitatis 
est  esse  in  aequalitate  virtutis  Dei  conti- 
nentis  et  salvantis  omnia  sub  ipsa  virtute 
contenta. 

Ad  I.  Ad  PRiMUM  ergo  quod  objicitur,  quod 
Angeli  intra  Deum  currunt,  dicendum 
quod  hoc  est  intelligendum  quantum  ad 
prsesentiam  contemplationis  proportio- 
nabilis  :  quia  superiores  plus,  inferiores 
minus  contemplantur  :  et  non  sequitur  si 
sunt  in  Deo,  et  Deus  est  coelum  Trinita- 
tis,  quod  sint  in  coelo  Trinitatis  :  et  est 
ibi  fallacia  accidentis  propter  diversam 
rationem  Dei  et  coeli  Trinitatis. 

Ad2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Deus  conti- 
net  et  salvat  ut  principium  efficiens,  non 
relinquens  id  quod  efficit  per  praesentiam 
essentiae  et  potentiae,  secundum  quem 
modum  Deus  est  in  omnibus  creatis.  Et 
si  hoc  modo  dicatur  Deus  locus  Angelo- 
rum,  sicut  videtur  dicere  Beda;  non  ta- 
men  erit  locus  proprius  commensuratus 
locato  per  sequalitatem  :  quod  importat 
coelum  Trinitatis. 


Ad  id  quod  objicitur  de  beata  Virgine  Ad  qusest. 
dicendum  quod  ipsa  non  est  in  coelo  Tri- 
nitatis  :  et  quod  dicitur :  Exaltata  est  su- 
per  choros  Angelorum,  hoc  est  dignitate, 
sicut  patet  in  qusestione  de  Ascensione, 

Ad  m  quod  objicitur  de  Christo  secun-  Ad  qusest. 
dum  quod  homo,  dicendum  quod  jpse      Ad  i. 
secundum  quod  homo  non  est  in  coelo 
Trinitatis  :  tamen  ipse  homo  est  in  coelo 
Trinitatis. 

Quodautem  diciturin  symbolo,  dicitur 
de  persona  in  duabusnaturis,  et  illa  bene 
est  in  coelo  Trinitatis. 

Similiter  intelligendum  est  illud  de 
Actibus,  et  illud  de  Psalmo. 

Ad  w  quod  objicitur  de  Hilario,  dicen-      Ad  2. 
dum  quod  caro  dicitur  ibi  Christushomo, 
et  Christus  homo  in  persona  est  in  sequa- 
litate  Patris. 

Ad  hog  quod  objicitur  de  ratione  Apo-  Ad  3. 
stoli,  dicendum  quod  ipse  loquitur  de 
Christo  homine  in  quantum  homo  cui 
subjiciuntur  omnia  dignitate  et  non  loco  : 
diffinitive  enim  corpus  Christi  et  Christus 
homo  in  quantum  homo  continetur  in 
coelo  empyreo  :  sacramentaliter  autem 
conlinetur  in  altari :  dignilate  non  conti- 
nelur  ab  aliquo  loco,  sed  est  super  om- 
nem  locum,  et  super  omnia  quse  difllni- 
tive  et  circumscriptive  continentur  in 
loco. 


ARTICULUS  IV. 

Secundum  quem  modum  exaltetur  siiper 
alios  caslos  ccelum  Trinitatis  ? 


Quarto  queeritur,  Secundum  quem  mo- 
dum  exaltetur  super  alios  coelos  coelum 
Trinitatis  ? 

Et  videtur,  quod  sola  dignitate  :  quia 
1.  In  non  corpore  non  est  ratio  distan- 


^  Psal.  vm.  8. 


2  Joan.  XIV,  28. 
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tise  corporis  :  sed  ccelum  Trinitatis  est 
non  corpus  :  ergo  non  invenitur  in  eo 
distantia  corporalis  qua  elevetur  super 
alios  coelos. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus  *,  quod  ex- 
tra  coelum  non  est  tempus,  nec  iocus  :  et 
constat,  quod  loquitur  de  coelo  corporeo  : 
ergo  ccelum  Trinitatis  non  est  secundum 
distantiam  corporalem  supra  coelum  em- 
pyreum. 

Sedcontra.       CoNTRA  : 

Coelum  in  quo  est  Deus  si  non  sit  su- 
pra  empyreum,  sed  secundum  essentiam 
inclusum,  ita  quod  non  sit  extra,  sic  fmi- 


retur  aliquo  creato  essentia  ejus,  quod  est 
haereticum  :  ergo  est  extra  essentialiter 
coelura  Trinitatatis  in  quo  est  Deus  :  ergo 
coelum  Trinitalis  est  extra  coelum  empy- 
reum. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  coelum  Trini- 
tatis  est  extra  coelam  empyreum  essentia 
et  dignitate,  non  sicut  loco  corporeo,  vel 
ratione  distantise  secundum  situm  cor- 
poreum,  sed  ratione  infinitatis  substantise 
divinse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quaesita 
omnia. 


Soiuti 


QUiESTIO  xi. 


De  ccelo  empyreoi 


.Consequenter  quaeritur  de  coelo  empyreo, 

Et  quseruntur  tria. 

Primum  est,  Utrum  sit  corpus  vel  non  ? 

Secundum,  Utrum  sit  uniforme,  omnino  vel  non? 

Tertium  est,  Utrum  sit  mobile  ? 


ARTIGULUS  I. 


A?i  ccelum  empyreum  sit  corpus  i 


Quod  ipsuni  non  sit  corpus,  videtur  : 
quia 


1.  Sicut  dicunt  Sancti  et  Daraascenus 
prsecipue,  ipsum  continet  in  se  sanctos 
Angelos  et  beatos  :  omne  autem  conti- 
nens  simplicius  est  contento  :  ergo  coe- 
lum  continens  simplicius  est  Angelis. 
Cum  igitur  Angeli  sint  spiritus,  coelum 
erapyreum  non  potest  esse  corpus  :  quia 
sic  non  esset  simplicius. 

2.  Item,  Locus  est  salvativus  et  con- 
tentivus  locati ;  cum  ergo  coelum  empy- 
reum  sit  locus  Angelorum,  coelum  empy- 


1 1  de  Ccelo  et  Mundo,  tex.  com.  100. 
2  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.iu  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  II,  Art.  5.  Tom.  XXVII   hujusce 


novaB  editionis.  Gf.  etiam  1»^  Part.  Summse 
theologiae,  Qusest.  12,  membr.  1.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 
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reura  est  salvativum  Angelorum  :  sed 
spiritus  non  dependet  ad  corpus  quantum 
ad  rationem  salvandi  in  esse  :  ergo  cce- 
lum  empyreum  non  est  corpus. 

JuxTA  hoc  quaeritur,  Utrum  Angeli 
possint  esse,  ccbIo  empyreo  destructo  per 
positionem  impossibilis  ? 

Videtur,  quod  non.  Et  videtur,  quod 
destructo  coelo  empyreo  destruentur  An- 
geli  :  quia 

1.  Dicit  Glossa  super  Genesim,  quod 
coelum  empyreum  statim  ut  factum  est, 
sanctis  Angelis  est  repletum  :  est  autem 
repletio  ut  locus  locato  :  sed  destructo 
loco  destruitur  locatum,  cum  sit  salvati- 
vus  locati  :  ergo  destructo  coelo  empyreo 
non  remanebunt  Angeli. 

2.  Item,  Angeli  diffiniuntur  :  ergo  ces- 
sante  dif finiente  cessabit  diffinitum  :  ergo 
cessante  loco  cceli  empyrei,  cessabunt  An- 
geli. 


Solutio.  SoLUTio.  Dicimus^  quod  ccelum  empy- 
reum  est  corpus  nobilissimum  inter  om- 
nia  corpora  simplicia.  Et  propter  hoc  di- 
cunt  Sancti,  quod  sit  igneum,  non  prop- 
ter  ardorem,  sed  propterlumencorporale 
quod  habet. 

Ad  1.  Ad  PRiMUM  quod  contra  hoc  objicitur, 
dicendum  quod  continens  diffinitive  non 
de  necessitate  est  simplicius  contento, 
sed  continens  circumscriptive  solum,  ut 
patuit  supra  in  qusestione,  quid  sit  coelum 
secundum  diffinitionem  ? 

Aii  2.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Angeli  non 
implent  coelum  empyreum  sicut  locatum 
locum,  sed  implent  ipsum  secundum  di- 
stinctionem  hierarchiarum  et  chororum 
et  mansionum,  quae  in  domo  Patris  mul- 
tae  sunt,  sicut  dicitur  in  Evangelio  Joan- 
nis  *  :  et  ideo  coelum  non  est  locus  eorum 
nec  salvans  eos  in  esse,  sed  potius  quia 
magis  congruit  in  genere  corporum  actui 


beatitudinis  et  contemplationis  eorum,  ut 
dicetur  infra. 

Ad  m  quod  quseritur,  Utrum  Angeli  Ad  quaest. 
manerent  in  esse  non  existente  ccelo  em- 
pyreo  ?  jam  solutum  est  :  quia  dicimus 
quod  manerent,  cum  a  loco  corporeo  non 
salventur  in  esse  :  finirentur  enim  adhuc 
inter  limites  suae  essentise  et  continentiae 
a  Deo  ipso  existente  in  eis  per  prsesen- 
tiam,  essentiam,  et  potentiam,  sicut  est 
in  omnibus  creaturis. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  ccelmn  empyreiim  sit  uniforme^? 


Secundo,  quaeritur,  Utrum  sit  omnino 
uniforme  ? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Sicut  supra  habitum  est,  in  coelo 
est  dextrum  et  sinistrum  :  et  in  quocum- 
que  corpore  est  dextrum  et  sinistrum,  il- 
lud  non  est  omnino  uniforme  :  ergo  coe- 
lum  empyreum  non  est  omnino  uniforme. 

2.  Item,  Idem  eodem  modo  se  habens 
natum  est  facere  ideni,  ut  dicitur  in  II  de 
Generatione  et  Corrupiione^  :  si  ergo 
coelum  empyreum  est  omnino  uniforme, 
in  inferiori  coelo  non faciet  difformitatem, 
nec  illud  in  suo  inferiori,  et  sic  omnes 
cceli  essent  uniformes,  quod  est  contra 
Gregorium  :  ergo  primum  coelum  quod 
influit  eis  difformitatem  et  motum,  non 
erit  uniforme  :  sed  primum  est  empy- 
reum  :  ergo  empyreum  non  est  uni- 
torrae. 

CoNTRA : 

1.  Ante  multiforme  est  uniforme,  sic- 
ut  unum  ante  multa  :  sed  in  generatione 


^  Gf.  Joan.  XIV,  2. 

*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  H,  Art.  4.  Tom.  XXVll  novfe 
editionis  nostrse,  Cf.  etiam  II  ^-  Part.  Summee 


theologias,  Quaest.  12,  membr.  2.   Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 
'MI  de  Generatione  et  Corruptione,  tex.com. 

00. 


422 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Solntio. 
Adl. 


Ad  2. 


corporuni  circularium  devenire  est  ad 
primuni  :  ergo  primum  non  potest  esse 
uniforme  et  multiforme. 

2.  Item,  Omne  multiforme  diversita- 
tem  aliquam  habet  in  partibus  :  et  quid- 
quid  habet  diversitatem  in  formis,  hoc 
habet  quamdam  compositionem  :  quid- 
quid  autem  habet  uniformitatem  in  par- 
tibus,  habet  identitatem  et  simplicitatem 
quamdam,  et  idem  et  simplex  est  ante 
diversum  et  composilum  :  ergo  ccelum 
primum  quod  est  ante  omnes,  debet  esse 
primum. 

3.  Item,  Hoc  habetur  a  Sanctis  qui. 
dicunt  illud  ccelum  igneum,  non  propter 
ardorem,  sed  propter  splendorem. 

4.  Item,  Damascenus  :  c(  In  totius 
mundi  generatione  coeli  facturam  susci- 
pimus,  quod  qui  foris  sunt  sapientes, 
sine  stellis  appellant,  ea  quee  sunt  Moysi, 
sua  facientes  dogmata  *.  » 

SoLUTio.  Communis  Magistrorum  sen- 
tentia  est,  quod  omnino  sit  uniforme, 
plenum  lumine,  non  habens  diversitatem 
dextr<'B  vel  sinistrae.  Et  quod  dicit  Philo- 
sophus,  quod  coelam  habet  dextrum  et 
sinistrum,  intelligit  de  inferioribus  coelis  : 
Philosophi  enim,  ut  dicunt  Sancti,  non 
potuerunt  ccelum  empyreuni  cognoscere, 
nisi  forte  illi  qui  secundum  Damascenum 
dogmata  Moysi  legentes  sibi  ea  attribue- 
runt.  Et  ratio  quare  non  potuerunt  co- 
gnoscere,  infra  dicetur, 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  coelum  em- 
pyreum  influit  in  inferioribus  :  sed,  sic- 
ut  dicit  Philosophus  in  libro  de  Substan^ 
lia  orbis  ^  et  etiam  Boetius,  actio  agen- 
tis  non  est  secundum  potestatein  agentis 
lanlum,  sed  etiam  secundum  potestatem 
recipientis  :  et  propter  hoc  cum  inferio- 
res  coeli  non  sint  seque  nobiles  cum  coelo 


empyreo,  non  ita  uniformiter  recipiunt 
lumen  sicut  uniformiter  influit  ipsum 
ccelum  empyreum.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Philosopbus  in  libro  de  Causis,  quod 
primum  adest  aequaliter  omnibus  secun- 
dis,  sed  secunda  non  aequaliter  sibi  ad- 
sunt. 


ARTICULUS  III. 


.  Utrum  coslum  empyreum  sit  mobile'^? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  ipsum  sit  rao- 
bile  vel  immobile  ? 

Et  videtur,  quod  mobile  :  quia 

1 .  Dicit  Philosophus,  quod  omne  cor- 
pus  naturalem  habet  motum.  Et  veritas 
hujus  patet  inducendo.  Cum  ergo  ccelum 
empyreum  sit  corpus,  naturalem  habebit 
motum. 

2.  Item,  Videtur,  quod  ipsuni  sit  mu- 
tabile,  et  non  tantum  moBile  secundum 
locum  :  quia  super  illum  locum  Psalmi, 
ci,  27  :  Jpsi  peribu?2t,  tii  autem  perma^^ 
nesy  dicit  Glossa,  quod  coelum  in  quo 
creati  sunt  Angeli,  mutabitur  :  sed  hoc 
est  empyreum  :  ergo  empyreum  muta- 
bitur  :  et  si  mutabitur  secundum  quali- 
tatem,  multo  fortius  secundum  situm. 

Item,  Habetur  in  secunda  canonica 
Petri,  111,  10,  in  Glossa,  super  illud,  ubi 
dicitur,  quod  elementa  calore  solventur  : 
ibi  enim  dicit  Glossa,  quod  sol  et  luna 
praemium  habebunt,  eo  quod  nobis  mo- 
do  serviunt  :  ergo  eadem  ratione  coelum 
empyreum  praemiabitur  :  ergo  mutabitur 
secundum  qualitatem  :  ergo  multo  for- 
tius  secundum  situm. 


»  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide  ortho- 
doxa,  cap.  6. 

^  Hoc  colligi  potest  iu  Ccip.  2  libri  de  Sub- 
staiitia  orbis,  ubi  loquitur  Philosophus  de 
iiluniiaatione  corporum  ca;Iestiuni. 


3  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Coniment.  in  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  II,  Art.  4,  Tom.  XX VII  novse  edi- 
tionis  nostrao.  Gf.  etiam  11»«  Part.  Summae 
theologiae,  Quaest.  12,  membr.  2.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 
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^dcontra.       CoNTRA  : 

1.  NuUum  uniforme  omnino  circulare 
habet  rationem  inceptionis  sui  motus  in 
una  parte  potius  quam  iu  alia  :  cum  ergo 
ubique  non  possit  incipere,  nusquam  in- 

I  cipiet,  et  sic  erit  immobile  :  sed  coelum 

I  empyreum  est  omnino   uniforme  :  ergo 

est  immobile. 

2.  Item,  Nobilius  est  quod  participat 
bonitatem  sine  motu,  quam  quod  cum 
motu  :  cum  ergo  primum  corpus  sit  no- 
bilissimum,  ipsum  participabit  bonitatem 
quam  potest  habere  sine  motu. 

3.  Item,  Locatis  proportionatur  locus 
secundum  congruentiam  :  sed  locata  coeli 
empyrei  sunt  in  aequitate  contemplatio- 
nis  et  bealitudinis  :  ergo  coelum  empy- 
reum  est  in  aequitate. 

Soiatio.        SoLUTio  Magistrorum  est,  quod  coelum 

empyreum  sit  immobile. 
Ad  1.         DicENDUM  ad  primum,  quod  Philoso- 
phus  loquitur  ibi  de  corporibus  ordinatis 
ad   generationem  et   corruptionem    per 
motum  suum  :  coelum  autem  empyreum 


est  ordinatum  super  hujusmodi  ordinem, 
et  ordinatur  ad  statum  contemplativum, 
et  propter  hoc  ipsum  non  habet  motum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  innovatione 
ejus,  bene  concedi  potest,  quod  innova- 
bitur  :  sed  motus  localis  non  sequitur  ad 
mutationem  illam,  sed  ad  mulationem 
quffi  est  ex  alteratione  hac  :  quia  ibi  ne- 
cesse  est  agens  localiter  accedere  ad  pa- 
tiens  :  et  talis  alteratio  non  accidit  coelo 
empyreo.  De  hoc  tamen  melius  in  quae- 
slione  de  innovatione  mundi  tractabitur. 

Et  nota,  quod  sententia  ista,  quod  cce- 
lum  empyreum  omnino  sit  uniforme  et 
immobile,  sub  opinione  est,  et  non  de 
his  qua3  ponit  fides.  Tamen  Philosophi 
non  ponunt  ipsum  :  quia  ipsi  locuti  sunt 
de  superioribus  secundum  sensum  vel 
secundum  consequentiam  rationis  :  et 
secundum  sensum  apparent  nobis  tan- 
tum  octo  sphaerae,  nona  vero  probatur 
secundum  consequentiam  rationis  :  ut 
infra  habebitur.  Decima  quae  ponitur  im- 
mobilis,  nec  sensu,  nec  forti  ratione  ma- 
nifestatur :  et  ideo  ipsi  non  posuerunt  eam. 


Ad2. 


QU^STIO  XII. 


De  coelo  cpj  stallino  sive  aqueo« 


Deinde,  QuaBritur  de  coelo  crystallino  sive  aqueo,  et  de  ipso  queeruntur 
Iria. 

Primo  scilicet,  Quid  habeat  pro  materia  et  forma? 
Et  secundo,  Utrum  sit  mobile  vel  immobile  ? 
Tertio,  Qua  necessitate  ponatur  esse? 
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ARTICULUS  L 

Quid  c(elum   crystallinmn   habeat  pro 
materia,  et  quid  pro  forma  ^  ? 


Ad  primum  procedilur  sic  : 

1.  Auguslinus  super  Genesim  ad  litte- 
ram  dicit  :  «  Hoc  exigit  aquarum  pondus, 
quod  super  terram  fluant,  vel  in  aere 
vaporabiliter  ferantur,  et  non  ut  sint  su- 
pra  firmamentum^  :  »  ergo  cum  coelum 
aqueum  ponatur  de  materia  aquae,  non 
est  super  firmamentura. 

Si  forte  aliquis  dicat,  quod  aquae  sunt 
ibi  miraculosae,  ex  quibus  est  coelum 
aqueum,  obvlat  ei  Augustinus  dicens  in 
eodem  loco  :  «  Nec  quisquam  dicat  hoc 
omnipotentia  Dei  fieri  :  qualiter  enim 
Deus  naturas  fecerit  qaseritur,  non  quid 
in  eis  per  miraculum  potentiee  suse  ope- 
retur  :  x>  ergo  non  est  reducendam  ad 
miraculum,  sed  secundum  naturam  crea- 
turarum  causa  est  assignanda. 

Item,  Rabanus  ubi  distinguit  coelos, 
aquae  et  ter^^ae  non  ponit  ccelum,  sed  aeri 
et  igni  :  ergo  videtur,  quod  nullum  coe- 
lum  sit  de  raateria  aqaae. 

Si  forte  dicatur,  quod  aquae  fluxibiles 
descendunt  ad  ima,  sed  congelatae  ad 
modum  crystalli  sunt  supra  firmamen- 
tum.  CoxTRA  :  Crvstallus  est,  utdicit  Phi- 
losophus^,  congelatio  aquae  remota  pe- 
nitus  caliditate.  Penitus  autem  reniove- 
tur  calidum,  quando  inlerius  non  potest 
dissolvere  nec  exterius  ingredi  pi^opter 
consti'ictionem  pororum.  Si  ergo  talis 
est  uatura  coeli  aquae,  oportet  quod  cum 


alio  corpore  in  frigiditate  ipsum  congela- 
tum  sit. 

Si  forte  iterum  dicatur,  quod  sunt  ibi 
vaporabiliter,  ut  videtur  dicere  Beda,  et 
convertuntur  in  pluvias  et  rores,  hoc  erit 
contra  oranem  veritatem  :  quia  pluviae  et 
rores  generantur  in  medio  interstilio 
aeris,  sicut  patet  ad  visum  et  probatum 
est  in  libro  Meteororum^  et  non  generan- 
tur  in  coelo. 

Si  forte  iterum  dicatur,  sicut  dicit  Ba- 
silius,  quod  aquas  Deus  disposuit  supra 
firmamentum  propter  solis  et  aetheris  ca- 
lidissimum  lervorem,  ut  scilicet  fiat  con- 
temperatio  calidi  et  frigidi  et  humidi  et 
sicci  ad  conservationem  et  consistentiara 
inferiorum,  Contra  :  Si  aquae  sunt  ibi 
secundum  naturam  refrigerandi,  tunc 
sunt  ibi  in  natura  gravis,  et  sic  descen- 
derent  secundum  Augustinum. 

Si  iterum  dicatur^  quod  quando  dicit 
Moyses,  quod  divisit  Deus  aquas  quse 
erant  sub  firmamento^  ab  his  quse  erant 
super  firmamentum  *  :  et  quando  dicunt 
tres  juvenes  in  Daniele  :  Benedicite^  aquse 
omnes  quse  super  coelos  sunt,  Domino  * : 
aqua  non  sumitur  ibi  pro  el^mento  frigi- 
do  et  humido,  sed  sumitur  ibi  sicut  hic  : 
Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas  ^  : 
ubi  aqua  dicitur  fluitans  et  confusa  ma- 
teria,  aequaliter  habens  calidum  et  frigi- 
dum,  humidura  et  siccum,  tenebrosum 
et  luminosum.  Contra  :  Secundum  hoc 
eadem  i^atione  posset  dicere  Moyses  : 
Divisit  ignem  ab  igne,  et  aerem  ab  aere, 
sicut  dixit  :  Divisit  aquas  ab  aquis. 

Si  forte  dicatur,  quod  aqua  habet  mul- 
tos  effectus,  quorum  unus  est,  quod 
ipsa  est  conglutinativa  et  conjunctiva, 
sicut  dicit  Philosophus,  et  secundum 
hunc  effectum  est  superius.  Contra  : 
Aqua  non  conglutinat  et  conjungit  nisi 


^  Cf.Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Senten- 
tiaruni,  Dist.  XIV,  Art.  I.  Tom.  XXVII  nova? 
editionis  nostrae.  Cf,  etiam  II ^m  Part.  Summse 
theologiffi,  Qua3st.  52,  membr.  I .  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 

*  S.  Au«JUSTiNUs,  Lib.  II    super  Genesim   ad 


litteram,  cap.  1. 
^  Cf .  li  Posteriorum,  versus  finem, 
*  Genes.  i,  7. 
^  Daniel.  iii,  60. 


®  Genes.  i,  2. 
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SoInUo. 
Ad  h 


raixta  :  si  ergo  conglatinat  et  conjungit 
coelum,  oportet  quod  ccelum  sit  mixtum, 
quod  supra  improbatum  est. 

Praeterea,  Aqua  non  conglutinat  nisi 
per  actum  huniidi :  aqua  autem  in  actu 
humidi  supereffluit  ad  siccum  solidum: 
quia  secundum  actum  illum  non  est  ter- 
minabilis  termino  proprio,  sed  termino 
sicci  :  et  ita  descenderet  secundum  hoc 
ad  terram. 

Si  propter  istas  rationes  aliquis  dicat, 
quod  aquse  non  sunt  supra  ccelum,  hoc 
erit  contra  Scripturam  sacram,  cujus,  ut 
dicit  Augustinus,  «  major  est  auctoritas, 
quam  omnis  humani  ingenii  perspicaci- 
tas  1.  » 

2.  Item,  In  minori  mundo  qui  est 
homo,  frigidum  et  humidum  est  positum 
in  summo  super  fontem  caloris  :  quia 
cerebrum  est  positum  super  cor  :  ergo 
similiter  in  majori  mundo  est,  quod 
aqua  quae  est  frigida  et  humida,  sit  super 
solem  qui  est  fons  caloris. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  aqua  non  su- 
mitur  pro  elemento,  sed  pro  materia 
confusa,  quse  habet  in  se  calidum  et 
frigidum,  et  siccum  et  humidum,  et  te- 
nebrosum  et  luminosum,  et  perspicuum 
et  opacum.  Et  dicitur  aqiia  :  quia  sicut 
aqua  interminabilis  est  in  se  et  termina- 
tur  ad  siccum  densum,  ita  materia  illa 
indeterminala  est  in  se  et  terminatur  ad 
distinctam  formam  et  distinctum  locum, 
secundum  quod  patet  in  primo  capite 
Genesis,  ubi  materia  distinguitur  in  par- 
tibus,  tum  per  formam,  tum  per  locum. 
Per  formam,  sicut  quando  dicitur,  quod 
fecit  coelum,  et  terram,  et  hominem,  et 
animalia,  et  plantas.  Per  locum,  sicut 
quando  divisit  lucem  a  tenebris,  et 
aquas  quae  sunt  super  firmamentum,  ab 
his  quae  sunt  sub  firmamenlo,  et  hujus- 
modi,  ut  patebit  infra  in  quaeslione  de 
operibus  sex  dierum. 
Et  ex  hoc  patet  solutlo  ad  id   quod 


quaeritur,  Quare  potius  dixit  Moyses  : 
Divisit  aquas  ab  aquis,  quam  ignem  ab 
igne,  vel  aerem  ab  aere.  Et  secundum 
hunc  modum  haberent  intelligi  omnes 
Glossae,  secundum  quod  accipit  aquam 
in  illo  loco  ubi  dicitur  :  Spiritus  Dei 
ferehaiur  super  aquas. 

Cum  igitur  lUa  aqua  in  se  liabeat  con- 
trarias  differentias  sub  confusione  et 
mixtura,  scilicet  calidum,  frigidum,  sic- 
cum,  et  humidum,  subtile,  grossum,  te- 
nebrosum,  et  luminosum,  perspicuum, 
et  opacum  in  distinctione  sui  secundum 
locum  per  superiorem  et  inferiorem,  se- 
cundum  differentias  nobiliores  elevabitur 
sursum,  et  secundum  ignobiliores  de- 
scendet  deorsum  :  nobilissimse  autem 
differentiae  sunt,  quae  competunt  quinto 
corpori  non  transniutabiliter,  et  illae 
sunt  tres,  scilicet  subtile,  luminosum, 
perspicuum  :  ergo  secundum  has  diffe- 
rentias  coelum  aqueum  erit  in  sublimi, 
habens  subtile  pro  materia,  perspicuum 
sive  diaphanum  pro  dispositione  mate- 
riali,  et  luminosum  pro  forma  com- 
plente. 

Et  veritas  hujus  sententiae  patet  ex  eo 
quod  nusquam  legitur  de  distinctione 
ignis  et  aeris  :  quia  ignis  et  aer  superpo- 
nuntur  in  parte  aquae  quae  sortita  est 
sphaeram,  scillcet  inferiorem,  scilicet  acti- 
vorum  et  passivorum.  Et  propter  hoc 
cum  postea  distinguitur  aqua  a  terra 
cum  dicitur  :  Congregentur  aquse  quse 
sub  coelo  sunt,  in  locurn  unum,  et  ap- 
pa^eat  arida  ^  :  dicunt  Sancti,  quod  in- 
telligilur  distinctus  ignis  et  aer,  cum 
haec  duo  elementa  libera  ab  aquis  de- 
scendentibus  in  locum  proprium  appa- 
ruerint.  Et  hac  ratione  quidam  Sancti 
considerantes  coeli  hujusmodi  indissolu- 
bilitatem  et  perspicuitatem  et  luminosi- 
tatem,  vocaverunt  ipsum  crystallinum^ 
sicut  Rabanus  et  quidam  alii. 

Quod   autem    quidam    Sancti    dicunt 
aquas  ibi  esse  ad  temperandum  fervo- 


*  S.  AuGusTiNus,  Lib.    II   super  Genesim  ad 
litteram,  cap  o. 


2  Geiies.  I,  9. 
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rem  solis  et  setheris,  ut  Basilius,  et  qui- 
dam  alii,  intelligendum  est,  quod  hoc 
intelligitur  effective  et  non  materialiter, 
hoc  est,  quod  Deus  fecit  quasdam  partes 
coeli  frigidas  et  humidas,  ne  alia?  partes 
quse  factae  sunt  calidce  et  siccse,  nimis 
incenderent  inferiora  :  et  hoc  plenius 
habebitur  infra  in  quaestione    de  stellis, 

Similiter  quod  quidara  Sancti  dicunt, 
quod  inde  descendunt  pluvioe  et  rores  et 
hujusmodi,  intelligendum  est  similiter 
effective.  £t  de  hac  sententia  est  Beda, 
et  quidam  alii. 

Ad  ALiUD  dicendam,  quod  non  est  si- 
mile  de  minori  mundo  et  majori  mun- 
do  :  homo  enim  compositus  est  ex  con- 
trariis  :  et  quod  cerebrum  ejus  sit  frigi- 
dum,  in  quo  possint  esse  spiritus  lucidi, 
in  quibus  operantur  virtutes  animales, 
necesse  est  :  cor  autem  propter  spiritum 
vitalem  necesse  est  habere  calorem.  Ta- 
lis  autem  distinctlo  spirituum  non  est  in 
superioribus  :  et  ideo  patet,  quod  non 
est  simile. 

Et  per  hoc  patet   solutio   ad   omnia 
qusBsita. 


ARTICULUS  IL 

Vtrum  coslum  crystalliiitim  sit 
mohile  *  ? 


Secundo  quseritur,  Utrum  sit  mobile 
vel  immobile  ? 

Videtur,  quod  immobile  :  quia 
1.  Dicit  Anevalpetras,  quod  istud  no- 
num  coelum  est  uniforme,  plenum  lu- 
mine,  cujus  lumen  tantae  simplicitatis 
est/  quod  non  subjicitur  visibus  :  nul- 
lum  autem  corpus  omnino  uniforme  est 
mobile,  quia  non  habet  dextrum  et  si- 


nistrum  :  ergo  hoc  coelum  est  immobile. 
2.  Item,  Omnes  Philosophi  ponunt, 
quod  primum  mobile  sit  sphsera  stella- 
ta  :  cum  ergo  coelum  aqueuni  sit  super 
sphseram  slellatam,  coelum  aqueum  est 
irnmobile. 

CONTRA  :  SedcoDli 

1.  Anevalpetras  in  Astrologia  dicit, 
quod  coelum  uniforrae  movetur  :  et  coe- 
lum  uniforme  est  coelum  aqueum  :  ergo 
coelum  aqueum  movetur. 

2,  Item,   Primus    motor    simplex    et 
unus  movet  uno  motu  simplici :  si  ergo 
aliquid  movetur  pluribus  motibus,  hoc 
non  movetur  a  primo  motore  simplici 
immediate  :  sed  sphaera  stellata  movetur 
pluribus    motibus    :    ergo  non   movetur 
immediate    a    motore  simplici   :   et   ita 
opartet,  quod  ccelum  aqueum  quod  est 
ante  sphaeram  stellatam,  moveatur  pri- 
mo    motu    simplici    a    primo     motore. 
Quod  autem  sphaera  stellata  habeat  plu- 
res  motus,  dicitur  a  Ptolemaeo  in  Alma- 
gesto^  et  ab  Alnographa  in  Judiciis  astro- 
mm,  et  ab  Aristotele  in  libro  de  Caiisis 
proprietatum  elementorum  :  habet  enim 
motum  diurnum   super   polbs   aequino- 
ctiales,  et  super  circulos  aeque  distantes, 
quorum  maximus  est  aequinoctialis  :  et 
hic  motus  est  ab  Oriente  in  Occidentem 
et  completur  viginti  quatuor  horis  :  et 
habet  alium  motum  super  polos  zodiaci 
ab  Occidente    in    Orientem^    quem   se- 
quuntur  quaedam  stellae,  et  moventur  in 
centum  annis  uno  gradu  secundum  mo- 
tum  illum,  ita  quod  complet  rotationem 
unam  in  triginta  sex  millibus  annis  se- 
cundum  Albategni,  tamen  citius  transit 
circulum.  Secundum  Thebith  autem  est 
secundum  motum  capitis  Arietis  et  Li- 
brae  super  circulum,  cujus  diameter  est 
octo  graduum  accedendo,  et  recedendo, 
secundum  quod  etiam  compositae  sunt 
tabulae    accessus     et    recessus    octavse 
sphaerae . 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  II   Sen-      tlieologise,  QuaBst.  52,  membr.  2.  Tom.    XXXII 
tentiarum,  Dist.  XIV,  Art.  3.  Tom.  XXVII  novae      ejusdem  editionis. 
cditionis  nostrae.  Gf.  etiam  II*"*  Part.  Suram» 
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3.  Item,  Uno  molu  simplici  et  primo, 
et  uno  motore  simplici  et  primo  non 
ordinatur  mobile  multiforme  :  sed 
octava  sphsera  est  mobile  multiforme  : 
ergo  non  immediate  ordinatur  ad  pri- 
mum  motorem. 

Et  istae  sunt  rationes  Arabum  ponen- 
tium  octo  sphaeras  mobiles. 

Quibus  consentientes  dicimus  coelum 
aqueum  movert. 

Respondentes  ad  primum,  quod  ipsum 
non  est  sic  uniforme,  quin  habeat  dex- 
trum  et  sinistrum  :  sed  est  uniforme  sic^ 
quod  non  habet  unam  partem  stellatam 
et  aliam  partem  non  stellatam  sicut 
sphaera  octava. 

Ad  ALiun  dicendum,  quod  sphaera 
stellata  est  prima  inter  eas  quae  subji- 
ciuntur  visui,  et  quarum  motura  per- 
pendere  possuraus  per  visum  :  sed  se- 
cundum  rationem  non  est  primum,  ut 
dicit  Anevalpetras,  qui  dicit  antiquos 
non  percepisse  hoc  ccelum,  eo  quod  ma- 
gis  sequebantur  sensum  quam  rationem 
in  dispositione  superiorum. 


ARTICULUS  III, 

Qua  necessitate  ponatur  coelum 
aqueum  *  ? 


Tertio  quaeritur,  Qua  necessitate  po- 
natur  coelum  aqueum  ? 

Et  videtur,  quod  nuUa.  Motus  enim 
octo  sphaerarum  causant  sufticienter  ge- 
nerationem  et  corruptionem  in  inferiori- 
bus  et  continuitatem  illorum, 

Soiutio.       An   Hoc   dicendum  quod   quadruplici 
necessltate  ponitur  coelum  nonum,  scili- 


cet  aqueum,  quarum  una  jam  dicta  est 
in  prsecedentibus,  ct  est  illa  quam  assi- 
gnat  AnevaJpetras  in  Astrologia  sua  : 
quia  ab  uno  motore  simplici  non  potest 
esse  nisi  motus  unus  in  mobili  et  sim- 
plici  :  et  haec  est  necessitas  ex  parle 
motoris. 

Alia  est,  quod  cum  sit  una  sphsera 
quse  habet  bonitatem  proportionatam 
corpori  mobili  circulari  sine  motu,  sic- 
ut  coelum  empyreum,  et  sint  qusedam 
sphaerae  quae  recipiunt  bonitatem  illam 
per  motus  multos,  oportet  quod  una  re- 
cipiat  illam  per  motum  unum,  quae  est 
ignobilior  superiore,  et  nobilior  inferio- 
ribus.  Et  haec  necessitas  sumitur  ex 
parte  motas,  et  innuitur  a  Philosopho  in 
II  de  Coelo  et  Mundo. 

Tertia  est  :  quia  cum  sit  qusedam 
sphaera  recta  et  quaedam  declivis  in 
sphaera  stellata  :  dico  autem  sphaeram 
rectam  circulum  aequinoctialem  cum 
sais  polis  :  sphaera  vero  declivis  est 
illa  quae  declinat  ab  aequinoctiali  sicut 
zodiacus :  oportet,quod  secundum  utrum- 
que  sit  motus  proprius  et  mobile  pro- 
prium.  Cum  igitur  in  sphaera  stellata 
inveniuntur  ambo  motus,  non  ambo  po- 
tuerunt  esse  proprii.  Ergo  oportet,  quod 
sit  nonum  mobile,  cui  motus  ille  sit 
proprius,  qui  est  super  polos  et  circulum 
aequinoctialem.  Et  istae  omnes  rationes 
sunt  Anevalpetrae  ponentis  nonum  cce- 
lum. 

Quarta  necessitas  est  ex  parte  finis  : 
quia  in  inferioribus  non  est  tantum  di- 
versitas  in  generatione  et  corruptione 
particularium,  sed  etiam  uniformitas  in 
esse  specifico  et  in  ordine  naturae  :  et 
ideo  oportet  esse  in  superioribus  corpus 
uniforme,  quod  esset  causa  hujusmodi 
ordinis  ethujusmodi  permanentiae. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ob- 
jectum. 


*  Cf,  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Summae  theo-      editionis  nostraB. 
logi«,  Quaet.  52,  membr.  3.  Tom,  XXXIT  novae 
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QUililSTlO   XIII. 


De  firmameiito. 


ARTICULUS  UNICUS. 

Quid  sit  firmamenium  ?  et^  Quare  sit  sic 

appellatum  *  ? 


Deinde,  Quaeritur  de  firmamento,  et 
de  septem  sphaeris  inferioribus,  de  qui- 
bus  quia  parum  locuti  sunt  Sancti,  ci- 
tius  quam  de  aliis  nos  absolvemus. 

Quseritur  autero,  Quid  sit  firmamen- 
tum?  et,  Quare  sit  sic  appellatum? 

Et  dicit  Glossa  super  Genesim,  quod 
firmamentum  dicitur,  quia  firmlter  stat 
inter  aquas  superiores  et  inferiores  : 
tunc  quaeritur  ratio  hujus  firmitatis, 

Prseterea,  Si  dicitur  firmiter  stare, 
quia  sit  immobile,  patet  esse  falsum  : 
quia  ad  oculum  videtur  circumvolvi. 

Praeterea,  Videlur  quod  non  tantum 
octava  sphaera,  sed  etiam  inferiores  di- 
cantur  firmamentum  :  quia  ita  loquitur 
in  primo  Genesis  :  Fiant  luminaria  in 
firmamento  cceli  ^.  Et  infra  :  Fecit  Deus 
duo  luminaria  magna  :  luminare  ma- 
jus,  ut  prseesset  diei :  et  luminare  mi^ 
nus,  ut  preeesset  nocti,  et  stellas.  Etpo- 
suit  eas  in  firmamento  cceli,  ut  lucerent 
super  terram  3.  Constat  autem,  quod  se- 
cundum  omnes  sol  et  luna  sunt  in  infe- 


rioribus  circulis  planetarum.  Ergo  non 
tantum  spha^ra  octava  dicitur  firmamen- 
tum,  sed  etiam  inferiores. 

JuxTA  hoc  quaeritur,  Quare  Deus  fecit  Quaest.  i 
in  octava   sphaera  multas  stellas,  et   in 

qualibet  inferiorum    septem   non    fecit  | 

nisi  unam?  I 

i 

Item,  Quare  nona  sphaera  habet  mo-  Quaest.   2] 
tum  unum  tantum,  et  quaelibet  inferio-  i 

rum  habet  motus  plares  ? 

Item,  Juxta  hoc  quaeritur,  Utrum  ali-  Qogegt.  3J 

quod  corpus  sit  inter  sphaeras,  vel  spa-  j 

tium  illud  sit  vacuuni,  vel'sphaerae  se  ; 

contingant?  ; 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  firmamentum    solutio.  ^ 
dicitur  a  firmitate  naturae  :   quia  ipsum 
non  generatur,   neque  corrumpitur,  ut 
supra  probatum  est,  et  non  ab  immobi- 
litate  secundum  locum. 

Quod  autem  dicit  Glossa,  quod  firmi- 
ter  stat  inter  aquas  inferiores  et  supe- 
riores,  dicendum,  quod  hoc  non  est 
propter  ponderositatem  aquarum  supe- 
riorum,  ut  patet  ex  praedictis,  sed  pro- 
pter  firmum  concentum  calidi  et  sicci,  et 
frigidi  et  sicci,  calidi  et  humidi,  etfrigidi 
et  humidi :  hic  enim  concentus  impedit 
nocivitatem  uniuscujusque  per  se  :  et 
dicitur  propter  hoc  firmum,  quia  est  in- 
divisibilis  concentus  ille,  cum  sit  extra- 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11*  Part.  Summm  theo- 
logiae,  Quaest.  33,  membr.  l,art.  \.  Tom.XXXlI 
novae  editionls  nostraj. 


2  Genes.  i,  14. 

3  Ibid.  tt.  16  et  17 
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ctus  extra  actionem  et  passionem  con- 
trariorum. 

Ad  aliud  dicendam,  qaod  firmamen- 
tum  dicitur  duobus  modis.  Uno  modo 
dicitur  octava  sphsera  tantum  firmamen- 
tum  :  alio  modo  dicitur  tota  natura  quin- 
ti  corpori  firmamentum,  et  sic  accipitur 
in  Genesi,  i,  16,  ubi  dicitur,  quod  Deus 
fecit  duo  luminaria  magna,  et  posuit  ea 
in  firmamento. 

Ad  auaest.      Ad   ALiUD    quod   quaeritur,   Quare  in 
*•       octava   sphaera   sint    multae   stellae,    et 
quare  in  inferioribus  tantum  una? 

Ponit  Philosophus  tres  solutiones  in  II 
de  Ccalo  et  Mundo  *.  Prima  est,  quod 
sphfera  octava  causa  est  vitae  inferiorum 
prae  caeteris  sphaeris  :  et  hoc  non  potuit 
esse  nisi  per  diversum  lumen  In  stellis 
diversis.  Secunda  est,  quia  natura  tem- 
peravit  ut  daret  inferioribus  sphaeris  quae 
plures  habent  motus,  cuilibet  unam  stel- 
iam  tantum  :  et  superiori  quae  pauciores 
habet  motus,  daret  multas  stellas:  et  ideo 
quia  superior  movet  inferiores.  Unde 
cum  inferiores  plures  habeant  motus, 
oportuit  quod  superior  plures  haberet 
stellas,  ex  quibus  plures  motus  causa- 
rentur  in  inferioribus.  Solutio  ista  suppo- 
nit  duo,  scilicet  quod  superior  sphaera 
movet  inferiores,  et  quod  movet  eas  se- 
cundum  potentiam  proportionatamtantis 
mobilibus,  quantae  sunt  inferiores  sphae- 
rae  :  ex  quibus  duobus  sequitur,  quod  si 
inferiores  haberent  plures  stellas  quam 
superior,  non  posset  eas  movere. 

Ad  quaest.  ^^  ^^iUD  dicendum  secundum  Philo- 
sophum,  quod  sphaerae  quanto  sunt  ai- 
tiores,  tanto  sunt  nobiliores  :  et  ideo  pri- 
ma  propter  nobilitatem  sui  percipit 
bonitatem  motoris  uno  motu,  inferiores 
autem  pluribus. 

Ad  qusest.      Ad  id  quod  quaeritur,   Quid  sit  inter 


3. 


Dicendum,  quod  secundum  Anavelpe- 
tram  contingunt  se :  sed  ipse  ponit,  quod 
non  sint  eccentrici^  neque  epicicli,  neque 
elevationes,  neque  depressiones  planeta- 
rum  :  et  hoc  dicit  ipse  hac  ratione,  quia 
secundum  naturam  corpus  quintum  non 
est  divisibile :  si  ergo  esset  elevatio  et 
depressio  planetarum,  tunc  aut  oporte- 
ret,  quod  corpus  illad  divideretur  et  suc- 
cederet  aliquid  stellae  elevatae  et  depres- 
sae  in  locum  suum,  aut  quod  locus  unde 
recedit  stella,  remaneret  vacuus:  quo- 
rum  utrumque  impossibile  est  secundum 
naturam.  Alii  dicunt,  scilicet  Averroes 
et  sequaces  sui,  quod  totum  est  unum 
continuum  a  luna  superius  et  habet 
unum  centrum  terrae,  et  nihil  elevatur, 
et  deprimitur  in  ipso.  Et  hoc  dicit  hac 
ratione,  quia  totum  est  corpus  unius  na- 
turae:  et  ideo  habet  unum  motum  et 
unum  centrum.  Unde  etiam  ipse  negat 
eccentricos  et  epiciclos  et  depressiones. 
Et  isti  ambo  diversitatem  motuum  pla- 
netarum  causant  ex  diversitate  polorum 
et  circulorum  super  quos  volvuntur. 

Quidam  autem  dicunt,  quod  sphaerae 
non  contingunt  se,  et  corpus  ejusdem 
naturae  est  inter  eas  divisibile  quidem  a 
sphaeris,  sed  non  ti'ansmutabile  in  spe- 
ciem  aliam  :  et  in  illo  elevantur  et  depri- 
muntur  eccentrici  et  planetae. 

Quidam  tamen  antiqui  dixerunt,  quod 
eccentrici  et  stellae  transeunt  per  corpus 
quod  est  inter  sphaeras,  et  tamen  non  di- 
vidunt  ipsum :  et  hoc  contingit  propter 
formalitatem  illorum  corporum,  sicut  et 
lumen  transit  per  aerem.  Sed  secundum 
hoc  transitus  planetarum  esset  polius 
immutatio  alterationis  quam  transitus 
localis  alicujus  corporis. 

Mathematici  ^gyptii  et  Chaldaei  et 
quidam  Arabes  dicunt,  quod  superiora 
sunt  ignea :  et  ideo  non  est  inconveniens 
si  ipsa  moveantur  motu  eccentricorum 
et  planetarum. 


sphaeras  ? 


»  II  de  CobIo  et  Mundo,  tex.  com.  67  et  infra. 
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QUiESTlO    XIV. 


De  ecelts  quos  enumerat  Rabanus. 


Solutio. 


ARTICULUS  UNICUS, 


Qui  sunt  isti  cceli^  ? 


Deinde,  Quseritur  de  coelis  quos  enu- 
merat  Rabanus,  qui  sunt  empyreum, 
aqueum,  firniamentum,  igneum,  olym- 
pium,  sethereum,  et  aereum, 

Et  videlur,  quod  sua  enumeratio  sit 
diminuta,  cum  taceat  omnes  coelos  pla- 
netarum. 

Praeterea,  Si  est  aereum  ccelum,  tunc 
similiter  aqua  et  ierra  et  inferiora  ha- 
bent  coelum^  et  illos  non  tangit. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  duo  exiguntur 
ad  esse  coeli  secundum  Rabanum,  scili- 
cet  quod  contineat  aliquid  circulariter 
per  totum,  et  quod  sit  perspicuum  lumi- 
nosum :  et  ideo  inferiora  duo  elemenla 
quse  sunt  grossa  et  obscura  contenta  ab 
aliis  et  non  continentia  alia,  non  dicun- 
tur  coelum  :  ccelos  autem  planetarum 
cotnprehendit  sub  firmamento. 

Si  autem  quseritur  de  ratione  numeri 
coelorum  secundum  Rabanum,  dicen- 
dum,  quod  natura  communis  omnibus 
coelis  secundum  eum  est  duplex,  scilicet 
natura  continendi  circulariter,  et  natura 
perspicui.    Unde   quot    modis   contingit 


multiplicari  perspicuum  continens  circu- 
lariter,  tot  eruntcoeli:  perspicuum  autem 
tale  aut  erit  receptivum  luminis,  aut  da- 
tivum.  Si  dativum,  aut  est  dativum  uni- 
iorme,  aut  non  uniforme.  Item,  aut  mo- 
tum,  aut  non  motum.  Si  est  dativum 
unilorme  non  motum,  tunc  est  coelum 
empyremn.  Si  autem  dativum  uniforme 
motum,  tunc  est  crystallinum  sive 
aqueum.  Si  vero  datlvum  non  uniforme 
motum,  tunc  erit  firmamentum,  Quarta 
vero  combinatio  non  potest  esse,  scilicet 
non  uuiforme  non  motum :  quia  supra 
probatum  est,  quod  omne  non  uniforme 
raovetur :  et  ita  in  quinta  essentia  secun- 
dum  Rabanum  non  sunt  nisi  tres  coeli. 
Si  autem  est  receptivum  luminis,  aut  se- 
parabillter,  aut  inseparabiliter.  Si  insepa- 
rabiliter,  aut  secundum  circulum  superio- 
ris  superficiei,  aut  inferioris.  Si  primum, 
tunc  est  igneum  :  quia  ignis  est  elemen- 
tum  receptivum  luminis  inseparabiliter. 
Si  autem  secundum  superficiem  inferio- 
rem,  tunc  est  olympium.  Si  verb  est  re- 
ceptivum  luminis  separabiliter^  sicut  aer 
qui  illuminatur  ex  preesentia  luminosi, 
et  oblenebratur  absenlia  ejusdem,  aut 
secundum  superius,  vel  inferius.  Si  se* 
cundum  superius,  tunc  est  mthereum  : 
quia  Rabanus  superiorem  regionem  aeris 
vocat  sstherem,  Si  autem  secundum  in- 
ferius,  tunc  est  aereum. 

Si  iorle  quaeratur  de  tribus  coelis,  de 
quibus  facit  mentionem  Apostolus,  quia 
dicit  se  raptum  ad  tertium  coelum  *. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Summae  theo-      editionis. 
iogiae,  Qusest.  54.  Tom.   XXXII  hujusce  novae  ^  Cf.  II  ad  Corinth.  xn,  1  et  seq. 
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Dicendum,  quod  tres  cceli  dicuntur  ibi 
tres  modi  visionis  secundum  Augusti- 
num  S  scilicet  sensibilis,  imaginariae,  et 
intellectualis :  et  dicuntur  coBliy  quia  ce- 
lant  aliquid,  et  de  illis  erit  alibi  quaestio. 
Vel,  dicuntur  ibi  tres  cceli  tres  hierar- 
chiae  Angelorum,  de  quibus  etiam  alibi 
dicetur.  Si  autem  ibi  dicuntur  coeli  cor- 
pora,  tunc  accipiuntur  secundum  distin- 


ctionem  naturarum  in  quibus  invenitur 
proprietas  coeli,  scilicet  perspicuum  lumi- 
nosum,  et  tunc  primum  est  aereuni,  se- 
cundum  igneum,  et  tertium  de  natura 
quintae  essentiae. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae 
theologice  possunt  quaeri  de  coelis  in 
communi. 


QUiESTIO  XV. 


De  steUis. 


Deinde  quceritur  de  stellis. 

Et  quseruntur  tria,  scilicet  primo  de  lumine  et  ligura  stellarum. 

Secundo,  De  motu  earum, 

Et  tertio,  De  qualitatibus  earum. 


ARTICULUS  I. 


De  lumine  et  figura  stellarum  \ 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

i.  Corporis  simplicis  non  habentis 
compositionem  ex  corpore  alieno,  est  esse 
uniforme  in  partibus  :  corpus  quinlum 
est  tale  :  ergo  ipsius  est  esse  uniforme 
in  partibus.  Veritas  prim^e  accipilur  ex 
hoc  quod  diversorum  in  forma  causa  di- 
versa  est :  et  una  et  simplex  natura  non 
habet  diversitatem.  Minor  autem  scribi- 
tur  in  libro  I  de  Ccelo  et  mundo  ^  fre- 


quenter.  Inde  ulterius  :  Quidquid  est  uni- 
lorme  in  partibus,  non  est  in  una  parte 
luminosum,  et  in  alia  non:  ccelum  est 
uniforme  in  partibus,  ut  probatum  esl : 
ergo  non  est  luminosum  in  una  parte,  et 
in  altera  non,  et  sic  non  habet  stellas, 
quod  est  contra  sensum. 

2.  Praeterea,  Cum  corpus  quintum  no- 
bilius  sit  quam  ignis,  et  ignis  sit  ubique 
lucere,  videtur  quod  multo  fortius  debe- 
ret  hoc  convenire  corpori  quinto. 

JuxTA  hoc  quseritur  de  stella  quae  est  Qusest. 
luna,  quse  sit  causa  illuminationis  ejus? 

Si  enim  dicitur,  quod  illustralur  a  so- 
le :  tunc  videtur,  quod  cum  aliae  partes 
orbis  consimiliter  illustrentur,  deberent 
sicreciperelumen. 


i. 


*  S.  AuGUstmuSj  Lib.  XII  super  Genesim  ad      Tract.  HI,  cap.  6.  Tom,  IVnovse  editionis  no- 
litteram,  capp.  29  et  34.  strsB. 

•  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II  de  Ccelo  et  Mundo,         ^  j  ^e  Ccelo  et  Mundo,  tex.  com.  8. 
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Qusest.  2.  Pr^terea  quaerilur,  Utruni  recipiat 
iumen,  vel  ut  speculum,  vel  aliter? 

Si  ut  speculum,  tunc  non  haberet  ra- 
dios  nisi  super  illud  quod  est  perpendi- 
culariter  opposituni  ei :  hoc  autem  non 
videmus  :  quia  luna  illuminat  circum- 
quaque  sicut  et  sol. 

OuaB»i.  3.  TxEMJuxtahoc  quaeritur,  Cum  corpus 
quintum  sit  perspicuum,  qualiter  accidit 
eclipsis,  quando  subjicitur  ei  luna  ? 


Solutio. 
Ad  1. 


Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  corpus 
quintum  simplex  est,  nec  habet  diversi- 
tatem  in  parlibus,  nec  permixlionem 
allerius  naturae  secum  :  sed  tamen  in  ali- 
qua  parte  plus  consertas  et  constantes 
habet  partes,  et  in  aliqua  parte  minus  :  et 
ideo  dicitur  in  libro  de  Substa^itia  orbis^, 
quod  ccelura  non  habet  aliquam  commu- 
nem  qualitatem  cum  elementis^  nisi  ra- 
rum  et  densum;  sed  tamen  rarum  et 
densum  non  causantur  ab  eisdem  in  ccb- 
lo  et  in  elementis :  in  elementis  enim 
causantur  a  frigido  vel  calido  dissolvente 
vel  constringente  partes  materiaB,  in  ccelo 
autem  causantur  a  natura  coeli  quae  in- 
fluit  coelo  esse  et  figuram  et  motum  et 
diversitatem  stellarum,  ut  habetur  in 
libro  de  Substantia  orbis. 

Item,  3Iateria  elementi  non  est  possi- 
bilis  secundum  naturam  ad  majorem 
i?xtensionem  quam  est  extensio  ignis  :  et 
ideo  non  potest  lieri  ccelum  ex  ipsa. 

Si  autem  quaeritur^  Quare  coelum  ha- 
bet  raruni  et  densum  polius  quam  alias 
qualilates,  elementares  ? 

Dicendum,  quod  rarum  et  densum 
nihil  adjiciunt  super  substantiam  mate- 
rise,  nisi  tantum  situm  partium  ipsius : 
quod  patet  per  diffinitiones  eorum :  quia 
densum  est,  cujus  partes  sunt  propin- 
quse  :  et  rarum,  cujus  partes  sunt  spar- 
sae  et  remotae  :  et  ideo  rarum  et  densum 
prioritate  naturae  antecedunt  qualitates 
illas  quibus  distinguuntur  elementa,  sci- 
licet  calidum,    frigidum,    humidum,    et 


Ad  2. 


siccum.  Dicendum  ergo,  quod  lumen 
non  est  nisi  in  partibus  magis  condensa- 
tis  et  constantibus,  sicut  est  in  stellis  :  et 
ex  hoc  non  est  compositio  in  orbe,  sed 
tantum  diversitas  in  situ  in  partibus  ma- 
teriae  orbis  secundum  quod  situs  est  or- 
dinatio  partium  in  toto. 

Ad  auud  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Philosophus,  ignis  in  propria  sphaera 
non  habet  lucem ;  et  si  lucet,  hoc  erit 
in  superiori  ubi  magis  condensatur  ex 
multis  partibus  conscendentibus  sursum : 
et  ideo  videtur  lumen  ejus  ibi  in  galaxia. 
Et  ideo  dicit  Alexander,  quod  accidit 
igni  lucere,  sicut  aquae  congelari  egre- 
dienti  extra  proprium  locum,  ubi  admi- 
scetur  cum  natura  densi  inspissanti :  et 
ideo  lucet  in  materia  terrea,  ut  in  car- 
bone,  et  in  materia  vaporis,  ut  in  flam- 
ma,  et  in  materia  aeris,  ut  in  aere.  Hu- 
jus  signuni  est  quod  vapor  elevatus  ad 
ignem  et  succensus  ibi  videtur,  sicut 
assub  et  cometae :  et  tamen  ignis  non 
videtur.  Unde  patet,  quod  ad  hoc  ut  ali- 
quid  luceat  actu,  oportet  quod  ipsum  sit 
condensatarura  partium. 

Ad  iD  quod  quajritur  de  luna,  dicen-  ^^ 
dum  quod  causa  illurainationis  ejus  est 
sol,  et  quodnon  habet  lumen  a  se  :  cujus 
signum  est^  quodaccensio  ejus  non  est  ni- 
si  versus  solem.  Nec  regugnat  hoc  quod 
dicitur  in  Genesi,  i,  16,  quod  fecit  Deus 
duo  Iwiuinaria  magna :  luminare  majus^ 
ut  praeesset  diei :  et  luminare  minus,  ut 
prseesset  nocti :  quia,  sicut  dicit  Dama- 
scenus,  aliud  estluminare,  aliudlumen, 
et  aliud  lux.  Luminare  enim  est  recep- 
taculum  luminis  transfundens  ipsum  su- 
per  alia  corpora,  lux  autem  est  ipsa  na- 
tura  in  se,  lumen  vero  est  ipsius  diffusio 
in  aliquo  quod  recipit  lumen.  Unde  luna 
bene  luminare  est,  licet  non  habeat  lu- 
nien  a  se.  Nec  est  simile  de  aliis  partibus 
orbis  quae  non  sunt  sic  condensatse. 


Ad  aliud  dicendum,  quod  non  iUumi-  Ad  qu«^ 


*  Lib.  de  Substantia  orbis,  eap.  2. 
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natur  ut  speculum,  scilicet  in  superficie 
tantum  :  sed  illuminatur  in  superficie  et 
in  profundo  sui,  sicut  aer :  et  ideo  etiam 
proficit  iumen  ubique  sicut  sol.  Quod 
autem  lumen  habet  ut  globum,  hoc  est 
ex  condensatione  partium  in  luna. 

d  qaffist  Ad  aliud  dicendum,  quod  luna  pro- 
pter  hoc  quod  ipsa  est  infima  in  orbe,  est 
magis  ignobilis,  quam  aliae  partes  orbis : 
et  ideo  Philosophus  in  libro  de  Animali- 
bus  dicit,  quod  est  homogenia  terrse  in 
tantum  quod  etiam  quando  est  pansile-. 
nos,  id  est,  plena,  non  potest  omnino 
tegi  obscuritas  ejus,  sed  adhuc  apparet 
ipsa,  et  maxinie  in  medio  ejus,  ubi  paftes 
obscurae  magis  condensatae  sunt :  et  ideo 
etiam  non  est  illuminabilis  nisi  in  una 
supenficie,  scilicet  in  inferiori,  quam  ver- 
tit  ad  nos :  in  superiori  autem  ex  densi- 
tate  circuli  in  quo  est,  et  ex  densitate  sui 
obscurat  solem,  quando  interponitur  in- 
ter  nos  et  ipsum. 


ARTICULUS  11. 


De  tnotu  siellarum  * 


Secundo,  Quaeritur  de  motu  earum. 

Et  istam  qusestionera  disputat  Philo- 
sophus  in  II  de  Caslo  et  Mundo,  faciens 
talem  divisionem,  scilicet  quod  aut  stellse 
moventur  similiter  et  orbes,  aut  moven- 
tur  orbibus  stantibus,  aut  moventur  mo« 
tu  orbium  non  motu  proprio. 

Si  moventur  ambo,  sciiicet  stella  et 
orbis,  aut  hoc  est  a  natura,  aut  a  casu, 
Item^  aut  moventur  circulariter,  aut 
motu  tropico  sive  conversivo,  aut  motu 
involutionis  sive  titubationis,  aut  motu 
processivo.  Si  movent-ur  ambo  circulari- 


ter  et  a  natura.  Coktra  :  Velocitas  motus 
simplicis  corporis  est  seeundum  quanti- 
tatem   ipsius,    ita    quod    majus   corpus 
movetur    velocius   et    niinus   velociter. 
Veritas  hujus  propositionis  patet  in  ele- 
mentis  et  coelis  :  magnus  enim  ignis  ve- 
locius  ascendit  quam  parvus,  et  magna 
terra  velocius  descendit  quam  parva,  et 
superior     circulus     velocius    revolvitur 
quam  inferior  :  ergo  cum  major  sit  cir- 
culus  quam  stella  quae  est  in  ipso,  velo- 
cius  revolvitur  quam  stella.  Et  ex  hoc 
sequuntur  duo  inconvenientia  :  quorum 
unum  est,  quod  quando  circulus  revo- 
lutus  est  de  puncto   ad  punctum,  stella 
adhuc  non  est  revoluta,  quod  est  incon- 
veniens  :   quia,   sicut   dicit   Alfraganus, 
coelum  non  cognoscimus  nisi  per  stellas  : 
nec  revolutio  circulorum  significatur  nisi 
per  revolutionem  stellarum.    Ahud   in- 
conveniens  est,  quod  secundum  hoc  stella 
scindet  circulum,   cum  velocius  transeat 
circulus  quam  stella. 

Si  forte  dicatur,  quod  ambo  moven- 
tur  circulariter,  sed  circulus  movetur 
natura  et  stella  casu,  aut  quod  arabo  casu  : 
aut  circulus  casu,  et  steila  natura.  Con- 
TRA :  Casualia  in  paucis  snnt  et  non  in 
multis,  et  cum  sunt,  parum  durant  :  sed 
motus  iste  ponitur  in  omnibus  stellis  et 
circulis  et  perpetuo  :  ergo  non  potest 
esse  casu  ahquo  dictorum  modorum. 
Praeterea,  dicitur  in  11  Physicorum  2, 
quod  in  superioribus  nihil  fit  casu  et  fbr- 
tuna. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  stellae 
moventur  stantibus  circuhs,  sicut  dixe- 
runt.  quidam  mathematici,  sequitur  idem 
inconveniens  ut  supra,  scilicet  quod 
scinduntur  circuli,  et  corpus  minus  mo- 
vetur  velociter,  et  quod  corpus  majus 
ejusdem  naturae  quiescit :  quod  est  contra 
rationem  :  ergo  relinquitur  tertium 
membrum,  scilicet  quod  si  movenlur 
circuiariter,   quod  moventur  motu    or- 


*  Gf,  Opp.  B.  Alberti,  II  de  Coelo  et  Mundo, 
Tract  III,  cap.  7  et  seq.  Tom.  IV  iiovae  editio- 
nis  nosfra?.  Cf.  etiaai  11*'»  Part.  Summae  theo- 


IXXIY 


logiee,  Qu«st.  57,  membr.  2.  Tom.  XXXII  ejus- 
dem  editionis. 

^  II  Physicorum,  tex.  com.  4o. 

28 


434 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PfLED, 


bium,  et  non    motu  proprio  et  natura, 
sicut  pars  in  toto. 

Si  autem  dicatur,  quod  moventur 
motu  tropico  sive  conversivo,  aut  hoc 
erit  ita  quod  conversio  illa  est  ab  aequi- 
noctiali  secundum  obliquitalem  circuli 
signorum,  aut  ita  erit  quod  moventur  in 
Occidentem  et  revertantur  in  Orientem 
motu  sequali.  Siprimo  modo,  tuncstellae 
non  sunt  semper  aeque  distantes,  quod 
est  contra  visum.  Si  secundo  modo,  tunc 
puncto  semicirculi  in  quo  fit  conversio, 
ut  duobus  uterentur  uno  :  et  sic  quiescere 
accideret,  quod  est  impossibile. 

Si    dicitur,  quod   moventur  motu  in- 
volutionis,    id  est,  quod  in  eodem  loco 
manenles  vertant  et  revertant  se,   sicut 
dixerunt  quidam  hoc  esse  causam  scin- 
tillationis,  et  sic  videtur  moveri  sol  tem- 
pore  eclipsationis.  Contra  :  Si  ita  move- 
rentur  stellae  motu   proprio,    tunc   aii- 
quando  videremus  aliam  superficiem  ea- 
rum  quam  illam  quae  est  versus  nos,  et 
oporteret,    quod    aliquando   videreraus 
aliam  superficiem  solis,  quod  non  con- 
tingit.  Unde  causa  scintillationis  non  est 
involutio    sive  titubatio    stellarum,   sed 
potius  radius  oculi   nostri  currentis  ex 
longinquitate  distaniiae  ad  stellas  fixas, 
et  in  extensione  luminis  ad  solem.  Cujus 
signum  est,  quod  planetae  non  videntur 
scintillare,  nisi  tantum   sol  propter  im- 
mensitatem   iuminis  quod   est  in  ipso. 
Unde  dicit  Philosophus  in  libro  de  Causis 
proprieialum  elemeniorum,  quod  orbis 
est  elementum  sphaericum,  quando  dis- 
cernimus  inter  ipsum  et  ignem  et  aerem 
et  aquam  et  terram.  Si  autem  considera- 
mus  ipsum  in  se,  sunt  in  eo  tria  elementa, 
scilicet  tres  substantiae  :  quia  substantia 
stellarum  et  lunae  est  alia  a  substantia  so- 
lis  et  orbis,  et  substantia  orbis  est  alia  a 
substantia  solis    et  stellarum  et  lunae  : 
sol  enim    illustrat    et    non   illustratur, 
stellae  autem  illustrantur  et  illustrant   : 
orbis  autem  illustratur  quidem,  sed  non 


recipit  lumen  calcatum  in  partibus  con- 
densatis  ut  stellaeet  luna. 

Si  forte  dicatur,  quod  stellae  moventur 
molu  processivo  proprio.  Contra  :  Omni 
enim  quod  habet  motum  processivum, 
ordinavit  natura  organa  ad  motum  illum, 
ut  pedes,  alas,  et  hujusmodi  :  stellis  non 
ordiuavit  talium  aliquid  :  ergo  non  mo- 
ventur  motu  processivo. 

Reunquitur  ergo,  quod  nullo  modo 
motus  moveantur  motu  proprio,  sed 
motu  suorum  orbium,  ut  partes  in  toto. 
Et  hoc  concedendum  est  secundum  natu- 
ram,  licet  quidam  antiqui  mathematico- 
rum  aUud  senserint. 

Sed  tunc  quaeritur  de  stella  quae  ante- 
cedebat  Magos  in  nativitate  Domini  no- 
stri  Jesu  Christi  :  illa  enim  veniens  ab 
Oriente  stabat  supra^  ubi  erat  puer\ 

Et  dicendum  est  ad hoc,  quod,  ut  dicunt 
Sancti,  stella  non  fuit  in  coelo,  sed  in  su- 
periori  parte  aeris,  et  fuit  miraculum,  ad 
ostensionem  scilicet  illius  miraculi,  quod 
Christus  de  coelis  descendit  ad  ima. 


ARTICULUS  III. 


De  qualiiatibus  stellarum 


Tertio,  Quaeritur  de  qualitatibus  stella- 
rum. 

Dicuntur  enim  quaedam  stellae  calidae 
et  siccae,  sicut  Sol  :  et  quaedam  frigidae 
et  siccae,  sicut  Saturnus  :  quaedam  fri- 
gidae  et  humidae,  sicut  Luna  :  quaedam 
calidae  et  humidae,  sicut  Jupiter. 

Et  videtur  hoc  multipliciter  inconve- 
niens.  Primo  :  quia  tales  complexiones 
qualitatum  activarum  et  passivarum  non 
sunt  nisi  in  materia  generabili  et  corrup- 
tibili  :  stellae  autem  hujusmodi  non  sunt, 


Solutio. 


i  cf.  Matth.  H,  9.  Tract.  lll,  cap.  5.  Tom  IV  hujusce  novas  edi- 

*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  II  de  Goelo   et   Muiido,       tioiiis. 
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ut  probalum  est  superius.  Secundo  :  quia 
si  tales  complexiones  sunt  in  stellis,  tunc 
videlur,  quod  sufiiciant  quatuor  stellee, 
sicut  sufficiunt  quatuor  elementa  :  cum 
tamen  videamus  innumerabiles  stellas  in 

orbe. 

Si  forte  dicatur,  quod  istas  qualitates 
habent  secundum  effectum  in  inferiori- 
bus,  et  non  afticiuntur  eis  in  seipsis. 
CoNTRA  :  Nullum  agens  agit  ultra  suam 
speciem  :  ergo  agens  quod  non  est  cali- 
dum,  non  agit  actione  calidi  nisi  per  ac- 
cidens.  Unde  cum  stellse  habeant  istas 
actiones  per  se,  ut  determinant  Philoso- 
phi,  videtur  quod  afticiciantur  eis. 

Praeterea,  Videtur  quod  omnes  stelke 
sint  calidae  :  de  proprietate  enim  luminis 
est  ex  motu  radiorum  et  reverberatione 
excitare  calorem. 

Solutio.  A^  Hoc  sunt  tres  responsiones  scriptae 
inlibro  de  Snbstantia  orbis  \ 

Prima,  quod  istae  quaUtates  aequivoce 
sunt  in  slellis  et  elementis^  sicut  eliam 
diaphanum,  et  illae  quae  sunt  in  elemen- 
tis,  sequuntur  actionem  et  passionem» 
Sed  ista  solutio  non  videtur  stare  :  quia 
si  aequivocus  esset  calor  superior,  simi- 
liter  frigus,  etc,  tunc  alterius  rationis 
calorem  deberet  efficere  in  inferioribus 
quam  istum,  et  sic  de  caeleris. 

Alia  solutio  est,  quod  stellae  habent 
istas  qualiiates,  et  tamen  non  afficiuntur 
eis.  Et  non  sequitur,  si  faciunt  eas  in 
iuferioribus,  quod  habent  eas  in  seipsis  : 
quia  non  sequitur,  quod  alterans  secun- 
dum  aliquam  qualitatem,  disponatur 
secundum  eamdem  :  id  enim  quod  mo- 
vet  localiter,  calefacit,  et  tamen  non  de 
necessitate  est  calidum.  Similiter  cali- 
dum  quandoque  nigrificat,  et  tamen  non 
de  necessitate  est  nigrum  :  aliter  enim 


irelur  in  infinitum,  si  omne  movens 
secundum  aliquam  formam,  esset  mo- 
bile  secundum  eanidem. 

Tertia  solutio  est,  quod  sicut  in  motu 
locali  venitur  ad  unum  movens  immo- 
bile,  ita  in  motu  alterationis  secundum 
qualitates  primas  necesse  est  venire  ad 
unum  alterans  non  alterabile  secundum 
easdem  qualitates  :  tamen  qualitates 
primae  sunt  proprietates  quse  habent 
elementa  a  stellis  moventibus  non  alte- 
rabilibus  secundura  qualitates  illas,  sicut 
et  motus  primus  est  proprietas  quam 
habet  primum  mobile  a  motore  primo 
secundum  motum  illum  immobili. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia 
praeterquam  ad  ultimum,  ad  quod  di- 
cendum,  quod  stellae  movent  per  radios 
et  per  proportionem  situs  eorum  quae 
causantur  ex  motu  :  et  hoc  cum  de  ra- 
tione  luminis  sit  inducere  calorem,  ta- 
men  quia  lumen  illud  non  est  unius  na- 
turae  in  omnibus  stellis,  nec  proportio 
situs  est  una  in  omni  tempore  motus, 
ideo  non  semper  faciunt  in  inferioribus 
idem. 

Ad  hoc  autem  quod  potest  quaeri, 
Quare  sunt  plures  stellae  quam  quatuor, 
cum  tamen  accipiantur  qualitates  stella- 
rum  secundum  complexionem  qualita- 
tum  elementorum  ? 

Dicendum,  quod  stellae  sunt  moventes 
elementa  ad  generationes  et  corruptiones 
rerum,  et  sicut  est  multiplex  generatio, 
ita  necesse  est  esse  multiplicem  motum  : 
et  ideo  multa  sunt  moventia  quae  sunt 
stellae :  et  multiphciter  movenl  secundum 
conjunctiones  et  praeventiones  et  alios 
respectus  stellarum  in  se  et  in  imagini- 
bus  et  spatiis  coeli,  ut  dicit  Albranazar  in 
libro  Judiciorum, 


^  Lib.  de  Substantia  orbis,  cap.  2  in  fme. 
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QUiESTIO   XVI. 


De  motoribus  orbium* 


Deinde  quseritur  de  motoribus. 

Et  quseritur  primo,  Utrum  motor  primus  sit  Deus? 

Secundo,  Si  non  est  Deus,  ulrum  sit  anima  coeli,  vel  naturalia? 

Tertio,  De  comparatione  ipsius  ad  motores  inferiores  orbium. 


ARTICULUS  L 


Utrum  motor  primus  sit  Deus^  ? 


Ad  primuni  proceditur  sic : 

1.  Dicit  Philosophus  in  TI  de  C(bIo  et 
mundo  '\  quod  causa  priraa  movet  cau- 
satam  primum  :  sed  causa  prima  est 
Deus,  et  causatum  primum  est  ccelum 
primum  :  ergo  Deus  est  primus  motor 
coeh. 

2.  Item,  Probatur  iu  VIII  Physico- 
rum^,  quod  primus  motor  est  penitus 
immobilis  et  immutabilis  :  nihil  autem 
est  penitus  imraobile  et  imrautabile  nisi 
Deus :  ergo  primus  motor  est  Deus. 

3.  Item,  In  XI  Metaphysicse  dicit 
Philosopbus  :  «  Primum  principium  en- 
tium  non  movetur,  neque  accidentaliter, 
neque    essentialiter,  et  movet  et    facit 


primum  motum  aeternum.  Cum  igitur 
moium  sit,  liecesse  est  ut  moveatur  per 
aliquid.  Primus  autem  motor  nou  per 
se  movetur,  et  raotus  seternus  fit  per 
motorem  seternum,  et  unus  per  unum  *.  » 
Et  ex  hoc  accipitur,  quod  primus  motor 
neque  per  se  movetur,  neque  per  acci- 
dens,  et  est  seternus  :  et  nihil  tale  est 
nisi  solus  Deus  :  ergo  primiis  motor  est 
Deus. 

4.  Itera,  Ibidem  ^,  Deus  est  vita  :  quia 
actio  et  intellectus  ejus  est  vita  :  et  illud 
est  intellectus  per  se,  et  habet  vitara  ira- 
mobilem,  et  semper  aeternam  ;  Deus 
igitur  aeternus  est  in  fine  mobilitatis  : 
ergo  est  vita  continuum  seternum  :  et 
constat,  quod  ibi  loquitur  de  prirno  mo- 
tore  :  ergo  primus  motor  est  Deus. 

5.  Item,  Gommentator  super  XI  J/e- 
taphysicse  dicit  ^,  quod  finis  prosperilatis 
animse  rationalis  est  ut  continuetur  pri- 
mo  motori  et  sit  cum  ipso  :  sed  hoc  non 
esset  nisi  Deus  esset  primus  motor  :  ergo 
primus  raotor  est  Deus. 

6.  Ilem,  Hoc  videtur  velle  Boetius  in 


1  Cf,  Opp.  B.  Alberti.  Comraent.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist,  XIV.  Art.  6.  Tom.  XXVII  novfe 
editionis  nostra).  Cf.  etiam  11»«  Part.  SummaB 
theoiogiae,  Quaest.  53,  membr.  3.  Tom  XXXII 
ejusdem  editionis. 


«  II  de  Gcelo  et  Mundo,  tex.  com.  71. 
3  VIII  Physicorura,  tex.  cora.  79  et  infra. 

*  XI  Metaphys.   tex.  com.  5  et  37. 

*  Ibidem,  tex.  com.  39  et  51. 

*  Gommentator  super  XI  Metapliys.  com.  38, 
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libro  III  de  Consolatione  Philosophm ' , 
dicens  : 

0  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas, 

Terrarum  coelique  sator,  qui  tempus  ab  aevo 

Ire  jubes,  slabilisque  manens  das  cuncta  mo- 

[veri ; 

Quem  non  externae  pepulerunt  lingere  causa) 

Materiffi  fluitantis  opus  :  verum  insita  summi 

Forma  boni  livore  carens  :  tu  cuncta  superno 

Ducis  ab  exemplo,pulchrum  pulcherrimus  ipse 

Mundum  mente  gerens,  similique  imagine  for- 

[mans, 
Perfectasque  jubes  perfectum  absolvere  partes. 


Ex  istis  versibus  habetur,  quod  Deus 
non  pulsus  ex  creatis  causis  perpetua 
ratione  movet  niundum.  Cum  igitur 
primus  motor  sit,  qui  non  alia  causa 
motus,  immobilis  per  se  el  per  accidens, 
ut  habitam  est,  movet  ccelum,  et  mun- 
dum,  primus  motor  est  Deus. 

Sedcoatra.       CoNTRA  : 

1.  Omne  movens  in  natura  propor- 
tionatum  est   mobili  :   ergo  si  Deus  est 

[  movens  in  natura,  vis  movens  erit  pro- 

I  porlionata  potentise    alicujus    mobilis  : 

ergo  Deus  non    est    motor  coeli   primi 

secundum  naturam,  ita  scilicet  quod  sit 

motor  intrinsecus. 

2.  Praeterea,  Sumantur  rationes  Rabbi 
Moysis  in  libro  Ducis  neutrorum^  cap. 
de  uno  Deo  :  quarum  prima  est,  quod 
motor  coeli  aut  est  intrinsecus,  aut  ex- 
trinsecus.  Si  intrinsecus,  aut  est  forma 
divisibilis  secundum  corpus,  aut  est  in- 
divisibilis.  Si  divisibilis  sicut  est  calidum 
et  leve  secundum  quantitatem  ignis,  cum 
potentia  illa  sit  finita,  non  movebit  mo- 
tum  continuum  durantem  dum  ipseest: 
quia  probatur  in  VIII  Physicorum  S 
quod  potentia  finita  non  movet  motum 
infinitum  in  tempore  infinito.  Si  autem 
est  indivisibibilis,  sicut  est  anima  et  in- 
tellectus,  talis  motor  movetur  aliquando 
per  accideus  :  quia  moto  mobili  raovetur 
quod  est  in  mobili,  sicut  moventibus 
nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt : 


ergo  si  talis  est  motor  coeli,  movebitur 
ipse  per  accidens,  quia  motu  illo  quo 
ccelum  movetur  per  se  :  Deus  autem 
nuUo  modo  movetur,  nec  per  accidens, 
nec  etiam  per  se. 

Si  dicatur,  quod  ille  motor  est  extrin- 
secus  :  tunc  aut  erit  corpus,  aut  non 
corpus.  Si  corpus,  iterum  non  erit  Deus, 
et  propterea  non  erit  motor  primus  : 
quia  motor  primus  non  potest  esse  cor- 
pus,  cum  omnc  corpus  sit  mobile.  Si  di- 
catur,  quod  ille  motor  sit  separatus  et 
non  corpus,  tunc  videtur  non  esse  mo- 
vens  in  natura  :  omne  enim  raovens  na- 
turaliter  est  conjunctum  mobili. 

Praeterea,  Dicit  Philosophus  in 
N\W  Physicorum,  quod  si  invenitur  ali- 
quid  quod  est  movens  et  motum,  et  ali- 
quid  quod  est  motum  nuUo  modo  movens, 
erit  invenire  aliquid  movens  nuUo  modo 
motum^  nec  per  se,  nec  per  accidens  : 
omne  autem  movens  intra,  movetur  per 
accidens  motu  ejus  quod  movet  :  sed 
Deus  non  movetur  per  accidens,  ut  prse- 
dictum  est  :  ergo  non  erit  movens  in- 
tra. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  est  neces- 
sarium,  quod  movens  naturaliter  sit 
intra  :  quia  ignis  movet  aerem,  et  aer  al- 
teratur  naturaliter,  cum  tamen  ignis  al- 
terans  sit  extra  ipsum,  apparet  qucd  non 
est  instantia  :  quia  non  loquimur  de 
motu  locali,  qui  si  est  naturalis,  semper 
habet  motorera  intra,  sicut  patet  in  dif- 
finitione  naturse  posita  in  II  Physico^ 
rum ',  quod  natura  est  principium  et 
causa  movendi  et  quiescendi  ejus  in  quo 
est  per  se  primo  et  non  secundura  ac- 
cidens  :  ergo  patet,  quod  motor  naturalis 
in  motu  locali  est  intra. 

Si  forte  iterum  dicatur,  quod.coelum 
secundum  totum  non  mutat  locum,  sed 
secundum  partes  renovat  situm  tantum  : 
et  ita  motor  ipsius  existens  in  ipso  non 
mutatur  per  accidens,  cum  ipse  non  sit 
actus  alicujus   partis.    Contra  :   De  in- 


*  BoETius,  Lib.  III  de  Consolatione  philoso- 
pbiaa,  metro  9. 


*  vni  Phvsicorum,  tex.  com.  78  et  79. 
'  II  Physicorum,  tex.  com.  5. 
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tellectu  dicit  Philosophus  *,  quod  nullius 
corporis  est  actus,  et  tamen  mutatur  per 
accidens  moto  corpore :  ergo  similiter 
erit  de  motore  primo  :  et  ita  Deus  non 
potest  esse  motor  primus. 

Pra^vterea,  Secundum  hoc  si  Deus  non 
moveretur  per  accidens,  hoc  haberet  a 
mobili,  quia  illud  non  mutat  locum  : 
ergo  in  se  posset  moveri  per  accidens : 
hoc  autem  est  falsum,  cum  ipse  per  se 
habeat;,  quod  nec  naturaliter,  nec  per  ac- 
cidens  possit  moveri. 

Ttem,  Id  quod  omnino  est  simplex, 
non  habet  aliquam  causam  suae  essen- 
tiae  :  dico  autem  simpliciter  secundum 
privationem  potentise  compositionis  et 
actus,  scilicet  quod  nec  fit  compositum, 
nec  componibile  cum  aliquo  :  omnis  au- 
tem  motor  existens  in  mobili  mobile^ 
habet  causam  ut  subjectum  et  materia : 
ergo  ille  motor  non  est  simplex  in  fine 
simplicitatis,  et  ita  non  potest  esse  Deus/ 

Si  forte  aliquis  diceret,  quod  motor 
primus  non  componitur  cum  mobili,  hoc 
est  contra  Philosophum  in  libro  de 
Siibstantia  orbis  ^,  qui  dicit,  quod  coelum 
est  compositum  ex  motore  et  mobili. 

Solutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  si  velimus 
loqui  secundum  Philosophos,  ponemus 
in  coelo  triplicem  motorem,  scilicet 
Deum  qui  est  motor  extra,  non  propor- 
tionatus  mobili :  et  hoc  attendit  Ptole- 
maeus  qui  dicit,  quod  nibil  movet  coelum 
nisi  solus  Deus,  et  Rahbi  Moyses  qui 
probat  multis  rationibus,  quod  motor 
coeli  est  extrinsecus  extra  ipsum,  neque 
corpus,  neque  virtus  iu  corpore  existens, 
neque  divisibilis,  neque  iudivisibilis  se- 
cundum  corpus.  Et  ille  motor  videtur 
etiam  innui  in  XT  Metaphifsicse  ",  de 
quo  dicitur  ibi,  quod  actio  ejus  et  vita 
ejus  et  essentia  ejus  sunt  idem.  Unde 
etiam  Rabbi  Mo)'ses  probat,  quod  tales 
substantise   non    possunt   esse    plures  : 


substantiae  enim  simplices  non  conjunctse 
corpori  non  numerantur,  sicut  ipse  dicit, 
nisi  per  causam  et  causatum  :  et  ideo 
primae  non  possunt  esse  multse,  sed  una 
sola  :  et  isti  soli  motori  convenit,  quod 
non  moveatur  per  se,  neque  per  acci- 
dens  :  et  de  hoc  etiam  intelligitur  dictum 
Boetii  in  libro  de  Consolatione  philoso^ 
phim. 

Secundus  motor  est  forma  conjuncta 
coelo  non  divisibilis  divisione  coeli  :  et 
isti  motori  convenit,  quod  sit  mobilis 
per  accidens,  quemadmodum  probat 
Rabbi  Moyses  *,  et  convenit  ei,  quod 
virtus  sua  proportionatur  mobili :  et  hoc 
dicit  Commentator  super  librum  de 
Ccdlo  et  Mundo :  et  convenit  ei  iterum, 
quod  virtus  sua  iortior  est  in  mobili  im- 
mediato,  quam  in  mobili  mediato.  Et 
hoc  tangit  Anevalpetras  in  Astrologia 
sua.  Utrum  autem  motor  iste  sit  anima 
vel  non,  inferius  erit  quaestio. 

Tertius  motor  est  forma  malerialis  di- 
visibilis  secundum  divisionem  coeli.  Sic- 
ut  enim  est  grave  in  terra,  et  leve  in 
igne,  quae  sunt  potentiae  ad  motum  sur- 
sum  et  ad  motum  deorsum,'  ita  est  quae- 
dam  forma  in  coelo  que  est  potentia  ad 
motum  circularem,  et  illa  potentia  pro- 
portionatur  illi  loco  qui  est  circa  me- 
dium,  sicut  potentia  gravis  proportiona- 
tur  loco  deorsum,  et  potentia  levis  loco 
sursura.  Et  quod  hujusmodi  motor  sit 
in  coelo,  patet  demonstralionibus  Philo- 
sophi  positis  in  IT  de  Ccelo  et  Mundo  ^, 
in  quibus  supponit,  quod  magnus  orbis 
citius  circumvolvitur  quam  parvus,  sicut 
magnus  ignis  velocius  ascendit  quam 
parvus :  quod  non  esset  verum,  si  non 
esset  motor  in  coelo  divisibilis  secundum 
quantitatem  mobilis.  Hoc  etiam  patet  ex 
dicto  Averrois  in  libro  de  Substantia 
orbis  *,  qui  dicit,  quod  coelum  non  las- 
salur  in  motu  :  eo  quod  motor  movet 
ipsum   secundum  convenientiam  formae 


*  111  de  Anima,  tex.  cora.  4,  5,  6  et  7. 

*  Lib.  de  Substantia  orbis,  cap.  1. 
3  XI  Metaphys.,  tex.  com.  39  et  41, 


*  Comraeiilo  52  in  VIII  Physicorum. 

5 II  de  Goelo  et  Mundo,  tex.  com.  60  et  infra. 

6  Aaerroes,  Lib.  de  Substantia  orbis,  cap 
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iDobilisipsius,  qualiter  non  movet  anima 

corpus  animatum  elementatum  :  et  ideo 

animalia  in  motu  corporis  lassantur. 

/^d  1.         Ex  iSTA  diffinitione  patet  responsio  ad 

omnia  objecta  praeter  hoc  quod  est  pri- 

mum,   ad    quod  dicendum.,    quod  caiisa 

prima  dicitur   duobus  modis,  scilicet  in 

genere  naturae,    et  extra  genus.  In  ge- 

nere  naturae    motor  coeli    intra    dicitur 

prima  causa,  et   primum  mobile  dicitur 

causatum  primum,   habens  ordinem  ad 

generationem    et  corruptionem  :  et  hoc 

dico  propter  coelum  empyreum,  quod  est 

supra  ipsum,  et  non  habet  ordinem  ad 

generationem  et  corrupiionem,   sed   ad 

statum  contemplationis,  ut  habitumjpst. 

Sed  prima  causa  extra  genus  naturae  est 

Deus,  cujus  causata  sunt  omnia  creata. 

Si  autem  objicitur,  quod  motus  unus 
simplex  non  habet  nisi  motorem  unum, 
et  ita  cum  primum  mobile  habeat  mo- 
tum  unum    simpHcem,  non  videtur  ha- 
bere  nisi  unum  motorem.  Dicendum  est 
ad  hoc,  quod  hoc  est  veram,  si  illi  tres 
motores  ordinarentur  ex  asquo  ad  motum 
illum,  ita  quod  unus   non  esset  in  alio  : 
sed  Deus  qai  est  motor  absolute  primus, 
movet  in  motore   qui  est  primus  in  na- 
tura,  sicut  causa  prinia  movet  in  causa 
secunda :  motor  autem  ille  qui   est  pri- 
mus  in  natura,  movet  secundam  poten- 
tiam  mobilis  circularis,  sicut  forma  ignis 
substantialis   movet   ignem   sursum  se- 
cundum  potentiam  levis.  Nec  exiguntur 
diversi  motus  propter  formam  substan- 
tialem  ignis  et  potentiam  levis. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  motor  ille  qui  est  intra^  et  non 
est  divisibilis  secundum  quantitatem 
mobiliSy  sit  anima  cceli,  vel  non  ^  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  motor  ille 

qui  est  intra,  et  non  est  divisibilis  secun- 

dum   quantitatem    mobilis,    sit    anima 

coeli,  vel  non? 

Et  videtur,  quod  sic :  quia 

1.  Hoc  expresse  haberi  potest,   prout 

videtur   in   II  de  Ccelo  et  Mundo  *,  ubi 

dicit  Philosophus,   quod  si  ccelum  habet 

animam,  et  est  in  ipso  principium  mo- 

tus,  tunc  procul  dubio  sunt  ei  sursum  et 

deorsum,  dextrum  et  sinisirum.  Ex  quo 

patef,  quod  Philosophus  ponit  pro  causa 

dextri  et  sinistri  coelum  habere  animam. 

2.  Itera,  In  primo  Coeli  et  mundi  : 
«  Vita  est  in  coelo  fixa  et  sempiterna  in 
saecula  sseculorum,  quae  non  finitur, 
neque  deficit,  et  est  melior  vita  \  »  Vita 
autem  est  aclus  animae.  Ergo  anima 
coeli  est  motor  coeli. 

3.  Praeterea,  Omnis  substantia  spiri- 
tualis  separabilis  a  materia  conjuncta 
corpori,  est  anima :  et  omnes  istae  diffe- 
rentiae  probantur  de  motoribus  sphaera- 
rum  in  XI  Metaphysicds  *,  scilicet  quod 
sunt  substantiae  separatae  conjunctae  mo- 
bilibus :  ergo  sunt  animae. 

4.  Praeterea,  Hoc  expresse  dicit  Com- 
mentator  super  II  de  Coelo  et  Mundo  in 
principio  ^,  ubi  dicit,  quod  coelum  habet 
intellectum  qui  est  forma  indivisibilis 
secundum  quantitatem  coeli,  et  ille  est 
anima. 

5.  Item,  In  libro  de  Substantia   orbis 


^  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Summee  theo- 
logiae,  Quajst,  37,  membr.  2.  Tom.  XXXU  novaB 
edilionis  nostrae. 

^  II  de  Goelo  etMundo,  tex.  com.  -13  et  15. 


•^  I  de  Ca4o  et  Muudo,  tex.  com.  100. 
'*  XI  Metaphysicae,  tex.  com.  44  et  infra. 
3  Commento  3. 
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dicit  Philosophus  :  Manifestum  est,  quod 
forma  movens  coelum,  natura  ejus  est  et 
natura  animae  *.  Et  plura  talia  continen- 
tur  ibidem,  sicut  est  istud,  Corpus  coe- 
leste  movetur  ex  se  et  aniraa.  Ergo  ha- 
bet  animam  tantum,  et  non  habet  aliud 
principium  sui  raotus:  et  quia  movetur 
circulariter,  sciraus  quod  principium 
hujus  animse  secundum  quod  est  anima, 
est  moveri  circulariter. 

6.  Item,  In  eodem  loco  dicitur,  quod 
corpus  cceleste  non  est  necessarium  in 
suo  esse,  sicut  est  dispositio  iu  corpori- 
bus  animalium  quae  sunt  hic  :  animalia 
enim  quae  sunt  hic,  apparet  quod  animae 
eorum  sunt  necessariae  ia  esse  corporum 
suorum,  et  quod  non  salvarentur  nisi 
per  sensibilem  aniniam  et  imaginati- 
vam.  Corpus  autem  coeleste,  quia  est 
simplex  et  intransmutabile  ab  aliquo  ex- 
Irinseco,  non  indiget  in  suo  esse  anima 
sensibili,  nec  imaginativa,  sed  tantum 
indiget  anima  spiritum  movente  in  ccelo, 
et  virtute  quse  non  sit  corpus  neque  sit 
in  corpore  secundum  divisionem  ipsius 
ad  largiendum  ipsi  permanentiam  aeter- 
nam  et  motum  aeternum,  qui  non  habet 
principium  neque  finera.  Ex  quo  accipi- 
tur,  quod  coelum  habet  animam,  et  quod 
haec  anima  non  est  sensibilis,  sed  rao- 
tiva  secundum  locum,  quae  largitur  ei 
permanentiam  et  motum,  quse  non  ha- 
bet  principium  et  finem  per  generatio- 
nem  in  tempore,  licet  per  creationem 
habeat  principium,  ut  supra  habitum 
est. 

7.  Item,  In  Sex  principiis  habetur  de 
anima  mundi,  et  haec  ponitur  esse  motor 
primi  mobilis  :  ergo  primum  mobile  ha- 
bet  animam. 

8.  Si  forte  dicalur,  quod  hoc  haereti- 
cum  est  et  non  consentiendum  in  hoc 
Philosophis,  quid  respondebitur  Augu- 
stino  super  Genesim  ad  lilteram  2,  qui  re- 
linquit  pro  dubio,  •Qruui  stellee  sint  ani- 


malia,   vel  non  ?  Nam  si   esset  hseresis, 
videtur  quod  ipse  determinare  deberet. 

9.  Jtem,  Hieronymus  super  Ecclesia- 
stem,  super  illud :  Lustrans  universa  in 
circuitu  pergit  spirilus  ^  :  dicit  sic  : 
€  Ipsum  solem  spiritum  nominavit,  eo 
quod  animai  sit  et  spiret  et  vigeat  et 
omnes  orbes  cursu  suo  expleat,  » 

10.  Item,  Rabbi  Moyses  :  Coeli  sunt 
animalia  ralionalia^  scilicet  apprehenso- 
res  creatoris,  flaec  autem  est  veritas 
probata  etiam  ex  parte  legis,  et  non  se- 
cundum  corpora  motiva  sicut  ignis  et 
terra,  sicut  putant  insipientes,  sed  sicut 
dixerurit  Philosophi,  animalia  obedien- 
tia  creatori,  et  laudant  ipsum,  et  can- 
tant  ei  canticum  et  laudem  sublimem. 
Et  hsec  aucloritas  jacet  in  secunda  colia- 
tione  libri  Ducis  neuirorum. 

11.  Item,  Avicenna  in  VI  de  Naiu- 
ralibusy  et  in  suo  libro  de  Ccelo  et  mundo^ 
expresse  dicit,  quod  ccelum  habet  ani- 
mam  et  phantasiam,  cui  obedit  universa 
materia  mundi,  sicut  corpus  animalis 
obedit  animae  animalis :  et  sicut  corpus 
animalis  immutatur  secundum  imagines 
delectabilis  vel  tristis  apprehensas.  ab 
anima  animalis,  ita  materia  elemento- 
rum  mutatur  ad  imaginationem  moto- 
rum  coeli :  et  ideo  fiunt  quandoque  terrae- 
motus  et  scissurae  terrae  in  inferioribus. 

Sed  contra  : 

1.  Probatur  in  libro  de  Anima  *,  quod 
nullum  corpus  simplex  potest  esse  ani- 
matura  :  et  ratio  est  :  quia  cum  anima 
diversas  habeat  potentias,  oportet  di- 
versitatem  esse  aliquam  in  organis  quae 
perficit  secundum  dislinctionem  suarum 
potentiarum  :  habitum  est  autem  supra, 
quod  coelum  est  corpus  simplex  :  ergo 
non  potest  esse  animatum. 

2.  Item,  In  libro  de  Anima  ^  probatur, 
quod  ubicuraque  est  intellectus,  ibi  est 
sensus  et  vegetatio,  sed  non  convertitur  : 
et  ubicumque  est  sensus,   ibi  est  vege- 


Sedcontra. 


*  Lib.  de  Substantia  orbis,  cap.  2. 
'  S.  AuGUSTiNus,  Lib.   II    super   Genesim  ad 
litteram,  cap.  lo. 


3  Eccle.  I,  6. 

*  III  de  Aniraa,  tex.  com.  66. 

^  II  de  Animd;  tex.  com.  20  et  31. 
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tatio,  sed  non  convertitiir.  Si  ergo  in 
coelo  est  anima  quae  est  intellectus,  ut 
supponitur  a  quibusdan),  tunc  erit  ibi 
sensibilile  et  vegetabile :  et  ita  ibi  ad 
minus  erit  tactus  inter  sensus,  et  nutri- 
tiva  inter  potentias  vegetabiles  :  omne 
autem  quod  nutritur,  corruptibile  est : 
ergo  coelum  est  corruptibile.  Similiter 
non  videmus  ibi  organa  sensuum  :  ergo 
non  habet  animam  sensibilem, 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  habet  ani- 
mam  intellectualem  prseter  sensibilem  et 
vegetabilem,  et  illa  non  indiget  organis, 
neque  in  se,  neque  in  suis  operationi- 
bus.  CoNTRA  :  Intellectus  non  efficitur  in 
actu  nisi  per  abstractionem  a  phantas-^ 
matibus  :  si  igitur  habet  intellectum,  aut 
ille  intellectus  iiumquam  erit  in  actu,  et 
sic  erit  sicut  dormiens :  aut  oportet, 
quod  habeat  phantasiam  et  sensibilem 
animam,  et  hoc  absurdum  est  ponere  in 

ccelo. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  intelligit  uni- 
versalia,  sicut  dicit  Isaac  in  libro  de  Dif- 
finitionibus,  Contra  :  Scientia  rei  in  uni- 
versali  non  est  nisi  scientia  rei  in  poten- 
tia  :  quia  inferiora  in  suis  superloribus 
non  sunt  nisi  in  potenlia.  Cum  ergo  non 
habeat  potentias  per  quas  descenditur  ad 
particularia,  numquam  videlur  scire  rem 
in  propria  natura. 

Praeterea,  Cum  intellectus  coeli  sit  di- 
rectivus  operis  sui,  videtur  quod  semper 
erret  in  particulari :  cum  intellectus  prae- 
determinans  opus,  nuUa  ratione  possit 
descendere  ab  universalibus  ad  particu- 
lare  hoc  vel  illud,  nisi  cum  hic  et  nunc 
et  aliis  dispositionibus  particularibus. 
Secundum  hoc  ergo  deficeret  intellectus 
illius  corporis  nobilis  ab  intellectu  hu- 
mano  in  duobus :  ex  parte  enim  specu- 
lativi  intellectus  deficeret  :  quia  scientia 
ejus  esset  in  potentia,  cum  esset  in  uni- 
versali  tantum:  vel  esset  imperfecta^ 
quianumquam  cognosceret  propter  quid. 
Ex  parte  autem  practici  intellectus  qui 
praedeterminat  opus,  etiam  deficeret  per 


errorem  operis:  quia  opus  non  est  circa 
universalia,  sed  circa  particularia. 

5.  Si  propter  istas  rationes  aliquis  di- 
cat,  quod  quatuor  sunt  differentiae 
animae,  scilicet  vegetativum,  et  sensiti- 
vum,  intellectivum,  et  motivum  secun- 
dum  locum,  sicut  dicit  Aristoteles  in 
II  de  Anima  *,  quod  multipliciter  ipso  vi- 
vere  dicto,  si  unum  eorum  aliquod  insit 
solum,  vivere  ipsum  dicimus,  ut  intelle- 
ctus,  et  sensuS;,  et  motus,  et  status  secun- 
dum  locum. 

Adhuc  autem,  Motus  secundum  ali- 
mentum  et  augmentum  et  detrimentum 
vita  est  :  et  sicut  ibidem  dicit,  animatum 
ab  inanimalo  determinatur  in  vivendo. 
Si,  inquam,  sic  dicatur,  et  quod  in  ccelo 
est  tantum  motivum  secundum  locum, 
et  non  alia^  differentise  animae:  et  pro- 
pter  hoc  ipsum  dicitur  animatum  et  ha- 
bere  animam.  Contra  :  Aut  igitur  prin- 
cipium  est  motivum  motu  locali,  aut 
secundum  naturam.  Si  hoc  ultimo  raodo 
dicatur,  tunc  omne  quod  movetur  se- 
cundum  naturam  sursum  vel  deorsum, 
haberet  animam,  cumhaberet  principiura 
motus  secundum  locum  in  ipso  per  se  et 
non  secundum  accidens. 

Si  autem  primo  modo  dicatur,  sequun- 
tur  multa  inconvenientia,  quorum  pri- 
mum  est,  quod  hoc  est  con^ra  Philoso- 
phum :  quia  ipse  in  II  de  Ccelo  et 
mundo^y  loquens  de  stellis  et  orbe,  pro- 
bat  ipsa  non  habere  motum  processivum 
sic  dicens :  « Ut  natura  posuerit  stellas 
mobiles  motu  processivo,  extra  rationem 
est,  et  non  praeparaverit  eis  instrumentura 
motus  :  et  natura  quidem  non  posuit 
aliud  aliquid  vacuum  absque  causa.  » 
Quasi  diceret :  Cum  in  rebus  inferioribus 
non  inveniatur  vanum  aliquod,  raulto 
minus  in  rebus  superioribus.  Et  quia 
aliquis  posset  dicere,  quod  natura  inge- 
niavit  instrumenta  motus  aliis  animali- 
bus,  sed  non  coelo,  obviat  Philosophus 
dicens :  «  Impossibile  estut  natura  inge- 
niet  animalibus,  et   intendat  in   eis,  et 


*  II  de  Anitna,  tex.com.  13. 


*  II  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  58. 
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recedat  ab  istis  corporibus  sublimibus 
mobilibus  habentibus  proprietates  in  na- 
turas  ultimas,  et  ut  exspoliet  rebus  qui- 
bus  possibile  est  ut  incedant  per  se,  et 
elonget  ea  a  rebus  quse  habent  instru- 
mentum  motionis  suae.  »  Et  hoc  quidem 
dicit  Philosophus  de  stellis :  sed  eadem 
ratio  de  sphaeris  est,  in  quibus  raoventur 
stellse  :  quia  neutrum  illorum  videmus 
habere  alas,  vel  pedes,  vel  aliquid  hujus- 
modi. 

Aliud  inconveniens  est :  quia,  sicut 
dicit  Philosophus  in  libro  III  de  Anima  *, 
motus  processivus  est  ad  omnem  partem, 
scilicet  ante^  retro,  dextrum,  sinistror- 
sum,  sursum,  et  deorsum :  principium 
autem  motus  coeli  non  movet  nisi  in  uno 
circa  medium. 

Tertium  inconveniens  est :  quia,  sicut 
dicitur  in  VIII  Physicorum  %  illa  moven- 
tur  a  seipsis  motu  processivo,  quae 
quiescunt  quando  volunt,  et  moventur 
quando  volunt :  ccelum  autem^  semper 
uniforraiter  movetur. 

Quartum  inconveniens  est :  quia  nihil 
est  dictum,  coelum  habere  tantura  prin- 
cipium  motus  processivi,  et  non  intelle- 
ctum  et  sensibilem  animara  :  quia  proba- 
tur  in  libro  de  Anima  S  quod  nihil  movet 
motu  processivo  nisi  intellectus  et  phan- 
tasia.  Cujus  signum  est,  quod  plantas 
quse  non  habent  intellectum  vel  phanta- 
siam,  videraus  immobiles  perlocum. 

Quintum  inconveniens  est,  quod  motus 
processivus  estpropter  distantiam  delecta- 
bilis  convenientis :  in  coelo  autem  non  est 
distantia  talis  delectabilis  convenienlis. 

6.  Si  forte  dicatur,  quod  animse  cceli 
non  est  eadem  ratio  cum  animabus 
animalium  quse  sunt  actus  physici  et  or- 
ganici  corporis  potentia  vitam  habentis. 
Adhuc  objicitur  in  contrarium  aliter  :  in 
omni  enim  motu  animato  motus  corporis 
contrariatur  motui  animae.  Hujus  proba- 
tio  est  per  inductionem  et  syllogismum  : 


quia  inductio  quidem  est  in  omnibus  ani- 
malibus  natantibus,  et  volantibus,  et  re- 
pentibus  :  horum  enim  omnium  corpora 
gravia  sunt,  et  tendunt  deorsum  ex  na- 
tura  corporis,  cum  tamen  ab  anima  fe- 
rantur  sursum  et  retrorsum,  et  dextror- 
sum  et  sinistrorsum.  Per  syllogismum 
sic  :  NuIIum  corpus  lassatum  et  corrup- 
tum  multitudine  motus  alicujus,  move- 
tur  motu  illo  secundum  naturam  suam, 
sed  extra  naturam  :  omne  corpus  motum 
multitudine  motus  processivi  est  lassa- 
ium  et  corruptum  :  ergo  nullum  corpus 
motum  motu  processivo,  est  motura 
motu  illo  secundum  naturam  suam. 

Ad  hoc  respondet  quidam  Philosophus 
in  libro  de  Subslantia  orbis\  quod  mo- 
tus  circularis  in  ccelo  est  animae  secun- 
dum  quod  est  anima,  et  quod  in  ccelo 
non  est  nisi  motus  animae  et  non  corpo- 
ris :  et  ideo  non  inducitur  ibi  lassitudo  ex 
contrarietate  motorum^  scilicet  animalis 
et  naturalis.  Sed  contra  :  Quidquid  est 
anima3  secundum  quod  est  anima,  est 
omnis  animae :  si  ergo  motus  circularis 
est  aniniae  secundum  quod  est  anima,  est 
omnis  animae  :  quod  adoculum  pateCesse 
falsum.  Si  dicatur,  quod  est  animae  in- 
tellectualis,  adhuc  patet  esse  falsum  : 
quia  homo  non  movetur  circulariter,  Si 
dicalur,  quod  anima  cceU  et  anima  homi- 
nis  iniellectualis  non  sunt  unius  rationis: 
et  ideo  aliquid  convenit  animae  coeli, 
quod  non  convenit  animae  hominis  :  sed 
sic  motor  cceli  non  erit  anima  nisi  secun- 
dum  convenientiam  in  nomine  tantura. 
Praeterea,  Hoc  erit  contra  Philosophos, 
qui  utramque  animam,  scilicet  coeli  et 
homiuis,  diffiniunt  duobus,  scilicet  per 
intelligere,  et  movere  secundum  locura. 
Si  forte  dicatur,  quod  ille  motus  dicitur 
animse  secundum  quod  est  anima:  quia 
est  animae  praeter  conjunctionem  ad  cor- 
pus  illud :  hoc  erit  contra  Aristotelem  in 
libro  I  de   Coelo   et  Mundo  ^ :   quia  ipse 


*  III  de  Anima,  tex.  com.  oo. 
^  VIII  Physicorum,  tex.  cora.  29. 
3 III  de  Anima,  tex.  com.  48. 


♦  Lib.  deSubstantia  orbis,  cap,  2. 

» I  de  Ccelo  et  Mundo,  tex.  com.  6  et  infra. 
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Solutio. 


vult,  quod  omne  corpus  habeat  natura- 
lem  motum,  vel  amedio,  velad  medium, 
vel  circa  medium. 

7.  Si  propter  hoc  dicalur,  quod  motus 
animae  coeU  non  est  diversus  a  motu  cor- 
poris  ejus,  scilicet  quod  coelum  de  natura 
sui    fertur   circulariter,    et   anima    coeli 
movet  motu  ejusdem  :  et  ideo,  dicit  Phi- 
losophus   quod    non  est  ibi  alius  motus 
nisi  motus  animae  tantum.  Contra:  Qui- 
cumque  motores  in  uno  et  eodem  mobili 
efficiunt  unum  motum  numero,  ipsi  sunt 
unius  naturae.  Veritas  hujus  propositio- 
nis  habelur    ex  XI  Metaphysicss\    ubi 
numerus  motorum  probatur  per  nume- 
rum    motuum,  et  perpetuitas  motorum. 
ex  perpetuitate  raotuum.  Prima  ratio  est 
ad  hoc  quod  potentiae  activse  et  motivae 
diffiniunturperactus  et  operationessuas, 
Si  igitur  anima  coeli  et  natura  corporis 
coeli  movetur  motu  eodem  numero,  ipsa 
erit  ejusdem  naturae  et  ejusdem  essentiae 
numero. 

Hanc  quaestionem  totam  determinat 
Damascenus  in  libro  II  de  Fide  ortho- 
doxa'^,  per interpretationem  unius  partis 
sic  dicens  :  «  NuUus  autem  animatos 
coelos  vel  luminaria  existimet  :  inanimati 
enim  sunt  et  insensibiles.  Quia  etsi  dicat 
divina  Scriptura  :  Ldetantur  cosli,  et 
exultet  terra^,  eos  qui  in  coelis  sunt 
Angelos,  et  qui  in  terra  homines,  ad 
laetitiam  vocat  :  novit  enim  Scriptura 
et  prosopopaeia,  id  est,  personarum 
fictione  uti,  et  ut  de  animatis  de  inani- 
matis  loqui»  sicut  iUud  :  «  Quid  est  tibi, 
mar€j  quod  fugisti?  et  tu,  Jordanis^ 
elc.  *.  »  Et  ita  videtur,  quod  coelum  non 
habeat  animam. 

SoLUTio.  Nos  cum  Sanctis  confitemur 
coelos  non  habere  animas,  nec  esse  ani- 
maUa,  si  anima  secundum  propriam 
rationem  sumatur.  Sed  si  veUemus  Phi- 
losophos  ad  idem  reducere  cum  Sanctis, 


dicemus  quod  quaedam  intelUgentiae  sunt 
in  orbibus  deservientes  primo  in  motu 
orbium,    et  inteUigentiae    iUae    dicuntur 
animad  orbium,  et  non  univoce  cum  in- 
teUigentiis  hominum,  eo  quod  non  egre- 
diuntur  in  actum  per  abstractionem  a 
phantasmatibus,    sed    ipsae   revertuntur 
super  essentiam  suam,  et  per  essentiam 
super  aUud  reditione  completa    :   sicut 
enim  dicitur  in  libro  de  Causis,  in  propo- 
sUione  12  :  «  Omnis   enim  inteUigentia 
inteUigit  essentiam  suam.  »  Et  iterum  in 
propositione    13  :  «  Omnis    sciens    qui 
scit   essentiam    suam,    est    rediens    ad 
essentiam  suam  reditione  completa.  »  Et 
ideo  Ulae  inteUigentiae  non   habent  nisi 
duas   potentias,    sciUcet    inteUectum   et 
appetitum  moventem  secundum  locum  : 
nec    habent    comparationem  ad    orbes 
secimdum  istam  rationem  animae,   qua 
dicltur,  quod  anima  est   endelechia  cor- 
poris  organici  physici  potentia  vitam  ha- 
bentis  :  quia  ista  ratio  per  prius  et  po- 
sterius  convenitinteUectui,  etsensibiU,  et 
vegefabiU  :  inteUectus  enim  nuUius  cor- 
poris  est  actus  :  quia  non  utitur  organo 
corporis,  nec  in  se,  nec  in  suis  operatio- 
nibus    :  aUoquin   non  haberet  aUquam 
operationem  extra   corpus,  et  oporteret 
ipsum  destrui   destructo    corpore,  sicut 
destruitur  vegetabile  et  sensibile  in  bru- 
tis.  Operatur  autem  ad  corpus  ut  natura 
ad  navem,  hoc  est,  secundum  rationem 
movendi  ipsum  et  regendi,  sicut  dicitur 
in  libro    de  Anima  ^  et  in  propositione 
2  Ubri  de  Causis  :  «  Omnis  inteUigentia 
divina  scit  res  per  hoc  quod  est  inteUi- 
gentia,  et  regit  eas  per  hoc  quod  est  divi- 
na.  »  Et  dicitur  divina  intelligentia  ibi 
participans   omnes  bonitates   divinas   a 
primo  motore  qui  est  Deus.  Quod  autem 
haec  sit  sententia  Philosophorum,  patet 
ex  verbis  eorum  :  sic  enim  Rabbi  Moyses 
in  secunda  coUatione  Ubri  Ducis   neu^ 
irorum  :  NuUus  sic  dicit  cito,  quod  coe-» 


*  XI  Metaphysica>,  tex  et  com.  44  et  infra. 

*  XI  S.  J.    Damascenus,  Lib.   de  Fide  ortho- 
doxa,  cap.  6. 


3  PsaL  xGv,  11:1  Paralip.  xvi,  31. 

♦  Psal.  cxui,  5, 

*  II  de  Anima,  tex.  com.  11 
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lumhabeat  aniniam  :  hocantem  compre- 
hendit  labore  inteUectus,  Auditor  autem 
putat,  quod  illud  longe  sit  a  scientia, 
quando  ascendit  in  cor  ejus,  cum  dici- 
mus,  quod  habet  animam,  quod  illa  ani- 
ma  est  sicut  hominis  vel  asini  :  sed  non 
est  ista  ratio  dicti  :  est  autem  ratio  ejus^ 
quod  raotus  ipsius  localis  ostendit,  quia 
in  ipso  est  principium  a  quo  movetur 
sine  dubio,  et  illa  virtus  prima  dicitur 
anima.  Eamdem  sententiam  dicunt  Aver- 
roes  et  Avicenna  et  fere  omnes  Philo- 
sophi. 
1  et  2.  Ad  PRiMUM  ergo  quod  objicitur  de 
libro  AnimrVy  patet  solutio  :  quia  non 
per  hunc  modum  determinatur  anima  in 
libro  de  Anima,  per  quem  dicitur  intel- 
ligentia  movens  orbem  anima  :  quia  non 
est  de  speculatione  naturalis,  cum  sit 
substantia  separata  a  materia  commixta 
contrariis,  sed  potius  determinatur  in 
XI  Metaphysicee, 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum. 

Ad  object.  p^^  TERTiuM  dicendum,  quod  intelli- 
gentia  movens  orbem,  inteliectum  non 
habet  abstrahentem  a  phantasmatibus*. 
Et  si  objicitur  quod  Avicenna  dicit, 
quod  habet  phantasiam  et  imaginatio- 
nem.  Respondendum  est,  quod  ipse  vo- 
cat  phantasiam  et  imaginationem  appH- 
cationem  intellectus  ad  particularia  na- 
turae. 

Ad  object.      ^j^  ^^^^  autem  quod  quaeritur,  Utrum 

sua  scientia  sit  universalis  ^  ?  Dicendum 
est,  quod  nec  est  universalis,  nec  parti- 
cularis,  nec  univoca  nostrae  scientise. 
Universalis  non  est  propter  rationem 
inductam.  Particularis  non  est,  quia 
illorum  non  est  disciphna,  ut  dicit 
Plato.  Univoca  nostrse  scientiae  non  est, 
quia  non  oritur  ab  ente  per  abstractionem 
ut  nostra  scientia.  Quahter  autem  sit 
intelligendum,  accipitur  ex  hoc  quod 
omnis  causa  cognoscens  se  in  quantum 
causa  est,  cognoscit    causatum  suum  : 


omne  causatum  cognoscens  in  quan- 
tum  causatum  est,  cognoscit  causam 
suam. 

Unde  dicimus,  quod  motores  spheera- 
rum  per  motum  causarum  causant  om- 
nem  diversitatem  quae  est  in  inferioribus 
secundum  naturam  :  et  ideo  cogno- 
scentes  sein  quantum  causae  sunt,  cogno- 
scunt  naturalia  omnia.  Similiter  infe- 
riores  motores  sphserarum  cognoscunt 
superiores  per  hoc  quod  sunt  nioti  ab 
eis  ut  desideratum  movet  desiderium.  Et 
ita  patet,  quod  heec  scientia  non  est  in  uni- 
versali,  nec  in  particulari  :  per  hoc  enim 
quod  cognoscunt  se,  cognoscunt  univer- 
salia  et  particularia  causata  a  motoribus 
suis.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus 
in  propositione  septima  libri  de  Causis  : 
«  Omnis  intelligentia  scit  quod  est  supra 
se,  et  quod  est  sub  se.  Et  scit  quod  est 
sub  se,  quoniam  est  ei  causa  :  et  scit 
quod  est  supra  se,  quoniam  acquirit  ab 
eo  bonitates.  »  Per  hoc  etiam  patet,  quod 
intellectus  motorum  completior  est  in- 
tellectu  humano,  et  habent  scientiam 
propter  quid  :  et  intellectus  eorum  est 
motus  secundum  praedeterminationem 
determinati  operis,  et  non  erroneus,  sic- 
ut  videtur  probare  objectio,  et  semper 
est  rectificatus  in  opere,  eo  quod  num- 
quam  accipit  rem,  nisi  per  illud  quod 
est  vere  causasecundum  naturam. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  Isaac, 
dicimus,  quod  ipse  appellat  universale 
speciem  et  rationem  per  quam  intelli- 
gunt  motores  :  haec  enini  est  ratio  sub- 
stantiae  motorum  secundum  quod  est 
causa  :  etiam  ipsi  sunt  causae  universales 
intota  natura,  quae  causae  determinantur 
ad  hoc  et  illud  secundum  portiones  cau- 
satas  ex  diverso  situ  stellarum  et  diverso 
motu  orbium. 

Ad  id  quod  objicitur,  quod  in  ccelo 
tantum  sit  principium  motus  secundum 
locum,  dicimus  quod  hoc  non  est  ve- 
rum  :  inio  est  in   coelo  secundum  Philo- 


*  Vide    Averroem,   in   fiiie   cap,    1  libri  de 
Substantia  orbis. 


2  Vide  pro  hoc  commentum  51  in  XII  Meta- 
pliysica)  (Nota  edit.  Lugd.) 
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sophos  intellectus  et  motivum  secundum 
locum. 

Ad  hoc  autem  quod  queeritur,  Utrum 
moveat  secundum  naturam,  vel  motu 
processivo  ?  Dicimus  secundum  Philo- 
sophum  in  libro  de  Siibstaniia  orbis^ 
quod  secundum  naturam.  Et  non  est 
simile  de  levi  et  gravi  in  elementis  :  quia 
substantia  levis  et  gravis  non  diversifi- 
cantur  in  eodem  corpore  secundum  ante 
et  retro,  et  dextrum  et  sinistrum,  et 
superius  et  inferius  :  et  ideo  motus  iste 
non  est  motus  intelligentiae  :  sed  talis 
diversitas  non  est  in  corpore  cceli  :  et 
ideo  motus  ejus  est  motus  intelligentiae. 
Omnia  autem  quae  ostendunt,  quod  non. 
est  motus  processivus,  concedimus  de 
plano  :  et  ideo  quia  processivus  motus 
est  ad  salutem  subjecti,  quae  salus  diffu- 
sa  est  inlocis  diversis,  ad  quae  movetur 
animal,  ettali  salute  non  indigent  corpo- 
ra  coelestia,  ut  dicitur  in  libro  de  Substan- 
tia  orbis» 
Ad  object.  CoNGEDiMUs  autcm,  quod  intelligentia 
quae  dicitur  anima  et  motor  orbis,  non 
secundum  eamdem  rationem  diciturani- 
ma  cum  iniellectu  hominum,  sed  per 
prius  et  posterius  :  licet  enim  utraque 
determinentur  per  intelligere  et  movere, 
non  sunt  unius  rationis  hinc  inde,  ut  pa- 
tet  ex  prsedictis. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  con- 
trarieiate  motus  corporis  ad  motum  ani- 
mee,  dicendum  quod  hoc  est  verum  in  his 
quae  moventur  processive  :  sed  in  his  in 
quibus  anima  movet  secundum  naturam 
corporis,  non  accidit  lassitudo  vel  labor 
ex  motu  animae. 

Ad  hoc  quod  dicit  Philosophus,  quod 
est  ibi  motus  animoe  tantum,  dicendum, 
quod  hoc  intelligitur,  quod  anima  non 
movet  alio  motu,  quam  secundum  natu- 
ram  illius  corporis.  Ad  id  quod  objicitur 
in  contrarium,  dicendum  quod  hoc  non 
convenit  omni  animae  :  movere  enim  non 
est  unius  rationis  in  motore  superiori  et 
in  motore  animalium.  Ad  aliud  dicen- 
dum,  quod  motor  qui  est  intelligentia,  et 
motor  qui  est  ex  parte  naturae  corporis, 


sunt  diversi  :  quia  licet  comparentur  ad 
unum  motum,  non  tamen  eadem  ralio- 
ne  :  in  coelo  enim  motum  est  considerare 
dupliciter,  scilicet  secundum  circulum 
simplicem  :  et  sic  ordinatur  motus  ad 
motorem  qui  est  natura  et  forma  sub- 
stantialis  corporis  coelestis,  et  dispositio- 
nes  naturales  ad  ipsum  sunt  lumen  et 
figura.  Item,  invenitur  in  motu  ratio 
dextree  unde  incipit  motus,  et  ratio  si- 
nistrse  per  quam  est  regyratio  motus,  et 
ratio  ante  et  retro  secundum  quam  est 
obligatio  motus^  et  ratio  supra  et  ratio 
infra  secundum  quarum  immobililatera 
mobile  non  egreditur  de  loco  suo  :  et 
secundum  has  rationes  comparatur  mo- 
tus  ad  intelligentiam  quc^e  dicitur  anima 
et  motor  coeli  :  ad  motorem  autem  pri- 
mum  absolute  qui  est  Deus,  habet  com- 
parationem  ut  ad  movens  non  proportio- 
natum  motui  et  mobili. 

Ista  omnia  diximus  secundum  Philoso- 
phos  qui  non  contradicunt  quibusdara 
Sanctis  negantibus  coeium  animam  ha- 
bere,  nisi  in  nomine  solo,  qui  abhorrent 
nomen  animsej  et  tamen  bene  concedunt, 
quod  intelHgentiae  quaedam  sive  Angeli 
movent  coelum  jussu  Dei.  Sicutponimus 
secundum  Catholicam  fidem  quosdam 
Angelos  miraculosa  facere,  et  legibus 
naturse  concurrere  :  ita  non  est  contra- 
rium  fidei  quosdam  Angelos  juvare  na- 
turam  in  movendo  et  gubernando  sphse- 
ras  coelorum,  quos  Angelos  moventes 
sive  intelligentias  Philosophi  dicunt  ani' 
mas,  Sancti  vero  timentes  ne  forte  di- 
cere  cogantur  coelos  esse  animalia,  si 
concedunt  ipsos  habere  animas,  negant 
motores  coelorum  esse  animas.  Et  ita 
patet,  quod  non  est  contradictio  inter 
eos  :  antiqui  enim  Deos  et  Angelos  di- 
cebant  animas  mundi.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus  in  fine  libri  IV  de  Ci- 
vitate  Dei :  «  Hi  soli  videntur  advertisse 
quid  esset  Deus,  qui  crediderunt  eum 
esse  animam  motu  ac  ratione  mundum 
gubernantem  :  ac  per  hoc  etsi  nondum 
tenebant  quod  veritas  habet  (Deus  enim 
verus   non  anima,  sed   animae    quoque 


446 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


effector  et  conditor)  tamen  si  contra 
praejudicia  consuetudinis  liberi  essent, 
nnuni  Deuni  colendum  faterentur  atque 
suaderent,  molu  ac  ratione  mundum 
gubernantem  :  ut  ea  cum  illis  de  hac  re 
qucestio  remaneret,  quod  Deum  dice- 
rent  animam,  non  potius  animse  creato- 
rem  \  j>  - 

Aiibi  in  quaestionibus  de  anima  redibi- 
mus  ad  hanc  quaestionem. 


ARTrCULUS  III 


De  comparatione  motoris  primi  ad  mo- 

iores  inferiores. 


Solutio. 
Adi. 


Tertio,  Quaeritur  de  comparatione 
motoris  primi  ad  motores  inferiores. 

Et  videtur,  quod  comparantur  per 
aBque  :  quia 

i.  Omnes  movent  motu  durante  per 
totum  tempus  :  cum  igitur  motus  illi 
sint  sequales,  motores  aequales  esse  vi- 
dentur. 

2.  Item,  Videtur  quod  possunt  esse 
contrarii  :  quia  in  nobis  sunt  dao  mo- 
tores,  scilicet  intellectus,  et  phantasia  : 
et  phantasia  quandoque  contrariatur  in- 
tellectui  :  ergo  videtur,  quod  similiter  in 
superioribus  inferior  possit  contrariari 
superiori. 

Item,  Videtur  quod  inferiores  possunt 
errare  in  motu^  et  non  superior  :  quia 
phantasia  potest  esse  recta  et  non  recta, 
intelleclus  semper  rectus,  ut  dicit  Philo- 
sophus  :  igitur  similiter  in  superioribus 
inferiores  possunt  errare  superiore  non 
errante. 

SoLUTio.  Dicendum  sicut  prius  obje- 
ctum  est,  quod  raotores  coraparantur 
secundum  aeque  quantum  ad  durationem 


motus  :  sed  in  aliis  quatuor  comparantur 
non  secundum  aeque  :  quorum  primum 
est,  quod  primus  motor  movet  non  mo- 
tus,  et  movet  inferiores  ut  desideratum 
movet  desiderium  :  inferiores  aulem 
movent  moti.  Hujus  signum  est,  quod 
onines  inferiores  sequuntur  motum  su- 
perioris  :  et  ideo  dicitur  in  libro  de 
CausiSy  quod  primura  est  dives  in  se  et 
dives  in  aliis.  Secundum  est  simplicitas 
in  movendo  :  primus  enim  movet  uno 
motu  simplici  :  inferiores  autem  raovent 
pluribus  motibus.  Tertium  est  in  vigore 
movendi  :  primus  enim  motor  circulum 
mullo  majorem  et  corpus  multo  majus 
circuravolvit  in  eodem  tempore,  in  quo 
motor  inferior  circulum  inferiorem  cir- 
curavolvit.  Quartum  est  in  fine  motus : 
primus  enim  motor  secundum  allationem 
continuam  movet  et  uniformem,  quae 
est  causa  uniformitatis  et  continuitatis  in 
natura  :  inferiores  autera  movent  secun- 
dum  allationem  continuam  et  non  uni- 
formem  :  quia  obliquatur  a  Meridie 
versus  Aquilonem,  et  sunt  causa  dilfor- 
mitatis  quae  est  in  generatione  et  corru- 
ptione. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  ALiUD  dicitur,  qaod  non  est  simile 
de  phantasia  ad  motores  inferiores  : 
quia  phantasia  movet  cum  apprehen- 
sione  hic  et  nvnc  et  particularium,  in 
quibus  accidit  error  et  contrarietas  ad  in- 
tellectum,  eo  quod  frequenter  sequitur 
bonum  simpliciter. 

Utrum  auleni  numerus  illorum  raoto- 
rum  sit  secundum  nuraerum  mobilium 
vel  stellarum  vel  motuum,  hic  quaerere 
relinquimus  :  et  hoc  ideo,  quia  una 
sphaera  plures  habet  raotus,  et  dubium 
est,  utrum  illi  motus  sint  a  motore  uno 
vel  a  diversis.  Videtur  enim  Aristoteles 
velle,  quod  sint  a  diversis  in  XI  Meta- 
physicse  ' ;  quia  ibi  ipse  probat  nume- 
rum  motorum  esse  numerum  motuura, 
et  tangit  plures  esse  motus  in  sole  et 


Ad2. 


S.  AiTtUstinus,  Lib.  IV  de  Civitate  Dei,  cap.         *  XI  Metaphys.,  tex.  com.  44  etinfra. 
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luna  et  aliis.  Sed  alii  quidam  Philoso- 
phi  dicunt  unum  motorem  esse  de  una 
sphasra,  et  ex  stellaB  natura  quse  est  in 
sphaera,  dicunt  illum  motorem  inflaere 
diversos  motus  ipsi  sphserse  vel  unum, 
Tertia  autem  secta  vult,  quod  sit  nume- 
rus  motorum  secundum  numerum  stel- 


larum  in  coelo.  Quarta  autem  vult,  quod 
sit  unus  molor  omnium  sphaerarum  et 
extra  omnes  eas,  uihic  est  Deus  :  et  hoc 
credimus  esse  verius,  In  quoestionibus 
tamen  de  anima  quaedam  iterum  de  hac 
materia  dicentur. 


QUiESTIO  XVII. 


De  motlbus  coelorutii« 


Consequenter  quseritur  de  motibus  superioruin. 

Et  qucBruntur  duo,  scilicet  de  siniplicitate  motus  superiorum,  et  de  ra- 
tione  mensurae  secundurn  quam  dicitur  niensurare  inferiora. 


ARTICULUS  I. 

An  motus  ccelorum  sii  simplex  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  NuUum  continuum  est  simplex  : 
motus  coeli  est  continuus  :  ergo  motus 
coeli  non  est  simplex. 

2.  Item,  Nihil  habens  partes  differen- 
tes  inter  se,  est  simplex  :  motus  coeli  ha- 
bet  partes  inter  se  differentes,  quia  prius 
et  posterius  :  ergo,  etc. 

3.  Si  propter  hoc  dicatur  quodsimplex 
est  in  comparatione  ad  motum  rectum, 


sive  sit  violentus,  sive  naturalis.  Con- 
TRA  :  Motus  coeli  est  in  majori  spatio 
quam  aliquid  aliorum  et  in  raajori 
subjecto  :  et  ita  videtur,  quod  composi- 
tior  sit, 

Deinde  quaeritur,  Ad  quid  indiget  Deus 
motu  cceli  ? 

Perfectioris  enim  agentis  perfectior 
debet  esse  operatio  :  unde  cum  Deus  sit 
perfectissimum  agens,  perfectius  fuisset 
sivoluisset  per  seipsum  inferiora  quam 
per  coelum. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  motus  cobU 
simplexdiciturtribusmodis.  Uno  modo  : 
quia  ipse  est  causa  omnium  motuum  na- 
turalium.  Unde  cura  secundum  viam  re- 
solutionis  causati  in  causam  motus  coeli 
sit  ultimum  in  genere  motuum,  oportet 


QuSBst. 


Solullo* 
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quod  ipse  sit  simplicissimus,  Secundo 
modo  dicitur  siraplicissimus  respectu 
temporis  :  quia  nullus  motus  in  tanto 
spatio  potest  esse  in  tam  brevi  tempore. 
Tertio  modo  dicitur  simplicissimus  quan- 
tum  ad  regularitatem  :  quia  in  omnibus 
partibus  est  aeque  velox  :  quod  non  con- 
tingit  in  motu  naturali  recto  nec  violen- 
to,  Violentus  enim  velox  est  inprincipio 
et  tardus  in  fine,  vincente  niotore  natu- 
rali  motorem  violentum  :  naturalis  au~ 
tem  rectus  tardior  est  in  principio  et  ve- 
locior  estin  fine  :  motus  autem  coeli  uni- 
formis  est  in  principio,  medio,  et  in  fine. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primo 
objecta  :  quia  motus  coeli  non  sic  dicitiir 
simplex  ut  procedunt  objectiones  illae. 

Ad  qufflsi.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Deus  non 
indiget  motu  cceli  nisi  propter  imperfe- 
ctionem  materiae  inferiorum  :  propter 
enim  illius  transmutationem  oportuit 
esse  corpus  quod  motu  suo  transmutaret 
eam,  etillud  est  coelum. 


ARTICULUS  II. 

Secundum  quam  rationem  dicatur  motus 
primus  mensura  aliorum  ? 


Secundo  quaeritur,  Secundum  quam 
rationem  dicatur  motus  primus  mensura 
aliorum? 

Et  videtur,  quod  ipse  non  sit  men- 
sura. 

Dicitur  enim  in  prima  philosophia, 
quod  unumquodque  mensuratur  sui  ge- 
neris  minimo  :  mulli  autem  sunt  minores 
motus  quam  motus  coeli. 

Sed  quia  multa  dc  hoc  dicta  sunt  in 
qusestione  de  tempore\  ideo  huic  dispu- 
tationi  hic  imponimus  finem,  dicendo, 
quod  motus  coeli  minimus  est  in  natura 
et  in  partibus  suis,  et  secundum  se  et 
secundum  partes  suas  mensurat  alios 
omnes  motus  :  et  si  contingat  motum 
superiorum  mensurari  ad  motum  infe- 
riorum,  hoc  erit  quoad  nos,  et  non'sim- 
pliciter. 


QU^STIO  XVllI. 


De  elTectu  motus  cceli  et  stellarum  in  inferioribus. 


Deinde,  Quaeiitur  de  efTectu  motus  coeli  et  stellarum  in  inferioribus. 
Et  quaeruntur  duo,  scilicet  primo  quis  sit  effectus  motus  coeli? 
Et  secundo,  Quis  sit  finis  motus  coeli? 


*  Cf.  Supra,  QuaRSt.  5,  art.  2  ad  6. 
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ARTICULUS  T. 


Quis  sit  effectus  motus  coeli  *  ? 


Ad  primutn  proceditur  sic  : 

1.  Dicitur  in  Genesi,  {^uod  fecit  Deus 
solem  et  lunam  et  stellas,  ut  sint  in  si- 
gna^  et  temporaj  et  dieSy  et  annos  *  ; 
ergo  variatio  temporum  per  hieraem, 
et  aestatem,  per  ver,  et  autumnum^  sic- 
ut  dieit  Damascenus  %  est  effectus  motus , 
coeli  et  stellarum.  Dicit  enim  :  «  Nos  di- 
cimus  signa  ex  ipsis  fieri  imbris  et  sere- 
nitatis,  frigidatis  et  caliditatis,  humidita- 
tis  et  siccitatis/  et  ventorum,  et  horum 
talium.  » 

Similiter,  Quandoque  dicuntur  signa 
esse  mortis  aliquorum,  sicut  dicit  Da- 
mascenus  :  «  Qualitas  aeris  a  sole  et 
luna  et  astris  :  alio  et  alio  modo  facta 
diversas  complexiones  et  habitus  et  dis- 
positiones  sortitur.  »  Intelligit  autem 
per  complexiones  dominium  diversum 
quod  est  in  humoribus,  secundum  quod 
alii  dicuntur  cholerici,  et  alii  sanguinei,  et 
hujusmodi.  Per  dispositiones  autem  in- 
telligit  infirraitates  et  sanitates.  Per  ha- 
bitus  autem  intelligit  inclinationes  ad 
opera.  Unde  ipse  dicit  in  littera  :  «  Ha- 
bitus  sunt  eorum  quae  sunt  in  nobis,  hoc 
est,  in  potestate  nostra.  » 

Itera,  Ipse  dicit,  quod  cometse  consti- 
tuuntur  ad  signum  mortis  regum. 

Item,  In  eodem  capite  dicit,  quod 
«  fortasse  ahquis  dixerit,  quoniam  haBC 
prceliorum  sunt  signa  astra  *.  » 

Ex  his  colligitur,   quod  astra  habent 


virtutem  in  transmutatione  elemento- 
rum,  et  in  mutatione  complexionum,  et 
in  mortibus  hominum,  et  insuper  etiara 
in  habitibus  inclinantibus  ad  opera,  et 
etiam  in  eventibus  proeliorura.  Cum 
ergo  opera  et  prcelia  sint  de  his  quae 
subsunt  libero  arbitrio,  videntur  habere 
potestatern  super  liberura  arbitrium, 

2.  Item,  Dicit  Augustinus  in  libro  V 
de  Civitate  Dei^  quod  «  sidera  dicuntur 
valere  ad  transmutationem  ornnium  cor- 
porum  ^  » 

3.  Item,  Secundum  Philosophos  pr^e- 
gnosticantes  in  astris  sicut  Ptolemaeus 
docet  in  Tetrascum,  et  Albumasar,  et 
Acabir,  et  Messehalach,  et  Aristoteles, 
et  Gorgias,  et  multi  alii,  in  hora  conjun- 
ctionis  respicitur  ascendens,  et  domus 
ascendenlis,  et  confertur  cum  alio  pla- 
neta  qui  respicit  ascendens  per  se  vel 
alium,  et  cura  luna  quae  magnura  habet 
dominium  fere  in  qualibet  conjunctione, 
nisi  sit  existens  in  combustione  solis. 
Si  autem  non  est  alius  respiciens  ascen- 
dens,  confertur  cum  sola  luna  domus 
ascendentis  cum  domo  domus  rei  quae- 
sitae,  et  secundum  quod  illi  conjungen- 
tur  vel  non  conjungentur,  vel  respicient 
se  vel  non  respicient,  fit  judicium  de  re 
qusesita  fienda  vel  non  lienda.  Ergo  vi- 
detur,  quod  astra  in  omnibus  vigorera 
habeant  et  virtuteni. 

4.  Item,  Isaac  in  libro  de  Diffinitio' 
nibus  dicit,  quod  Deus  fecit  regnare  or- 
bem  super  inferiora,  et  disponit  secun- 
dum  imperium  ejus  regna  et  bella  et 
csetera  quae  reguntur  ab  omnibus. 

Sed  coktra  hoc  est  quod  dicit  Dama-  Sedcontra. 
scenus    :    «    Nostrorum   actuum    sidera 
nequaquam  sunt  causa  :  nos  enim  liberi 
arbitrii  a  conditore  facli,  domini  nostro- 
rum  actuum  existiraus  ^  »  Et  ad  confir- 


•  Cf,  Opp.B.  Alberti.  II  Physicorum,  Tract. 
II.  Tom.  III  hujusce  novae  editionis.  Cf.  etiara 
lara  Part,  Summae  theologiae,  Quaest.  68,  membr. 
1.  Tom.  XXXI  ejusdem  editionis. 

-  Genes.  i,  14. 

8  S.  J,  Dam.\scenus,  Lib.  11  de  Fide  orthodoxa, 

XXXIV 


cap.  7. 

*  Idem,  Ibidem. 

^  S.  .\uGusTiNus,  Lih.  V  de  Civitate  Dei, 
cap.  6. 

^  S.  J.  D.AMASCENUs.Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  7. 
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mandum  hoc,  inducit  quatuor  rationes 
his  verbis  :  «  Si  ex  astrorum  omnia  agi- 
mus  influxu,  secundum  necessitatem 
agimus  quse  agimus.  Quod  autem  se- 
cundum  necessitatem  flt,  neque  virtus 
est,  neque  malitia.  Si  autom  neque  vir- 
tutem  neque  malitiam  habemus,  neque 
laudibus  neque  coronis  neque  vitupera- 
tionibus  nec  etiam  tormentis  existimus 
digni.  Invenietur  autem  et  Deus  inju- 
stus,  liis  quidem  bona,  illis  vero  tribu- 
lationes  dans.  Sed  neque  gubernabit,  ne- 
que  suarum  creaturarum  Deus  geret 
providentiam.  Sed  etiam  rationale  su- 
perfluum  in  nobis  erit :  nam  si  nullius 
actus  domini  sumus,  superflue  consilia- 
mur.  Rationale  autem  omnino  consilii 
gratia  nobis  datum  est  :  unde  et  omne 
rationale  arbitrio  liberum  est.  » 

» 

Solutio.  SoLUTio.  Dicimus  ad  praedicta,  quod 
astra  habent  vira  et  rationem  signi  su- 
per  ea  quae  sunt  in  materia  transmuta- 
bili,  et  etiam  super  illa  qu(B  sunt  obli- 
gata  ei.  Et  dico  ea  esse  in  materia,  qu» 
sunt  generabilia  et  corruptibilia  et  mu- 
tabilia.  Et  dico  illa  obligata  materieey 
quae  de  necessitate  sequuntur  transmu- 
tationem  materiae,  sicut  est  anima  vege- 
tabilis  et  sensibilis.  Qusedam  sunt  qua? 
dependentiam  habent  ad  materiam  et 
obligationem  secundum  quid  et  non 
simpliciter,  sicut  est  animus  hominis. 
Unde  dicimus  sanguinem  accensum  circa 
cor  inclinare  ad  iram  animum  hominis, 
et  tamen  non  de  necessitate  irascitur  : 
et  secundum  quod  animus  inclinatur  ad 
materiam  et  complexionem,  sic  etiam  in 
eum  habet  vim  consteUatio  secundum 
quid  et  non  simpliciter.  Aliter  enim  per- 
iret  casus  secundum  liberum  arbitrium 
et  consilium,  si  nihil  esset  contingens 
ad  utrumlibet  dici  de  futuro,  sicut  op- 
time  disputat  Philosophus  in  flne  primi 
Perihermeniasy  et  sicut  ostendit  in 
II  Physicorum  \ 


Sed  adhuc   distinguendum   est,  quod 
est  causa  immediata  et  propter  quid.  Et 
prima  causa  est  universalis  et  movens  et 
inchnans  causas  immediatas.  Et  quando 
dicitur  quod  stellae  habent  vim  in  infe- 
rioribus,   intelligitur    quod  habent  vim 
sicut  causae  primae  universales  moventes 
causas  immediatas  et  propter  quid  :  et 
ideo  non  semper  sequitur  de  necessitate 
efFectus    ad    constellationem  :    et    hoc 
ostendit  Damascenus  dicens:  «  Nos  dici- 
mus,    quoniam  sidera    non  sunt  causa 
alicujus  eorum  quae  sunt,  neque  corru- 
ptionis  eorum  quae  corrumpuntur.  Signa 
autem    sunt    magna   imbrium    et    aeris 
transmutationis.    Fortassis    utique    quis 
dixerit,  quoniam  et  proeliorum  non  sunt 
causa,  sed  signa.  Sed  et  quahtas  aeris  a 
sole  et  luna  et  astris  alio   et  alio  modo 
facta  diversas  complexiones  et  habitus 
et  dispositiones  constituit.  »  Intendit  enim 
Damascenus,   quod  signum  minus  dicit 
quam  causa  :  causa  enim,  ut  dicit  Boe- 
tius  in  Topicisy  est  quam  de  necessitate 
sequitur  eflecius.  Signum  autem  est  causa 
remota,  et  non  de  necessitate   causans 
sine  conjunctione  aUarum  causarum.  Et 
hoc  idem   Philosophus   dicit    in   II   de 
Generatione  et  Corrtiptione  ^  :  quia  licet 
tempus  generationis  omnium  secundum 
ascensum  circuli  sit  aequale,  tameu  quse- 
dam  generantur  citius,  et  quaedam  tar- 
dius,  propter  materiae  confusionem  ma- 
jorem  vel  minorem. 

Quod  autem  hoc  Catholicum  sit  di- 
cere,  patet  ex  verbis  Augustini  in  li- 
bro  V  de  Civitate  Dei,  ubi  dicit  sic  : 
«  Non  usquequaque  absurde  dici  potest 
ad  solas  corporum  diflerentias  afflatus 
quosdam  valere  sidereos,  sicut  in  solari- 
bus  accessibus  et  recessibus  videmus 
etiam  ipsius  anni  tempora  variari,  et 
lunaribus  incrementis  et  decrementis  au- 
geri  et  minui  quaedam  genera  rerum  ^.  » 

Fatum  autem  quod  imponat  necessita- 
tem  liberi  arbitrii,  etiam  contra  philoso- 


*  II  Physicorum,  tex.  com.  48. 

'  II  de  Generatione  etCorruptione,  tex.  eom. 


1)8. 


^  S.  AuGusmus,  Lib.  Vde  Civitate  Dei,cap.6. 
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phiam  est  ponere,  nisi  per  hunc  modum 
quo  dicimus  animam  hominis  inclinari 
et  mulari.  Unde  Augustinus  in  libro  V 
de  Civilate  Dei  contra  TuUium  negan- 
tem  praescientiam  Dei  et  fatum,  sic  di- 
cit  :  c<  Nos  adversus  istos  sacrilegos  au- 
sus  atque  impios,  et  Deum  dicimus  om- 
nia  scire  antequam  fiant,  et  voluntate 
nos  facere  quidquid  a  nobis  non  nisi  vo- 
lentibus  fieri  sentimus  et  novimus.  Om- 
nia  vero  fato  fieri  non  dicimus,  imo 
nulla  fato  fieri  dicimus  :  quoniam  fati 
nomen  ubi  solet  a  loquentibus  poni,  id 
est,  in  constitutione  siderum,  qua  quis- 
que  conceptus  aut  natus  est  *.  » 

Ex  his  patet  solutio  ad  omnia  qusBsita. 


ARTICULUS  II. 


De  fine  motus  cceli. 


Ultimo  quaeritur  de  fine  motus  coeli. 
,  Et  videtur,   quod   generatio    et   cor- 
ruptio  inferiorum  sit  finis  motus  cceli  : 
quia 

i.  Hoc  expresse  ostenditur  in  hbro  II 
de  Generatione  et  Corruptione  ^,  quod 
ex  allatione  superiorum  continuatur  ge- 
neratio  et  corruptio. 

2.  Item,  In  Glossa  super  Apostolum, 
ad  Romanos,  viii,  23,  dicitur,  quod  su- 
periora  motu  suo  nobis  serviunt.  Et 
multi  sanctorura  dicunt,  quod  moventur 
ad  implendum  finaliter  numerum  ele- 
ctorum. 

Sed  hic  est  objectio  Averrois  ^  :  quia 
nihil  movetur  propter  indignius  se  :  ge- 
neratio   autem   et  corruptio  inferiorum 


indignior  est  coelo  :  ergo  non  movetur 
finaliter  propter  illam, 

Praeterea,  In  II  de  CgbIo  et  Mundo  *, 
dicitur,  quod  coelum  supremum  uno 
motu  consequitur  bonitatem  primi,  et 
orbes  inferiores  pluribus  motibus  :  sed 
id  quod  consequitur  motor  per  motum, 
est  finis  motus  :  ergo  aliqua  bonitas 
primi,  finis  ejus  est. 

JuxTA    hoc   quaeritur,    Utrum    motus  Quaest.    i. 
coeli   idem  habeat  pro  fine  quod  habet 
pro  primo  movente,  ut  fiat  ab  eodem  in 
idem  ex  parte  moventis,  sicut  ab  eodem 
in  idem  ex  parte  figurse  ? 

Item  juxta  hoc  quaerilur,  Utrum  con-  Quees^  2. 
sequitur  finem  suum  per  motum  qui 
est  in  toto  tempore,  vel  per  circulatio- 
nem  unam?  quia  perfectior  motor  pau- 
ciore  motu  consequitur  finem  et  bonita- 
tem,  ut  dicitur  in  II  de  Ccelo  et  Mundo  ^. 
Cum  ergo  motor  cceli  perfectissimus  sit 
in  natura,  videtur  quod  una  circulatione 
deberet  consequi  finem  suum.  Si  autem 
hoc  datur,  tunc  omnes  sequentes  circu- 
lationes  superfluae  erunt. 

SoLUTio.  Dicimus  ad  primum  ®,  quod  ^'a^^^|^* 
generatio  et  corruptio  inferiorum  non 
simpliciter  est  finis  molus  coeli,  sed  con- 
sequuntur  finem  rfinis  autem  intentus  a 
motore  est,  ut  aliquid  bonitale  et  noblli- 
tate  assimiletur  primo  motori,  scilicet 
Deo  :  illa  autem  bonitas  et  nobilitas  est  : 
quia  cum  Deus  absolute  sit  causa  om- 
nium,  intendit  motor  naturalis  coeli  irni- 
tari  eum  ex  hoc  quod  sit  causa  prima  in 
natura  reram  naturalium  generabilium 
et  corruptibiHura. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  primura. 

Ad  id  quod  juxta  hoc  quaeritur,   di-  ^^  q"sest. 


*  S.  AoGUsTiNUs,  Lib.  V  de  Civitate  Dei,  cap.  9. 
2 II  de  Generatione  et  Gorruptioiie,  tex.  com. 


o6. 


8  Gf.  XII  Metaphys.  com.  44. 

*  II  de  Cof^lo  et  Mundo,  tex.  com.  ^^. 


^  Jbidem,  tex.  com.  64  et  66. 

^  Vide  pro  hac  solutione,  II  de  Coeio  et  Mundo, 
tex.  com.  n  et  21,  et  XII  Metaphys.  com.  36 
(Nota  edit.  Lugd.) 
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cendum  quod  idem  numero  est  primum 
movens  moventem,  et  finis  qui  acqui- 
ritur  per  motum  ejus  :  bonitas  enim  et 
nobilitas,  de  qua  dictum  est,  ut  deside- 
ratum  movet  motorem  cceli,  et  eadem 
bonitas  est  quam  consequitur  per  mo- 
tum. 

Ad  quaB8t.  ^j^  jjj  q^Q^  postea  quseritur,  dicen- 
dum  quod  duplex  est  finis,  scilicet  finis 
ut  terminus,  et  finis  ut  finis.  Fijiis  tit 
terminus  est  quem  consequitur  motor  in 
operatione  una  perfecta  :  et  ideo  dicitur 
termimis,  quia  terminat  opus  perfectum 
unum.  Finis  ut  finis  est  quem  conse- 
quitur  motor  in  omnibus  operationibus 
suis,  et  ille  dicitur  finis  ut  finis^  quia 
quietat  moventem. 
Dicendum  ergo,  quod  motor  cceli  per 


rationem  suam  unani  consequitur  finem 
ut  terminum,  sed  per  motum  qui  est  in 
toto  tempore,  consequitur  finem  ut 
finera.  Et  est  simile  de  motore  in  gene- 
ratione,  qui  intendit  permanentiam  in 
simili,  et  consequitur  finem  illum  ut 
terminum  in  generatione  una,  sed  per- 
manentiam  ut  finem  simpliciter  non  con- 
sequitur,  nisi  per  generationem  inde- 
fessam  vel  inquietam.  Expressius  siraile 
est  in  motore  augmenti,  qui  intendit 
perfectam  quantitatem,  et  hanc  conse- 
quitur  ut  terminum  in  augmentatione 
una,  sed  ut  finem  simpliciter  consequi- 
lur  in  augraentationibus  omnibus  ;  et 
tunc  quiescit,  quia  sicut  dicit  Philoso- 
phus  in  II  de  Anima  \  omnium  natura 
constantium  terminus  est  et  ratio  mag- 
nitudinis  et  augmenti. 


*  II  de  Anima,  tex.  com.  42. 
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TMCTATUS  lY 


DE  QUARTO  COMQUMWO  QUOD  EST  ANGELUS. 


QUiESTIO  XIX. 


De  cosnoscibilitate   Angell. 


Consequenter  qufleritur  de  quarto  coaequaevo  quod  est  angelica  natura: 
de  qua  queeruntur  tria : 

Primo,  De  natura  ejus  in  se. 

Secundo,  De  natura  ejus  in  comparatione  ad  animam  rationalem. 

Tertio,  De  statibus. 

Circa  naturam  Angeli  quaeruntur  tria : 

Primo  queeritur,  Utruni  Angelus  sit  cognoscibilis ? 

Secundo,  Quid  sit  Angelus? 

Tertio,  De  attributis  angelicae  naturae, 

Circa  primum  queeruntur  duo,  scilicet  utrum  cognoscibilis  sit  Angelus? 
et,  Ulrum  eodem  intellectu  cognoscilur  universale  el  particulare  in  An- 
gelo  ? 
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ARTICULUS  L 


Utrum  Angelus  sit  cognoscibilis  ^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic ; 

1.  Dicit  Augustinus  ^  quod  duobus 
modis  cognosciiur  res  per  intellectum, 
scilicet  aut  per  similitudinem  suam  exi- 
stendo  in  aniraa,  sicut  res  sensibiles  :  aut 
per  essentiani  suam  existendo  in  ea, 
sicut  cognoscitur  fides  et  charilas  et  ca3- 
tera  spiritualia  in  anima  :  Angelus  nec 
per  similitudinem  est  in  anima,  cum  non 
sit  sensibilis  :  nec  per  essentiam  est  ibi, 
quia  per  essentiam  est  in  loco  exteriori 
diffinitione :  ergo  non  cognoscitur  per  in- 
tellectum. 

2.  Item,  Quidquid  cognoscitur,  aut 
cognoscitur  intelligentia  indivisibilium 
in  qua  non  est  falsum,  ut  dicit  Philoso- 
phus  \  aut  cognoscitur  intelligentia  di- 
visibilium,  id  est,  complexorum  :  Ange- 
lus  non  cognoscitur  intelligenlia  divi- 
sibilium,  cum  uon  sit  in  ratione  com- 
plexi :  ergo  si  cognoscitur,  intelligentia 
cognoscitur  indivisibilium  :  sed  quidquid 
cognoscitur  intelligentia  indivislbilium, 
cognoscitur  per  formam  abstractam  ab 
ipso.  Cum  igitur  ab  Angelo  non  possit 
esse  abstractio,  cum  ipse  non  sit  res 
sensibilis,  Angelus  non  cognoscitur  in- 
telligentia  indivisibilium,  nec  alio  niodo  : 
ergo  nullo  modo  cognoscitur. 

3.  Item,  Nihil  intelligitur  nisi  perassi- 
milationem  intellectus  nostri  ;  sed  Ange- 
lus  non  potest  assimilari  intellectui  no- 
stro  :  ergo  non  intelligitur.  Probatio 
MiNORis.  Ad  hoc  quod  intellectus  assimi- 
leturintelligibili,  duo  exigunlur,  scilicet 
phantasia  movens,  et  intellectus  agens  : 


sed  quandocumque  intelligitur  Angelus, 
non  est  phantasma  movens  :  ergo  Ange- 
lus  non  intelligitur. 

4-  Item,  Dicit  Philosophus* : «  Pereunte 
uno  sensu,  perit  demonstratio  illius  sen- 
sus.  ))  Et  exhoc  accipitur,  quodomnis  in- 
tellectus  noster  oritur  ex  sensu  :  ergo 
cujus  nullo  modo  estsensus,  illius  non  est 
intelleclus  :  sed  Angeli  nuUius  est  sen- 
sus  :  ergo  nullus  intellectus : 

CoxNtra:  Quod  non  contingit  intelligi,  sedcon 
non  contingit  significari :  ergo  a  destru- 
ctione  con&equentis,  quod  contingit  signi- 
ficari,  contingit  intelHgi  :  sed  Angelos 
cohtingit  significari  multoties  in  Scri- 
ptura:  ergo  contingit  intelligi. 

QuoD  concedimus  dicentes,  quod  mul-  Soluili 
tis  modis  aliquid  intelligitur  a  nobis. 
Aliquando  enim  aliquid  accipitur  a  no- 
bis  per  propriam  speciera  abstractam  ab 
ipso,  sicut  lapis,  et  asinus,  et  homo,  et 
caetera  quee  sensibus  subjiciuntur.  Ali- 
quid  etiam  non  intelligitur  per  speciem 
propriam,  sed  per  speciem  operis  sui  vel 
actus,  sicut  cognoscitur  virtus  magnetis 
per  attractionem  ferri.  Tertio  modo, 
cognoscltur  aliquid  per  ordinem  sive 
consequentiam  rationis  et  ordinera  na- 
tura?^  sicut  cognoscitur  immobilita«  primi 
motoris,  Cum  enim  aliquid  sit  motum 
non  movens,  et  aliquid  movens  niotum, 
erit  aliquid  movens  immobile  secundum 
ordinem  naturae  et  consequentiam  ratio- 
nis.  Quarlo  modo,  accipitur  aliquidabin- 
tellectu  per  lumen  fidei  et  non  per  spe- 
ciem  propriam,  sicut  nos  intelligimus 
Deum  esse  trinum  et  unum  in  speculo 
et  in  senigmate,  et  nondum  videmus 
eumper  speciem  apertam.  Quinto  raodo, 
intelligitur  aliquid  per  revelationem ;  et 
hoc  accipitur  per  intellectum  ex  lumine 
infuso,  quod  habet  similitudinem  luminis 
incircumscripti,sicutvideturdicerebeatus 
Gregorius  in  libro  Dialogorum^  ubi  lo- 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  W^  Part  SuQima?  theo- 
logiae,  Quaest.  14,  membr.  3,  art.  2,  partic.  4. 
Tom.  XXXII  uovae  editionis  iiostra*. 


*  S.  AuGusTLNUS,  Lib.  III  de  Triiiitafce,  cap.  \, 
^  III  de  Anima,  tex.  com.  26. 

*  I  Posleriorum,  tex.  com,  33. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QU^ST.  19. 


435 


quitur  de  revelatione  quae  facta  est  beato 
Benedicto.  Sexto  modo,  cognoscitur  ali- 
quid  secundum  Augustinum,  quod  se- 
cundum  sui  proesentiam  est  in  anima, 
sicut  intellectus  intelligit  se  et  caetera 
spiritualia  qu8&  sunt  in  ipso.  Ultimo 
modo,  aliquid  cognoscitur  symbolice, 
quando  scilicet  spiritualis  ex  proprieiati- 
bus  quibusdam  corporalibus  intelligitur 
fortis  ad  pugnandum  contra  diabolum  et 
mortera,  et  dicitur  lapis,ei  intelligitur 
firmum  fundamentum  spiritualis  aedificii, 
quod  scilicet  aedificatur  super  ipsum. 
Angeli  igitur  accipiuntur  omnibus  his 
modis  pra^ter  primum  et  penultimum, 

Ad,  i.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  : 
quia  ibi  Augustinus  non  loquitur  nisi  de 
illis  duobus  modis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Angeli  acci- 
piuntur  per  intelligenliamindivisibiliura, 
et  tamen  nonoportet,  quod  cognoscanlur 
per  formam  abstractam  ab  ipsis,  cum 
sint  multi  alii  modi  cognoscendi,  ut  di- 
ctum  est. 

Ad  auud  similiter  dicendum,  quod  fit 
ibi  assimilatio,  sed  non  oportet,  quod 
species  per  quam  fit  assimilatio,  abstra- 
hatur  a  proprio  phantasmate  Angeli. 

Ad  4  Et   per   hoc  etiam    patet  solutio    ad 

ultimum  :  quia  non  oportet,  quod  illud 
de  quo  est  demonstratio,  sit  per  se  sen- 
sibile  :  sed  sufficit,  quod  opus  ejus  sit 
sensibile,  vel  illud  supra  quod  opera- 
tur. 


Ad2. 


Ad3. 


ARTICULUS  11. 

Utnim   eadem   potentia    accipitio'  tmi' 
versale  et  pariiculare  in  Angelo  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  eadem  po- 
tentia  accipitur  universale  et  particulare 


in  Angelo? 


Et  videtur,  quod  sic. 

1 .  Nulla  enim  potentia  acceptiva  est 
immaterialis  nisi  intelleclus  :  particulare 
autem  in  Angelo  est  immateriale  :  ergo 
non  accipitur  nisi  per  intellectum.  Pro- 
BATio  PRiM.^  est :  quia  sensus  non  accipit 
aliquidsinepraesentiamateriae  :  phantasia 
autem  quamvis  accipiat  sine  praesentia 
materise  aliquid,  tamen  non  accipit  sine 
his  quae  habent  esse  in  materia,  sicut 
est  figura,  color,  et  hujusmodi  :  ergo 
relinquitur,  quod  id  quod  est  omnino 
immateriale  non  accipitur  nisi  per  in- 
tellectum,  Probatio  secund^  est  per 
diffinitionem  Angeli  positam  a  Dama- 
^sceno  :  quia  «  Angelus  est  substantia 
intellectualis,  semper  mobiiis,  arbitrio 
libera,  incorporea,  Deo  ministrans*.  » 
Similiter  Dionysius  dicit,  quod  «  Angeli 
sunt  intellectualia  lumina.  » 

2.  Item,  Non  fit  abstractio  universa- 
lis  nisi  per  intellectum  qui  simplex  est  et 
immaterialis^  et  oportet  quod  intelligibile 
sibi  proportionetur  :  et  ideo  abstrahitur 
a  materia  et  a  materiae  proprietatibus. 
Si  ergo  nec  delerminetur  in  materia, 
nec  in  materiae  proprietatibus,  non  opor- 
tet,  quod  abstrahatur  :  sed  particulare 
Angeli  non  est  in  materia  nec  in  proprie- 
tatibus  materiae  :  ergo  sine  abstractione 
potest  accipi  ab  intellectu. 

CoNTRA  :  SedcoQtra. 

1.  Nihil  intelligiiur  nisi  quod  secundum 
aliquem  modum  est  in  intellectu  :  sed 
particulare  Angeli  ut  particulare  per 
nuUum  modum  est  in  intellectu,  ut  pro- 
bat  sequens  objectio  :  ergo  per  intelle- 
ctum  non  intelligitur. 

2.  Item,  Secundum  rationem  objecto- 
rum  differunt  actus,  et  secundum  ratio- 
nem  actuum  differunt  potentiae^  :  sed 
universale  et  particulare  diversam  habent 
rationem  objecti  :  ergo  non  est  actus 
unius  rationis  super  illa,  nec  poten- 
tia. 

3.  Item    quaeritur,    Quid    determinet 


1  S.  J.  Damascbnus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  3. 


II  de  Anima,  tex.  coni.  33, 


■li    ! 
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intellectum  ut  accipiat  determinate  hunc 


i:    I 


h   i 


'<    I  ^ 


Angelum  vel  illum? 


Soiuiio.        SonjTio.  Dicendum,  guod  una  poten- 
tia  est  ad  universale  particulare  in  An- 
gelo,    quae    est   intellectuS;,   ut  probant 
,  ,    , .    ^  primee  rationes, 

Ad   object.  ^ 

1.  Ad  id  autem  quod  m  contrarium  obji- 

citur,  dicendum  quod  haec  est  falsa, 
quod  particulare  ut  particulare  nulio 
modo  sit  in  intellectu  :  est  enim  ibi  per 
notitiam  actuum  et  officiorQm,  quae 
omnia  signum  sunt,  ut  dicit  Philoso- 
phus  :  sed  verum  est,  quod  non  est 
secundum  substanliam  ibi. 

Ad    olriect.  4  j.    .  T    .  M  »1* 

2/  Ad  ALiUD  dicimus^   quod  m  sensibih- 

bus  sunt  formae  contrarise   reductae   ad 


diversa  genera,  secundum  quas  distin- 
guuntur  sensus  et  potentiae  materiales  : 
sed  in  intelligibilibus  aliud  est  :  quia 
eadem  est  ratio  omnium  intelligibilium 
secundum  quod  intelligibilia  sunt,  licet 
non  sit  eadem  ralio  sensibilium  secun- 
dum  quod  sensibilia  sunt  :  et  ideo  eo- 
dem  intellectu  accipitur  universale  et 
particulare,  Hcet  non  eodem  modo  £e 
habeant, 

Ad  ULTIMUM  dicendum^  quod  intelle-  ^d  obj 
ctus  simpliciler  accipit  universale  :  sed 
intellectus  cum  distinctione  operis  et 
officii  determinatur  ad  particulare  :  dis- 
tincta  enim  opera  et  oflicia  sunt  loca 
collationis  individuantium,  quaB  impossi- 
bile  est  in  alio  invenire. 


3. 


QUiESTIO  XX. 


De  natiira  Angeli  In  se. 


ARTICULUS  UNICUS 

Quid  sit  Angelus  secundum 
definitionem  *  ? 


Deinde  quaeritur  de  diffiniiioneAngeli, 
quam  Damascenus  ponit  in  libro  II  de 
Fide  orihodoxa  dicens,  quod  «  Angelus 
est  substantia  intellectualis,  semper  mo- 
bilis,    arbitrio   libera,    incorporea,   Deo 


ministrans,  secundum  gratiam  non  natu- 
ra  suscipiens  immortalitatem  *.  » 

Sed  videlur,  quod,  Angelus  non  sit 
substaniia  :  quia  substantia  dicitur  mul- 
tipliciter,  scilicet  materia,  forma,  et 
compositum,  diffinitio,  et  genus,  et  dif- 
ferentia,  et  id  quo  destructo  destruitur 
res.  Cum  ergo  nuUo  horum  modorum 
dicatur  de  Angelo,  Angelus  non  videtur 
esse  substantia.  Et  de  omnibus  modis 
patet,  quod  Angelus  non  dicitur  subsian- 
iia,  nisi  de  composito.  Sed  probo,  quod 
non  est  substantia  composita  :  quia  sub- 
stantia  composita  non  est  sine  compo- 
nentibus  :  componentia  autem   sunt  ma- 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  III,  Art.  4.  Tom.  XXVII  novae 
editionis  nostra?.  Cf.  etiam  11^^  Part.  Suramae 
theologiae,  Qusest.  6.  Tom.  XXXII  ejusdem  edi- 


tionis» 
2  S,  J.  DAMASCE.Nus,Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 

cap.  3. 
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teria  et  forma  :  cum  ergo  in  Angelo 
non  sit  materia  et  forma,  Angelus  non 
erit  substantia  composita. 

Si  autem  dicatur,  quod  est  forma  sola 
et  separata,  sicut  dicunt  quidam.  Con- 
TRA  :  Forma  non  habet  esse  nisi  in  ma- 
teria,  licet  habeat  essentiam  per  se  :  ergo 
nihil  est  dicere,  quod  Angeli  sunt  formae 
separatae. 

Prasterea,  Omnisforma  quantumest  in 
se,  est  universalis  :  quod  probatur  per 
hoc,  quod  forma  per  se  non  est  divisi- 
bilis,  nisi  divisione  differenliarum  :  quod 
patet  discurrenti  per  omnia  praedica- 
menta,  et  habetur  etiam  per  hoc  quod 
dicit  Philosophus  in  III  de  C(bIo  et 
Mimdo\  quod  forma  quse  est  indivisi- 
bilis,  non  est  inconveniens,  quod  divi- 
datur  duobus  modis,  scilicet  per  essen- 
tias  differentiarum,  et  per  divisionem 
subjecti  :  ergo  cessante  illa  divisione 
quae  est  per  subjectum,  non  remanet 
nisi  illa  quae  est  per  differentias  :  et  illa 
non  confert  ei  quod  sit  particulare,  eo 
quod  non  deducit  nisi  ad  ultimam  spe- 
ciem  quae  est  universalis.  Ex  his  ergo 
habetur,  quod  omnis  forma  per  se  sine 
subjecto  universalis  est :  ergo  si  Angeli 
sunt  formae  et  substantiae  per  se  separatae 
ad  subjectis,  Angeli  quidem  sunt  univer- 
sales,  et  non  particulares  hypostases. 
Quod  autem  non  sint  in  raateria,  non 
indiget  disputatione. 

Praiterea,  Quaeritur  de  hoc  quod  di- 
citur,  Litellectualis . 

1.  Cum  enim  differentia  sit  de  prin- 
cipiis  esse,  videtur  quod  non  debeat 
sumi  a  consequentfbus  :  potentia  autem 
intelligendi  consequens  est  esse  spiritus 
intellectualis  :  ergo  differentia  diffinitiva 
nou  debet  sumi  ab  ipsa. 

2.  Item,  Quare  dicit  intellectualis 
potius  quam  rationalis  ? 


Postea,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicitj 
Semper  mobilis. 

Cum  enim  in  rebus  perpetuis  idem  sit 
posse  et  esse  ^  tunc  videtur,  quod  si 
semper  mobilis  est  Angelus,  quod  sem- 
per  movetur  :  et  sic  numquam  quiescit. 

Prseterea,  Aut  dicitur  semper  mobilis 
raotu  naturali  per  se,  aut  raotu  volunta- 
rio  per  se,  aut  motu  per  accidens.  Si 
primo  modo :  aut  ergo  movetur  per 
generationem,  vel  corruptionem,  vel  per 
motura  alimenti,  vel  secundura  locum, 
etc.  Et  patet,  quod  non  movetur  motu 
substantiae,  scilicet  motu  generationis  et 
corruptionis  nec  etiam  motu  quanti- 
tatis,  scilicet  augmenti  et  diminutio- 
nis :  ergo  si  movetur,  hoc  est  secun- 
dum  alterationem  vel  secundum  locum. 
Quod  non  secundum  alterationem,  pro- 
batio :  quia  dicit  Philosophus  %  quod 
non  est  alteratio  nisi  in  una  specie 
qualitatis  quae  est  passibilis  qualitas  vel 
passio,  et  tales  qualitates  habent  contra- 
rium  et  materiam  sensibilem,  quae  non 
potest  esse  in  Angelis.  Si  autem  dicatur, 
qaod  alterantur  secundum  scientias  et 
ignorantias,  hoc  erit  conlra  beatum  Ber- 
nardum,  qui  dicit,  quod  non  accipiunt 
scientias  successive  sicut  nos. 

Praeterea,  Dicit  Augustinus  in  libro  Xlt 
Confessionum :  c<  Duo  reperio  quae  fecisti 
carentia  temporibus,  cum  tibi  neutrum 
coaeternum  sit.  Unum  quod  ita  forma- 
tum  est,  ut  sine  ullo  defectu  contempla- 
tionis,  sine  ullo  intervallo  mutationis, 
quamvis  mutabile  non  tamen  mutatur, 
tua  aeternitate  atque  immutabilitate  per- 
fruatur.  Alterum  quod  ita  informe  erat, 
ut  ex  qua  forma  in  quam  formam  mu- 
tationis  vel  stationis  mutaretur  quo  tem- 
pori  subderetur,  non  haberet  *.  »  Ex  quo 
patet,  quod  Angeli  sunt  supra  tempus, 
et  non  mutantur  secundum  alterationem 
de  forma  in  formam. 

Si  dicatur,  quod  mobiles  sunt  secuu- 


*  III  de  Ccelo  et  Mundo,  cap.  1,  tex.  com.  7. 

^  III  Physicorum,  tex.  com.  32. 

^  VII  Physicorum,  tex.   com.    14   et    infra. 


^  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XII  Confessiouum,  cap. 
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dum  locum,  Contra  :  Omne  mobile  se- 
cundum  locum,  est  quantum  et  constat 
ex  quantitatlbus  * :  Angelus  non  est 
hujusmodi:  ergo  non  est  mobilis  secun- 
dum  locum. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  habet 
molum  volunlarium.  Coxtra  :  Motus 
ille  est  processivus  secundum  locura, 
habens  organa  determiuata  ad  proceden- 
dum,  ut  pedes,  et  alias,  et  hujusmodi,  et 
talia  non  habent  Angeli. 

Si  dicatur,  quod  moventur  motu  per 
accidens,'*hoc  non  potest  esse  nisiduobus 
modis,  scilicet  ut  moveantur  a  causa  ex- 
trinseca,  vel  a  causa  infinita,  quod  se- 
cundum  Philosophum  *  est  idem  ei  quod 
est  per  accidens.  Si  primo  modo,  tunc 
motus  esset  violentus,  et  per  potentiam 
ad  illum  non  debet  diffiniri  Angelus.  Si 
secundo  modo,  tunc  motus  erit  ei  infini- 
tus :  hic  enim  motus  in  omnibus  est :  et 
ideo  de  eo  non  est  disciplina :  quia  inti- 
nita  eidem  accidunt,  ut  dicit  Philoso- 
phus,  et  sic  non  est  principium  cogno- 
scendi,  nec  differentia  positiva  in  diffi- 
nitione. 

Praeterea,  Quare  dicit,  Semper  mo- 
bilisy  cum  omnis  differenlia  conveniat 
semper?  Secundum  hoc  enim  videtur 
abundare  in  appositione  superflui. 

Deinde,  Objicitur  de  hoc  quod  dicitur, 
Arbiirio  libera. 

Libertas  enim  arbitrii  cognoscitur  in 
electione  boni  et  mali  :  et  cum  Angelis 
non  conveniat  eligere  bonum  et  malum, 
quia  confirmati  sunt  in  bono  vel  in  malo, 
non  videntur  habere  hbertatem  arbitrii. 

Postea,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Incoi^porea, 

1.  Dicit  enim  infra,  quod  Angelus  non 
est  incorporea  substantia  nisi  quoad  nos : 
comparatione  enim  Dei  corpus  est, 

2.  Praeterca,  Homo  dicitur  res  corpo- 
rea,  quia  habet  corpus  :  ergo    similiter 


cum  Angelus  habeat  corpus,  debet  dici 
substantia  corporea.  Quod  autem  Ange- 
lus  habeat  corpus,  videtur  :  quia  dicit 
Apuleius  Philosophus  in  libro  de  Deo 
Socratis^  quod  «  daemones  sunt  animalia 
intellectualia,  corpore  aerea,  et  tempore 
aeterna.  »  Et  ista  diffinitio  multum  tra- 
ctatur  a  beato  Augustino  in  multis  libris^ 
et  non  contradicit  ei. 

Praeterea^  Bernardus  in  libro  de  Consi^ 
deratione  ad  Eugenium  dicit,  quod  «  opi- 
nabile  cst  xAngelos  habere  corpora.  » 

Item,  Gregorius  dicit,  quod  «  stella, 
creatura  scilicet  irrationalis,  ostendit 
Gentibus  Christum,  scilicet  tribus  Ma- 
gis  :  sed  Judaeis  rationale  animal  prsedi- 
cavit,  scilicet  Angelus  ^  »  Ergo  Angeli 
sunt  rationalia  animalia,  et  per  conse- 
quens  substantia  corporea,  ut  patet  in 
divisione  Porphyrii, 

Item,  Plato  qui  ponit  calodaemones 
et  cacodaemones,  ponit  eos  habere  cor- 
ppra, 

Postea,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Deo  ministrans. 

Ministrarc  enim  Deo  est  actus  gnatiae  : 
ct  iti  videtur,  quod  natura  Angeli  non 
?it  determinabilis  per  illum  actum. 

Praeterea,  Diiferentia  illa  non  videtur 
convenire  omnibus  Angelis,  sed  tantum 
boni^. 

Item,  Cum  quidam  assistant  et  qui- 
dam  ministrent,  sicut  dicitur  in  Daniele  : 
Millia  millium  ministrabant  ei,  et  decies 
millies  Qentena  millia  assistebaiit  ei  ^, 
quare  potius  determinatur  Angelus  per 
ministrare,  quam  per  assistere  ? 

Ultimo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Secundum  gratiam  ei  non  secundum 
naturam  immortalitatem  suscipiens  ? 

Videlur  enim  hoc  non  esse  verum, 
cum  in  natura  non  habeat  contrarium, 
et  nihil  corruptibile  sit  nisi  quod  compo- 
nitur  ex  contrariis. 


^  VI  Physicoruin,tex.  com.  32. 
^  V  Pliysicorum,  tex.  com.  6. 


^  S.  Gre&orius,  Inhomilia  de  Epiphania. 
*  DanieL  vii.  10. 


SUMMA  DE  CREATURrS,  TRACT.  IV,  QUiEST.  20. 


459 


Solutio. 


Ad    1. 


Ad    2, 


Praeterea,  Dicit  Philosophus,  quod 
omnis  substantia  corruptibilis,  aut  est 
composita,  aut  super  compositam  delata, 
Si  ergo  Angelus  natura  corruptibilis  est, 
aut  est  substantia  composita,  aut  delata 
super  substantiam  compositatii,  sicut  est 
sensibilis,  et  vegetabilis  in  substantiis: 
et  patet,  quod  non  ultimo  modo :  quia 
Angelus  non  est  anima  delata  super  cor- 
pus  aliquod.  Videtur  autem,  quod  nec 
primo  modo :  quia  dicit  Philosophus 
in  III  de  CobIo  et  Mundo  *,  quod  com- 
positum  corrumpitur  ideo,  quia  compo- 
nentia  in  ipso  sunt  levia  et  gravia,  quse 
incipiunt  distare  a  mixto,  et  per  conse- 
quens  solviturcompositio  :  sed  ex  talibus 
non  componitur  Angelus  :  ergo  ipse  non 
natura  corruptibilis  est, 

Pr«terea,  Daemonibus  non  convenit 
habere  gratiam,  et  tamen  ipsi  sunt  im- 
mortales. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  ista  diffini- 
tio  datur  per  genus  et  differentias  :  sub- 
stantia  enim  ponitur  ibi  tamquam  genus, 
et  caetera  ut  differentise. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  An- 
gelus  est  substantia  coraposita,  et  tamen 
non  est  ex  materia  et  forma:  sed  est 
substantia  composita  sicut  substantia 
qu8B  habet  in  se  plura^  scilicet  esse  quod 
est,  et  esse  quo  est,  de  quo  melius  di- 
cetur  infra. 

Ad  illud  quod  queeritur  de  hoc  quod 
dicitur,  Intellectualis,  dicendum  quod 
intellectuale  hic  sumitur  a  natura  et  non 
a  potentia  quae  consequitur  esse :  sicut 
etiam  dicitur  anima  rationalis  et  vegeta- 
biiis  et  sensibilis.  Quando  autem  intelle- 
ctuale  est  naturalis  potentia  qu8B  est  spe- 
cies  quantitatis,  tunc  sumitur  ab  eo 
quod  sequitur  esse. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ut  dicit 
Isaac  in  iibro  de  Diffinitionihus^  ralio 
est  virtus  coUectiva  causae  et  causati,  et 


ideo  est  compositiva:  inteliectus  autem 
de  sui  ratione  uon  habet  collectionem, 
sed  est  sine  inquisitione  et  compositione, 
et  ideo  competit  naturse  magis  simplici 
pro  differentia,  ut  est  Angelus.  Ratio 
autem  est  differentia  natursB  minus  sim- 
plicis,  ut  est  anima  horainis. 

Ad  hog  quod  quaeritur,  Qualiter  dica- 
tur  semper  mobilis  ? 

Dicendum,  quod  mobile  ibi  non  dicit 
potentiam  ad  motum  naturalem  vel  pro- 
cessivum,  sed  dicit  potentiam  ad  vertibi- 
litatem  tripiicem,  scilicet  naturae,  et  in- 
telligentiae,  et  voluntatis  :  omne  enim 
creatum  vertibile  est  in  nihilum  nisi  manu 
omnipotentis  Dei  contineatur.  Similiter 
omne  creatum  habens  intellectum,  intel- 
ligit  unum  prius  el  post  aliud,  ut  dicit 
Augustinus  :  et  ita  habet  vicissitudinem 
in  actu  intelligeudi,  gratia  cujus  dicitur 
Deus  movere  creaturam  inteliectualem 
spiritualem  per  tempus,  creaturam  au- 
tem  corporalem  per  tempus  et  locum. 
Similiter  in  voluntate  mobilis  est :  quia 
non  simul  vult  hoc  et  illud,  sed  unum 
post  alterum. 

Ad  iLLUD  quod  quaeritur,  Quare  dicat, 
Semper  ?  Dicendum,  quod  hoc  additur 
propter  diversos  status  Angeli,  scilicet 
ante  confirmationem,  et  post  confirma- 
tionem :  alioquin  enim  aliquis  crederetj 
quod  post  confirmationem  talem  mobili- 
tatem  non  haberent.  Vel,  dicendum 
melius,  quod  mobilitas  naturae  seraper 
est  in  potentia,  et  numquam  in  actu : 
mobilitas  autem  intelligentiae  et  volun- 
tatis  sic  est  in  actu  uno,  quod  semper 
est  in  potentia  ad  alterum.  Ponitur  ergo 
ibi  semper  mobilis^  ut  intelligatur,  quod 
potentia  illa  non  est  determinabilis  per 
actum  ultimum,  post  quem  non  sit  ali- 
quid  de  potentia. 

Et  ex  hoc  patet  etiam  solutio  ejus 
quod  quaeri  possit,  Quare  potius  per  po- 
tentiam  quam  per  actum  diffiniatur  ? 


*  III  de  C«Io  et   Mundo,  tex.    com.  3f,  32  et 


33. 


2  S.  AuGusTiNus,  Lib.  VIII  super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  20. 
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Ad  id  quod  objicitur  contra  hoc,  quod 
est  arbitrio  libera.  Dicendum,  quod  H- 
bertas  arbitrii  non  est  in  defluxu  ad 
bonum  et  ad  malum,  sedin  libera  eJe- 
ctione  ejus  quod  volunt :  et  de  hoc  me- 
lius  infra  determinabitur. 

Ad  iD  quod  objicitur  contra  hoc  quod 
dicitur,  Incorporea^  dicendum  quod  An- 
gelus  secundum  sui  naturam  est  incor- 
poreus. 

Et  quod  dicit  Damascenus,  quod  in 
comparatione  ad  Deum  sit  corpus,  intel- 
ligendum  est  sic,  quod  non  habeat  natu- 
ram  corporis,  sed  quod  habeat  corporis 
proprietatem,  scilicet  loco  contineri  : 
cum  enim  corpus  circumscriplive  et 
diffinitive  sit  in  loco,  etiam  Angelus 
diffinitive  est  in  loco  :  et  ita  dicitur  esse 
corpus  respectu  ejus  quod  est  ubique, 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  Apuleio, 
Augustino,  et  Bernardo,  et  Platone,  di- 
cenduin  quod  si  verura  dicunt,  loquun- 
tur  de  corporibus  assumptis.  Si  autem 
non  verum  dicunt,  tunc  Sancti  recitant 
opiniones  antiquorum,  qui  Angelos  et 
dsemones  appellabant  deos,  opinantes 
quod  essent  compositi  ex  anima  et  cor- 
pore  aereo  vel  ccelesti. 

Ad  id  quod  objicifur  de  Gregorio,  di- 
cendum  quod  ratio  animalis  dupliciter 
sumitur,  scilicet  a  forma  totius,  et  a  for- 
ma  partis.  Si  sumatur  a  forma  totius, 


tunc  est  corpus  animatum  sensibile,  ut 
dicit  Porphyrius.  Si  autem  sumatur  a 
forma  natursB  partis,  tunc  est  habens 
vim  et  actum  animati,  et  sic  Angelus  di- 
citur  animal  rationale,  quia  habet  vim  et 
operationem  rationalis  aninialis.  Dico 
autem  formam  totius  formam  illam  quae 
est  prsedicabilis  de  toto  composito,  sicut 
homo  est  forma  Socratis :  et  dico  formam 
partis  formam  materiae  quae  est  anima. 

Ad  id  quod  objicitur  contra  hoc  quod 
dicit,  Deo  ministrans^  dicendum  quod 
minrsterium  ponilur  ibi  pro  obsequio 
quociimque  :  et  sic  daemones  ministrant 
et  Angeli  assistentes  ministrant,  sicut 
dicit  Isaias,  Isa.  xvni,  1  et  2 :  F,a?  terr^ 
cymbalo  alanim,..,  qum  mittit  in  mari 
legatoSy  et  in  vasis  papyri  super  aquas  ! 
ItCy  Angeli  veloces^  ad  gentem  convul- 
sam  et  dilaceratam^  etc. 

Ad  ALiUD  quod  objicitur  contra  hoc 
quod  dicit,  Secundum  gratiam,  etc,  di- 
cendum  quod  gratia  dicitur  ibi  gratui- 
tum  donum  ipsius  esse,  et  sic  tenderet 
in  nihil  et  sic  moreretur,  nisi  per  gra- 
tiam,  hoc  est,  gratuitum  donum  conti- 
neretur :  et  istam  gratiam  habet  omne 
quod  vivit :  tamen  differenter  dicitur 
aliquid  corruptibile  et  incorruptibile,  sic- 
ut  supra  in  qusestione  de  coelis  habitum 
est. 


QUiESTIO  XXI. 


De  slmplicitate  AngelL 


Tertio,  Quaeritur  de  attributis. 

Et  queeruntur  duo,  scilicet  de  attributis  in  se,  et  de  attributis  in  com- 

muni. 
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De  attributis  in  se  quaerunlur  quatuor, 

Primo  enim  quaeritur  de  simplicitate  essentiae.  Secundo,  De  perspica- 
citate  intelligenticB.  Tertio,  De  liberlate  arbitrii,  Quarto,  De  discretione 
personarum. 

Circa  primum  queeruntur  tria. 

Primo  enim  queeritur,  An  essentia  angelica  sit  simplex? 

Secundo,  Quissit  modus  simplicitatisejus  ? 

Tertio,  Quae  sit  comparatio  simplicitatis  ejus  ad  simplicitalem  Dei  et  sim- 
plicitatem  rationalis  animae? 


ARTICULUS  I. 


An  Angelus  sit  simplex  ^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 
Videtur,  quod   Angeli  sint  simplices 
essentise. 

1.  Sic  enim  dicit  Augustinus,  quod 
c<  unum  attributum  est  essentia  sim- 
plex.  » 

2.  Item,  Dicitur  in  libro  de  Anima  ei 
spiritUy  quod  anima  est  simplex  :  ergo 
multo  fortius  Angelus. 

3.  Praeterea,  Per  rationem  videtur 
idem  :  Omne  enim  quod  compositum  est, 
resolubile  est  in  sua  componentla  vel 
aclu  vel  intellectu :  Angelus  non  est  reso- 
lubilis  in  componentia  aliqua  :  ergo  non 
est  compositus.  Pbobatio  minoris  :  Quid- 
quid  resolvitur  in  aliqua  componentia, 
iila  sunt  prius  tempore  secundum  gene- 
rationem  :  Angelo  autem  non  sunt  aliqua 
priora  secundum  generationem,  ex  qui- 
bus  componatur :  ergo  Angelus  non  est 
compositus  :  et  ita  remanet,  quod  sit 
simplex. 

4.  Item,  Esse  Angeli  non  praecedunt 
nisi  duo,  scilicet  nihil,  et  Deus  :  si  ergo 


habeat  compositionem,   oportet  quod  ab 
altero  illorum  fluant  componentia  ipsum  : 
sed  conslat,  quod  non  a  nihilo  :  quiahoc 
nullius  causa  est :  ergo  a  Deo.   Sed  con- 
TRA  :  Ab  uno  ut  unum  est,  non  fluunt  ex 
sequo   multa,  sed  vel  unum  tantum,  aut 
unum  in  ordine  ad  alterum  :  sicut  verbi 
gratia,  increatione  compositorum  ex  ma- 
teria  et  forma  primo  fluit  materia  ut  sub- 
jectum,   et  cousequitur   forma  ut  actus 
materi«  :  ergo  cum  creatur  Angelus,  aut 
fluit  unura  tantum  a  primo,  et  sic  habe- 
tur  proposltum,  scilicet  quod  Angelusest 
tantum  unum  et  simplex  :   aut  si  fluunt 
plura,  illa  erunt  ordinata  :  et  ita  oportet, 
quod  icl  quod  est  subjectum  in  Angelis, 
sit  prius,  et  forma  posterius  :  et  secun- 
dum  hoc   esset  Angelus  generabilis   et 
corruplibilis,  quod  falsum  est :  ergo  est 
simplex. 

3,  Item,  Prima  principia  substantiae 
composita  sunt  ex  materia  etforma.  Quod 
patet:  quia  Philosophi  non  considerant 
aliqua  principia  priora  ipsis.  Sed  dicitur 
in  libro  de  Substantia  orbis,  quod  omnis 
materia  determinatur  per  potentiam  ali- 
quam  ad  motum.  Cum  igitur  in  Angelo 
non  sint  prima  principia  substantiae,  eo 
quod  materia  ipsius  non  determinatur  ad 
aliquem  motum  per  potentiam,  non  vi- 
detur  Angelus  esse  compositus,  sed  sim- 
plex. 


^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  U  Senten- 
tiarum,  Dist.  III,  Art.  4.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novee  editionis.  Cf.  etiam  11^°^  Part.  Sura- 


mae   theologiaa,   Quaest.   13,   membr.  1.  Tom, 
XXXII  ejusdem  editionis. 
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6.  Item,  Dicitur  in  libro  de  Causis^ 
qaod  intelligentia  est  substantia  quae  non 
dividitur.  Sed  omne  composilum  divisi- 
bile  est  vel  actu  vel  intellecta.  Ergo  An- 
gelus  non  est  substantia  composita. 

7.  Praeterea  quaeratur,  In  qao  digno- 
scitur  compositio  ejus  ?  Si  dicatur,  quod 
in  boc  quod  potest  recipere.  Contra  :  An- 
gelus  non  est  in  potentia  recipiendi  ab 
aliquo  inferiorum,  sed  in  potentia  reci- 
piendi  a  prima  causa  tantum :  per  hoc 
autem  quod  recipitpluresbonitatesabip- 
sa,  magis  accedit  adunumsimplex  quam 
recedat,  ut  dicitur  in  commento  libri  de 
Causis :  ergo  per  talem  receptionem  non 
ostenditur  compositio,  sed  potius  simpli- 
citas. 

8.  Item,  V^idemus,  quod  superiorage- 
nera  recipiunt  compositionem  differentiae 
in  speciebus,  et  tamen  propter  hoc  non 
dicunlur  esse  composita  simpliciler,  sicut 
est  compositio  in  hac  re  naturali  :  ergo 
videtur,  quod  potentia  receplibilis  in 
Angelis  non  determinat  absolutam  in 
ipsis  compositionem. 

Praeterea,  Dicitur  in  libro  Ducis  neu- 
irorum^  cap.  de  uno  Deo,  quod  omne 
compositum  est  corpus :  ergo  si  substan- 
da  Angeli  est  composita,  videtur  quod  sit 
corpus  :  quod  falsum  est :  ergo  redit  quod 
sit  simplex, 

Sedeontra.       CoNTRA : 

1.  Dicit  Boetius  in  libro  de  Hebdoma- 
dibusy  quod  omne  quod  est  citra  primum, 
est  lioc  et  hoc  :  sed  Aagelus  est  cilra  pri- 
mum :  ergo  in  esse  suo  est  hoc  et  hoc: 
ergo  est  coropositus. 

2.  Item,  Boelius  ibidem  dicit,  quod  ha- 
bere  aliquid  potest  quod  est  praeter  id 
quod  est  :  esse  vero  nihil  habet  admix- 
tum.  Sed  Angelus  habere  aliquid  potest 
praeter  id  quod  est  Angelus,  sicut  habet 
gratiam  et  illuminaiionem.  Ergo  Angelus 
habet  quod  est  et  esse,  et  sic  est  ipse  duo 
et  compositus  in  substantia  sua. 

3.  Item,  Oicitur  in  libro  de  Uno  DeOy 


quod  omne  quod  est  simplex,  suum  esse 
habet  a  se  et  non  ab  alio.  Cum  ergo  An- 
gelus  esse  suum  non  habeat  a  se,  Ange- 
lus  non  est  simplex. 

4.  Item,  Boelius  in  libro  de  Hebdoma- 
dibus  :  Omne  quod  est,  alio  participat  ut 
sit,  et  alio  ut  hoc  aliquid  sit.  Ex  hoc 
habetur  cum  Angelus  sit  aliquid,  quod 
ab  alio  habet  esse,  et  ab  alio  quod  sit 
aliquid  :  et  ita  habet  duo  quae  sunt  sub- 
stantia  ipsius  Angeli :  ex  quo  relinquitur, 
quod  subslantia  ejus  composita  est. 

5.  Item,  Dicit  Boelius,  quod  in  divinls 
non  est  universale  et  particulare  :  quia 
haec  non  sunt  nisi  in  composito,  Deus 
autem  est  simplex  substantia.  Cum  igitur 
in  Angelo  sit  accipere  universale,  possum 
enim  dicere,  Angelus  et  hic  Angelus,  de- 
monstratione  facta  ad  intellectum  :  et  hoc 
dicit  Philosophus  :  Cum  dico  coelum^  di- 
co  formam :  cum  autem  dico  hoc  ccelumy 
dico  materiam  sive  formam  in  hac  mate- 
ria  ^  Cum,  inquam,  sic  sit  in  Angelo,  erit 
Angelus  substantia  composita, 

6.  Item,  Sicut  in  III  de  Anima  *  ha- 
betur,  in  omni  materia  aliud  est  quo  est 
omniafieri,  et  aliudquo  estomnia  facere. 
Cum  ergo  in  intelligentia  angelica  aliud 
est  quo  est  omnia  intelligibilia  fieri  se- 
cundum  actum,  licet  non  secundum  esse, 
et  aliud  est  quo  est  ipsa  facere  :  nihil 
enim,  ut  dicit  Philosophus  ^  facit  se- 
ipsum  :  unum  autem  horum  est  activum, 
aliud  possibile  :  ergo  in  Angelo  est  duplex 
principium,  scilicet  activum,  et  possi- 
bile :  omne  autem  quod  habet  istud  du- 
plex  principium,  est  corapositum  ex  pos- 
sibili  et  forma  :  ergo  Angelus  in  substan- 
tia  sui  talem  habet  compositionem.  Et 
haec  ratio  cogit  quosdam,  quod  dicunt 
Angelum  compositum  esse  ex  materia  et 
forma. 

7.  Item,  Diversa  secundum  materiam 
et  formam  non  participantur  ab  uno  :  sed 
in  Angelo  sunt  potentiae  diversae  quae 
sunt   proprietates  fluentes    a    principiis 


*  I  de  GobIo  et  Mundo,  tex.  com.  Q2. 

*  III  deAnima,  iex.  com.  17, 
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substantise  Angeli,  omnis  enim  proprietas 
fluit  a  principiis  substantiaB  secundum 
Boetiiim  :  illiB  autem  proprietates  sunt 
iatellectus,  voluntas,  liberum  arbitrium, 
et  hujusmodi  potentiae  naturales  :  ergo 
non  participantur  abuno  quod  sit  in  es- 
sentia,  sed  a  diversis  :  sed  quidquid  di- 
versa  habet  in  substautia  et  essentia, 
hoc  est  corapositum  :  ergo  Angelus  est 
substantia  composita. 

8.  Item,  Idera  non  potest  esse  princi- 
pium  contrarium  et  contradictoriorum  : 
quia  contradictoriorum  et  contrariorum 
sunt  causae  contrariae,  ut  dicit  Philoso- 
phus  ^  Cum  igitur  sit  in  Angelo  quod  con- 
venit  niultis  et  est  communicabile,  et  sit 
in  ipso  quod  non  convenit  multis,  sed  uni 
soh,  et  est  incommunicabile,  illa  non 
erunt  causata  ab  uno  quod  sit  in  substan- 
tia  Angeh,  sed  a  duobus,  quorum  unum 
est  ut  forma  conveniens  mullis,  et  alte- 
rum  est  habens  proprielatem  materiae 
secundum  quod  haec  materia  non  est  illius 
materia  secundum  quod  dicit  Philoso- 
phus,  quod  diversitas  in  numero  est  di- 
versitas  in  materia,  et  idem  in  numero 
est  idem  in  materia. 

9.  Item,  Inquocumque  est  compositio 
consequens  quse  de  necessitate  relinquit 
praecedentem,  inillo  etiam  erit  composi- 
tio  prsecedens,  Compositio  enim  conse- 
quens  est  substantiae  et  accidenlis,  com- 
positio  autem  praecedens  est  compositio 
potentiae  et  actus,  quorum  utrumque  est 
substantia.  Potentia  autem  non  potest 
esse  substanliam  accidentis,  nisiprius  sit 
in  actu  per  formam  :  quod  patet  per  di- 
ctum  Philosophi,  qui  dicit  S  quod  hyle 
primo  est  subjectum  generationis  et  cor- 
ruptionis,  et  per  consequens  aliorum. 

Item,  Dicit  Boetius  '\  quod  sola  mate- 
ria  non  potest  esse  subjectum  acciden- 
tium,  sed  compositum.  Et  etiam  est  pro- 
batum  supra  per  rationem  propriam  in 
quahstione  de  cwlisy  et  in  quaestione  de 
materia  prima,  Cum  ergo  in  Angelo  sit 


compositio  secunda,  scilicet  subjecti  et 
accidentis,  de  necessitatc  relinquitur, 
quod  in  ipso  sit  compositio  prima,  quae 
est  ex  principiis  substantiae. 

Si  forte  dicat  aliquis,  quod  illa  acci- 
dentia  sunt  accidentia  rationis,  siout  sunt 
propriae  passiones,  quae  sunt  accidentia 
specierum  :  et  ideo  non  sequitur  propter 
hoc  quod  Angelus  habeat  compositionem, 
nisi  fortelogicam  ex  genere  et  differentia, 
sicut  in  speciebus,  Contra  :  Gratia  cnim 
est  accidens,  et  particularis  hujus. 

10.  Item,  Si  Angelus  est  simplex,  opor- 
tet  quod  sit  forma  qusedam  :  sed  omnis 
forma  est  universalis  :  quod  probatur  ex 
hoc  quod  forma  non  recipit  nisi  differen- 
tias  et  materiam  :  ex  differentiis  autem 
non  habet  quod  sit  particularis,  quia  sic 
species  oranes  essent  particulares  :  sed 
ex  materia  habet,  quod  hujus  materia 
non  est  iUius  materia  :  et  Angeli  ponun- 
tur  non  habere  materiam,  nisi  aliquid 
loco  materiae  :  ergo  sequitur,  quod  An- 
geli  omnes  sint  universaUa,  et  nuUus  sit 
hic  Angelus  vel  ille,  quod  falsum  est  : 
ergo  Angelus  non  est  substantia  simplex, 
sed  composita. 

SoLuTio.  Dicimus,  quod  Angelus  est  Solutio. 
substantia  composita  :  et  dicimus  quatuor 
esse  principia  substantiae  compositae,  sci- 
licet  materiam  etformam,  et  quod  estet 
esse.  Quid  autem  sit  materia  et  forma,  ex 
aliis  patet.  Id  autem  quod  est  intelligo 
esse  id  quod  substat  formaB,  et  praecipue 
illud  ratione  cujus  subslstit.  Hoc  autem 
est  in  quo  forma  compositi  habet  esse 
secundum  naturam :  et  hoc  in  quibusdam 
quandoque  separatur  a  forma  quoe  est  in 
ipso  per  generationem  et  corruptionem  : 
sed  in  non  generabilibus  semper  est  in 
esse  uno  et  unius  naturae  :  et  propter  hoc 
in  illis  non  determinatur  nisi  per  esse 
per  formam  et  per  actum  subslandi  illi  : 
et  ideo  pracdicatur  etiam  (ut  dicunt  qui- 
dam  et  bene)  de  eo  in  quo  est,  secundum 


^  IV  Meteororum,  lex.  com.  36. 
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quod  dicimus,  quod  Socrates  est  hoc 
quod  est,  et  Raphael  est  hoc  quod  est : 
materia  enim  non  praedicatur  de  eo  cu- 
jus  est  materia.  Similiter  esse  voco  for- 
mam  composili  quod  pra^dicatur  de  ipso 
composito,  sicut  homo  est  esse  Socratis, 
et  Angelus  est  esse  Raphaelis  :  et  in  hoc 
differt  a  forma  materisB  quse  non  prae- 
dicatur  de  toto  composito,  nec  est  forma 
tolius  sed  partis,  scilicet  materiaB  :  in  his 
enim  quse  non  sunt  generabilia  (ut  di- 
cunt  quidam  Philosophi)  non  est  forma 
partis,  sed  totius  tantum  :  vel  si  est  in  eis 
forma  partis,  non  tamen  habet  nomen 
diversum  vel  a  nomine  formse  totius,  vel 
a  forma  totius.  Nec  inlelligo,  quod  forma 
totius  sit  idem  quod  uuiversale  cuni  ha- 
beat  esse  in  composito  ;  sed  ipsa  est  illa 
qua  aliquid  est  esse,  ut  dicit  Philosophus, 
et  ab  illa  per  intentionem  abstrahitur  uni- 
versale. 
Ad  1  et  2.  DiGiMus  ergo,  quod  simplicitas  quam 
dicit  Augustinus  attributum  esse  AngeU, 
est  illa  quae  convenit  naturae  spirituali  : 
et  hsec  est  non  habere  quantitatem,  nec 
habeie  positionem  in  quanto,  sicut  pun- 
ctum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 
Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  Angelo 
bene  secundum  intellectum  accipiuntur 
componentia,  scilicet  quod  est  et  esse  : 
sed  non  oportet,  quod  sint  priora  secun- 
dum  generationem  :  quia  secundum  ge- 
nerationem  in  perpetuis  posse  est  cum 
esse. 
Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  prima  causa 
in  creatione  est  unum  ut  multa  :  unum 
in  substantia,  et  ut  multa  in  ideis,  quod 
per  Augustinum  patet  in  libro  LXXXIII 
Qusestionum  ^ ,  ubi  dicit,  quod  aUa  ratio- 
ne  creat  hoininem,  et  alia  ratione  creat 
asinum,  et  non  ad  eamdem  ideam.  Et  alibi 
dicit,  quod  qui  negat  ideas  esse,  negat 
Filium  Dei  esse,  loquens  pluraliter  de 
\cVej\s.  ^\  \\a  pa\fel,  quod  m  sapientia  sunl 


ideae  non  differentes  secundum  naturam 
ab  ipsa  sapientia  vel  substantia  divina, 
et  sic  ab  eo  fluunt  plura  :  nihilominus 
tamen  concedimus,  quod  inter  illa  quae 
sunt  in  compositione  substantiae  angeli- 
cae,  est  ordo  secundum  rationem  et  non 
secundum  tempus  :  unum  enim  ad  alte- 
rum  habet  se  ut  subjectum,  et  alterum 
ut  forma  qua  quid  erat  esse. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Philosophi 
large  sumunt  materiam  et  formam,  vo- 
canles  materiam  esse  subjectum  ipsius 
esse  secundum  actum.  Et  hoc  patet  in 
III  de  Anima  ^,  ubi  dicit  Philosophus 
sic  :  «  Quoniam  autem  sicut  in  omni  na- 
tura  aliud  quidem  estmateria  inunoquo- 
que  genere,  hoc  autem  est  potentia  om- 
nia  illa  :  alterum  autem  est  causa  et 
efGciens  quod  est  et  orania  facit,  ut  ars 
ad  materiam  se  habet :  necesse  est  et 
in  anima  has  esse  differentias.  »  Unde 
patet,  quod  potentiara  possibilem  et  po- 
tentiam  actlvam  Philosophi  etiam  ponunt 
in  spiritualibus,  cum  tamen  non  proprie 
in  ipsis  sit  materia  et  forma,  sed  quod 
est  et  esse,  ut  dictum  est.  Concedunt  ta- 
men  quidam  intelligentiam  angelicam 
compositam  ex  materia  forma  esse,  di- 
centes,  quod  forma  illa  sic  perficit  mate- 
riam,  quod  non  est  susceptibilis  quanti- 
tatis  veccontrarietatis.  Et  dehoc  amplius 
dictum  est  in  qusestione  de  maieria 
prima. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intelligentia 
dicitur  non  dividi  per  receptionem  boni- 
tatum,  eo  quod  per  illas  appropinquat  ad 
unum  :  sed  generabilia  et  corruptibilia 
propter  hoc  quod  sunt  immutabilia,  di- 
viduTitur,  eo  quod  per  receptionem  dis- 
positionum  in  quibus  est  motus,  non 
appropinquant  ad  unum  esse,  sed  potius 
distant  ab  esse  in  quo  sunt  :  motus  enim 
et  mutatio  faciunt  distare  ab  esse  ipsum 
mobile. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  id  quod  est, 
cognoscitur  in  Angelo  per  duo  praecipue, 


Ad 


Ad   6. 


Ad    ll 
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I  quorum  unum  est,  quod  ipsum  substan- 

do  delerniinat  et  particularizat  esse  na- 

I  tura3  angelicfle.  Alterum  est,  quod  ipsum 

est  in  actu  substandL  accidentibus.  Et 
quod  objicitur,  quod  non  sit  Angelus  in 

I  primo  ni!<i  ad  primam  causam,    dicen- 

I 

j  dum  quod  licet  Angelus  non  habeat  esse 

nisi  a  prima  causa,  tamen  illud  quod  ha- 
bet,  non  est  ipse  qui  habet  :  et  propter 
hoc  oporlet,  quod  Angelus  habens  sit 
subjectum  ad  formas  quas  habet,  secun- 
dum  quod  diciturinlibro  de  CausiSyqnoi 
intelligentia  est  plena  formis.  Nec  est  si- 
mile  de  genere  quod  recipit  differentias  : 
quia  licet  talis  compositio  sit  potentise  et 
actus,  tamen  illud  totum  corapositum  est 
forraa  ejus  quod  est  res  naturae  :  sed  iu 
Angelo  compositio  assignatur  secundum 
ipsam  rem  naturse. 
Ad  8.  Ad  ULTiMUM  diccudum,  quod  ipse  vo- 
cat  compositum  ibi  quod  est  actus  sive 
elfectus  generationis  :  probatur  enim  ibi, 
quod  materia  non  est  generabilis,  neque 
forraa,  sed  totum  compositura  tantum. 
Ex  his  patet  solutio  eorum  quae  con- 
tra  objiciuntur. 

AucTORiTATEs  autcm  qua3  pro  ista  sen- 
teniia  inducuntur,  sic  intelliguntur  : 
0  ject.  PitiMA  quse  dicit,  quod  omne  quod  est 
citra  primuin,  est  hoc  et  hoc,  potest  duo- 
bus  modis  intelligi  :  si  enim  primum 
supponat  Deum,  tunc  id  quod  est  cilra 
primum,  sunt  substantiee  particulares 
creatae  :  et  tunc  inlelligitur,  quod  hoc  et 
hoc  est  quod  est  et  esse  :  quia  omnes 
sunt  composilse  prsefer  primam.  Si  au- 
tem  primuni  supponit  causam  primam 
secundum  naturam,  tunc  primuni  est 
ens  :  quia  in  enie  statresolutio  omnium : 
et  tunc  citra  primum  est  omne  id  quod 
cst  in  actu  secundo  causae,  et  hoc  et  hoc 
ponit  actum  prima?  et  secundae  causce, 
sicut  unum  ponit  hoc  et  hoc,  eo  quod  est 
in  eo  actus  entis,  et  actus  proprius,  et 
secundum  primum  intelh^clum  inducitur 

ad  propositum. 

jcct. 
2. 

est  habere  aliquid  potest  preeter  id  quod 


0  jcct.      Secunda  auctoritas,  hsec  scilicet,  Quod 


xxxrv 


est,  etc,  etiam  habet  duos  inteUectus  : 
quorum  unus  est,  quod  quod  est  ponat 
suppositum,  et  id  potest  esse  subjectum 
accidentis,  quod  est  prseter  ipsum,  etaliae 
naturae  ab  ipso  :  sed  esse  quod  dicit 
actum  ejus  quod  est,  non  admiscetur  acci- 
denti  :  quia  non  habet  rationem  substan- 
di  :  sed  potius  ipsum  determinalur  per 
inesse,  licet  alio  raodo  quam  accidens  : 
accidens  enim  non  est  esse  ejus  in  quo  est : 
et  impossibile  est  essc  sine  ipso,  sed  e 
converso  possibile  est  esse  illud  sine  ac- 
cldente  :  sed  esse  inest  quidem  supposito : 
sed  suppositum  non  potest  esse  secun- 
dum  actum  sine  ipso.  Alius  est  sensus, 
quod  quod  est  dicitur  esse  id  quod  est 
per  actum  secundfle  causge,  et  istud  potest 
aliquid  habere,  quia  differentiam  sequen- 
tis  causse,  sicut  vivum  habet  sensibile,  et 
sensibile  rationale,  et  ab  alia  et  alia  vir- 
tute  :  et  propter  hoc  dicitur  aliud  ab  eo 
quod  est  esse,  ut  est  aclus  primae  causae  : 
et  illud  est  indistinctum  a  quolibet  secun- 
dorum  :  si  enim  distinguitur,  oporlet 
quod  distinguens  non  esset  ens  :  et  hoc 
est  irapossibile  :  et  propter  hoc  nihil 
aliud  a  se  habet  admixtum  sibi  :  et  in 
primo  sensu  inducitur. 

AucTORiTAs  tertia,  scilicet  ista,  quod  ^^  objeet. 
omne  composituni  esse  suum  habet  ab 
aliis  velab  alio,  sic  intelligilur,  quodcom- 
positum  habet  esse  suum  a  suis  compo- 
nentibus,  quae  sunt  alia  ab  ipso  :  et  propter 
hoc  illa  auctoritas  non  multum  iacit  ad 
propositum  :  quod  enim  simplox  est,  es- 
se  suum  non  habet  ab  aliis  quaesunt  inlra 
ipsum,  sed  potest  habere  ab  alio^  effi- 
ciente  sciHcet,  quod  est  extra  ipsum. 

QuARTA,  scilicet  ha^c  :  Omne  quod  est,  ^^  objeet. 
aiioparticipat  ut  sil,  etc,  sic  intelligitur, 
quodillud  quod  est,  appellatur  composi- 
tum,  et  esse  vocatur  actus  ipsius  secun- 
dum  substantiam  :  aliud  autem  aliquid 
actu  illo  vocatur  subjectum  illius  actus  : 
per  actum  enim  secundum  subslantiam 
habet  ut  sit,  per  subjectum  vero  determi- 
nalur  ad  hoc  aliquid  :  et  cum  sic  Qsi  com- 
positum,  tunc  potest  participare  acci- 
dente  aho  quolibet  ab  ipso  :  et  ita  de  hoc 
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intellectu  iatelligitur  sive  iaducitur  ad 
propositum  :  secundum  alium  tamen  in- 
tellectum,  ut  supra  dictum  est,  tunc  par- 
ticipat  actu  primse  causa?  ut  sit,  actu  vero 
secundsB  caussB  ut  j^it  aliquid  determina- 
tum  in  speciebus. 

CaBtera  sunt  per  se  manifesta. 


ARTICULUS  IIF. 

Qase  sit  comparaiio  simplicilatis  Angeli 
ad  simplicitatem  Dei  et  animss  ratio- 
nalis  ^  ? 


Solutio. 


ARTICULUS  IL 


Qitis  sit  mod}(s  simplicilatis  Angeli  ^  ? 


Secundo,  Quaeritur  de  modo  simplici- 
tatis  angelicsp  natura3  et  essentiae. 

Cum  enim  in  pra^cedentibus  habiluai 
sit,  quod  Angcli  composili  sint  in  sub- 
stanlia,  vilelur  quod  nullus  modus  sit 
siinplicitalis  corum. 

Praeterea,  Cum  multis  modis  dicatur 
simpleXy  ut  supra  habitum  est,  videlur, 
quod  essenlia  Angeli  dicatur  decimo  mo- 
do  simplex,  scilicet  secunduni  quod  sini- 
plex  dicitur  indivisibile  in  se  omnino  et 
divi^ione  allerius  non  componibile  cum 
alloro,  tamen  habens  hoc  et  hoc  :  sed 
videlur,  quod  hoc  falsum  sit. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  Angelus  est 
simplex  hoc  modo  quo  diclum  est  :  et 
addendum  est,  quod  quia  essenlia  Angeli 
non  distenditur  per  situm,  ideo  esseniia 
sua  tota  cst  in  qualibel  parte  quoedicitur 
virtus  Angcli  :  unde  tota  est  in  iutelli- 
gontia,  et  tota  in  me:noria,  et  lota  in  vo- 
luntale.  Et  proptcr  hoc  x\ugustinus  etiam 
dicit,  quod  «  simplicitas  esse  naturae  est 
attribuum  Angeli.  » 

Et  ex  hoc  etiam  patet  solulio  ad  ob- 
jectum. 


Terlio  quaeritur,  Quae  sit  comparatio 
simplicitatis  Angeli  ad  simplicitatem  Dei 
et  aninine  rationalis? 

Et  videtur,  quod  nulla  :  quia 

1.  Simplicilas  Dei  est  tanta,  sicut  dicit 
Auguslinus,  quod  ipse  est  quidquid  ha- 
bet  :  habet  enim  justitiam,   et  est  ipsa 
justitia  :  et  habet  vitam,  et  est  ipsa  vita  : 
et  sic  de  aliis.  Angelus  autem  nihil  eo- 
rum  est  quae  habet  :  habet  enim  vitam, 
nec  est  ipsa   vita,    neque   inlelligentia, 
neque  snpientia,  et  caelera  hujusmodi  : 
ergo  videtur,  quod  nulla  sit  comparatio. 

2.  Praeterea,  Diclt  Damascenus^,  quod 
Angeli  in  comparatione  ad  Deum  cor- 
pora  sunt  :  et  corporis  non  est  compara- 
tio  ad  simplicilatem  Dci  :  ergo  videtur, 
quod  nec  Angeii. 

3.  Item,  i\u!Ia  creatura  comparabilis 
est  crealori  in  aliquo  :  ergo  nec  in  sim- 
plicitate. 

4.  Praeterea,  Probatixr  quod  ncc  ad 
Deum  nec  ad  animam  comparabilis  est  : 
quia  dicit  Philosophus  *,  quod  non  com- 
parantur  nisi  univoca  :  sed  simplicitas 
in  Angelo  et  Deo  et  anima  non  est  uni- 
voca  :  ergo  non  est  comparabilis: 

o.  Item,  Dicit  Augustinus,  quod  non 
potest  lleri  comparatio  nisi  in  aliquo  exi- 
stente  in  pluribus  :  sed  nihil  unum  se- 
cuudum  rationem  speciei  vel  generis 
existit  in  Deo  et  Angelo  et  homine  :  er~ 
go  inter  eos  non  est  comparatio. 


.  *  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  lU  Part.  Sumni<T3  t'ieo- 
logiic,  Quajst.  13,  merabr.  i.Toin.  XXXII  novae 
f  dilionis  nostra?. 

-  Cf,  Opp.  B.  Albeiti.  Ila  Part,  Summa)  theo- 
lo^ria^  Qun^st.  13,  membr.  3.  Tom.  XXXII  hu- 


jusce  novae  editionis. 

^  S.  J.    Damascenus,    Lib.  II   de  Fide  ortho- 
doxa,  cap.  3. 

''  VII  Physicorum,tex.  com.  31, 
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Sointio.  SoLUTio.  Duobus  modis  litcomparatio, 
^  '  ^  *  Suilicet  secundum  majus  et  minus  et 
aequale  alicujus  proprietatis  existentis  in 
pluribus  secundum  unum  noraen  ct  ra- 
tionem  substantiae  eanidem,  el  iicec  com- 
paratio  non  est  nlsi  univocorum.  Alio 
modo  iit  comparatio  secundum  majus  et 
minus  et  aequale,  quod  non  est  omnino 
unius  rationis  in  pluribus,  sed  est  in  eis 
secundum  analogiam  ad  unum  :  et  lioc 
contingit  duobus  modis.  Contingit  enim, 
quod  in  pluribus  est  natura  per  prius  et 
posterius,  tamen  participata  propler  dif- 
ferentias,  s^icut  substantia  et  aceidens 
comparationem  habent  in  enle.  Et  hoc 
patet  :  quia  sequestratis  differeniiis,  quae 
sunt  esse  per  se  et  esse  per  aliud,  ens 
subslantiae  et  accidenlis,  remanet  indi- 
slinclum.  Aliler  enim  ens  non  esset 
unum  principium  entium.  Quando  etiam 
contingitj  quod  sit  comparatio  in  aliquo 
quod  est  in  diversis,  non  ila  quod  sit 
unius  natura3  in  se  dictum  per  prius  et 


posterius,  nec  etiam  in  differentiis,  sed 
est  in  uno  per  se  et  substantialiter  et  ut 
causa,  in  altero  autem  est  non  per  se  sed 
ab  alio»  et  non  substantialiter,  sed  par- 
ticipallve  et  imilative,  et  non  cauFa  sed 
causatum  repraesentans  causam  quantum 
potest  :  et  talis  comparatio  esl  inter  crea- 
torem  et  creaturam  in  his  qua^.  uno  no- 
miiie  iu  creatore  et  creatura  inveniuntur, 
sicut  est  e?se,  etvita,  intellectus,  et  sim- 
plicitas,  et  hujusmodi.  Unde  non  est  ibi 
penilus  aequivocatio,  sed  analogia  quae- 
dam,  et  proportio  comparationis  illius 
ndn  est  secundum  excessum  terminatum 
et  Gnilum. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  ultima  tria. 

An  SECu.NDUM  autem  patet  solutio  in 
quastione,  quid  est  Angelus  secundum 
diflinitionem  Damasceni  i. 

Ad  PRiMUxM  dicendum  est,  quod  in  hoc 
non  attenditur  comparatio,  sed  in  uno 
quod  habet  Deus  et  Angelus,  quod  est 
simplicilas. 


Ad  2. 


Ad    1. 


QU^STio  xxn. 


Oe  ratione   Anjg^ells  natiimliter  in^^ita. 


Deinde  queeritur  de  secundo  attributo  quod  dicit  Augustinus  esse  per 
rationem  naluraliter  insitam,  memoriam,  intelligeuliam,  et  voluntatem. 

Et  quaeruntur  circa  hoc  duo,  scilicet  de  singulis  istorum,  et  de  omnibus 
in  communi. 

De  singulis  quoeruntur  quatuor. 

Primo  enim  quaBritur  de  ratione  naluraliter  insita. 

Secundo,  De  rnemoria. 

« 

Tertio,  De  intelligentia. 

Quarto,  De  voluntate. 

Girca  rationem  queeruntur  duo,  scilicet  de  ipsa  ratione,  et  de  actu  ejus. 


1  r. 


Cf.  Supra,  Qufest.  20,  art.  unic. 


408 


D.  ALB.  MAG.  Olli).  PRiED. 


AUTICULUS  L 

De  ipsa  ratione  qualilcr  sil  insita 

Angclis^  ? 


De  ipsa  ratione  qQaerilur,  Qualiter  sit 
insita  Angelis? 

1  .Habitum  est  enim  supra  ab  Augustino, 
quod  ratio  est  naturalis  differentia  homi- 
nis,  intelligentia  autem  differentia  An- 
geli  :  ergo  videtur,  quod  ratio  non  sit 
naturaliter  insita  Angelo,  sed  homini. 

2,  Item,  Unumquodque  determinatur 
ab  ultima  differenlia  sui :  sed  ratio  non 
est  ultima  ditrerentia  Angeli  :  ergo  An- 
gelus  non  debet  ab  ipsa  determinari. 

3,  Item,  Dicit  Isaac,  quod  ratio  est  vis 
quaedam  animae  faciens  currere  causam 
in  causatum  :  ergo  ratio  est  cum  conipo- 
sitione  unius  ad  alterum  :  comparare 
autem  unum  ad  alterum  est  ut  videatur 
veritas  ex  coUatis  :  hoc  autem  non  est  in 
Angelis  :  ergo  videtur,  quodnon  habeant 
rationem. 

4.  Item,  Dicit  Dionvsius  in  libro  de 
Divhiis  nominibiis  :  a  Existentibus  qui- 
dera  viventia,  viventibus  autem  scnsibi- 
lia,  istis  autem  rationabilia,  et  rationjli- 
bus  mentes  excellunt,  et  circa  Deum  sunt,  . 
et  magis  ipsi  appropinquant^  »  Ex  his 
verbis  pattt,  quod  Angeli  sunt  mentes 
sive  intelligentioe  existentes  ultra  ratio- 
nem,  et  ita  per  rationem  naturaliter  insi- 
tani  non  habent  determinari. 

5.  Item,  Dicit  Isaac  in  libro  de  Diffi^ 
nilionihtes,  quod  ratio  creatur  in  umbra 
intelligentiae  :  ergo  videtur,  quod  ratio 
non  conveniat  angelicis  inlelligentiis  in 
quibus  est  intclligentia  in  lumine  pleno. 


SoLUTio.  Dicimus,  quod  ratio  dicitur  Solut 
naturaliter  insita  Angelis,  non  tamquam 
differentia  ultima,  sed  tamquam  differen- 
tia  quae  est  in  potentia  ad  ultimam  et 
prfecedens  eam  secundum  naturam  :  su- 
periora  enim  habent  inleriorum  virtutes 
excelleuter.  Et  hoc  patet  per  Dionysium, 
qui  dicit  in  libro  de  Divinis  nominibiis  : 
«  Divinae  mentes  sunt  super  reliqua  exi- 
stentia,  et  vivunt  super  reliqua  viventia, 
et  intelligunt  et  cognoscunt  super  sensum 
et  rationem,  et  plus  quam  omnia  exi- 
stentia  pulchrum  et  bonum  desiderant  et 
eoparlicipanl^  »  Etideoratio  non  estul- 
tima  differentia  Angelorum,  sed  attribui- 
tur  eis  naturaliter  tamquam  differentia 
quae  est  in  potentia  ad  ultimam,  ut  di- 
ctum  est.  Et  hoc  videtur  iimuere  Augu- 
stinus  in  ipso  modo  loquendi  quando 
dicit  per  rationem  natwaliler  insitam  : 
praepositio  enim  videtur  notare  causam 
quoB  est  ut  dispositio. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  primum,   se- 
cundum,  et  quartum. 

Ai)  TERTHJM  diciraus,  quod  in  collatione  ^d 
duo  attenduntur,  scilicet  posse  conferre 
antecedentia  ad  consequentia,  etfinis  hu- 
jus  collationis,  quae  est  ex  his  melius  vi- 
dere  veritatem  conclusionis  :  et  primum 
quod  est  potestatis,  habent  Angeli  :  se- 
cundum  autem  non,  quia  hoc  est  indi- 
gentiae. 

Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  ratio  aiI 
creatur  in  umbra  inteiligentiae,  secun- 
dum  quod  ipsa  est  cum  indigentia  colla- 
tionis  et  inquisitionis,  et  secundum  quod 
ipsa  habet  species  ratiocinationis  syllo- 
gismum,  inductionem,  enthymema,  et 
exeraplum.  Sic  autem  non  est  in  Ange- 
lis,  ut  supra  dictum  est. 


3. 


*  Cf.  Opp.  B.  Albertl.  Gorament.  in  II  Sen- 
tentiarmn,  Dist.  III,  Art.  6.  Tom.  XXVII  nova? 
editionis  no&tra^.  Cf.  etiam  ll^m  Part.  Summaj 
theologiap,  Oua?»t..  14,  merabr.  t,  art.   i.  Tora. 


XXXII  ejusdemeditionis. 

2  S.   DioxYs:us,   Lih.  de  Diviuis    nominibus, 
cap.  o. 

3  Idem^  Ibidem. 


SUMMA  DE  CKKATl  HIS.  TRACT.  IV,  UIVEST.  22. 


m 


ARTICULUS  II. 


De  actn  ralionis  in  Angelis 


Socundo,  Quseritur  de  aclu  ralionis  in 
Angelis. 

Dicit  enim  Damascenus  in  libro  II  de 
Fide  orthodoxa^  quod  rationale  secun- 
duni  actum  dividilur  in  interius  disposi- 
tura  sermonem,  ctprolatum  \  Est  au- 
tem  inlerius  dispositus  sermo  molus 
animse  in  excogitalivo  fiens  sine  aliqua 
prolatione.  Prolatus  autem  sermo  in  vo- 
ce  est  :  et  ideo  prolativus  dicitur  nun- 
tius  etangelus  intelligentiae. 

QusBritur  ergo,  Secundum  quem  mo-' 
dum  sunt  in  Angelis  isti  duo  actus  ? 

Item,  Cum  sint  quatuor  species  ratio- 
cinationis,  ut  prsedictum  est,  qufieritur, 
Secundum  quem  modum  sint  in  ipsis  ? 

Item,  Cum  ratiocinatio  fiat  supposilis 
aliquibus,  scilicet  prsemissis,  et  similiter 
scienlia  per  diffinitionem  suppositis  prin- 
cipiis  diflinitis,  quseritur,  Utrum  sic  sit 
scientia  rationis  in  Angelis  ? 

Dicit  enim  Philosophus,  quod  omnis 
doclrina  et  omnis  discipTma  Bt  ex  prae- 
existenti  cognitione.  Et  si  conceditur, 
quod  sic  est  in  Angelis,  tunc  quaeritur, 
Cum  Philosophus  dicat,  quod  dupliciter 
contingit  prsescire  ^,  de  quibusdam  pra?- 
scitur  quid  est  tantum  :  et  diciiur  quid 
est  quod  per  sermonem  dicitur,  ut  est  de 
prlncipiis  :  dicit  enim  Philosophus,  quod 
principia  cognoscimus  in  quantum  ter- 
minos  cognoscimus.  De  quibusdam  au- 
tem  praescitur  quid  est  quod  dicitur  per 
sermonem,  et  ignoratur  quia  est,  ut  de 


passione  :  esse  enim  passionis  est  inesse 
subjecto  :  et  hoc  oportet  per  demonstra- 
tioncni  accipere,  et  ita  non  prsescitur. 
De  quibusdam  auteni  prsescitur  utrum- 
que,  et  quid  est  quoJ  dicitur,  et  quia  est 
ut  de  subjccto.  Tunc,  inquam,  quaeratur, 
Ulrum  isla  conveniant  Angclis? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia  dicit  Dio- 
nvsius  in  libro  de  Coslesti  hierarchia^, 
quod  arbitramur  discursas  sacras  disci- 
plinas  imagines  secundum  inteliectum 
contempIativa3  plenitudinis.  Et  intendit 
dicere,  quod  istae  disciplinae  discurs<B  et 
sacrae  quoe  sunt  in  hocmundo,  sunt  si- 
gna  et  manuductio,  quod  in  patria  ha- 
bebimus  plenitudinem  contemplativam 
secundum  intellectum  simplicem,  Unde 
dicit  etiam  ibidem,  quod  talia  ccelestibus 
quidem  essentiis  supermundane,  nobis 
autem  symbolice  tradila  sunt.  Et  Com- 
mentator  dicit  ibidera,  quod  discursse  , 
disciplinee  sunt  probaliones  quando  per 
rcs  latiores  efdciuntur  quaecumque  peren- 
niter  et  repente  Angelorum  intellectibus 
immittuntur. 

SoLUTio,  Dicimus,  quod  actus  isti  SoluUo. 
rationis  ojnnes  secundum  aliquem  mo- 
dum  insint  Angehs  non  propter  indigen- 
tiam  secundum  quod  dictuni  est,  sed  ad 
demonstrationem  potestatis  ratiocinati- 
vse,  et  non  secundum  contemplationem 
quam  habent  in  Verbo,  sed  secundum 
cognitionem  vespertinam,  de  qua  infra 
disputabitur  :  illos  enim  duos  actus  quos 
determinat  Daraascenus,  sic  habent, 
quod  sententias  scitas  quandoque  per- 
tractant  apud  se,  et  hocestquoad  eos  in- 
terius  dispositus  sermo  :  quandoque  au- 
tem  communicant  aliis  Angelis  secun- 
dum  sermonem  sive  vocem  prolatam^ 
ut  dicit  Damascenus,  de  quo  modo  lo- 
quendi  inferius  erit  disputalio. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
teiitiarura,  Dist.  III,  Art.  6.  Tom,  XXVII  hu- 
jusce  novae  editionis.  Cf.  etiam  Ilam  Part.  Sum- 
mae  theologiae,  Quaest.  14,  membr.  1,  art.  2, 
Tom.  XXXII  ejusdem  editionis. 


*  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  22. 

^  I  Posteriorum,  tex.  com.  1, 

*  S.  DioNYsius,  Lib,    de    Ccelesti    hierarchia, 
cap.  I. 
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Speciks  autem  ratiocinationis  insunt 
secuncluiri  duplicem  viatn  collationis  : 
cuni  eiiim  apud  Angelos  sinl  cognitiones 
sensibilium  et  universalium,  conferendo 
possiint  venire  ex  prioribus  quoad  nos 
vel  quoad  ipsos  ad  priora  secundum  na- 
turam,  vel  e  converso  :  et  socundum 
unam  viam  utuntur  indiictione  et  exeni- 
plo,  secundum  aliam  syllogismo  et  en- 
thymemate,  sed  ad  denionstrationem  ra- 
tionalis  potestatis,  ut  dictum  est. 

Ad  hoc  auteni  quod  quaerilur,  Utrum 
in  ipsis  sit  quadam  praescire,  ct  qusedam 
discere  ? 

Dicendum  est^  quod  species  ratiocina- 
tionis  non  sunt  nisi  de  his  quae  sciunt 
Angeli  cognitione  vespertina  :  ad  alia 
autem  quae  cognoscenda  sunt,  utuntur 
r^velatione  et  visione  in  Verbo  :  et  de 
his  erit  posterius  dispulatio.  Quoad  co- 
.  gnoscibilia  autem  de  quibus  sunt  species 
ratiocinationis,  dicimus  quod  duphciter 
est  prsescire,  et  dupliciter  est  addiscere, 
scilicet  simpliciter,  et  secundum  natu- 
ram  scientiie  per  conclusionem  in  quan- 
tum  conclusio  est.  Simpliciter  autem 
:.  omnia  talia  Angeli  praesciunt  et  nihil  ad- 
discunt  :  sed  quoad  naturam  conclusio- 
nis  quaedam  sunt  quae  oportet  praescire, 
quia  sunt  sicut  principia  :  quia  non  pos- 


sunt  concludi,  eo  quod  non  habeant  prio- 
ra  se  ex  quibus  concludantur  :  sed  in  ta- 
libus  non  discunt  Angeli  quid  est  :  sed 
hoc  non  contingit  propter  dtmonstra- 
tionem,  sed  propter  naturam  ipsorum 
Angelorum  qui  sciunt  omnia  talia  sine 
doclore.  Similiter  de  passione  cogno- 
scunt  quia  est  per  se,  sed  non  in  quan- 
tum  demonstratio  est  de  passione  :  sc- 
cundum  enim  hunc  modum  passionis 
non  cognoscitur  quia  est  nisi  perdemon- 
stralionem, 

Eodem  modo  dicendum  est  de  cogni- 
tione  diffiniti  :  duplicem  enim  habent  de 
diffinito  cognitionem,  scilicet  per  se,  et 
differentiam. 

An  ULTiMUM  autem  quod  objicJtur  in 
contrarium,  dicendum  quod  discursae 
disciplinae  secundum  quod  sunt  mendi- 
catae  rn  symbolis,  et  icotibus,  et  signis 
scnsibilium,  non  conveniunt  Angelis, 
sicul  dicit  beatus  Bernardus  in  libro  V 
dc  Consideralione  in  principio  :  «  Non 
est  opus  scalis  tenenti  jam  solium,  »  Sed 
discursae  disciplinne  a  praemis^is  in  con- 
clusione  potestative  conveniunt  Angelis^ 
secundum  quod  virtutes  infcriorum,  ut 
dicit  Dionysius  \  superioribus  conve- 
niunt  potenter  et  eminenter. 


'  S.  DiONvsiur^,   Lib.    de    Divinis  nominibus,       cap.  7. 
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QUiESTlO  XXUl. 


De  lueBuoria  Angeioputii. 


AUTICULUS  J. 


Utrum  insit  Angelis  memoria    / 


[n  ^? 


Consequenter    quaBritur    de  memoria, 
Et  quaerunlur  duo,  scilicet  utrum  insit 
Angelis   memoria,   et  secundum    quam 
proprietatem  et  actum  inest  si  inest  ? 

Videtur  autem,  quod  non  insit  Ange- 
lis  :  quia 

1.  Dicit  Damascenus  :«  Memorativuin 
est  memorise  et  rememoraiionis  prom- 
ptuarium  et  causa  ^  »  Et  vocat  memo- 
riam  memoriae  :  unde  eliam  subjungil  : 
«  Memoria  est  phantasia  derelicta  ab  ali- 
quo  sensu  secuadum  actum  apparente, 
vel  coacervatio  ^  sensus  et  intelligen- 
tiae,  »  Sed  nullo  islorum  modorum  pot- 
est  esse  in  Angelis  memoria.  Ergo  vide- 
tur,  quod  non  sit  in    Angelis   memoria. 

2.  Item,  Dicit  Philosophus  *,  quod 
memoria  non  est  nisi  facli.  Dicit  enim 
sic  :  «  In  ipso  nunc  non  est  memoria, 
sed  praesenlis  quidem  sensus  est,  futuri 
autera  spes,  facti  aulem  memoria.  »  Sed 
in  Angelis  non  est  praeteritio,  vel  prsesen- 
tialitas^  vel  futuritio  secundum  intelligi- 


bilia.  Ergo  videlur,  quod  in  eis  non  sit 
memoria. 

3.  iLem,  Avicenna  :  «  Recordatio  est 
resoluLio  ad  aliquid  quod  habuit  esse  in 
anima  m  praeterito  ^  »  Conslat  autem, 
quod  talia  non  sunt  in  intcUigentiis  An- 
gelorum  :  ergo  non  erit  in  eis  memoria. 

4.  Praeterea,  Menioria  et  oblivio  vi- 
denlur  esse  contraria  quae  habent  esse 
circa  idem  :  et  oblivio  non  accidit  Ange- 
lis  :  ergo  nec  memoria. 

o.  Ilem,  Augustinus  in  libro  XII  de 
Triniiate  in  principio  dicit,  quod  quando 
memoramur  et  reminiscimur,  quod  hoc 
pertinet  ad  hominem  exteriorem  :  quia 
adhuc  id  in  nobis  agitur  quod  commune 
habemus  cum  brutis.  Et  ex  hoc  patet, 
quod  memoria  non  est  in  Angelis. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  duplex  est  soluUo. 
meraoria.  llna  quae  est  pars  animae  sen- 
sibilis,  et  illa  est  thesaurus  sive  theca 
forniarum  sensibilium  secunduin  Avicen- 
nam  :  el  de  hac  ut  frequenter  loquuutur 
Philosophi,  et  verum  est,  quod  illa  seni- 
per  est  facti  et  praeteriti,  et  est  motus  a 
sensu  secundum  actum  factus,  ut  diclt 
Damascenus.  Alia  est  memoria  quae  est 
animae  intellectualis  pars,  et  haec  est 
coacervatio  intelligibilium  specierum  : 
et  haec  duplex  est.  Una  est  sub  ratione 
praeteriti,  et  altera  non  :  sed  indifferenter 


*  Cf.  Opp.  h.  Alberti.  Ila  Part.  Summae  Iheo- 
logiaB,  Quaest.  14,  membr.  2.  Tom.  XXXII  novae 
editionis  nostra^. 

*  S.  J.  DAMASCENUs,Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 


cap.  20. 
^  Alias,  confirmatio. 

*  In  libro  de  Memoria  et  Reminiscentia. 
^  AvicENNA,  In  VI  de  Naturalibus.     • 
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est  sub  ratione  praeterlli,  praesenlis,  et 
futuri  :  et  secundum  hoc  memoria  nihU 
aliud  est  quam  potentia  nolitiam  rei  te- 
nens  apud  se  sine  consideratione  tempo- 
ris.  Illa  vero  quae  est  cuni  ralione  praete- 
rili,  est  duplex  :  qucedam  enim  cst  ac- 
quisita  per  inventionem  et  studium  et 
doctrinam,  et  quaadam  est  de  illis  quo- 
rum  scienliam  habemus  cum  natura,  sic- 
ut  habituum  naturalium. 

Dicatur  ergo,  quod  memoria  secundum 
duplicem  rationem  inest  Angelis,  scihcet 
illam  qua?  est  respeclu  prateriti  et  prae- 
senlis  et  faturi  aequaliter,   et    illam  quae 
est  cum  rationepraeteriti  sine  inventione, 
studio,  et  doctrina  acquisita  :   licet  enim 
intelligentiis  Angelorum  non  sitpraesens, 
praeteritum,  et  fulurum,  tamen  recorda- 
tionem    pro  tanto     dicuntur    habere  a 
Sanctis  :  quia  accipiunt  aliquid  sub  ra- 
tione  prlus  habili  el  scili  :  et  hoc  secun- 
dum  unam  rationem  memoriae  :  secun- 
dum  vero  aliam  rationem,  nolitiam  rei 
tenent  semper  apud  se  :  et  hoc  est  me- 
morari  secundum  iVugustinum, 

Et  ex  his  patet  solulio  ad  omnia  obje- 
cta  :  tamen  hoc  quod  diclum  est,  me- 
moriam  quamdam  esse  rationalis  animae 
qu8B  sit  cum  ratione  praeterili  temporis, 
dubium  est  :  eo  quod  tempus  sit  de  ap- 
pendiciis  materiae  et  sic  pertineat  tantum 
ad  animam  sensibilem  :  sed  inh^a  tracta- 
tu  de  Ani/na,  quaestione  de  memoria  ra- 
iionalis  animse  determinabitur. 


ARTICULUS  IL 

Secundum  qiiam  proprietatem  et  actum 
memoria  insit  Angelis  ? 


Secundo  quaerilur,  Secundum  quam 
proprietatem  et  actum  insit  ? 

Sunt  enim  proprietates  memoriaB,  ut 
dicunt  Philosophi,  quaedam  ex  subjecto, 
quaedam  ex  memorabilibus.  Ex  subjecto 
secundum  quod  dicimus  siccos   melioris 


esse  memoriae  et  pejoris  recordationis,  et 
humidos    e   contrario  pejoris  memovix 
et  melioris    recordationis.    Cujus    causa 
est,  quia  in  sicco  formae   impresstB  dele- 
tio  difficilis  est :  et  ideo  memoria^    bonae 
sunt  talcs.  Simililer  sicca   materia  diffi- 
culter  cbedit  animae    agenti   et  moventi 
eam  :  et  ideo  tales  sunt  malae    recorda- 
tionis  :  in  humidis  autem    propter  con- 
trarias  causas  tit  e    conlrario.    Similiter 
dicimus  bene  discentes  male  memoran- 
tes,  et  e  converso.   Et  dicimus  eos    esse 
bonoB    niemoriae    qui    occupantur    circa 
pauca,  et  malae  memoriae    qui   occupan- 
tur  circa  multa,  secundum  quod  dicimus 
senes,    quamvis  sint    sicciores,    pejoris 
esse  memoria)    quam    pueros,    quamvis 
sint  humidiores  :   quia  eorum  cogilatus 
est  occupatus  in   paucis,   et   illorum  in 
multis. 

Quaeritur  ergo,  Utrum  secundumhu- 
jusraodi  proprietates  memoria  sit  in  An- 
gelis,  ita  scilicet  quod  unus  sit  melioris 
memoriae  quam  alter  ? 

Ifem,  Sunt  propriefates  memoriae  in 
actu,  secundum  quod  dicunt  Philosophi, 
quod  memorla  de  uno  in  aliud  procedit 
ex  quibusdam  signis,  vel  per  modum 
quorumdam  signorum  :  disciphnaautem 
ex  necessariiSj  sicutdicit  Avicenna,  quod 
videntes  librum  recordantur  Magistri  C{ui 
fecit  aut  docuit  illum  :  et  videntes  Dio- 
nem  recordantur  Diarii,  qui  similis  vel 
dissinulis  fuit  Dioni  :  et  tamen  nou  est 
necessarium  nos  recordari. 

Quaeritur  de  actu.  Si  enim  recordatio 
est,  ut  dicit  Avicenna,  ingenium  per 
cjuod  revocentur  oblita,  tunc  nou  videtur 
recordaiio  convenire  Angelis.  Similiter, 
si  reminiscentia  est  super  partem  obliti, 
tunc  iterum  nonconvenit  Angelis.  Quem 
ergo  actum  habet  memoria  ? 

Itera,  Dicit  Philosophus,  quod  recorda- 
tio  est  ad  habendum  aliquid  in  futuro  ex 
eo  quod  habitum  est  in  prielerito.  Se- 
cundum  hoc  autem  iterum  non  videlur 
convenire  Angelis  :  quiasecundum  illum 
modum  procedit  exhis  quJB  suntpermo- 
dum  signorum  et  non  necessitatis. 
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soUitif>.  SoLUTio.  Dicimus^  <l^od  memoria  et 
recordalio  non  differunt  in  Angelis  per 
faclle  et  difilcile,  sed  per  nobile  et  per 
minus  nobile  :  *et  hoc  causatur  ex  ma- 
jori  vel  minori  nobilitate  natura?. 

Si  autem  quaerifur,  In  quo  cognosci- 
tur  illa  nobilitas  ?  Dicendum,  quod  sicut 
in  hominibus  propter  diversas  comple- 
xiones  causatur  difficultas  et  facilitas 
memorandi,  ita  in  Angelis  ex  diversitate 
naturae  causatur  diversitas  memoriae  et 
intelligentiaB  ex  nobili(ate  naturae  majori 
vel  rninori  :  et  hoc  cognoscitur  in  formis 
qusB  sunt  in  memoria  et  intelligentia, 
quae  in  quibusdam  sunt  magis  simplices, 
et  in  quibusdara  minus,  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  libro  de  Caiisis.  Sed  in  hoc 
est  dissimilitudo,  quod  in  hominibus  qui 
melioris  sunt  memoritie,  pejor  est  recor- 
datio  et  minus  perspicacitalis  intelligen- 


tiae  :  in  Angelis  autem  bonitas  unius  se- 
quitur  bonitatem  alterius. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  actu  menio- 
riae,  dicendum  quod  illa  memoria  quae 
aequaliter  est  respectu  prasentium  et 
praeteritorum  et  fuluroram,  non  habet 
actum  nisi  notitiam  rei  apud  se  tenere. 
Illa  vero  quae  est  prius  intellecti,  accipit 
hoc  quod  prius  vidit  cuni  ratione  prius 
visi,  et  utraque  illarum  bene  potest  esse 
in  Angelis.  Sed  recordalio  et  remini- 
scentia  quae  sunt  ad  renovandum  obli- 
(um,  non  sunt  in  Angelis  secundum 
quod  Philosophi  loquuntur  de  eis  :  licet 
non  conveniant  nisi  hominibus,  et  non 
brutis  quae  habent  memoriam,  tamen 
ponunt  sensibiiia  per  modum  signorum, 
ut  objectum  est  prius  :  et  talis  operatio 
non  convenit  memoriis  Angelorum. 


QUiESTIO  XXIV. 


De  inteiligentiis  Angelorum. 


ARTICULUS  I. 

Ufrum  in  Angelis  sii  possibilis   intelle- 

ciiis^  ei  agens  *  ? 


Quaeritur  ergo  primo,  Utrum  in  Ange- 
lis  sit  possibilis  intellectus,  et  agens? 
Et  videtur,  quod  sic  :  quia 
1.  Dicit  Philosophus  in  III  de  Anima : 


<(  Quoniam  autem  in  omni  natura  aliud 
quidem  est  materia  in  unoquoque  gene- 
re,  hoc  autem  est  potentia  omnia  illa  : 
alterum  autem  est  causa  et  elficiens,  et 
omnia  facit  ut  ars  ad  materiam  se  ha- 
bet  :  necesse  est  et  in  anima  has  esse 
differentias  :  et  hujusmodi  quidem  diffe- 
rentia  qua  omnia  fiunt,  est  intellectus 
possibilis  :  illa  vero  qua  est  omnia  fa- 
cere,  est  intellectus  agens^  :  »  ergo  simi- 
liter  et  in  Angelo  necesse  est  has  esse 
differentias. 

2.  Item^   Omne  cognoscens  cognosci- 
bilia,   fit   unumquodque  illorum  secun- 


*  Gf.  Opp.  B.  AlberLi.  11*  Part.  Summae  tlieo-      XXXII  hujusce  novse  editionis, 
logiae,  Qaa?st.    14,  membr.    3,    art.    1.    Tom.         ^  III  de  Anima,  tex.  com.  i7. 
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dutn  actum.  Cuni  ergo  Augelus  cogno- 
scit  omnia  cognoscibilia  per  naturam, 
Angelus  secundum  aliquani  potentiam 
inlellectivam  fiet  unumquodque  intellij^i- 
bilium  secuadum  actum,  licet  non  se- 
cundum  esse  :  nihil  autem  Qt  unum- 
quodque  intelligibiliura  secundum  actum 
et  non  secundum  esse,  nisi  intellectus 
possibilis  :  ergo  in  Angelis  est  intelle- 
ctus  possibilis  :  possibilis  autem  non  est 
sine  agente,  quia  nihil  faceret  :  ergo 
etiam  est  in  eis  agens. 

3.  Item,  Sicut  se  habetmateria  in  na- 
tura,  sic  intellectus  possibilis  in  spiritua- 
libus.  Illa  propositio  patet  in  III  de  A^ii" 
ma\  Sed  materia  una  numero  est  sub 
forma  et  sub  privaiione.  Ergo  intellectus 
possibilis   unus  est  numero  in  potentia 
et  sub  specie  quam  speculatur.  Et  ex  hoc 
habetur,  quod  intellectus  speculativus  et 
possibilis  unus  cst  numero  et  subjecto  : 
sed  non  est   unus    secundum  esse  et  ra- 
tionem  :  Angeli  autem    habent   intelle- 
ctum  speculativum  :  aliter  enim  dislincte 
nihii    specularentur.    Cum  igitur  ille  in 
substantia  sit  idem  cum  possibili,  habe- 
bunt  possibilera  secundum  substantiam  : 
et  possibilis  non  est   sine  agenle  :  ergo 
habent  et  agentem. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  habent  pos- 
sibiiem,  quia  intellectus  eorum  num- 
quam  fuit  in  potentia,  et  non  exit  de 
potentia  in  actum,  quemadmodum  intel- 
lectus  humanus.  Contra  :  Agens  secun- 
dum  quod  agens  non  potest  esse  subje- 
ctuni  :  ratio  enira  subjecti  est  ratio  ma- 
teriae  et  materialis  polentiae  :  ergo  formae 
quibus  intelligentiaB  plenae  sunt,  ut  Phi- 
losophus  dicit,  non  sunt  in  agente  ut 
subjecto  :  ergo  oportet,  quod  sit  possi- 
bilis  secundum  substantiam  qui  sit  sub- 
jectus  eis. 

Praeterea,  Licet  materia  in  coelo  num- 
quam  fuerit  in  potentia  ad  formam,  ta- 
men  iu  ccelo  est  substantia  materise  in 
qua  sunt  formae  substantiales  et  acciden- 


tales  :  ergo  a  simili  in  Angelis  quamvis 
non  sit  exUus  de  polenUa  'm  actum  se- 
cundum  intellectum  possibilem,  oportet 
tamen,  quod  intellectus  possibilis  sil  in 
eis  qui  substet  formis  intelligibilibus. 
Sed  contra  : 

Dicit  Philosophus  in  Y  Metaphysic^.  ^, 
quod  potentia  passiva  est  principium 
transmutationis  in  aliud  secundum  quod 
est  aliud  :  si  ergo  Angeli  habent  intelle- 
ctum  possibilem,  oportet  quod  in  ilfo 
inlellecLu  sit  principium  transmutationis 
talis  :  cum  igitur  ipsi  secundum  intelle- 
ctum  sint  intransmutabiles,  non  habent 
intellectum  posslbilem. 

x\d  hoc  dicunt   quidam,  quod  Angeli 
habent  intellectum  agentem   formas,  et 
dicunt,    quod  multiplex  est  operatio  in- 
tellectus  agentis  :  quaedam  enim  est  abs- 
trahere  species  a  phanlasmatibus  et  con- 
jungere  intellectui  possibili,  et  hanc  ha- 
bet  secundum  conversionem  ad  inferiora 
sensibilia  :  aliam  habet  in  habendo  spe- 
cies  universales  rerum,  in  quibus  dicunt, 
quod  summam  retinet,  sei  singula  pcr- 
dit :  et  in  hoc  differt  intellectus  aj^ens  in 
Angelis  ab  intellectu  agente  in  hoinine  : 
quia     in    Angelis    retinet   singula    cuui 
summa.  Sed  contra  hoc  est,  quod  opor- 
tet,  quod  sit  subjectum   illarum  forma- 
rum,  et  illud  subjectum  nullo  moJo  pot- 
est  esse  agens  :  quia  agens  et  subjectum 
nullo  modo  sunt  idem  secundum  Phi- 
losophum  3. 

Propter  hoc  dicunt  alii,  quod  in  An- 
gelis  non  est  nisi  intellectus  agens  :  sed 
differt  ab  intellectu  humano  :  quia  in 
hominibus  lumen  intellectus  agentis  est 
indistinctum  :  et  propter  hoc  dicitur, 
quod  in  hominibus  est  intellectus  agens 
sicut  lux  :  quia  sicut  lux  habet  lumen 
indistinctum,  et  dislinguitur  ad  colores 
quos  abstrahit,  ita  intellectus  agens  in 
homine  habet  lumen  indistinctum,  et 
distinguitur  secundum  species  quas  abs- 
trahit  a  phantasmatibus  :    in     Angelis 


Sed 


con 


*  III  de  Anima,  tex,  cora.  o. 

*  V  MetapLys.,  cap.  de  potestate,   tex.  com. 


17. 


^  III  de  Anima,  tex.  com.  17. 
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autem  est  distinclus  sine  speciebus.  Sed 
hoc  nihil  est  :  quia  idem  eodera  modose 
habens  non  facit  nisi  ideni^  Si  igitur 
iritellectus  in  Angelis  est  eodem  modo 
se  habens,  cum  nihil  adveniat  ei,  non 
facit  intelligere  nisi  unum,  scilicet  seip- 
sum. 

Prseterea,  Nihil  intelligitur  nisi  per 
assimilationem  intelligentis  et  inlelle- 
cti"  :  hic  autem  nulla  fieret  assimilatio, 
et  non  intelUgeretur  res. 

Praeterea,  Secundum  hoe  esset  falsum 
quod  dicit  Philosophus,  quod  intelli- 
gens  et  intellectus  sunt  idem  secundum 
actum  et  non  secundum  esse. 


SoLUTio.  Propter  hoc  dicimus  nos, 
quod  in  Angelis  est  intellectus  possibilis 
sccundum  substaotiam  et  subjectum,  ut 
probant  primaB  objectiones  :  sed  intel- 
lectus  possibilis  in  eis  numquam  est  sub 
privalione. 

£t  ad  hoc  quod  objicitur  de  V  Me-- 
taphysicai  de  potentia  passiva,  dicen- 
dum  est,  quod  Philosophus  loquitur  ibi 
de  potenlia  passiva,  quae  est  in  materia 
generabili  et  corruptibili  :  intelleclus  ve- 
ro  agens  est  illustrans  super  species 
illas,  et  illustrans  intellectum  possibi- 
lem. 


ARTICULUS  11. 

IJtrum  Angeli  intelligant  per  species, 
et  si  intelligant  per  eas^  quse  sunt 
illm '  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  per  aliquas 
species  intelligant,  et  si  intelligant  per 
eas,  quae  sunt  illae? 


Et  videtur,    quod   per  nullas  species 
intelligaut. 

1.  Si  enim  habent  species,  aut  illae 
sunt  acquisitne  pcr  abstraclionem,  aut 
sunt  datae  eis  per  crealionem  et  concrea- 
tae  ipsis,  aut  sunt  de  naturalibus  Ange- 
lorum,  sicut  intelligentia  est  uaturalis. 
Si  sunt  acquisitae  per  abstractionem  : 
tunc  oporlet,  quod  habeant  potentias 
proportionatas  abstractioni  illi,  sicut 
sensus,  et  imaginalionem,  et  hujusmodi 
quod  absurdum  est  dicere  de  Angelis. 
Si  autera  dicantur  esse  concreatae.  Con- 
TRA  :  Omnis  forma  quae  educitur  de  po- 
tentia  ad  actum,  videtur  non  esse  con- 
"creata  subjeclo  :  sed  omnis  forma  quae 
est  in  subjecto  per  actionem  moventis, 
est  educla  de  potentia  ad  actum  :  ergo 
nuUa  talium  formarum  erit  concreala. 
Si  autem  dicilur,  quod  est  ex  naturali- 
bus,  tunc  debuit  assignari  inter  attributa, 
sicut  simplicitas  essentlae,  et  alia  attri- 
buta  quae  assignat  Augustinus. 

Ad  hoc  dicunt  quidani,  quod  in  Deo 
est  ratio  cognoscendi  omnia  et  operandi, 
et  hanc  duplicem  potestatem  communi- 
cavit  creaturis,  dans  creaturae  spirilu^Ii 
potestatem  cognoscendi,  et  naturae  po- 
testatem  operandi  :  et  ideo  Angelis  a 
principio  dedit  rationes  sive  similitudi- 
nes  sive  ideas  universalis  ordinis,  in 
qua  creatus  est  mundus  :  et  ideo  sub  illa 
similitudine  ordinis  cognoscunt  ea  quae 
fiunt  cursu  ordinato  in  mundo.  Sed  con- 
TRA  hoc  est,  quod  species  illa  sive  idea 
sive  ratio  qua  cognoscit  Deus,  est  una 
et  secundum  esse  et  substantiam  ad  om- 
nia  cognoscibilia.  Si  ergo  Angelus  per 
illam  simiHtudinera  cognoscit  vel  simi- 
litudinem  cognoscit  vel  similem  illi, 
tunc  cognoscit  per  simUitudinem  unam. 
CoNTRA  hoc  autem  est,  quod  una  simili- 
tudo  creata  et  finita  secundum  esse  et 
potenliam  non   potest   esse  infinitorum 


^  II  de  Generatione  etCorruptione,  tex.  cora. 


o6. 


'^III  de  Anima,  tex.  com.  9. 

^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment,  iii   II   Seii- 


tentiaium,  Dist.  III,  Art.  IS  et  16.  Tom.  XX VH 
hujusce  novaei  editionis.  Gf.  etiam  11»™  Part. 
Summfe  theologiaj,  Quaest.  14,  membr.  3,  art. 
2,  partic.  1.  Tom.  XXXII  ejusdem  editionis. 
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secundum  numerum  et  naturam  :  et  ita 

Angeli    non    cognoscunt    omnia   natu- 

ralia. 

Si  forte  dicalur,  quod  idea  sive  simi- 

litudo  est  secundum  potestatem  primse 
causse  in  cognoscendo.  Contra  :  Cuni 
priraa  causa  sit  omnium  naturaliuni  et 
voluntariorum,  Angeli  per  eam  cogno- 
scent  naturalia  voluntaria,  quod  est  con- 
tra  omnes  :  ab  omnibus  enim  dicitur, 
quod  Angeli  non  cognoscunt  voluntaria, 
secundum  quod  libero  arbitrio  snbja- 
cent. 

2.  Praeterea,  Dicit  Angustinus  in  libro 
de  LXXXllI  Quesstionibus^ j  quod  in  Deo 
sunt  rationes  omnium.  Et  videtur  tan- 
gere  rationes  plures.  Ergo  videtur,  quod 
idea  quaB  in  Deo  est,  licet  una  sit  secuu- 
dum  substantiam,  tamen  secundum  re- 
lationem  et  rationem  ad  opera  est  ipsa 
plures.  Cujus  exemplum  dicit  Dionysius 
in  libro  de  Divinis  nominibus^  duplex. 
Primum  est  de  unitate  de  qua  sic  dicit  : 
«  In  unitate  omnis  numerus  uniformiter 
praBexistit,  et  habet  omnem  numerum 
unitas  in  seipsa  singulariter,  et  omnis 
numerus  unitur  quidem  in  unitate.  In 
quantum  autem  ab  unitate  procedit,  tan- 
tum  discernitur^  et  in  multitudinem  agi- 
tur.  »  Aliud  exemplum  est  de  centro  de 
quo  sic  dicit  :  «  In  centro  omnes  circuli 
lineae  secundum  unam  unitionem  exi- 
stunt,  et  omnes  habent  signum  in 
seipso  lineas  uniformiter  unitas,  et  ad 
se  invicem,  et  ad  unum  principium  a  quo 
processerunt.  Et  in  ipso  quidem  centro 
perfecte  uniuntur  :  parum  auteni  ab  ipso 
distanteSj  parum  et  discernuntur  :  magis 
autem  distantcs,  ma2;is  et  discernuntur.  » 
Cum  igitur  in  Angelis  istud  exemplar 
sive  idea  non  sit  in  unitate  prima,  vide- 
\\XT  C[Uod  ipsum  non  remaneat  unum, 
sed  imiUa  *.  e\  Vunc  mulUpVicabiiur  se- 
cuudum  numerum  omnvum  enlium. 
Et  ex  boc  sequilur,  quod  exemplaria 


illa  sint  infinita,  quod  est  inconveniens  : 
quia  infinitorum  non  est  scientiu,  neque 
per  infinita.  Aut  mulliplicabuntur  sexun- 
dum  universalia  fantum  :  et  ex  hoc  se- 
quilur,  quod  particularia  non  scieniur 
nisi  in  potcntia  :  quia  parlicularia  iu 
suis  universalibus  non  v^unt  ni>i  in  po- 
tentia. 

Si  dicatur,  quod  a  Deo  Iiabent  cogni- 
tionem  naturalium  et  non  potestatom 
operandi,  quia  Angeli  non  sunt  crea!o- 
res.  Et  est  simile  sicut  si  aliquis  a  sciente 
et  operante  relineret  scientiam  et  non 
operationem,  et  haberet  hanc  cognilio- 
nem  per  similitudinem  sive  formas  re- 
rum  naturae,  sibi  tamen  datas  a  princi- 
pio  :  tunc  quceratur,  Utrum  illae  simili- 
tudines  sint  causarura  vel  effectuum  ? 
tunc  enim  cum  effectus  naturae  continue 
renoventur,  oporteret  renovationes  con- 
tinue  fieri  in  similitudinibus  illis. 

3.  Praeterea,  Cum  efTectus  naturae  sint 
infiniti  secundum  potentiam,  oporteret 
similitudines  illas  esse  infinitas  secun- 
dum  actum,  aut  contingeret  ipsos  ali- 
qua  naturalia  cognoscibilia  non  cogno- 
scere. 

4.  Praeterea,  Scientia  per  ellectum  est 
scientia  quia,  et  est  indignior  quam 
scientia  per  causam  propriam,  quae  est 
scientia  propter  quid :  Angeli  autem  ha- 
bentoptimam  scientiam  :  ergo  non  sciunt 
hoc  modo, 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  simili- 
tudines  illae  sunt  causarum  similitudines 
naturalium:  tunc  quaeritur,  Cum  causae 
naturales  non  semper  agant,  quid  redacit 
similitudines  illas  ad  aclum  cognoscendi 
hunc  efTectum  vel  illum  quem  natura 
modo  causat  et  non  ante  ?  • 

5.  Praeterea,  Videtur   scienlia  eorum 

secundum  hoG  incerta:  quia  dicit  Phi- 

losophus  3,   quod  futurus  incedere  quis 

non  incedit.    Similiter    etiam   ordinatis 

causis  generationis  ad  generationem  ali- 


1  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  LXXXIII  Quasstionum,      cap.  5. 


Quaest.  46. 


3 11  de  Generatione  «tCorruptioue,  tex.  com. 


S.  DioxYsius,    Lib.   de  Divinis   nominibus»      64. 
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cujus,  contingit  impediri  generationem 
propler  corruptionem  alicujus  principio- 
rum  naturalium :  et  ita  videtur,  quod  de 
naturalibus  non  habeant  nisi  opinionem 
conjecturalem  et  non  scientiam. 

6.  Praeterea,  Nos  cognoscimus  ea  quae 
sunt  a  libero  arbllrio  per  elocutionem 
mutuam.  Cum  igitur  scientia  eorum  non 
sit  deficientior  nostra  scientia,  ipsi  co- 
gnpscunt  illa  aliquo  modo.  Quoeratur 
ergo,  Quis  sit  ille  modus,  cum  talium 
non  habeant  similitudines  apud  se,  ut 
dicitur? 

7.  Praelerea,  Cum  quaedam  fiant  sem- 
per,  ut  necessaria  :  quoedam  ut  frequen- 
ter,  ut  naturalia  :  quaedam  raro,  ut  ca- 
sualia  et  fortuita :  quoeritur,  Per  quem 
modum  differenter  habent  cognitionem 
horum  ? 

lutio.         SoLUTio  istius   quaestionis   a    duabus 

auctoritatibus  sumenda  est,  quarum  una 

est  beali   Dionysii  in    libro  de  Divinis 

nomhiibus :  «  Angelos  scire   dicunt  elo- 

quia,  ea  quae  sunt  in  terra,  non  secun- 

dum   sensus  ipsa   cognoscenles  :   sensi- 

bilia   quidem  existentia^   sed  secundum 

propriam  deiformis   mentis  virtutem  et 

naturam  ^  »  Quod  sic  intelligilur :  Vir- 

tus  propria  est  virtus  naturalis  inlelli- 

gendi.  Et  haec  virtus  diciiuv  deiformis 

propter  duo,  quofum  unura  est  in  specie 

per  quam  intelligit   Angelus,  et  alterum 

in  actu.  In  specie  quidem :  quia  species 

i:la  est  exemplar  causarum  naturalium 

secundum  ordinem  suum  secundum  quod 

causse  sunt.  Et  ut  hoc  intelligatur,  scien- 

dum    est,  quod  secundum  Augustinum 

in  libris  IV  et  IX  siipe?'  Genesim  ad  lit- 

teram,  Deus   a  principio  indidit  causas 

seminales  ut  causas  ralionales,  ex  qui- 

bus  produceretur  opus   dmne     naturae, 

et   ex   quibus   produceretur   etiam  hoc 

quod   fieri  potest  ex    materia   per  mi- 

raculum.  lllae  autem  causse  quantum  ad 

naturam  et    naturalia    sunt   duplices    : 

qusedam    enim    sunt  per   se,    quaedam 


per  accidens.  Sicut  enim  ens  per  acci- 
dens  reducitur  ad  ens  per  se  ut  ad 
causam  et  ad  subjectum :  et  ideo  casus 
qui  est  causa  per  accidens  reducitur  ad 
aliquam  causam  per  se  in  qua  est,  et  ex 
quaprincipiatur:  sicut  verbi  gratia  po- 
namus,  quod  equus  fugiens  salvetur  qui 
non  fugiens  periclitai^etur,  tunc  casu 
salvatur,  per  se  autem  fugit,  et  tamen 
salus  equi  et  in  fuga  et  ex  fuga  est. 
Similiter  dico,  quod  fortuitum  reducitur 
ad  intentionem  vel  propositum  per  se. 
Causa  tamen  per  se  in  natura  est  duplex, 
scilicet  virtus  corporis^  et  virtus  spiri- 
tualis  movens  materiam.  Et  virlus  qui- 
.dem  corporis  quae  dicitur  natura  a  Phi- 
losophis,  illa  est  duplex  :  est  enim 
quaedam  rnovens  et  agens  materiam  ad 
motum  et  transmutationem  secundum 
substantiam  et  secundum  accidens,  et 
illa  est  quae  est  in  qualilatibus  elemento- 
rum  et  elementatorum  contrariis  agen- 
tibus  et  patientibus  :  alia  est  movens 
tantum,  et  illa  est  quae  est  in  steliis  et 
corporibus  superioribus  quae  secundum 
diversam  rcnovationem  situs  ex  motu 
suo  movent  et  transmutant  inferiora. 

Virtus  autem  spiritualis  duplex  est  : 
quaedam  enim  est  in  motoribus,  qui  mo- 
vent  sphaeras  ad  operationem  naturae,  et 
quaedam  est  virtus  animalium  et  vegetabi- 
lium,  et  haec  est  triplex.  Vegetabilis 
enim  movet  et  transmutat  materiam  se- 
cundum  nutrimentum,  augmentum,  et 
generativum.  Sensibilis  autcm  movet 
secundum  mutationem  sensuum,  et  in 
mutatione  organi  etphantasiae  :  et  movet 
etiam  secundum  motum  processivum  in 
loco  :  motus  enim  processivus  non  est 
nisi  propter  delectabilia  sensuum,  et 
propter  ea  quw  ordinantur  ad  materiam. 
Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  in  locis  diver- 
sis  ad  quae  est  motus  processivus,  non 
sunt  nisi  particularia  :  rationes  enim 
universales  de  quibus  est  intellectus, 
non  sunt  cum  hic  et  nunc,  sed  ubique 
et  semper.   Rationalis  autem   anima  in 


'  S.  Dioysiu?,  Lib.   de    Divini?   noniitiibu?,      cap. 
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quibus  actibus  non  utilur  organo  corpo- 

ris,  et  in  ilHs  nullo  modo  habet    se  ad 

materiam  ut  transmutans  eam :  in  qui- 

biis  eliam  utilur   non  in  se,  sed  in  po- 

tenliis  inferioribus   quibus  imperat :    et 

boc  maxime  secundum  actum  illum  qui 

est  interprelari,  et  secundum   illum  qui 

est  movere    concupiscibilem  vel   irasci- 

bilem  ad  desiderium  vel  iram :  et  in  illis 

aclibus  oportet   esse  quaedam  transmu- 

tantta   materiam,    sicut    extensio  spiri- 

tuum  corporalium  ad  desideratum>  vel  id 

cui    irascitur,  ad  quorum   extensionem 

sequitur  directio  caloris  ad  illud  idem, 

el  per  consequens  multiplicatio  et  ebul- 

litlo  sanguinis  ad  idem  :  et  boc  est  quod 

dicit  Philosophus   in  hbro  I  dc  Anima  : 

<c  Videtur  autem  pluribus  nihil  sine  cor- 

pore  pati,   ncque  facere,   nequc    irasci, 

neque  conlidircncque  desiderare,  neque 

omnino  sentire^  :>  Et  ibidem  dicit  idem 

Philosophus  in  alio  loco*  :    «  Videntur 

autom   et   animse  passiones  omnes  esse 

communes    in  corpore,   ut  desiderium, 

mansuetudo,    timor,   confidentia,  adhuc 

gaudium,    et    amare,   et  odire  :    simul 

enira    compatitur   illi  quoque  corpus.  » 

Indicat  autem   hoc    abquando    a  duris 

quidein  et  manifestis  passionibus  confi- 

dentibus   nihii  provocari,   aut    timere  : 

aliquando  autem    a    parvis    et   infirmis 

moveri,    si    irascitur  corpus    et    sic    se 

habeat,  hoc  est,  si  sit  talis  complexionis. 

Adhuc    autem     magis  manifestum  '  est 

hcc  :  nullo   enim    timoro  imminente  in 

passionibus  fiunt  timentes.  Dico  igitur, 

quod  omnes  causae  istse    quoquo  modo 

sint   transmutantes  et    raoventes  matc- 

riam,  inditae  sunt  materiae  et  natnra?  in 

ipsa  creatione  sex  dierum  :  et  has  vocat 

Augustinus     seminales,    Causae    autem 

alise  sunt  ad   opera  miraculorum,  quse 

non  sunt  in  natura  et  materia  secundum 

Augustinum,   ut  ex  ipsis  aliquid  possit 

fieri,  sicut  de  costa  Adae  facta  ct  Heva, 

ut  dicit  Augustinus  ^  Et  quia  ha?c  sunt 


in  disputationibus  de  Angelorum  mira" 
cidis,  dicetur  de  his  latius,  quando  de 
ipsis  disputabilur. 

Exemplar  igitur  causarum  transmu- 
tantium  et  moventium  maleriam  secun- 
dum  quod  causae  sunt,  datum  est  Ange* 
lis  in  prima  creatione  eorum,  et  per 
illud  cognoscunt  omnia  quae  fiunt  in 
materia  transmutata.  Dicitur  ergo  intel- 
leclus  eorum  deiformis  propter  duo', 
quorum  unum  est,  quia  est  per  formas 
quae  sunt  ad  res  faciendas,  sicut  est  spe- 
cies  ideae  primae  :  sed  in  duobus  est 
differentia,  quorum  unum  est,  quod 
spdcies  ideae  primae  est  secundum  natu- 
ram  et  proprietatem  causae  primae  exem- 
plar  illorum  quae  fiunt,  scilicet  quod  est 
idem  cum  causa  prima  in  substantia,  et 
quod  ipsa  una  existens  in  numero  et 
essentia,  est  causa  et  exemplar  omnium 
cognoscibilium  :  sed  in  Angelis  est  se- 
cundum  proprietatem  et  rationem  cau- 
sarum  naturalium  moventium  et  trans- 
mutantium  materiam.  Aliud  propter 
quod  intellectus  Angeli  deiformis  est,  in 
actu  intelligentiae  ipsius  est  :  statim 
enira  sine  deceptione  et  inquisitione  con- 
spicit  quidditates  et  veritates  rerura  :  et 
hoc  est  ideo,  quia  non  obstant  intelle- 
ctui  suo  phantasiae  apparentes  in  exte- 
rioribus  quae  sunt  causae  deceptionis  in 
intellectu  humano  :  propter  quae  etiam 
inlellectus  humanus  indiget  inquisitione 
et  coUatione  et  discussione  fallaciarum 
ex  apparentiis,  ut  per  itla  deveniat  ad 
acceplionem  causarum  verarum  :  et  hoc 
vocat  Dionysius  virtutem  deiformis  men- 
tis,  Quod  autem  addit  Dionysius  et 
natitram^  vult  tangere  rationem  virtulis 
intellectivae,  quae  non  est  susceptibilis 
formarum  abstractarum  ab  ente  creato, 
quam  addit  intellectus  humanus  :  et  ideo 
Angelorum  intellectus  ponitur  perfectus 
a  Philosophis,  et  non  ut  tabula  rasa. 

Cujus  probatio  est  per  aliam  auctori- 
tatcm  quam   adducere   intendimus   :  et 


*  I  de  Anima,  tex.  com.  18. 
■'  Ibidem,  tex.  com.  14. 


^  S.  AuGusTiNUS,  Lib.  IX  super  Genesim   ad 
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est  nona  propositio  in  libro  de  Causis, 
ubi  sic  dicit  :  Omnis  intelligentia  plena 
est  formis  :  veruni  ex  intelligentiis  sunt 
qaaB  continent  formas  minus  universa- 
les,  et  ex  eis  sunt  qaae  continent  formas 
plus  universales  :  quod  sic  inlelligitur  : 
Inteliigcntia  angcl'ca  dicitur  plena  for- 
mis  propter  diio,  quorum  unum  est, 
quod  non  habent  formas  cognoscibilium 
naturalium  naturaliter  in  parte  sicut 
intellectus  humanus,  qui  non  habet  for- 
mas  cognoscibilium  nisi  per  studium, 
sed  non  habet  formas  eorum  qu8e  effu- 
giunt  studium  suum,  sicut  dicitur  in 
libro  de  Aiotu  cordis  : 

Fixit  in   aftternum  causas  queis  cuucta  cohoE?- 

rrent, 
Se  quoque  iege  teneus. 

Hanc  nos  omnifariara  mobiles  in  om- 
nifariam  immobili  omnifariam  nescimus, 
effluentem  materiae  in  habilitate  non 
percipimus,  derivatam  in  res  sensibiles 
pauci  admodum  et  laboriose,  non  tamen 
integre  assequuntur  :  delata  opinionem 
parit  et  multis  scientiam  :  et  cum  exlra 
nos  fiat,  pro  magna  parte  conjecturam 
assequimur,  pro  maxima  sentimus,  pro 
tota  nescimus.  Aliud  est,  quia  formae 
Angeli  plenum  et  perfectum  efficiunt 
cognoscere,  cum  sit  per  exemplaria  cau- 
sarum  :  homiuibus  autem  de  quibusdam 
non  est  nisi  opinio  vel  phantasia. 

Quod  autem  dicitur,  quo.d  in  quihus- 
dam  sunt  magis  universales,  et  in  qui- 
busdam  minus  universales,  sic  intelligi- 
lur^  quod  formae  illae  sunt  simplices 
magis  et  minus  secundum  m<ijorem  vel 
minorem  simplicltatem  essentiae  in  An- 
gelis  superioribus  et  inferioribus  :  quanto 
enim  forma  est  simplicior,  tanto  uni- 
versaliar.  Et  hoc  est  quod  dicit  commen- 
"^m  in  expositione  e;usdem  propositio- 
nis,  quod  res  non  recipiunt  formas  nisi 
secundura  modum  possibilem  :  et  non 
dicitur  magis  universaiis  vel  minus,  eo 
quod  sit  de  paucioribus  vel  pluribus. 


Hisvisis,  procedendum  est  ad  solutio- 
nem  objectorum. 

Ad  iD  ergo  quod  quaeritur,  Htrum  for-  ^d  i 
mae  illae  sint  acquisilse  vel  datae  vel  sint 
de  naturalibus?  Dicimus,  quod  non  sint 
acquisitae  per  abstractionem,  sicut  probat 
objeclio  :  nec  sunt  de  naturahbus,  quia 
sic  deberent  esse  de  attributis.  Sed  non 
sequitur  hoc  quod  objiciunt  quidam, 
quod  si  essent  de  naturalibus,  quod  tunc 
deberent  omnes  aequaliter  habere  eas  : 
nec  enim  Angeli  sunt  ejusdem  speciei  : 
nec  etiam  hoc  verum  est,  quod  res  ejus- 
dom  speciei  naturalia  habeant  aequahter, 
sed  habeant  ea  nobiliora  et  minus  no- 
bilia,  sicut  patet  in  ingeniis  hominum  et 
memoriis  :  tarnen  dicimus,  quod  sunt 
datae  formae  cum  natura. 

Ad  hoc  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  quantum  ad  generalio- 
nem  forraarum  secundum  rationem  in 
intellectu  possibili,  qui  educitur  de  po- 
tentia  ad  actum,  formae  educuntur  ex 
ipso  per  operaiionem  agentis  :  sed  in 
illo  intellectu  cujus  posse  non  praecedit 
esse  secundum  actum,  oportet  ut  per 
creationem  sit  uirumque,  et  ita  formjB 
sunt  in  Angelis. 

Si  autem  quaeritur,  Quid  operatur  in 
eis  intellectus  agens,  ex  quo  non  abstra- 
hit  et  educit  formas?  Dicendum  est,  quod 
illuminat  ad  contemplandum  res  in 
formis  :  sicut  enim  lux  solis  non  tantum 
abstrahit  specicm  coloris,  sed  etiam 
illuminat  visum  ad  videndum  rem  in 
specie  :  ita  est  etiam  de  intellectu  agen- 
te,  qui  secundum  Philosophum  in  III  de 
Anima  *  est  sicut  lux. 

Ad  m  quod  quaeritur  de  similitudine  .^. 
ordinis,  dicendum  quod  non  habet  simi- 
litudinem  ordinis,  nisi  exemplaria  cau- 
sarum  naturalium  secundum  quod  causae 
sunt  moventes  et  mutantes  materiam, 
dicantur  similitudo  ordinis.  Et  bene  con- 
cedimus,  quoi  illa  exemplaria  non  con- 
sistunt  in  unitate,  sed  in  multitudine  : 
nec  insunt  secundum  potestatem  primae 


1  Cf  Tf[  (le  Anima,  coni.    'i  in  solutione  ter-      tife  qaaestionis  (Nota  edit.  Lugd.) 
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causa?,  sed  secundum  rationem  paradig- 
matis  sive  exemplaris  causamm  natu- 
ralium. 
Ad  3.  Et  ad  hoc  quod  qufleritur,  Utrum  sint 
finita  velinfmita?Dicendum,  quod  sicut 
causae  naturales  finitfie  sunt  numero,  po- 
testate  autem  infinitae  :  sic  exemplaria 
causarum  finita  sunt  in  Angelis  numero, 
polestate  autem  cognoscitiva  sunt  in- 
finita. 

Ad  id  aulem    quod  quseritur,  Utrum 

sint    particularium    vel    universalium  ? 

Dicendum,  quod  suht  causarura  operan- 

tium,  quae  in  natura  quidem  operantes 

,sunt,  et  imniobili  lege,  ut  dicit  Boetius, 

cohierent   sibi    :    in  intelligentiis  auiem 

sunt  rationes  et  paradigmala  causarum 

illarum.  Et  si  quis  proprie  vellet  dicere, 

diceret,  quod  nec   sunt  universales,  nec 

particulares.    Intelligendum    enim    est, 

quod  duplex  est  forma  rationis,  quarum 

una  est  abstracta  a  re,  dirigens  iterum  in 

ipsam  :  et  haec  dividitur  per  universale 

et  parliculare    secundum   quod    est    in 

sensu  vel  in  intellectu.  Alia  autem  ratio 

est  et  causa  ipsius,  sicut  est  forma  artis 

ad  formam  existentem  in  materia  artifi- 

ciati  :  et  haec  est  per  applicationem   ad 

niateriam  causa  rei,  sicut  est  forma  arcae 

in  inlelleclu   arcarii,   et  sicut  est  iorma 

sanitatis  in  anima  medici.   Et  hoc  est 

quod  dicit  Philosophus  in  YII  Melaphy- 

sicse  *  :  Accidit  modo  quodam  ut  sanitas 

fiat  ex  sanitate,  domus    ex  domo,  quse 

sine  materia  materiam  habet  :  urs  enim 

medicinae  et  ars  eedificatoria  sunt  forma 

sanitatis  et  forma    domus.  Dico  igitur, 

quod  illa  forma  magis  est  ad  rem,  et  nec 

universalis,  nec  particularis  :  quia  non 

est  causata  a  re  ad  quam  est  :  et  sicut 

artifex  arcae  una  utitur  forma  ad  omnes 

arcas  quas  facit,  et  una  forma   idoli  ad 

omnia  idola,  ita  etiam  forma  in  Angelo 

sufficit  ad  omnia  quae  sunt  ejusdem  for- 

mae    cognoscenda.   Et  propter  hoc  ipsa 

scientia  Angeli  est  similitudo  causse  en- 

tis,  et  non  causata  ab  ente.  Et  ideo,  sicut 

*  VII  Melaphysicse,  tex:.  com.  *29  et  30. 


dicit  Commentator  super  XI  Metaphy^ 
sica* :  Ipsa  nec  est  universalis,  nec  par- 
ticularis,  nec  univoca  nostrae  scientiae, 
quae  ab  ente  causatur,  sicut  nec  scientia 
Dei^ 

Si  autem  objicitur,  quod  supponitur 
in  aucloritate  Philosophi  supra  ex  libro 
de  Caiisisy  quod  illae  formae  sunt  uni- 
versales.  Dicendum,  quod  sunt  univer- 
sales  propter  simplicitatem,  et  quia  ad 
omnia  naturalia  cognoscenda  sufticiimt  : 
sed  non  sunt  universales  sicut  scientia 
dicitur  universalis  quae  est  abslracta  a 
sensibili  particulari. 

Ad    hog    quod    quaeritur,    IJtruui    sit     Ad 
sclenlia  Angelorum  per  causam  vel  effe- 
ctum,  jam  patet  solutio   :   quia  est  per 
causam. 

Ad  hog  autem  quod  olDJicitur,  quod 
respeclu  quorumdam  est  conjeclundis. 
Dicendum,  quod  hoc  non  sequitur  :  de- 
monstratio  enim  non  tantum  est  eorum 
quae  de  neco?sitate  fiunt  semper,  sed 
etiam  eorum  quae  fiunt  causa  existente. 
Nec  propter  hoc  sequitur  deceptio  si 
causa  mutatur  :  quia  etiam  res  qua^ 
numquam  generantur  secundunx  actum, 
tamen  de  uecessitate  generantur  suppo- 
sita  necessitate  suae  causae,  sciuntur  : 
sicut  etiamsi  numquam  fiat  echpsis  lu- 
nae,  tamen  de  necessitate  eclipsatur  luna, 
terra  diameiraliter  interposita  soh  et 
lunse.  Simihter  etiam  Anii^elus  cosnoscit 
impedimentum  generationis  ejus  quod 
non  generatur,  cognoscendo  corruptio- 
nem  principii  generationis  suae  :  et  ideo 
non  decipitur,  sed  habet  scientiam  natu- 
ralem  de  rebus. 

Ad  iD  autem  quod  quaerilur,  Quid  re-  Ad  5 
ducat  in  actum  scientiam  Angeli  ut  cog- 
noscat  hanc  rem  vel  illam,  quae  de  novo 
generatur  in  natura?  Dicendum,  quod 
nihil  nisi  voluutas  cognoscendi  hoc  vel 
illud  :  sicut  enim  supra  diximus,  formee 
rerum  quaedam  sunt  extracloe  a  rebus 
sonsibilibus  :  et  ideo  quando  illae  diri- 
guntur  iterum  ad  res,  indigent  circum- 

■^  XI  Metaphvsicae.  tex.  com.  5. 
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positione  sensibiliuni,  qua   determinen- 
tur  ad  hoc  cognoscibile  vel  illud.  Cujus 
signum  est  quod  dicitur  in  Posteriori' 
hus^  quod  destructo  uno  sensu  per  natu- 
rani,    destruitur   demonstratio    sensibi- 
lium  iilius  sensus  :  rationes  enim  tallum 
formarum  obligatse  sunt  sensibilibus    a 
quibus  abstractae  sunt  :  s^d  rationes  for- 
marum  quae  non  sunt  a   rebus,  sed  ad 
res,  sicut  sunt  formae  exemplares  et  pa- 
radigmata,  non  indigent  nisi  conversione 
super  rem  ex  voluntate  speculantis  :  et 
sicut   formae    operati    in    artilice   obedit 
materia  in  quam  debet  induci,  ita  for- 
mse  eidem  obedit  opus  factum  ad  specu- 
landum  in  ipso  formam  inductam  absque 
boc  quod  aliquid  recipiat  ab  opere  per 
quod  speculetur  ipsum   opus  :  et  quan- 
tum  ad  hunc  modum  sunt  forniae  ange- 
Hcse  ad  opera  naturae  :  et  propter  hunc 
modum    posuit   Plato    ideas   separatas, 
quas  dixit  formas  incorruptibiles  facien- 
tes  formas  generabilium  et  corruptibi- 
lium,    et   existentes   principium   eorum 
cognitionis  :  et  utrum  hoc  verum  sit  vel 
non,  alterius  est  negotii. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Quomodo  cog- 
noscunt  ea  quae  sunt  liberi  arbitrii?  Di- 
cendum  secundum  praedicta,  quod  libe- 
rum  arbitrium  in  quibusdam  non  utitur 
corpore,  sicut  nec  intellectus  :  et  causae 
illorum  operum  non  sunt  in  materia  et 
natura  universi  :  quia,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  lib.  XVIII  de  Animalibus  \ 
intellectus  sive  anima  rationalis  uon 
educitur  de  materia,  sed  causatur  ab  ex- 
trinseco,  scilicet  Deo  :  et  ideo  Anaxago- 
ras  omnia  ponit  esse  mixta  praBter  in« 
tellectum  :  et  ideo  talia  non  cognoscunt 
Angeli  per  naturam,  sed  si  cognoscunt, 
hoc  erit  per  revelationem,  de  quo  modo 
cognitionis  sermo  erit  in  sequentibus.  In 
quibusdam  autem  operibus  utitur  libe- 
rum  arbitrium  corpore,  sicut  et  intelle- 
ctus  :  et  illa  talia  opera  habent  du- 
plicem  causam,  scilicet  primam  quae 
movet  et  non  movetur,  et  haec  est  in- 


tellectus  vel  liberum  arbitrium  :  habent 
etiam  causam  proximam  non  primam 
quaB  est  movens  rnota,  et  illa  est  virtus 
alQxa  membris  quae  pro  instrumentis 
habent  spiritus  et  calorem  naturalem  et 
sanguinem  et  hujusraodi  :  et  illae  sunt 
causae  in  materia  et  natura  universi,  ut 
prius  dictum  est  :  et  per  exemplaria  illa- 
rum  cognoscunt  Angeli  talia  opera  :  et 
hoc  est  quod  dicunt  Sancti,  quod  nemo 
novit  cor  hominis  nisi  Deus  qui  creavit 
ipsum,  nisi  ila  sit,  quod  affirmatio  cor- 
dis  fluctuationem  carnis  accipiat. 

Ad  iD  quod  ultimo  quaeritur,  Qualiter 
cognoscunt  quae  fiant  semper,  et  quae 
frequenter,  et  quae  raro?  Patet  solutio 
ex  dictis  :  quia  casualia  et  fortuila  redu- 
cuntur  ad  ea  quae  fiunt  per"se  et  frequen- 
ter  ut  causam  et  subjectum,  sicut  di- 
ctum  est  prius  :  et  ideo  per  exemplaria 
illorum  cognoscuntur. 


ARTICULUS  in. 

De    disfinctione   visionis    matutinw    et 

vespertinde. 


Tertio,  Quaeritur  de  distinctione  vi- 
sionis  matutinae  et  vespertinae,  de  qua 
loquitur  Augustinus  in  lib.  super  Gene- 
sim  adlitteram  in  pluribus  locis. 

Et  quaeruntur  tria,  quorum  primum 
est  de  visione  matutina. 

Secundum,  De  visione  vespertina. 

Tertium,  De  comparalione  unius  ad 
alteram. 


Ad7. 


1  In  translatione  nova  estll  de  Generatione      animalium,  cap.  3  (Notaedit.  Lugd.) 
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ARTICULI  TERTII 


PARTICULA  L 


De  visione  maiuiina  \ 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicitur  enim  sic  matutina  visio  in 
prima  luce,  sive  in  Verbo. 

Sed  tunc  quseritur,  Utrum  quaelibet 
visio  in  Verbo  vel  in  prima  luce  dicatur 
visio  raatutina? 

1.  Si  enim  sic,  tunc  Prophetge  etiam 
viderent  visione  matutina,  et  rapti  et 
beati  in  patria. 

2.  Secundum  hoc  etiam,  cum  secun- 
dum  Augustinum  in  prima  die  creationis 
viderunt  in  Verbo  Angeli,  prima  dies 
haberet  visionem  matutinam,  et  priraa 
dies  haberet  mane,  quod  est  contra  Ge- 
nesim  et  Augustinum, 

3.  Praeterea,  Cum  dicitur  in  Genesi, 
Fiai  *,  secundum  Augustinum  importa- 
tur  visio  matutina.  Ergo  videlur,  quod 
visio  matutina  non  dicatur  quadibet  vi- 
sio  Verbi  vel  Dei,  sed  illa  quae  ponit 
aliquid  futurum  quod  statirn  erit  in 
opere  :  quia  hoc  importatur  per  hoc 
verbum,  Fiai  :  et  sic  videtur,  quod 
quotiescumque  aliquis  Angelus  cogno- 
sceret  aliquid  futurorum  in  Dco,  videret 
visione  matutina  :  et  hoc  est  falsum, 
cum  dicatur  in  Job  de  primis  creatis. 
Ubi  eras..,,  cum  me  laudare?tt  simul 
asira  maiuiina,  ei  jubilareni  omnes 
filii  Dei  ^  ?  Videtur,  quod  astra  matutina 


Jaudaverunt  eum  de  visione  matutina, 
etiam  quando  nihil  futurum  in  eo  acci- 
piebant. 

4.  PrcBterea,  Dicit  Augustinus  in  li- 
bro  II  super  Genesim  ad  liiieram  : 
c<  Non  sicut  nos  ad  percipiendam  sa- 
pientiarn  proticiebant  Angeli,  ut  invisi- 
bilia  Dei  per  m  quae  facta  sunt,  intelle- 
cta,  conspicerent,  qui  ex  quo  creati  sunt, 
ipsa  Verbi  a*ternitate  sancta  et  pia  con- 
templatione  perfruuntur  :  atque  inde  ista 
despicientes  secundum  id  quod  intus  vi- 
dent,  vel  recte  facta  approbant,  vel  pec- 
cata  improbant  *.  >>  Ex  hoc  videtur, 
quod  videre  visione  matutina,  est  per- 
frui  contemplatione^  et  in  inferioribus 
discernere  bona  a  malis  :  et  sic  rapti  et 
Prophetae  videntur  videre  visione  matu- 
tina,  sicut  supra  objectum  est. 

3.  Item,  Auguslinus  in  libro  III  ejus- 
dem  :  «  In  cseteris  crealuris  praeter  An- 
gelos  dicitur,  et  sic  factum  est,  ubi 
significatur  in  illa  luce,  hoc  est,  in- 
tellectuali  creatura,  prius  facti  Verbi 
cognitio  :  ac  deinde  cum  dicitur,  Fecii 
Deiis  %  ipsius  creaturse  genus  demon- 
stratur,  quod  Verbo  Dei  dictum  erat  ut 
fieret  ^  »  Ex  hoc  videtur,  quod  non  sit 
visio  matutina  videre  aliquid  in  Verbo. 

6.  Item,  Augustinus  in  libro  IV 
ejusdem  :  «  Mane  est,  cum  a  cognilione 
creaturae  in  laudem  creatoiis  assurgi- 
tur '.  »  Ex  hoc  videtur,  quod  visio  ma- 
tutina  est  visio  rel  factae,  et  ex  illa  lau- 
dare  creatorem. 

SoLUTio.  Secundum  Augustinum  visio 
matutina  importat  duo,  scilicet  conver- 
sionem  in  creatorem  ex  creatura  facta 
per  contemplationem  laudum  et  jubila- 
tionum^  et  perceptionem  in  ipso  creatu- 
ras   faciendae.   Et    quoad    primum    dicit 


Sol 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II*  Part.  Sumra®  theo- 
logiae,  Quajst.  14,  membr.  3,  art.  2,  part.  2. 
Tom.  XXXII  nova3  editionis  nostra?. 

*  Gf.  Genes   i,  passim. 
'  .lob,  xxxviiT,  4,  7. 

*  S.  AnTO?Tixu>,    F.ib.    II   siiper   <Tenesim  acl 


Jitteram,  cap.  8. 

^  Cf.  Genes.  i.  passim. 

^  S.  AuGusTiNus,  Lib.  III   super  Genesim   ad 
litteram,  cap.  20. 

^  Idem,  Ibidem,  Lib.  IV,  cap.  28. 
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Ad 


Ad 


Augustinus,  quod  visione  malutina  in- 
formatur  creatura  intellectualis  ex  hoc 
quod  ad  formantem  Deum  convertitur  : 
et  ideo  etiam  prima  dies  non  legitur 
habere  mane  :  quia  in  prima  die  factum 
est  coelum,  quod  beatus  Augustinus  an- 
gelicam  naturam  interpretatur :  quce 
eliam  non  cognovit  se  prius  fiendam,  ut 
postea  ex  se  facta  ad  laudem  creatoris 
converteretur,  sed  tantum  cognovit  se 
factam,  et  ex  se  facta  conversa  in  Deum, 
cogniiioriem  accepit  alterius  creaturae 
faciendae :  et  hoc  est  mane  sequenlis 
diei:  sicut  enim  in  luce  corporea  mane 
est  prima  illustratio  eorum  quae  sunt 
apud  nos,  ita  in  origine  mundi  prima 
manifestatio  creaturae  in  luce  intelle- 
ctuali  dicitur  mane  :  prima  autem  mani- 
festatio  creaturre  est  manifestatio  ejus  in 
ratione  prima  antequam  sit :  et  haec  ratio 
in  Verbo  est,  in  quo  secundum  Augusti- 
num  sunt  rationes  omnium. 

et  2.  Ad  id  ergo  quod  primo  objicitur,  di- 
cendum  quod  non  quselibet  visio  in 
Verbo  dicitur  matutina  visio,  sed  illa 
quse  habet  duo  quae  praedicta  sunt. 

Ex  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum,  quare  prima  dies  non  habet  mane. 

3  Ad  TERTiUM  dicendum,   quod  illa   est 

visio  matutina  quae  ponit  aliquid  futu- 
rum  ad  institutionem  naturce  per  opus 
creationis  et  dispositionis  et  ornatus: 
illa  enim  opera  solius  Dei  sunt,  et  tan- 
lum  ad  primam  perfectionem  mundi 
pertinentia. 

4,  Ad  QUARTUM  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  intendit  probare,  quod  Angeli  a 
principio  creationis  viderunt  Deum,  et 
visio  eorum  incipit  a  Deo,  et  descendit 
in  creaturas,  e  contrario  visioni  nostrae 
quae  incipit  a  creaturis  et  ascendit  in 
Deum.  Et  ex  hoc  vult  inferre,  quod  ne- 
cesse  sit  Angelos  habere  visionem  ma- 
tutinam  de  primis  creatis  :   sed  non  in- 


tendit  per  hoc  distinguere  visionem  ma- 
lutinam  a  vespertina. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Veibum  Ad  5. 
contemplatur  duobus  modis,  scilicet  se- 
cundum  substantiam,  et  secundum  quod 
in  se  continet  rationes  operum  creatio- 
nis  :  ct  hoc  ultimo  accipitur  in  auctori- 
tate  Augustini.  Etiam  sic  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  nominibus  *  di.it,  quod 
ratio  vel  verbum  Deus  laudatur  a  sanctis 
eloquiis,  non  tantum  quoniam  et  ratio- 
nis  et  mentis  et  sapientiae  est  largitor, 
sed  etiam  quoniam  omnium  causas  in 
seipso  uniforraiter  praeaccepit. 

Ad  uLTiMUM  patet  solulio   per  ea  quae     Ad    6. 
4n  principio  solutionis  dic(a  sunt. 


ARTICULI  TERTII 


PAUTICULA  II. 


De  visione  vesperthia 


Secundo,  Quaeritur  de  visione  vesper- 
tina. 

\ .  Et  dicit  Augustinus  in  libro  IV  super 
Genesim  ad  litteram :  «  In  spiritualibus 
ubi  melior  est  et  certior  lux  quam  in  cor- 
poralibus,  certior  est  et  verior  dies  :  cur 
ergo  non  et  verior  vespera,  et  verius 
mane  ?  Nam  si  in  istis  diebus  habet 
quamdam  declinationem  suara  lux  in 
occasum,  quam  vespere  nomine  nuncu- 
pamus:  et  ad  ortura  iterum  reditum, 
quod  m«ne  dicimus  :  cur  et  illic  vespe- 
ram  non  dicamus,  cum  a  contempla- 
tione  creatoris  creatura  despicitur :  et 
mane,  cum  a  cognilione  creaturae  in  lau- 
dem   creatoris     as^urgitur  ^  ?  »  Ex   hoc 


*  S.  DiONYSiTjs,  Lib.  de    Divinis    nomiTiibus, 

cap.  7. 

2  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II»  Part.  Summae  theo- 
logisB,  Ou^st,  14,  memhr.  3,   art.   2,    part.    2. 


Tom.  XXXII  hujusce  novae  editionis. 

^  S.  AuGusTiNus,  Lib,  IV   super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  28. 


484 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRtED. 


Qusest. 


habetur,  quod  vespertina  visio  est  co- 
gnoscere  creaturam  in  se  a  cognitione 
creatoris.  Sed  a  quocumque  aliquid 
cognoscitur,  per  lucem  illius  cognosci- 
tur.  Si  ergo  creafura  cognoscitur  a  co- 
gnitione  creatoris,  cognoscetur  per  lu- 
cera  creatoris  :  sed  quidquid  cognoscitur 
a  luce  creatoris,  Jioc  cognoscitur  in  luce 
et  non  in  vespera :  ergo  visio  vespertina 
non  erit  vespertina,  eo  quod  non  habet 
unibram  vespertinam  admixtam. 

2.  Item,  Augustinus  in  eodem  dicit : 
«  Istam  terrenam  conditionem  lucisque 
corporeiB  temporalem  localemque  circui- 
tum  illi  patriae  spirituali  cogequare  non 
debenius,  ubi  semper  est  dies  in  con- 
templatione  immutabilis  veritatis,  sem- 
per  vespera  in  cognitione  creaturae  in 
seipsa,  semper  mane  ex  assurrectione 
ex  hac  cognitione  in  laudem  creato- 
ris^  »  Ex  hoc  videtur,  quod  cognitio 
creaturae  in  seipsa,  est  visio  vespertina. 
Sied  hoc  non  videtur  esse  verum  :  quia 
cognitio  rei  in  seipsa  est  cognitio  causae 
propriae,  qu9e  est  proportionata  rei.  Et 
lucidius  cognoscitur  res  per  causam  pro- 
portionatam,  quam  per  non  proportio- 
natam.  Et  ita  videtur,  quod  non  cogno- 
scitur  in  vespera  quando  cognoscitur  in 
seipsa,  sed  potius  in  luce  meridiei. 

JuxTA  hoc  quaeritur,   Utrum  Angelus 
visione  vespertina  potest  videre  plura? 
Et  videtur,  quod  sic :  quia. 

1.  Dicit  Glossa  super  primum  caput 
Apocalypsis  :  «  Sive  simul  et  uno  intuitu 
visionem  viderit  Joannes,  sive  succes- 
sive  :  Angelus  enim  utrumque  conferre 
potuit.  Ergo  multo  magis  Angelus  in  se 
potest  ista  facere,  scilicet  quod  uno  in- 
tuitu  multa  videat. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  IV  supei* 
Genesim  ad  litteram  movet  hanc  quae- 
stionem,  Utrum  simul  sit  cognitio  matu- 
tina  et  vespertina  ?  ei,  Utrum  cognitione 
vespertina  omnia  simul  videant?  Et  ita 

1  S.  AuGusTiNUs,  Lib.  IV  super  Genesim  ad 


determinat  in  libro  IV  super  Genesim  : 
«  In  his  quae  simul  facta  sunt,  nemo  vi- 
det  quid  prius  posteriusve  fieri  debuerit, 
nisi  in  illa  sapientia  per  quam  facta  sunt 
omnia  per  ordinem  simul.  Dies  ergo  ilie 
quem  Deus  primitus  fecit  si  spiritualis 
rationalisque  creatura  est,  id  est,  Ange- 
lorum  supercoelesiium  atque  virtutum, 
praesentatus  est  omnibus  operibus  Dei 
hoc  ordine  praescientiae  quo  ordine  scien- 
tiae  qua  in  Verbo  Dei  facieuda  praeno- 
sceret,  et  in  creatura  facta  cognosceret, 
non  per  intervallorum  temporalium  mo- 
ras,  sed  prius  et  posterius  habens  in  con- 
nexione  creaturarum,  in  efilcacia  vero 
creatoris  omnia  simul  ^  »  Ex  hoc  patet, 
quod  creaturas,  quae  connexionem  ordi- 
nis  habent  secundurn  propriam  naturam, 
Angeli  cognoscunt  simul  et  non  secun- 
dum  prius  et  posterius  mtuentur  eas. 

Sed  contra  :  gedcoD 

1,  Unius  actus  unus  est  finis  et  termi- 
nus  :  ergo  unius  intuitus  intelligentiae  est 
unum  objectum  :  objectum  enim  est  finis 
et  terminus  actus  ipsius  intelligentiae. 

2.  Praeterea,  Dicitur  in  Topicis,  quod 
scire  plura  possumus,  intelligere  vero 
minime.  Ergo  Angeli  non  intelligunt 
nisi  unum. 

SoLUTio  accipienda  est  a  beato  Augu-  Solatt 
stino  in  libro  IV  Super  Genesim  ad  litte- 
ram,  ubi  sic  dicit  :  c<  Per  omnes  sex  dies 
cum  ea  quse  per  singulos  Deo  condere 
placuit,  conderetur  angelica  natura,  pri- 
mo  haec  accipiebat  in  Verbo  Dei,  ut  in 
ejus  notitia  primitus  fierent  cum  diceba- 
tur,  et  sic  factum  est  (quae  cognilio  mane 
dicitur)  :  deinde  cum  facta  essent  in  sua 
propria  natura  qua  sunt,  Deoque  placuis- 
sent,  quia  bona  sunt,  tunc  itidem  ea  co- 
gnoscebat  alia  quadam  inferiore  cogni- 
tione,  quae  nomine  vesperse  signiQcata 
est :  ac  deinde  facta  vespera  fiebat  mane, 
cum  de  suo  Deus  opere  laudaretur,  et 
alferius  creaturae  quae  deinceps  facienda 


' 


litterara,  cap.  30. 


2  S.  AuGusTiNUs,  Lib.  IV  super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  35. 
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erat,  ex  Dei  verbo  notitia   prius  quam 
fieret  acciperetur^  »  Ex  hoc  patet,  quod 
visio  vespertina  est  visio  rei  in  seipsa  in 
rationibus  in  quibus  creata  est,  et  in  qui- 
bus  habet  salvari,  quae  sunt  modus,  spe- 
cies  sive  ordo,  et  numerus,    pondus,  et 
mensura  :  quia  sicut  dicitur  in  libro  Sa- 
pientiae,  xi,  21:   Omnia  in  mensura^  et 
numeroy    et  pondere   disposuisti.    Visio 
autem  matulina  est  conversio  in  creato- 
rem  ex  creatura  facta,  et  acceptio  cogni- 
tionis  creaturse    faciendse.    Unde  etiam 
non  quaelibet  cognitio  creaturse  in  se  di- 
citur   cognitio  vespertina,   sed   cognitio 
creaturae  per  vestigium  qute  demonstrat 
creatorem  :  creator   enim    in  rationibus 
aeternis  quae  sunt   in  Verbo,  monstratur 
in  plena  luce  :  in  rationibus  autem  vesti- 
gii  et  speculi  creaturarum  monstratur  ut 
sub  umbra  vesperse. 
Ad  i.         Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  prai- 
positio,  «,  cum  dicitur,  a  cognitione  crea- 
toriSf  notat  ordinem,    non  causam  per 
quam  fit  cognitio. 
Ad  2.         Ad  aliud  dicendum,  quod  cognitio  rei 
in  seipsa  est  duobus  modis^   scilicet  co- 
gnitio  rei  in  se  absolute  per  causam  pro- 
priam  rei,  quae  est  medium  demonstra- 
tionis,    et    haec    non    dicitur    cognitio 
vespertina  :    et  est   cognitio    rei   in    se 
quse  iterato  mittit  in  cognitionem  crea- 
toris  per  rationem   ejus  per  quod    co- 
gnoscitur  res,  et  haec  dicitur  cognitio  ve- 
spertina.  Aliter  enim  vespera  non  habe- 
ret  ordinem  ad  mane  :  quod  est  contra 
Augustinum.  Similiter  non  mitteret  co- 
gnitio    vespertina   in    conversionem   ad 
creatorem,  ut  ex  illa  laudaretur  :  crea- 
tura  enim  non  ducit  in  creatorem  nisi 
per  rationem  vestigii  et  imaginis.  Et  ex 
hoc  patet,    quod  errant  quidam  qui  di- 
cunt   cognitionem  vespertinam,    quam- 
cumque  cognitionem  rei  in  seipsa. 

^ttaest.      Ad  id  quod  quaeritur,   Utrum  uno  in- 


tuitu  Angeli  plura  videant?  Dicendum, 
quod  in  visione  duo  sunt,  scilicet  accep- 
tio  formarum  reruni  cognoscibilmm,  et 
quoad  hoc  multorum  visio  potest  esse 
simul.  Est  etiam  adspectus  illarum  for- 
marum,  Et  sic  in  visione  primo  modo 
intelliguntur  auctoritates  Glossse  super 
Apocalypsim  et  Genesim.  Secundo  modo 
intelligitur  dictum  Philosophi. 


ARTICLLI  TERTII 


PARTICULA  IIL 

De  comparatione  unius  visionis  ad 

aliam  *. 


Tertio^  Quaeritur  de  comparatione  unius 
visionis  ad  aliam,  et  qua^ritur,  Quae  sit 
melior  ? 

Et  videtur,  quod  matutina:  quia 

1.  Illa  formantur  Angeli,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  super  Genesim  ad  litte^ 
ram :  alia  autem  non  formantur. 

2.  Praeterea,  Visione  matutina  cogno- 
scuntur  res  in  prima  luce  quae  clarior  est 
omni  luce  alia :  cum  ergo  melior  sit  for- 
mans  non  formante,  et  quae  est  in  lu- 
mine  ea  quse  est  cum  umbra  vesperae, 
melior  erit  matutina  quam  vespertina. 

CoNTRA  est,  quod  ubi  res  verius  est,  Sedcontra: 
ibi  verius  cognoscitur  :  sed  verius  est  in 
se,  quia  in  se  est  in  actu  et  natura  pro- 
pria :  in  prima  autem  causa  est  secun- 
dum  quid,  scilicet  secundum  potentiam 
causse  etficientis  tantum  :  ergo  verius 
cognoscitur  in  se  qnam  in  causa  prima: 
ergo  vespertina  melior  est  quam  matuti- 
na 


*  S.  AUGUSTINU3,  Lib.  IV,  super  Genesim  ad      gise,  Qaaest,  14.  quaest.  incidenti,  Tom.   XXXII 
fitteram,  cap.  31.  hujusce  novae  editionis. 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti  11*  Part.  Summ»  theolo- 


486 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


Quaeat.  Pfi.^rrEREA  quseritur,  Quare  non  habea- 
mus  visionem  noclurnani  et  diarnam  sic- 
ut  habcmus  visionera  matulinam  et  ve- 
spertinam? 

Soluiio,  SoLUTio.  Dicimus,  quod  duplex  est 
visio  Angelorum.  Una  qua  cognoscunt 
creaturas  secundum  naturasproprias  non 
progredientes  ulterius  ex  ipsis  creaturis  : 
et  de  hac  dictum  est  in  praecedentibus. 
Alia  est  qua  cognoscunt  creaturas  refe- 
rentes  eas  ulterius  ad  laudem  creatoris, 
et  hsec  dicitur  vespertina  propter  ratio- 
nes  sapientise  creantis,  sicut  umbrosum 
est  vestigium  et  imago  :  non  tamen  dica- 
mus  hoc,  quod  AngeU  indigeant  vesli- 
gio  et  iniagine  :  sed  licet  non  indigeant, 
tamen  cognoscunt  creaturas,  ut  dicit 
Auguslinus,  et  ad  laudem  referunt  crea- 
toris.  Quidam  eliani  distinguunt  tertiam 
visionem  dicentes,  quod  vident  creatu- 
ras,  nec  in  Verbo,  nec  in  essentiis  re- 
rum,  sed  in  speciebus  quas  habent  apud 
se  non  referendo  illas  ad  res.  Sed  hoc 
non  videtur  :  quia  species  est  ad  rem  :  et 
ideo  non  videtur  nisi  ad  rem  comparata, 
sicut  nec  idolum  in  oculo  videtur  nisi 
in  quantum  per  ipsum  videtur  visibile  : 
visio  aulem  divisa  contra  vespertinam 
est  visio  matutina. 

DiciMus  ergo  ad  prinium,  quod  visio 
matutina  melior  est  et  nobilior  quam 
vespertina,  ut  probant  primae  duae  ratio- 
nes. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  non  quselibet  visio  rei  in  se  dicitur 
visio  vespeitina,  sed  illa  quae  considerat 
vestigium  et  imaginem  quae  sunt  ratione 
sapientiae  creantis  umbrose,  ut  dictum 
est.  Yel  dicatur,  quod  lux  causee  per 
quam  cognoscitur  res,  duobus  modis 
consideratur,  scilicet  ut  est  medium  in 
demonslratione  propoitionatum  et  in 
mediata  causa:  et  sic  melius  cognosci- 
tur  quam  in  prima  causa.  Si  autem  con* 
sideratur  conditio  lucis   illius    absolute 


•  II  Metaphys.  tex.  cora.  1. 
« PsaL  Liv,  18, 


prout  est  medium,  tunc  multo  obscurior 
est  causa  creata  quam  increata.  Adhuc 
tamen  melius  potest  dici,  quod  licet 
quoad  nos  verius  et  melius  cognoscatur 
res  in  natura  propria,  tamen  quantum 
ad  intellectum  deilormem  qui  proprius 
x\ngeIorum  est,  verius  et  melius  cogno- 
scitur  in  prima  causa  :  res  enim  simpli- 
cius  cognoscibilis  est  in  prima  causa 
quam  in  causa  naturali  :  et  hujusmodi 
causam  tangit  Philosophus  in  TI  Meta- 
physicdSy  ubi  dicit :  Sicut  noctuarum  lu- 
mina  ad  lumen  quod  est  super  diem,  sic 
animae  nostri  intellectus  ad  manifestissi- 
manaturae  ^ 

Ad  ULTIMUM  dicendum,  quod  nuUa  est  ^^  qua 
nocturna  visio :  quia  post  cognitionem 
rei  in  se,  et  ante  cognitionem  rei  in  Ver- 
bo,  non  est  ignorantia  quae  nox  dici  pos- 
sit.  Visio  autem  divina  est  plenae  lucis, 
in  qua  videtur  Deus  sicut  est,  quae  nulla 
vespera  clauditur,  sed  in  ipsa  quiesci- 
tur  tamquam  in  sabbato  in  quo  fecit  eam 
quiescere  Deus  in  seipso.  Et  hoc  accipi- 
tur  ex  verbis  Augustini  in  libroIV^w- 
per  Genesim  ad  litteram,  ubi  dicit  sic  : 
«  Semper  est  dies  in  comtemplatione  im- 
mutabilis  veritatis,  semper  vespera  in 
cognilione  creaturae  in  seipsa,  semper 
mane  ex  conversione  in  laudem  creato- 
ris.  Quia  non  ibi  abscessu  lucis  superio- 
ris,  sed  inferioris  cognitionis  distinclione 
fit  vespera  :  nec  mane  tamquam  nocti 
ignoranliae  scientia  matutina  succedat, 
secundum  quod  vesperlinam  etiam  co- 
gnitionem  in  gloriam  conditoris  attollat. 
Denique  et  ille  nocte  non  nominata,  Ves^ 
perey  inquit,  et  mane^  et  meridie]  narra- 
bo  et  annuntiabo  :  et  exaudiet  vocem 
meam  ^.  Hic  fortasse  per  temporum  vices, 
sed  tamen  quantum  putosignificans  quid 
sine  temporum  vicibus  perageretur  in 
patria,  cui  ejus  peregrinatiosuspirabat^» 


^  S.  AuGUstLNUs,  Lib.  IV  siiper  Genesim   ad 
litteram,  cap.  30. 
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QUiESTIO  XXV. 


f>e  voluntate  Au£;:eloriiiii. 


Deiiide  quci^ritur  de  vdluulate. 

Et  quceruntur  duo,  sciHcet  prinio  de  volunlcite  Angeli. 

Et  secundo,  de  aclu  ejus. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  voluntas  sit  m  AngeUs  secundum 
duas  differentiasy  quss  sunt  naturalis 
volunlas  et  electiva  *  ? 


Ad  pritnum  proceditur  sic  : 
Damascenus  in  libro  II  de  Fide  ortho-- 
doxa  ^  dividit  voluntatj3rn  in  esXirjtv  et 
pouXr;iiv,  dicens  quod  OsXr^di?  est  appelitus 
rationalis  et  vitalis  ex  solis  dependens 
naluralibus:  poiAr^ji;  aulem  est  appetitus 
cujusdamrei  raiionalis.  Cum  igitur  om- 
nis  voluntas  in  ratione  sit,  ut  dicit  Da- 
mascenus  et  Philosophus,  videlur  quod 
Angelus  habeat  ulramque  istarum  vo- 
lunlatum. 
«^contra,       Sed  CONTRA  : 

Damasceuus  vult,  quod  consiiium  prae- 
cedat  volualatem.  El  similiter  dicit  Phi- 
losoplius,  quod  voluutas  cst  Qnis,  et  con- 
silium  eorum  qu:©  sunt  ad  iiaem  :  sed 
in  quocuuique  non  est  proBcedens,  in  eo- 


dem  non  est  consequens,  sicut  in  quo 
non  est  sensus,  non  est  ratio :  ergo  cum 
consilium  non  sit  in  x\ngeIo,  etiam  in 
ipso  non  est  voluntas. 

Quod  autem  non  sit  in  eis  consilium, 
probatursic:  Consilium  est  de  dubiis,  ut 
dicit  Damascenus  et  Philosophus  ^ :  et 
Angeli  non  habent  dubium,  ut  patet  ex 
praedictis :  quia  cognoscunlur  sine  inqui- 
sitione  :  ergo  Angeli  non  videntur  habe- 
re  voluntatem. 

Si  forte"^  dicalur,  quod  habent  OsArJaiv, 
hoc  est^  naturalem  voluntatem.  CoNxaA : 
Dicit  Damascenus,  quod  illa  voluntas 
illorum  est  quae  adsunt  et  conservant  et 
constltuunt  naturam  :  sed  Angeli  natura 
non  indiget  talibus,  cum  sint  incorpora- 
les  :  ergo  videtur,  quod  non  habeant  vo- 
luntatem  talem. 

SoLUTto.  Dicimus,  quod  x\ngeli  habent 
utramque  voluntatem  :  OiXTTtc  enim  natu- 
ralis  voluntas  est  ad  ea  quae  sunt  natu- 
rae  :  et  talia  vult  Angelus  :  quiavultesse, 
vivere,  et  intelligere.  Undc  et  dicit  Da- 
mascenus,  quod  ex  naturalibus  depen- 
deut  quse  naturalia  sunt  objecta  et  iines 
voluntatis.    Et  simililer    eliam  vult   ea 


Solutio. 


^  Cf.  Opp   B.  Alberti.  Ila  Parte  Suramai  tlieo-  ^  S,  Joanxes  Damasoenus,   Lib.  II  de  Fide  or- 

logiae,  Quaest  14,  membr.  4,  art.  4.  Tom.  XXXII      thodoxa,  cap.  22. 
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quae  determinantur  ex  ratione,  quoniam 
sunt  bona,  et  non  lantum  ex  natura :  et 
illorum  est  voluntas  quae  dicitur  po'jXr^<ri<; 
Ad  object,  Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  licet  con- 
silium  non  sit  in  Angelis  in  quantum  est 
de  dubiis^  est  tamen  in  eis  in  quantum 
est  dispositio  vel  ordinatio  eorum  quse 
sunt  ad  finem. 

Ad  ALiUD  dicendum^  quod  licet  Ange- 
lus  non  indigeat  aliquo  conservante  na- 
turam  propter^corruptionem  naturae,  ta- 
men  habet  voluntatem  quae  dicitur  eiXrjat^, 
ad  ea  quee  adsunt  naturae,  qnae  sunt  esse, 
vivere,  et  intelligere^  et  hujusmodi,  slcut 
dictum  est  prius  :  et  de  his  voluntatibus 
amplior  erit  disputatio  in  tractatu  de 
anima  hominis. 


ARTTCULUS  II. 


De  dileciioize  AngeliK 


Secundo,  Quaeritur  de  actu  voluntatis  : 
et  cum  actus  ejus  sit  diligere,  quaBritur, 
Utrum  Angelus  ex  solis  naturalibus 
possit  diligere  Deum  propter  se  et  super 
omnia? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Diligere  Deum  propter  se  et  super 
omnia,  est  actus  charitatis  :  et  ubi  est 
actus,  ibi  est  habitus  :  ergo  ex  solis 
naturalibus  esset  charitas,  quod  falsum 
est. 

2*  Item,  Ad  summum  gratise  non  per- 
tingit  natura  :  sed  gratia  non  potest 
altius  quam  diligere  Deum  propter  se  et 
super  omnia  :  ergo  ad  hoc  non  pertin- 
git  natura. 


3.  Item,  Actus  dilectionis  est  perfe- 
ctior  quam  actus  fidei  :  quia  sicut  se 
habet  habitus  ad  habitum,  ila  actus  ad 
actum  :  et  habitus  dilectionis  est  major, 
sicut  dicit  Apostolus,  I  ad  Corinthios, 
XIII,  13  :  Major  horum  est  charitas  : 
ergo  et  actas. 

Inde  procedatur  ulterius  :  Angelus  ex 
solis  naturaUbus  non  potest  credere  in 
Deum  propter  se  et  super  omnia  :  ergo 
nec  diligere. 

CoNTR A  :  Sed  COB 

1.  Potenti^r  est  voluntas  in  volendo, 
quam  ratio  in  cognoscendo  :  voluntas 
enim  impossibilium  est,  ratio  autem 
non  :  sed  ratio  naturalis  cognoscit  Deum 
esse  super  omnia  et  propter  se  diligen- 
dum  :  ergo  voluntas  potest  eum  sic  di- 
ligere. 

2.  Item,  Virtus  politica  fortitudinis 
gratia  boni  contemnit  periculum  vitae,  ut 
dicunt  Philosophi^  Cum  igitar  Angelus 
in  naturaUbus  suis  meUus  sit  dispositus 
quam  homo  existens  in  virtute  consue- 
tudinaU,  potest  aUquid  ipse  in  voluntate 
praeponere  sibi  :  ergo  et  potest  ipse 
Deum  diligere  plus  quam  se  et  prop- 
ter  se. 

3.  Praeterea,  Dicit  TuIIius  in  Ubro  de 
Amiciiia,  quod  triplex  est  amicitia  : 
quaedam  enim  fundatur  super  delecta- 
bile,  et  quaedam  super  utile,  et  quaedam 
super  honestum.  Illa  autem  amicitia 
quse  fundatur  super  honestum,  diligit 
propter  se  amicura,  et  super  omnia  quae 
sunt  utilia  et  delectabilia  :  ergo  multo 
magis  videtur,  quod  Angelus  sic  po- 
tuerit  diligere  Deum. 

4.  Item,  Philosophus  in  VIII  Ethico- 
rumy  de  amicitia  :  «  Perfecta  est  quae 
bonorum  amicitia,  et  secundum  virtutem 
similium  ^  »  Sed  non  est  perfecta  nisi 
diligat  propter  se  et  super  omnia.  Ergo 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  JI  Sen- 
tentiarura,  Dist.  III,  Art.  18.  Tom.  XXVII  novae 
editionis  nostrse.  Cf.  etiam  II  Part.  Summae 
theologia?,  quaest.  14,  membr.  4,  art.  2.  Toni. 
XXXII  ejusdem  editionis. 


^  Averrces  in  prologo  primi  et  octavi  Physi- 
corum,  et  Phiiosophus  in  IX  Ethicorum,  cap. 
9  (Nota  edit.  Lugd.). 

3  Aristoteles,  VIII  Ethicorum,  cap.  3  de  ami- 
citia. 
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multo  magis  sic  potuit  Angelus  diligere 
Deum. 

5.  Item,  In  eodem  :  c<  Mali  quidem 
amici  erunt  propter  deleciationis  quae- 
stum,  secundum  hoc  simile  existens  boni 
amici  per  se  :  secundum  enim  quod 
boni  hi  quidem  simpliciter  amici,  hi  au- 
tem  secundum  accidens.^  »  Et  ex  hoc 
sequitur  idem. 

6.  Item,  In  Topicis,  «  Amici  diligendi 
sunt,  elsi  nihil  nobis  fieri  debeat.  » 

Solutio.  SoLUTio.  Dicendum  secundum  prsedi- 
cta,  quod  Yoluntas  est  duplex,  scihcet 
dependens  ex  sohs  naturalibus,  quam 
eeXiifftv  Graeci  vocant  :  et  hujusmodi  qui- 
dam  dicunt  esse  delectationem  concu- 
piscentise,  et  illa  quidquid  dihgit,  prop- 
ter  seipsam  diligit  et  prse  omnibus.  Et 
est  aha  voluntas  quae  sequitur  rationem, 
et  cum  ratio  ratiocinetur  de  honestis  et 
bonis  per  se,  et  ratiocinetur  etiam  de 
utilibus  et  delectabihbus,  potest  voluntas 
sequens  ipsum  esse  de  omnibus  his. 
Distingiiemus  tamen  multiphciter  natu- 
rale  :  est  enim  naturale  primo  modo 
dictum,  quanturn  ad  praesens  pertinet, 
quod  dependet  ex  soUs  naturahbus,  hoc 
est,  naturse  adhserentibus  et  constituen- 
tibus  eam.  Est  iteram  naturale,  ad  quod 
poiest  natura  opere  suo  pertingere,  ut 
ratio  ratiocinando,  et  voluntas  diligendo. 
Est  iierum  naturale,  quod  per  assuetu- 
dinem  inducitur  sine  gratia  gralum  fa- 
ciente  :  et  sic  dicitur  virtus  poliiica  na- 
turalis. 

Dicendum  ergo,  quod  primo  modo 
sumpto  naturali,  Angelus  non  potuit 
dihgere  Deum  propter  se  et  super  om- 
nia.  Et  tahs  adhuc  locutio  est  duplex, 
sciUcet  quod  propter  potest  notare  cau- 
sam  efficientem  et  finalem  simul  :  et 
sic  adhuc  non  potest  dihgere  Deum 
propter  se  et  super  omnia  :  quia  tunc 
ratio   efficit    iham    dilectionem  et   non 


Deus.  Vel,  propter  notare  potest  causam 
finalem  tantum  :  et  sic  polest  diligere, 
sed  non  erit  dileciio  charitatis. 

Et  si  objiciatur,  quod  secuudum  pri- 
mum  modum  diligit  se  propter  se  et 
super  omnia,  et  sic  fruitur  se,  et  sic  pec- 
cat,  quia  perversitas  est^  ut  dicit  Augu- 
stinus^,  frui  non  fruendis,  cum  non  sit 
fruendum,  nisi  incommuiabih  bono.  Di- 
cendum  quod  hoc  non  sequitur  in  ratio- 
nah  creatura  :  iUa  enim  non  dicitur  frui 
re  fruitione  quae  peccatum  est  propter 
concupiscentlam  naturse,  nisi  sii  tanta, 
quod  deducat  rationem  ab  incommu- 
tabiH  bono   :   et  hoc  non  facit  in  An- 


gehs. 


An  PRiMUM  auteni  dicendum,  quod  non  Ad  !• 
tota  raiio  actus  charitatis  est  dihgere 
Deum  propter  se  et  super  omnia,  sed 
dihgere  ex  his  quae  ad  meritum  ab  ipso 
accepit :  creatura  enim  nihil  potest  face- 
re  gratum  Deo,  nisi  ex  hoc  quod  me- 
ritum  accipit  ab  ipso. 

Ad  ALiUD   dicendum,   quod  summum      Ad2. 
gratia^  non  est  diligere  Deum  propter  se 
et  super  omnia^  sed  secundum  quod  di- 
ctum  est  dihgere  ex  his  quae  ad  rneritum 
ab  ipso  accipiunt. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  homini-  Ad  3. 
bus  actus  charitatis  sequitur  actum  fidei 
quantum  ad  naturam  generationis  actus 
ex  actu.  Simihter  in  Angehs  actus  cha- 
ritatis  sequitur  ex  actu  cognitionis  in 
Verbo.  Sed  in  neutro  ex  actu  cognitionis 
naturahs  sequitur  actuscharitatis,  sed  se- 
quiiur  actus  dilectionis  naturahs  secundo 
vel  tertio  modo  sumpto  naturah.  Unde 
non  est  simile  de  credere  Deo  super 
omnia,  et  dihgere  Deum  super  omnia. 
Sed  bene  conceditur,  quod  sicut  actus 
fidei  est  super  naturam,  ita  et  actus 
charitatis  :  sed  ille  actus  non  est  diligere 
Deum  propter  se  et  super  omnia,  nisi 
secundum  distinctionem  habitam. 


*  ARistomEs,  VIII  Ethicorum,  cap.  4.  cap.  2. 

*  S.  AuGusTiNus.,  T.ib  de  Doctrina  Clirisliana, 
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QUiESTlO  XXVI. 


De   luenioria.  inteJllueiili^*  ef   voliinlate   Ansrelorum   In   eoniinuui 


ARTICULUS  UiNlCUS. 

Uirum  in  his  tribus  Angeli  sint  ad 
imagiitein  Dei  *  ? 


Deinde,  Quaeritur  de  his  tribus  in 
communi.  Et  quia  de  liis  principalius 
pertinet  ad  tractatum  de  anima,  propter 
hoc  hic  quaeritur  tantum,  Utrum  in  his 
tribus  sint  ad  imaginem  Dei  ? 

Et  videtur,  quod  sic. 

1.  Per  rationes  Augustini  positas  in 
libro  X  de  Trinitate\  Ista  tria  sunt  una 
substantia  et  una  mens  et  una  vita,  et 
differunt  a  se  invicem  relatione  et  pro- 
prietate  :  intelligentia  secundum  actum 
est  ex  menioria,  et  voluntas  secundum 
actum  ex  intelligentia  et  memoria,  sicut 
ex  Patre  est  Filius,  et  Spiritus  san- 
Ctus  ex  Patre  et  Filio. 

2.  Item,  Tota  memoria  est  in  tota  in- 
telligentia,  et  e  converso  :  quia  omnia 
memoria  sua  inlelligunt  Angeli  et  me- 
morantur  omnia  intelliglbilia.  Et  simi- 
liter  haec  duo  tota  sunt  in  tota  voluntate, 
et  e  converso  :  quia  quidquid  memo- 
rantur  et  inlelligunt,  volunt,  et  e  con- 
verso.  Ergo  videntur  esse  ad  imaginem 
Dei  in  ipsis,  sciiicet  tribus,  videlicet 
intelligentia,  memoria,  et  voluntate. 


Sed  GONTRA  :  SedcoQlra. 

Non  legitur  in  (ienesi,  quod  creatura 
aliqua  sit  facta  ad  imaginem  Dei  nisi 
homo, 

Item,  Licet  Spiritus  per  omnia  similis 
sit  Patri,  tamen  ipse  non  dicitur  imago 
Patris  sicut  Filius  :  igitur  licet  angelica 
natura  sit  similis  Trinitati  in  aliquo, 
pari  ratione  non  debet  dici  imago  ip^ 
sius. 

SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  in    Solutio. 
imsgine  secundum  Richardum  de  Sancto 
Victore,  duo  attendenda  sunt,  scilicetcon- 
venientia  interiorum  et  exteriorum  :    et 
ideo  licet  Spiritus  sanctus  convenieniiam 
habet  cum  Patre  in  substantiaUbus,  ta- 
men  quia  non  habet  convenientiam  in 
proprietate    principii,    qua   ab    ipso   sit 
aliqua  persona,  non   dicitur  imago  Pa- 
tris,  sed  Filius  qui  convenit  cum  Palre 
in  utroque.  Similiter  dicimus  de  Angelo 
qui  est  ad  imaginem  Dei  secundum  inte- 
riora  imaginis  tantum    :   et  hoc  est  esse 
ad   imaginem   secundum    quid.   Sed  in 
exterioribus    non    convenit    :    exteriora 
enim  sunt  duo,  scilicet  quod  homo  est 
principium   eorum  quae    sunt  secum  in 
eadem  natura,  sicut  Deus  est  principium 
omnium,  et  horno  constituitur  pra?latus  et 
nalatilibus  et  volatilibus  et  gressibilibus, 
qu8P  sunt  secum  in  eadem  habilatione, 
quorum  neutrum  convenit  Angelis.  Et 
fit  de  his  sermo  in  quaestione  de  imagine. 


^  Cf.  Opp.  B.   Alberti.  Corament.  in  II  Sen-  *  S.  Augustlnus,   Lib.  X  de  Trinitate,  capp. 

tentiarum,  Dist.XVI,  Art.  3.  Tom.  XXVII  novc-fi      W  et  12. 
editionis  nostrae. 
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Et  si  invenitur,  quod  quidam  Sancti 
dicunt  quod  Angeli  sunt  ad  imaginem 
Dei,  hoc  inlelligilur  secundum  quid. 
Dicunt  tamen  quidam,  quod  Angelus 
habet  expressiorem  simiiiludinem  quam 
imago  sit  ':  ct  propter  hoc  non  dicitm^ 


imago,  sed  signaculum,  sicut  in  Eze- 
chiele  dicitur  :  Tu  signaculum  simili^ 
iudinis,  plenus  sapientia,  ei  perfeclus 
decore  :  in  deliciis  paradisi  Dei  fuisti^ 
Et  haec  est  sententia  beati  Gregorii  in 
quadam  homilia  ^ 


QUiESTIO  xxvii. 


De  libero  arbitrio  An&reloruui. 


Postea  quceritur   de  tertio    attributo,  quod   est  poslestas    liberi  arbi- 
trii. 
Et  qusemntur  duo,  An  insit  Angelis  liberurn  arbitrium? 
Et  secundo,  Secundum  quem  actum? 


ARTICULUS  I. 


An  Angelis  insit   liberum  arbitrium  3  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicitur  in  libro  II  Sententiarum, 
quod  c<  liberum  arbitrium  inest  Angelis, 
quod  est  libera  inclinandae  voluntatis 
sive  ad  bonum  sive  ad  malum  facul- 
tas*.  » 

2.  Item,  Anselmus  in  libro  de  Libero 
arbitrio  dicit,  quod  «  liberum  arbitrium 
inest  Deo,  et  Angelo,  et  homini.  » 


3.  Item,  Remigius  :  «  Omnis  creatura 
rationalis  est  arbitrio  libera,  »  Damasce- 
nus  idem  et  xAugustinus.  Ergo  iiberum 
arbitrium  inest  Angelis. 

4.  Item,  Nullum  opus  laudabile  vel 
viluperabile  est,  nisi  sit  liberi  arbitrii  : 
sed  Angeli  opus  est  laudile  et  vitupera- 
bile  :  ersro  habet  liberum  arbitrium. 

CONTKA  : 

1.  Liberum  arbitrium  cognoscitur  ex 
inflexione  ad  bonum  et  nialum  :  indexio 
ad  bonum  et  ad  malum  non  est  in  Ange- 
lis  :  quia  tantum  volunt  bonum  vel  tan- 
tum  malum  :  ergo  non  est  in  eis  libe- 
rum  arbitrium. 

2.  Si  forte  dicatur,  quod  inflexio  illa 
inest  eis  per  naturam,  licet  per  gratiam 
et   malitiam  sint   confirniati.   Contra    : 


Sed  coQtra. 


^  Ezechiel.  xxviii,  12  et  13. 

*  S.  Gregorius,  Homilia  XXXIV  super  cap.  xv 

LUCSB. 

3  Cf.  Opp.  B.  Alhorti.  Coiiiraeiit,  iall  Senleii- 
tiaruni,  Dist.  111,  Art.  7.  Tom.  XXVII  hujusce 


novsB  editiohis.  Gf.   etiam   I[a«»  Part.  Summae 
theologiae,  Quaest,  16,  merabr.  1.   Tora.   XXXII 
ejusdem  editioiiis. 
^  Cf.  TTSententiarum,  Dist.  V,  cap.  B. 
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Dicit  Philosopbus,  quod  intellectus  sera- 
per  est  rectus  \  Cum  igitur  in  Angells 
non  sit  nisi  intellectus,  erit  igitur  sem- 
per  rectus. 

Solutio.        SoLUTio.    Dicendum,    quod    liberum 
^l.^^^  *  arbitrium   est  in   Angelis,   sicut  primai 
auctoritates  probant,  et  secundum  natu- 
ram   potest  inflecti  ad  oppositum  :  se- 
cundum  dispositionem  autem  advenien- 
tem    confirmatur    el    determinatur    ad 
alterum,  sed  ad  neutrum  cogitur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  object.      ^jj  AuuD  dicendum,  quod  intellectus 
semper  est  rectus  quantum  ad  rationem 
ex  qua  movet  :   quia  movet  ex  univer- 
salibus  et  his  quse  sunt  simpliciter  et  ubi- 
que,  et  non  ex  particularibus  quse  sunt 
hic   et  nunc,  in  quibus   est  deceptio  : 
sed  non    est  necesse,  quod   electio  se- 
quatur  intelJeclum  :  quia  contingit  hoc 
eligere    quod   non    determinavit    intel- 
leclus,  si  eligentia   deficiat  ab  immuta- 
bili  bono. 


ARTICULUS  n, 

Secundum    quem   actum   insit  Angelis 
liberum  arbitrium  ^  ? 


Secundo  quaeritur,  Secundum  quem 
aclura  insit  Angelis  liberum  arbitrium? 

Et  videtur,  quod  non  secundum  illum 
qui  est  posse  eligere  bonum  et  posse 
eligere  malum  :  quia 

1.  Secundum  hoc  et  bonus  Angelus 
posset  lacere  male^  et  malus  bene  : 
quod  essel  contra  fidem  et  contra  San- 
ctos. 

2.  Cum  etiam  quidam  actus  sit  liberi 
arbitrii  potestas  faciendi  quod  vult, 
videtur  quod  nec  secundum  illum  insit ; 


qui  enim  non  potest  facere  nisi  unum, 
non  videtur  posse  facere  quod  vult  :  sed 
Angelus  non  potest  facere  nisi  unum  : 
ergo,  etc.  Si  enim  dicatur  oppositum, 
quod  possit  facere  plura  :  tunc  sequitur 
id  quod  prius  :  quia  illa  plura*  non  erunt 
nisi  bonum  et  malum,  et  bonum  et  me- 
lius,  et  malum  et  pejus. 

3.  Praeterea,  Yidetur  in  Angelis  esse 
liberum  arbitrium  coactum  :  ignis  enim 
non  dicitur  habere  libertatem  in  actu 
propter  hoc  quod  actio  ejus  determinata 
est  ad  unum  semper  :  ergo  videtur,  quod 
similiter  in  Angelis  sit. 

SoLUTio.  Dicendum  est,  quod  si  atten-  Solutio, 
damus  naturara  Angelorum,  tunc  est  in 
eis  liberum  arbitrium  secundum  hunc 
actum  qui  est  declinare  ad  bonum  vel 
ad  malum.  Si  vero  attendamus  disposi- 
tiones  sequentes,  scilicet  confirmationem 
in  bono,  et  confirmationem  in  malo, 
tunc  non  est  in  eis  secundum  actum 
illum,  sed  secundum  illum  qui  est  posse 
facere  quod  vult. 

Ad  in  quod  objicitur  in  contrarium  Ad  l, 
primo,  dicendum  est,  quod  aliud  est 
posse  ex  natura,  et  aliud  est  posse  ex 
habitu  confirmato  :  posse  enim  ex  na- 
tura  est  ad  opposita  :  posse  autem  ex 
habitu  confirmato  est  ad  unum  :  et  illa 
non  sunt  contraria,  sed  possunt  esse 
simul  in  eodem. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  secundum  Ad  2. 
Anselmura  in  omnibus  in  quibus  est 
potestas  faciendi  aliquid  et  voluntas,  po- 
testas  dependet  ex  voluntate  :  quod  patet 
cum  dicitur,  possum  ambulare,  possum 
loqui,  possum  comedere  :  in  omnibus 
enira  talibus  intelligitur,  si  volo.  Sic 
dicimus  in  proposito,  cum  dicimus,  li- 
berum  abitrium  est  potestas  faciendi 
quod  vult  :  licet  enim  non  nisi  unum 
velit,  illud  tamen  libere  vult  sine  neccs- 
sitate  coactionis  alicujus. 

Si  autem  objiciatur,  quod  secundum 


*  III  de  Aniraa,  tex.  com.  5i.  giae,  Quaest.  16,  membr.  2.  Tom.  XXXII hujusce 

2  Gf.  Opp,  B.  Alberti  11»  Part.  Summ»  theolo-      novse  editionis. 
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Philosophum*,  omnis  potestas  rationalis 
sit  ad  opposita  :  liberum  arbitrium  in 
Angelis  est  potentia  rationalis  :  igitur  est 
ad  opposita.  Dicendum,  quod  potentia 
rationalis  est  ad  opposita,  non  propter 
duo,  sed  propter  oppositum.  Unde  se- 
cundum  quod  potentia  rationalis  est 
inquisitiva  finis  sui,  sive  ille  finis  sit 
verum,  sive  sit  bonum,  ponit  potentia 
rationalis  considerationem  in  oppositis, 
per  quam  contingit  venire  ad  finem  : 
sed  quando  est  in  fine,  tunc  jam  non 
considerat  opposita  :  quia  opposita  non 
sunt  finis.  Similiter  est  in  progressu  ad 
finem  omnium  finium,  scilicet  ad  sum- 
mum  et  primum  verum,  et  ad  summum 
et  primum  bonum.  Et  ideo  contingit, 
quod  liberum  arbitrium  quamdiu  est  in 
progressu  ad  aliud,  illud  est  ad  utrum- 
que  oppositorum  :  quando  autem  est  in 
fine,  tunc  constat  in  illo,  non  conside- 
rans  bonum  et  meUus,  quia  ultra  finem 
non  est  melius*  Similiter  non  considerat 


bonum  et  malum  :  quia  bonum  et  ma- 
lum  non  sunt  fines,  sed  bonum  tantum. 
Quod  autem  non  deflectitur  a  fine,  hoc 
non  est  coactionis,  sed  bonitatis  a  fine 
procedentis  et  liberum  arbitrium  in  ip- 
sum  confirmantis. 

An  ULTIMU3I  dicendum,  quod  ignis  est  Ad  3. 
ad  unum  ex  obligatione  materige  :  forma 
enim  ignis  est  forma  materiae,  et  actio 
ejus  est  secundum  conditiones  materige. 
Sed  liberum  arbitrium  non  est  potentia 
existens  in  materia.  Et  quod  est  ad 
unum  in  confirmatis,  hoc  non  est  ex 
obligatione  materiae  et  actione  ejus  se- 
cundum  conditiones  materise,  sed  ex  hoc 
quod  attingit  finem  et  perfecte  deflexum 
est  ab  ipso. 

Utrurn  autem  fiberum  arbitrium  sit 
unius  rationis  in  Deo,  Angelo,  et  ho- 
mine,  et  in  quo  sit  liberius,  inferius  in 
qu8estione  de  libero  arbitrio  determina- 
bitur. 


QUiESTIO  XXVIII. 


De  discretione  personali  Angelorum* 


Deinde  queeritur  de  quarto  altributo  quod  estdiscretio  personalis. 
Etquaeruntur  duo,  scilicet  quid  discernat  personas  Angelorum? 
Et  secundo,  Ulrum  personsB  differant  ab  invicem  numero,  vel  genere, 
vel  specie? 


*  IX  Metaphys.,  tex.  com.  2. 
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ARTIGULUS  L 


Qidd  discernat  personas  Angelorum  '  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Richardus  de  sancto  Victore  in 
libro  de  Trinitate,  quod  «  personae  di- 
stiuguunlur  tribus  modis,  scilicet  orij^ine 
tantum,  et  proprietate  tantum,  et  utro- 
que.  Origine  tantum,  sicut  in  Deo  :  pro- 
prietate  tantum,  sicut  in  Angelis  :  utro- 
que,  sicut  in  homine.  »  Sed  videtur, 
quod  hoc  sii  falsum  :  quaecumque  ian- 
tum  sola  proprietate  differnnt,  illa  sunt 
indifferentia  secundum  substantiam  :  er- 
go  si  Angeli  dislinguuntur  sola  proprie- 
tate,  ipsorum  substantia  erit  una  :  quod 
falsum  est  :  quod  probatur  per  hoc,  quod 
proprietas  est  de  geneve  accidentium,  ut 
dicit  Boetius. 

2.  Praeterea,  Videtur  quod  distinguun- 
tur  origine  :  quia  dicitur  in  libro  Ducis 
neiitrorum,  quod  in  separatis  a  materia 
non  est  numerus  nisi  per  causam  et  cau- 
satum  tantum  :  sed  Angeli  sunt  separati 
a  materia  :  ergo  si  differunt  numero, 
hoc  erit  secundum  rationem  causae  et 
causati  :  sed  ratio  causa^  et  causati  cst 
ratio   originis    :  ergo  distinguuntur  ori- 


gme. 


3.  Praeterea,  Dicit  Boelius  in  libro  de 
Duabus  naturis  in  ima  persona  Christiy 
quod  persona  est  ralionalis  naturae  indi- 
vidua  substantia  :  individuum  autem  est 
(sicut  dicit  Porphyrius)  colleclione  acci- 
dentium^  quae  non  possunt  in  alio  in- 
veniri,  et  hsec  sunt  patria,  parentela, 
locus,  et  hujusmodi,  quae  non  conve- 
niunt  Angelis  :  ergo  videtur,  quod  non 
sunt  individuae  substantiae  :  et  per  con- 
sequens  non  eruut  personae. 


CoNTRA  :  Persona  est  hypostasis  ra-  Sed  conir 
tionalis  naturse  per  se   :   quilihet  Ange- 
lorum  est  hypostatis    rationalis  naturse 
per  se  una    :   ergo    est   persona  :  ergo 
convenit  eis  discretio  personalis. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  accidit  Ange-  Soiuiio. 
lis  discretio  personahs,  et  est  unum  attri- 
butorum,  et  bene  concedimus,  quod 
discernuntur  proprietatibus  personae  an- 
gelicae,  Et  ad  hoc  intelligendum,  notan- 
dum,  quod  quoddam  facit  personam, 
et  aliquid  ostendit  eam  esse  discretam. 
Hoc  autem  facit  personam,  quod  facit 
eam  esse  per  se  unam  :  nihil  autem  facit 
eam  per  se  unam  nisi  particulatio  formae 
super  hanc  materiam.  Cum  igilur  in 
Angelissit  esse  et  quod  est,  esse  distin- 
ctum  super  quod  est,  facit  Angelum  per 
se  unum  esse  in  angelica  natura  :  et 
sic  facit  eam  esse  per  se  unam.  Indivi- 
duantia  autem  ostendunt  personam  di- 
stinctam  esse,  et  in  materialibus  quidem 
materialiter  sunt  individuantia,  in  intel- 
lectuallbus  spiritualiter.  Et  si  quaeratur, 
Quae  sunt  illa  in  Angelis?  Dicatur,  quod 
a  tribus  sumuntur,  scilicet  a  distinctione 
operationum,  officiorum,  et  praemiorum  : 
haec  enim  in  Angelis  sunt  distincta,  et 
quod  invenitur  in  uno,  non  invenitur  in 
alio  :  et  hsec  vocat  proprietates. 

DicENDUM  igitur  ad  primum,  quod  Ad  \. 
quando  dicitur,  quod  sola  proprietate 
distinguuntur  personaB  in  Angelis,  intel- 
ligitur  de  discretione  qua  cognoscitur 
persona,  et  non  de  illa  qua  constituitur. 
Nos  enim  substantias  angelicas  cogno- 
scimus  esse  distinctas  per  discretionem 
operum,  officiorom,  et  praemiorum. 

Ad  aluid  dicendum,  quod  in  libro  Ad  2. 
Ducis  neutrorum,  cap.  de  uno  Deo,  se- 
parala  dicuntur  omnino  simplicia,  et 
haec  simplicia  non  distinguuntur  proprie- 
tatibus  absolutis  :  quia  proprietas  quae 
absoluta  est  in   uno,  est  et   in    altero. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Corament.  in  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  III,  Art.  5.  Tom.  XXVII  hujusce 
novjB  fditionis.  Cf.    etiam   11«»^   Part.   Summap 


theologise,  Quaest.   15,  membr.  1.  Tom.  XXXII 

ejusdpm  editionis. 
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Ad  3. 


Sed  secundum  hunc  numerum  et  discre- 
lionem  quae  non  causatur  nisi  a  relatione 
causae  et  causati,  et  principii  et  princi- 
piati,  et  taliter  simplicia  non  sunt  An- 
geli,  ut  patet  ex  prspdictis  in  primo 
attributo. 

Ad  tertium  dicendum,  qaod  indivi- 
duantia  non  sunt  materialiter  in  Angelis, 
sed  spirituaiiter,  sicut  diximus  superius. 


ARTICULUS  II. 

Secundiim   quem    modum    differunt  ab 
imicem  personae  angelicas  *  ? 


Securido  quoeritur,  Secundum  quem 
modum  difTerunt  ab  invicem  personse 
angelicai? 

Et  videtur,  quod  numero  solo  diffe- 
runt. 

1.  Qusecumque  enim  plura  recipiunt 
praedicationem  alicujus  ejusdem  rationis 
non  distincti  secundum  differentias  sub- 
stantiales,  illa  sub  illo  solo  numero 
differunt  :  sed  personae  angelicae  sic 
sunt  :  ergo  solo  numero  differunt.  Pro- 
BATio  mediae  est,  quod  intellectualis  na- 
tura  non  invenitur  dislingui  per  differen- 
tias  nisi  per  creatum  et  increatum,  et 
corporeum  et  incorporeum  :  et  angelica 
natura  est  creata  incorporea  praedicata 
de  omnibus  Angelis  :  igitur  videtur, 
quod  multitudo  Angelorum  sub  ipsa  non 
differt  nisi  numero. 

2.  Hoc  idem  habetur  per  hoc  quod 
Sancti  dicunt^  quod  tantum  est  triplex 
natura  intellectualis.  Si  autem  differunt 
Angeli  specie  inter  se,  tunc  esset  qua- 
druplex  natura  iniellectualis,  et  quadru- 
plex  est  sub  alio  numero. 


CoNTRA  :  Sedcontra. 

1.  Dicit  Philosophus  '^  quod  ea  quae 
differunt  solo  numero,  differunt  sola 
materia  :  sed  Angeli  non  habent  mate- 
riam  :  ergo  non  differunt  numero  tantum, 
sed  specie  et  genere. 

2.  Item,  Quaecumque  differunt  solo 
numero,  differunt  per  divisionem  mate- 
riae,  et  exeunt  ab  uno,  sicut  homines  ab 
homine,  equi  ab  equo,   et  sic  de  aliis  : 


sed  in   Angelis  non  est  sic 


ergo   non 


differunt  numero  solo.  Probatio  primae. 
Dicit  Philosophus  in  III  Physicortim^, 
quod  discretum  causatur  a  divisione  con- 
tinui  :  ergo  videtur  similitudo  discreta 
etiam  in  natura  angelica  vel  unius  na- 
turse,  quod  illa  sit  per  divisionem  ab  ali- 
quo  uno  in  natura  illa. 

.3.  Item,  Multiplicatio  individuorum  in 
natura  una  est  per  actum  unum  illi 
naturae  convenientem,  sicut  est  multitu- 
do  hominum  per  generationem  huma- 
nam,  et  similiter  multiplicatio  equorum, 
et  siniiliter  multiplicatio  ignis  :  ergo 
videtur,  quod  si  Angelorum  est  multi- 
plicatio  in  una  natura,  est  per  actum 
ununi,  et  per  allquem  actum  illi  naturae 
convenientem  :  sed  ille  non  est  creatio  : 
quia  non  aclus  est  Angeli,  sed  Dei. 

Praelerea,  Si  propter  creationem  es- 
sent  ejusdem  naturae,  tunc  omnino  essent 
unius  naturae,  quod  falsum  est.  Cum 
igitur  per  unum  actum  non  mulliplicen- 
tur  ex  uno,  non  essent  unius  naturae  in 
specie. 

JuxTA  hoc  quaeritur,  Quid  causet  mul- 
titudinem  Angelorum? 

1.  Non  enim  causatur  a  divisione 
alicujus  continui  sicut  est  in  aliis,  nec 
etiam  causatur  a  nihilo.  Si  dicatur,  quod 
a  Deo  creante,  hoc  non  vidctur  :  quia 
unum  in  quantum  unum  non  est  causa 
multorum. 


Once.-l. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.Comment.  in  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  IX,  Art.  7.  Tom.  XXVII  novae  edi- 
tionis  nostrse.  Gf.  etiam  11^'"  Part.  Summae 
theologijp,  Qua?5t.  7  et  8*  Tom.  XXX 11  ejusflem 


editionis. 

2  VII  Metaphys.,  tex.  et  com.  28,  et  V 
phys.,  tex.  com.  J2. 

^  III  Physicorum,  fex.  com   69, 
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2.  Praeterea,  Si  concedatur,  quod 
unum  sit  causa  multorum,  cum  non 
causat  multa  vane,  ergo  oportet,  quod 
aliquid  sit  ex  parte  naturae  quod  exigit 
multitudinem  illam  :  sed  duo  sunt  tan- 

f 

tum  in  natura  propter  quae  est  mullitudo 
eorura  quae  sunt  in  natura  eadem,  scili- 
cet  corruplio^  et  potentia  materiae.  Cor- 
ruptio,  quia  forma  naturalis  non  pote- 
rit  salvari  in  uno  semper  :  et  propter  hoc 
multiplicat  se  in  simili  in  quo  per  succes- 
sionem  salvetur.  Potentia  autem  mate- 
riae  :  quia,  sicut  dicit  Philosophus  %  ma- 
teria  desidcrat  formam  sicut  fffimina 
masculum  et  turpe  bonum  :  et  non  tan- 
tum  desiderat  formam  unam  :  quia  aliter 
habita  illa  quiesceret  a  transmutalione  : 
et  potentia  non  est  perfectibilis  secun- 
dum  omnes  partes  suas  ab  una  forma 
numero,  et  idco  desiderat  multas  propter 
diversas  sui  partes.  Neulrum  autem 
horum  est  in  angelica  natura.  Ergo 
videtur,  quod  ibi  non  sit  multiplicatio 
solo  numero. 

Solutio.  SoLUTio.  Sine  praejudicio  dicimus  cum 
ultimis  rationibus,  quod  Angeli  non 
differunt  solo  numero,  sed  etiam  quili- 
bet  ab  alio  differt  forma  et  specie  : 
sunt  tamen  sub  eadem  natura  gene- 
ris. 

Ad  1.  DiciMus  ergo  ad  primum,  quod  non 
idem  praedicatur  de  Angelis  nisi  praedi- 
catum  generis  :  specificse  autem  differen- 
tise  quibus  contrahitur  genus  illud,  sunt 
occultae  nobis. 

Ad  2.  Ad  aliud  dicendum ,  quod  quando  di- 
viditur  natura  intellectualis  per  tria,  non 
est  divisio  generis  in  species  :  quia  na- 
tura  divina  non  est  in  eodem  genere 
cum  angelica  et  humana,  et  angelica  non 
est  in  eodem  genere  cum  humana  :  sed 
est  divisio  ejus  quod  per  prius  et  poste- 


rius  attribuitur  illis  tribus  :  natura  enim 
divina  intellectualis  est  primo  et  per 
scipsam,  et  angelica  natura  et  humana 
dicuntur  intellectuales  per  analogiam 
sive  proportionem  ad  ipsam, 

An  Hoc  autem  quod  quaeritur,  Quid  sit  Ad  qnaen. 
causa  multiludinis,  alias,  multiplicitatis  ? 
Dicimus,  quod  Deus  creans.  Et  si  obji- 
ciatur,  quod  ut  unum  non  est  causa 
multitudinis.  Dicendum,  quod  boc  ve- 
rum  est :  sed  Deus  creans  licet  unum  ut 
unum  sit  iu  substantia  et  ia  se,  tamen 
quodammodo  est  ut  multa  in  ideis  et 
rationibus  creatorum  :  quia  sicut  dicit 
Augustinus  in  libro  LXXXIII  Qusestio- 
niim^,  alia  ratione  creat  hominem,  et 
asinum,  et  sic  de  aliis.  Sic  ergo  Deus 
potest  esse  causa  multorum  per  crea- 
tionem. 

Siquis  tamen  vellet  sustinere,  quod 
differrent  solo  numero,  diceret  quod 
causa  multiplicationis  vel  multitudinis 
numeri  eorum  est  multitudo  officiorum 
et  operationum. 

Secundum  quem  aulem  modum  diffe- 
rant  animae  rationales,  inferius  disputa- 
bitur  in  quaestione  de  anima  hominis. 

Si  autem  quseratur,  Quot  numero  sint 
Angeli  ?  Solvendum  est  per  auctoritatem 
Dionysii  in  libro  de  Ccelesti  hierarchia, 
ubi  sic  dicit :  «  Eloquiorum  de  Angelis 
traditio  millies  millia  esse  ait,  et  decem 
millia  decies  millia  secundum  nos  subli- 
missimos  numerorum  in  seipsam  revol* 
vens  et  multipbcans,  et  per  hos  aperte 
significans  innumerabiles  ccelestium  es- 
sentiarum  ofdinationes.  Multae  enim 
sunt  beatae  militiae  supermundalium  in- 
tellectuum  infirmam  et  coarctatam  supe- 
rantes  materialium  secundum  nos  nume- 
rorum  coramensurationem  '.  » 


*  I  Physicomm,  tex.  com,  81. 
2  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  LXXXIII  Quaestionum, 
Quaest.  46. 


*  S.  DioNYsius,  Lib.    de  CoBlesti  hierarchia, 
cap.  14. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QU.EST.  29. 


4-97 


QUililSTIO  XXIX. 


De  siiiiiilicitate,  perspicacitate,  libero  arbitrio^  et  discretione 

personali  An^elorum, 


4.  Item  quseritur,  Penes  quid  suniun- 
tur  ista  attributa? 


ARTICULUS   UNICUS. 

De     solutione    quoriimdam     diibiorum 
circa  hsec  quainor  attributa. 


Deinde  quaeritar  de  his  attributis  in 
communi. 

1.  Et  quaeritur  de  quodam  verbo  quod 
dicitur  in  Sententiis  \  ubi  dicltur,  quod 
prima  consideratio  debet  esse  de  sub- 
stantia,  secunda  de  forma,  tertia  de 
polestate.  Cum  enim  ibidem  dicat,  quod 
persona  pertinet  ad  substantiam,  et  ad 
substantiam  pertinet  esse  natur^e  subti- 
lilas,  videtur  quod  hac  duo  sunt  uQum 
attributum. 

2.  Praeterea,  lilud  intellectum  quod 
appeliavit  per  rationem  insitam  natura- 
liter  memoriam,  intelligentiam,  et  vo- 
luntatem,  hoc  postea  appellat  Magister 
sapientiam  rationalem,  et  deinde  for- 
mam,  et  quaeritur  ratio  horum  nomi- 
num. 

Item,  Quffiritur  de  hoc,  quomodo  me- 
moria,  intelligentia,  et  voluntas  sit  sa- 
pientia  rationalis? 

3.  Praeterea,  Cum  perspicacitas  intel- 
ligentiae  sit  potestas  quaedam,  quomodo 
solum  liberum  arbitrium  dicitur  potc- 
stas? 

*  II  Sententiarura,  Dist.  UL 


SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod  Solutio. 
aliter  et  aliter  ad  substantiam  reducitur 
natura  simplex  et  persona.  Persona  enim 
est  substantia  prima,  quae  est  supposi- 
tum  naturae  angebcae :  natura  autem 
simplex  sive  essentia  convenit  ei  secun- 
dum  esse  ipsius  naturae  sive  essentiae. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  memoria,  Ad  2, 
inlelligentia,  et  voluntas  dicuntur  sa- 
pientia  rationalis :  quia  sapientia  ratio- 
nalis  perficitur  in  illis  secundum  quod 
dicitur  a  sapere  et  sapore  :  ad  sapere 
enim  exigitur  memoria  et  intelligentia, 
ad  saporem  autem  voluntas.  Haec  eadem 
dicuntur  forma  :  quia  maxime  secun- 
dum  sapientiam  in  Verbo  formantur 
Angeli  ad  sapieutiam  formantem,  ut 
dicit  Augustinus. 

Ad  ALiUD    dicendum,    quod   potestas      Ad  3. 
maxime  sancta  et  perfecta  est  potestas 
libera,   et   ideo  antonomastice    potestas 
attribuitur  libero  arbitrio. 

Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  natura  Ad  4. 
angelica  dupHciter  potest  considerari^ 
scilicet  in  principiis  esse^  et  in  proximis 
coQsequenlibus  illa,  Si  primo  niodo  con- 
sideralur,  tunc  aut  considerabitur  ex 
parte  quod  est,  aut  ex  parle  esse  sive 
quo  est.  Et  si  primo  modo,  tunc  attri- 
butum  principiatum  ex  illo  est  discretio 
personalis.  Si  secundo  modo,  tunc  ab 
illo^principiatur  attribuCum  quod  dicitur 
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essentia  simplex  sive  sirnplicitas  essen- 
tias,  Et  quia  ilia  duo  attributa  causantur 
a  principiis  esse,  ideo  dicit  Magister  in 
Senieiitiis,  quod  utrumquc  istoram  per- 
tineat  ad  substantiam.  Si  autem  fiat 
consideratio   ex  parte  proximorum  con- 


sequentium  esse,  tunc  in  illis  ordinatur 
natura  Angeli  aut  ad  verum,  aut  ad  bo- 
num.  Si  autem  ad  verum,  est  perspica- 
citas  intelligentia?..  Si  autem  ad  bonum, 
tunc  est  liberi  arbitrii  potestas. 


QU^STIO  XXX. 


De  Angelo  In  comparatione  ad  animam* 


Consequenter  transeundura  est  ad  quaestiones  quee  sunt  de  Angelo  in 
comparatione  ad  animam. 

Et  primo  quaeritur  de  convenientia  Angeli  ad  animam  rationalem,  et 
consequenter  de  differentia  ejus  ab  eadem. 


ARTICULUS  I. 


De  convenientia  Angeliet  animse  *. 


Circa  primura  proceditur  sic  : 
Dicit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominibus:  c<  Divinae  mentes 
8unt  super  reliqua  existentia,  et  vivunt 
super  reliqua  viventia,  et  intelligunt  et 
cognoscunt  super  sensum  et  rationem, 
et  plus  quam  omnia  existentia  pulchrum 
et  bonum  desiderant  \  »  Ex  hoc  accipi- 
tur,  quod  in  Angelo  est  esse  el  vivere 
et  sensibiliura    habere    cognitionem   et 


intelligibilium :  et  ita  videtur,  quod  in 
his  conveniantad  ammam  ralionalem.- 

Si  forte  aliquis  diceret,  quod  anima 
habet  cognitionem  sensibilium  per  sen- 
sus,  et  Angelus  non  habet  sensus.  Hoc 
non  videtur  facere  impedimentum  :  quia 
anima  post  mortem  adhuc  habebit  cog- 
nitionem  sensibilium.  Unde  hoc  videtur 
esse  per  accidens,  quod  in  corpore  acci- 
pit  cognitionem  sensibilium  per  sensus, 

Si  dicatur,  quod  vita  animae  est  actus 
vegetabilis,  et  distribuitur  per  nutriti- 
vam,  augmentatlvam,  et  generativam  : 
sic  autem  non  est  in  Angelis,  Hoc  ite- 
rum  non  videtur  impedire  :  eo  quod 
haec  omnia  videntur  accidere  animae  in 
quantum  est  in  corpore.  Et  ideo  re- 
prehendit  Dominus  Sadducaeos  queren- 
tes  de  muliere  septem  virorum,  cujus  in 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  \l  Senten- 
tiarum,  Dist.  I,  Art.  13  Tom.  XXVHI  iiovae  edi- 
tionis  nostra?.  Cf.  etiam  11»«  Part.  Summse 
theologia?,  Qaaest.  9.  Tom.  XXXII  ejusdern  edi- 


tionis, 

^  S.  DioNYsius,    Lib.    de   Divinis  nominibus, 
cap. n. 
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resurrectione  fulura  esset  uxor.  Et  dixit 
eis,  quod  errarent  nescientes  ScripturaSy 
neqiie  virtulem  Dei.  In  i^esurrectione 
enim^  neque  nubent,  neque  nuhentur^ 
sed  erunt  sicut  Angeli  Dei  in  coelo  ^ 

Praeterea,  Doniinus  post  resurrectio- 
nem  utprobaret  verilateni  vitae,  comedlt 
cura  discipulis  ^  ostendens  in  hoc  secun- 
dum  Augustinum^  quod  habuit  potesta- 
tem  comestivam,  non  tamen  habens  in- 
digentiam  comestionis  :  ergo  videtur, 
quod  habere  vitam  secundum  potesta- 
tein,  et  habere  enm  secundura  aliquos 
actus  indigentiae  non  faciant  differentiam 
nisi  per  accidens  :  et  ila  relinquitur  con- 
venientia  Angeli  et  animae  inillis. 

Praeterea,  Dicit  Boetius,  quod  quid- 
quid  potest  potentia  inferior,  potest  et 
superior  :  et  ita  videtur,  quod  omnis 
potestas  quee  est  in  anima,  sit  etiam  in 
Angelo. 

Item,  Dionvsius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  ^  facit  objectionem  :  quia  si 
non  haberent  Angeli  nisi  intelleclum, 
tunc  alia  quae  habent  esse,  vivere,  sen- 
tire,  et  ratiocinari,  videreniur  esse  pro- 
pinquiora  Deo  quam  Angeli  :  quia  plures 
bonitatespulchriet  boni  in  se  coUigerent. 
Et  dicit,  quod  iste  sermo  bene  se  haberet, 
si  superiora  non  haberent  bonitates  infe- 
riorum.  Sed  quia  superiora  habent  ea 
quae  sunt  inferiorum  potenter  et  emi- 
nenter,  ideo  superiora  magis  appropin- 
quant  Deo. 

Praeterea,  Dicit  Philosophus  *,  quod 
vegetalivum  est  in  sensitivo  sicut  trigo- 
num  in  tetragono.  Ergo  similiter  sensi- 
biie  erit  in  rationali,  et  rationale  in  in- 
tellectuali. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  est  diffe- 
rentia  in  rationali,  sensibili,  et  vegetabili, 
sed  in  virtutibus  motivis  :  in  Angelo 
autem  non  est  synderesis,  eo  quod 
synderesis  est  data  homini  existenti  in 
via    ad  beatitudinem,     ut    remurmuret 


malo,  et  moveat  ab  bonum  :  Angelus 
autem  non  estin  via,  et  ideonon  indiget 
illo.  Si,  inquam,  sic  dicatur,  hoc  non 
videtur:  in  Angelis  enim  quoddam  est 
naturale  judicatorium  boni  et  mali,  et 
appetilus  boni,  et  displicentia  mali :  ali- 
ter  enim  in  daemonibus  non  esset  vermis 
conscientiss :  et  ita  videtur,  quod  in  illa 
virtute  quae  est  syndercvsis,  non  difterant. 
Si  dicatur,  quod  differant  in  ratione 
practica,  quse  dividitur  per  virum  et  mu- 
lierem,  ut  dicit  Augustiuus  in  lihro  XII 
de  Trinitaie"^  :  quia  scilicet  in  Angelo 
non  sit  ratio  quae  slt  vir  et  mulier. 
Contra:  Dicit  Augustinus  super  episto- 
ktm  I  ad  Corinthios,  xt,  7,  super  illud : 
Vir  non  dehet  velare  caput  suum  :  «  Vir 
est  pars  ratioiiis  eminens  quae  se  in  id 
quod  aeternum  est,  extendit  conteniplan- 
do  veritatem  :  mulier  autem  est  pars  in- 
ferior  quae  se  extendit  ad  actionem  tem- 
poralium,  »  Cum  igitur  in  Angelo  sit 
visio  matutina  et  vespcrtina,  ut  supra 
habitum  est,  et  simililer  sit  in  eis  virtus 
assistrix  et  virtus  ministratrix,  videtur 
quod  habeant  conversionem  ad  tempo- 
ralia  et  aeterna,  isla  contemplando,  et  iila 
agendo  et  disponendo. 

SoLUTto.  Dicendum,  quod  anima  et 
Angelus  non  habent  convenientiam  pro- 
pinquam  tamquam  ea  quae  sunt  ejusdem 
generis,  sed  remotam :  vita  enim  in  An- 
gelis  et  in  animabus  non  est  ejusdem 
ralionis.  Similiter  etiam  caeterae  pote- 
states  :  et  hoc  patet :  quia  cum  potentiae 
differant  per  actus,  in  aliis  actibus  sunt 
potestates  in  Angelis  et  in  animabus : 
quod  patet  in  singulis  potestatibus  :  in 
vegetando  enim  animae  semper  est  et  erit 
poteslas  ad  nutrire  et  augere  et  generare : 
et  haec  potestas  proportionata  est  organo 
corporali  :  et  licet  quandoque  non  sit  in 
corpore,  sicut  post  mortem,  nihilominus 
tamen  maneret  proportio  illarum  pote- 


Solutio. 


*  Cf .  Matth.  xxn,  23  et  seq, 

^  Cf.  Luc.  xxiv,  41  et  seq. 

'  S,  DioNYsius,    Lih.   de   Divinis    nomiuihus, 


cap.  5. 
^  Lib.  II  de  Anima,  tex.  com.  81. 
^  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  XII  de  Trinitate,cap,12. 
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slatum  ad  corpus.  In  vita  autem  Angeli 
nihil  est  talium  :  quia  non  est  in  eo  vege- 
tativuni,  sed  vivere  tantum.  Similiter  in 
potestate  sensitiva  anima  habet  propor- 
lionem  ad  organa  secundum  partes  sen- 
sitivas.  Unde  secundum  unam  partem 
accipit  sensibile,  quod  non  acciplt  secun- 
dum  aliam.  Sed  in  Angelo  una  potestas 
accipit  omnia  sensibilia,  et  haec  etiam 
potestas  non  est  proportionata  alicui 
organo.  Qualiter  autem  accipiat  sensi- 
biiia,  supra  determinatum  est.  Similiter 
anima  rationalis  accipit  rationabilia  dis- 
cernendo  et  conferendo  unum  cum  alio  : 
et  potestas  rationis  suee  secundum  virtu- 
tem  proportionata  est  ad  talem  actum. 
Angelus  autem  talia  accipit  simpllciter, 
et  ex  his  quae  habet  apud  se.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  non  est  omnimoda  convenien- 
tia  in  potestatibus  illis  Angeli  et  ani- 
mae. 

Ad  hoc  autem  quod  quaeritur  de  virtu- 
tibus  appetitivis,  dicendum  quod  synde- 
resis  bene  est  in  Angelis,  sed  non  est 
ejusdem  omnino  rationis  cum  illa  quae 
esl  in  anima  :  synderesis  enim  animae  est 
de  universalibus  viribus  determinabilibus 
per  studium  et  inquisitionem  et  experi- 
menta  casuum  ad  hoc  opus  et  illud.  In 
Angelis  autem  synderesis  est  et  uriiver- 
sale  et  particulare  simiil  et  secundura 
similitudinem  unam  :  utriusque  enim, 
scilicet  universalis  et  particularis,  noti- 
tiam  habet  ex  his  formis  quas  habet  apud 
se,  ut  supra  determinatum  est. 

Ad  hoc  autem  quod  quseritur  de  viro 
et  muliere,  dicendum  quod  non  est  in 
Angelis :  non  enim  qusecumque  con- 
versio  in  aeterna  dicitur  vir  ab  Augusti- 
no,  sed  illa  tantum  quse  fit  propter  regi- 
men  mulieris,  ne  decipiatur  a  serpente. 
Similiter  non  quaecumque  conversio  in 
inferiora  agenda  vel  disponenda  dicitur 
mulier,  sed  illa  tantura  quae  persuasibilis 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  11  Senten- 
tiarum,  Dist.  I,  Art.  13.  Tom.  XXVII  novae  edi- 
tionis  nostr«.  Cf.  etiam  Ilam  Part.  Summso 
theologiae.  Quoest.  9.  Tom.  XXXII  ejusdem  edi- 


est  a  motu  sensibili  vel  sensuali  qui  di- 
citur  serpens. 

Patet  autem,  quod  secundum  istas 
rationes  conversio  in  aeterna  et  tempo- 
ralia  non  est  in  Angelis. 


ARTICULUS  II. 


De  differeniia  Angeli  et  animse  *. 


Secundo,  Quseritur  de  differentia  ani- 
mai  rationalis  et  Angeli. 

Videtur  autem,  quod  nulla  sit  penes 
esse  utriusque. 

Si  enim  est  differentia,  illa  erit  penes 
aliquam  causarum  :  aut  ergo  penes  effi- 
cientem,  aut  formani,  aut  materiam,  aut 
finem.  Si  penes  effioientem :  aut  penes 
ipsum,  aut  penes  actum  ejus.  Et  vide- 
tur,  quod  neutro  modo :  quia  efficiens 
utriusque  est  Deus,  et  per  actum  crea- 
tionis.  Si  autem  penes  forniam,  hoc  non 
videtur  :  esse  enim  utriusque  est  intelle- 
ctuale. 

Si  autem  dicatur,  quod  anima  est 
actus  corporis  et  unibilis  corpori,  Ange- 
lus  autem  non,  hoc  non  videtur :  nos 
enim  hic  loquimur  de  anima  intelle- 
ctuali,  et  Philosophus  dicit  de  intellectu, 
quod  nulliuscorporis  est  actus  ^ 

Item,  Anaxagoras  ponit  intellectum 
solum,  non  permixtum,  sed  separatum 
et  purum. 

Item,  Omnis  forma  quee  est  in  materia, 
per  operationem  naturse  ex  ipsa  educi- 
tur.  Sed  de  intellectu  et  anima  intelle- 
ctuali  aperte  pronuntiat  Philosophus  in 
libro  XVI  de  Animalibus ',  quod  est  in- 
grediens  ab  extrinseco,  non  eductus  ex 


tionis. 

2  III  de  Anima,  tex.  com.  4. 

^  In   translatione   nova,  II   de  Generatione 
animalium,  cap.  3  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Solutio. 


materia  per  operationem  naturae.  Ergo  iQ 
hoc  non  differt  aninia  rationalis  ab  An- 
gelo, 

Si  dicalur,  quod  in  niateria  differunt, 
hoc  nihil  est,  cum  et  anima  et  Angohis 
creentur  exnihilo. 

Si  dicatur,  quod  differunt  in  fine,  hoc 
non  potest  esse,  uisi  duobus  modis,  sci- 
licet  quod  aninia  sit  ad  fineni  unum,  et 
Angelus  ad  tlnem  alium  :  vel  quod  An- 
gelus  secundum  modumunum  consequa- 
tur  finem  aliquem,  et  anima  consequatur 
eumdem  secundum  alium.  Utrumque  au- 
tem  falsum  est  :  quia  anima  et  Angelus 
sunt  ad  unum  finem,  scilicet  ad  fruitio- 
nem  bonitatis  aelernae.  Similiter  secun- 
dum  eumdem  modum  consequuntur  fi- 
nem  illuni  :  quia  animae  assumunlur  se- 
cundum  ordinem  Angelorum :  quaedam 
enim  sunt  in  inferioribus  ordinibus,  quae- 
dam  in  superioribus,  qusedam  autem  in 
mediis  cum  Angelis  bonis. 

Ex  his  arguitur  sic  :  Quaecumque  penes 
nullam  causarum  habent  differenliam, 
ipsa  sunt  eadem  specie  vel  numero  :  ani- 
ma  rationalis  et  Angelus  sic  se  habent  : 
igitur  sunt  eadem  specie  vel  numero. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  penesoranes 
causas  differunt  rationalis  anima  et  An- 
gelus :  subslantia  enim  efficientis  est  una, 
sicut  et  ad  omnia  creata:  sed  lamen  An- 
gelum  et  animam  non  creavit  eadem  ra- 
tione  ideali.  Unde  sicut  differunt  arca  et 
scamnum  in  comparatione  ad  artem  me- 


chanicam,  eo  qiiod  ipse  mechanicus  alia 
ratione  facit  arcam,  et  alia  scamnum  : 
sic  differunt  anima  et  Angelus  in  com- 
paratione  ad  rationes  ideales  quae  sunt 
in  mente  creantis.  Similiter,  licet  anima 
rationalis  non  sit  educia  de  materia  ope- 
ratione  naturae,  tamen  nalura  in  maleria 
ahquid  operatur  ad  ipsam.  Et  praeterca, 
substantialis  differentia  aniniae  est,  quod 
ipsa  est  unibilis  corpori,  non  ut  forma 
tanturn  habens  esse  in  materia,  sed  ut 
forma  et  substantia  movens  et  regens 
corpus  ut  nauta  navem.  Nec  ideo  dicitur 
intellectus  purus  ct  immixtus,  quia  non 
habeat  unionem  cum  corpore,  sed  potius 
ideo,  quia  in  actu  proprio  qui  est  intelli- 
gere,  non  est  obligatus  alicui  organo  cor- 
porali.  Et  quod  ita  sit,  scilicet  quod  ani- 
ma  dependentiam  unibilitalis  habeat  ad 
corpus,  patet  ex  hoc  quod  etiam  creator 
non  creat  eam  nisi  in  corpore.  Et  ideo 
condemnata  est  haresis  eorum  qui  dice- 
bant,  quod  animae  creatae  sunt  extra  cor- 
pora,  et  postea  immissae  corporibus  :  quia 
Deus  infundendo  creat,  et  creando  in- 
fundit  eas. 

Penes  potentiam  etiam  materialem 
differentia  est  :  quia  alterius  rationis  est 
possibilis  intellectus  in  anima  et  in  An- 
gelo,  ut  patet  ex  praedictis. 

In  fine  etiam  est  differentia^  non  in 
fine  ultimo,  quia  penes  finem  ultimum 
non  distinguuntur  res^  sed  in  modo 
pronierendi  linem  per  scientias  et  vir- 
tutes. 


QUiESTIO  XXXI. 


De  statu  Ansreloruin  ante  confirmationem. 


Consequenter  queerendum  est  de  statibus  Angelorum. 
Et  queeruntur  duo,  scilicet  de  statu  ante  confirmationem,  et  de  stalu  in 
confirmatione. 
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Circa  primum  quseruntur  tria. 

Primo  scilicet,  Utrum  in  gratia  creatus  sit,  vel  non? 
Secundo,  Si   in  gratia  creatus  est,  quis  fuerit  actus  illius   gratiee  in 
ipso  ? 
Tertio,  De  modo  confirmationis  eorum. 


ARTICULUS  L 


;/A9 


Ulrum  Angelns  ingratia  creaius  sii  i 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1 .  Dicit  Auguslinus  in  primo  libro  super 
Genesim  ad  Hlteram,  super  illud  :  In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  ierram  ^ : 
«  Exordium  creaturae  insinuatur  adhuc 
in  informitate  imperfeclionis.  Fit  autem 
Filii  commemoratio,  quod  Verbum  est, 
eo  quod  scriptum  est :  Dixit  Deus  :  Fiat, 
ut  per  id  quod  principium  est,  insinuet 
exordium  creaturae  existentis  ab  illo 
adhuc  in  imperfectione  :  per  illud  autem 
quod  Verbum  est,  insinuet  perfectionem 
creaturse  angelicae  revocatae  ad  Deuui,  ut 
formarelur  inhaerendo  creatori,  »  Ex  hoc 
accipilur,  quod  Angeli  imperfecti  primo 
creati  sunt,  et  sine  gratia. 

2.  Item,  Ibidem,  «  Creatura  quam- 
quam  spirituaJis  et  intellectualis  et  ra- 
tionalis,  quae  videtur  illi  Verbo  esse 
propinquior,  potest  habere  informem 
vitani  :  quia  sicut  non  hoc  est  ei  esse 
quod  vivere,  ita  nec  hoc  est  ei  vivere 
quod  sapienler  et  beale  vivere.  »  Per  hoc 
etiam  innuitur,  quod  prius  Angeli  ha- 
bebant  vitani,  et  postea  sapienter  ac 
beate  vixerunt  :  et  sic  primo  creati  sunt 
sine  gralia,  et  poslea  eam  habuerunt. 


3.  Item,  Ibidem,  «  A  quo  existit 
creatura  spiritualis  ut  vivat,  ad  illum 
convertitur  ut  sapienter  ac  beate  vi- 
vat.  » 

4.  Item,  Ostenditur  per  ralionem  liberi 
arbitrii  :  quia  procedit  ad  beatitudinem 
prius  secundum  statum  viae,  quam  se- 
cundum  statum  patriae  :  sed  secundum 
statum  vise  est  indeterminatum  :  igitur 
in  Angelis  non  confirmatis  quando  erant 
adhuc  in  via  ad  confirmationem,  primo 
fuit  indeterminatum  :  ergo  fuit  cequaliter 
flexibile  in  utramque  partem  :  sed  noa 
esset  a^quaiiter  flexibile  si  habuigsent 
gratiam  :  quia  gratia  determiuat  ad  al- 
teram  partem  :  ergo  Angeli  creati  fue- 
runt  sine  gratia. 

5.  Item,  Eodem  ordine  quo  se'habet 
gratia  ad  gloriam,  habet  se  natura  ad 
gratiam  :  sed  gratia  et  gloria  non  sunt 
simul  :  igitur  natura  et  gratia  non 
sunt  simul,  et  ita  creati  sunt  sine 
gratia. 

6.  Praeterea,  IUa  quse  dantur  cum 
natura,  dantur  eequaliter,  cum  non  sit 
ratio  quare  magis  detur  uni  quam  alte- 
ri :  sed  gratia  in  Angelis  non  est  aequa- 
lis  :  igilur  non  est  eis  concreata, 

7.  Item,  Ad  acceptionem  gratiae  exigi- 
tur  ad  minus  consensus  in  illam  :  ergo 
oportet,  quod  consentiens  sit  ante  gra- 
tiam. 

8.  Item,  In  naturis  informitas  est  ante 
formam  :  igitur  videtur,  quod  in  spiri- 
tualibus  similiter  sit. 

9.  Praeterea,  Prius  est  res  in  se,  quam 


^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  ia  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  HI,  Art.  12.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novae  editionis.  Cf.  etiam  llam  Part.  Sum- 


moe  theologiae,  Quaest.    18,    membr.  1,  Tom. 
XXXII  ejusdem  editionis. 
*  Genes.  i,  1. 
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est  conversio  ejus  ad  finem  :  sed  sine 
gralia  esse  Angelum  est  esse  in  se,  cum 
gralia  autem  est  esse  ad  finem  :  ergo 
prius  fuit  sine  gratia  quam  cum  gratia. 

StfdcoQlra.       CoNTRA  : 

1.  Anselmus  in  libro  de  Casu  diaboli 
dicit  sic  :  «  Illi  Angeli  qui  maluerunt 
illud  plus  quod  nondura  Deus  illis  dare 
volebat,  quam  stare  in  justitia  in  qua 
facti  erant,  eadem  justitia  judicanle,  et 
illud  propter  quod  illam  contempserunt, 
nequaquam  obtinuerunt,  el  quod  tene- 
bant  bonum,  amiserunt*.  »  Ex  hoc  acci- 
pitur,  quod  facti  sunt  in  justitia. 

2.  Item,  In  libro,  Cur  Deus  homOy  in 
principio  secundi  :  «  Ad  hoc  itaque  fa-' 
ctam  esse  rationalem  creaturam  certum 
est,  ut  super  omnia  summum  bonum 
diligeret  et  amaret,  non  propter  aliud, 
sed  propter  seipsuni.  Si  enim  propter 
aliud,  non  ipsum,  sed  aliud  amaret  et 
ad  hoc  nisi  justa  facere  nequit.  Ut 
igitur  frustra  non  slt  rationalis,  siniul 
ad  hoc  justa  et  rationalis  facla  est.  » 

3.  Ilem,  Ibidem,  «  Quamdiu  eligendo 
et  a-mando  summum  bonum  justa  faciet^ 
ad  quod  facta  est  misera  erit,  quia  indi- 
gens  erit  contra  volunlatem  iion  habendo 
quod  desiderat,  quod  nimis  absurdum 
est.  »  Quapropter  rationalis  natura  jusla 
facta  est,  ut  summo  bono  fruendo  beata 
esset,  idest,  Deo. 

4.  Item,  Augustinus  in  libro  XIII 
Confessionum  :  «  Beata  creatura  quae 
non  novit  aliud,  cum  non  esset  ipsa 
aliud,  nisi  nisi  de  dono  tuo  quod  super- 
fertur  super  omne  mutabile,  mox  ut 
facta  est,  attolleretur  nullo  intervallo 
temporis  in  ea  vocatione  qua  dixisti : 
Fiat  hix.  Et  facta  est  luxK  In  nobis 
enim  distinguitur  tempore  quo  tenebrae 
fuimus,  et  lux  efficimur.  In  illa  vero 
dictum  est  quid  esset  nisi  illuminaretur  : 
et  ita  dictum  est  quasi  prius  fuerit  fluxa 


et  tenebrosa  ut  appareret  causa  qua  di- 
ctum  est,  ut  aliter  esset,  id  est,  ut  ad 
lumen  indeficiens  conversa  lux  esset. 
Qui  potest  intelligat,  et  qui  non  polest 
a  te  petat^  »  Ex  hoc  accipiuntur  duo, 
scilicet  quod  sine  inlervallo  temporis 
Angeli  ab  initio  habuerunt  gratiam,  et 
quod  dicuntur  prius  coelum,  et  postea 
lux,  id  est,  informes  et  formati,  non 
propter  distantiam  temporis,  sed  ut  co- 
gnoscatur,  quod  formationis  eorum  cau- 
sa  est  Deus. 

5.  Item,  In  libro  XII  Confessionum  : 
«  Doctor  famuli  tui,  cum  te  commemorat 
in  principio  fecisse  coelura  et  terram, 
tacet  de  temporibus,  silet  de  diebus, 
Nimirum  enim  coelum  coeli  quod  in  prin- 
cipio  fecisti,  creatura  est  aliqua  intelle- 
ctualis,  quamquam  nequaquam  tibi  Tri- 
nitati  coa?terna,  particeps  tamen  aeterni- 
tatis  tuae,  valde  mutabilitatem  suam  prae 
dulcedine  felicissima^  contemplationis 
tuae  cohibet,  et  sine  uUo  lapsu  ex  quo 
facta  est  inhaerendo  tibi,  excedit  omnem 
volubilem  vicissitudinem  temporum  *.  » 
Ex  hoc  habetur,  quod  Angeli  ex  quo 
facti  sunt  inhaerent  Deo  per  contempla- 
tionem. 

6.  Item,  Augustinus  Super  Genesim 
ad  litteram  :  «  Non  superioris  lucis  abs- 
cessu,  sed  inferioris  cognitionis  distin- 
ctione  fit  vespera^  »  Ergo  videtur  quod 
simul  sit  cognitio  creaturae  in  se,  et 
cognitio  ejus  in  Verbo.  Cum  igitur  una 
sit  inlormitas  et  altera  forma,  simul 
sunt  informitas  et  forma.  Quod  etiam 
probat  Augustinus  multis  rationibus  in 
libro  IV  super  Genesim,  et  post  mul- 
tam  disputationem  dicit  hsec  verba  : 
«  Semper  est  dies  in  contemplalione 
incommutabilis  veritatis,  semper  vespe- 
ra  in  cognitione  creaturse  in  seipsa,  sem- 
per  mane  ex  assurrectione  ex  hac  cogni- 
tione  in  laudem  crealoris.  » 


*  S.  Anselmus,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  6. 

•  Genes,  i,  3. 

^  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XIII  Confessionum,  cap. 


10. 


*  Idem,  Lib.  XII  Confessionum,  cap.  9. 
«  Idem,  Lib.  IV  super  Genesira  ad  litteram, 
cap.  30. 
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7.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Ci- 
vitale  Dei :  «  Deus  creavit  Angelos  cura 
voluntate  bona,  id  est,  casto  amore^ 
simul  in  eis  condensnaturam,  et  largiens 
gratiam*.  » 

Per  ratlonem  ostenditur  idem. 

1.  Nihil  enim  medium  est  inter  bonum 
et  malum  circa  creaturam  rationalem  : 
indifferens  enim  quod  posset  esse  me- 
dium,  pro  vano  condemnalur  a  Domi- 
no^  Otiosum  enim  vanum.  Otiosum 
autem  est,  ut  dicit  Gregorius,  quod 
caret  ratione  justae  necessitatis  aut  piae 
ulililatis.  Ergo  oportet  quod  creatura 
rationalis  creata  sit  in  bono,  vel  in  ma- 
lo  :  sed  non  in  malo  :  ergo  in  bono. 

2.  Item,  Qua?  esset  ratio,  quod  non 
apponeretur  eis  gratia  in  aliquo  tempore 
quando  obstaculum  non  esset. 

3.  Item,  Dicit  beatus  Dionysius  ^ 
quod  divina  bonitas  expandit  se  per 
omnes  inlellectuales  vultus  secundum 
uniuscujusque  analogiam.  Igitur  cum 
Angeli  a  principio  creationis  suae  possi- 
biles  fuissent  ad  graliam,  a  principio 
infudit  eis  Deus  gratiam. 

4.  Item,  Ab  omnibus  sanctis  supponi- 
tur  hoc,  quod  honio  creatus  sit  in  gra- 
tia  :  et  non  est  raagis  ratio  de  homtne 
quam  de  Angelo  :  ergo  et  Angeli  creati 
sunt  in  gratia. 

Solutio.  SoLUTio.  In  qusestione  ista  sententiae 
*^®*^' modernorum  diversificantur  a  se  invi- 
cem.  Quidam  enim  dicunt,  quod  in  solis 
naturalibus  creati  sunt  Angeli.  Ahi  vero 
dicunt,  quod  in  gratia  gratis  data  creati 
sunt,  et  non  in  gratia  gratum  faciente. 
Alii  autem,  quod  in  gratia  gratum  fa- 
ciente  creati  sunt.  Et  istis  videntur  con- 
sentire  omnia  originalia  Sanctorum,  si 
quis  bene  ea  inspexerit, 

Unde  auctoritates  inductae  ad  oppo- 
situm,  sic  possunt  solvi,  quod  cum  Au- 


Ad    4.    < 


gustinus  dicit  primo  informem  et  post 
formatam  esse  naturam  angelicam,  non 
dicit  hoc  propter  distinctionem  temporis, 
sed  propter  distinctionem  naturae  et  ra- 
tionis,  ut  scilicet  intelligant,  quod  aliud 
est  vivere  illius  naturee  in  se,  et  aliud 
beate  et  bene  vivere  in  contemplatione 
creatoris  :  et  sic  seipsum  videtur  glossare 
in  libro  IV  super  Genesim,  ubi  dicit, 
quod  distinctio  dierum  enumerata  per 
Moysen  non  est  secundum  distinctionem 
temporis,  sed  secundum  distinctionem 
rerumet  rationis. 

Et  ex  hoc  patet  solutio  ad  omnes  au- 
ctoritates  Augustini  inductas. 

Ad  PRiMUM  quod  objicitur  perratio- 
nem,  dicendum  quod  divinaB  bonitatis 
est  non  derelinquere  hberum  arbitrium 
in  se,  sed  statim  apponere  gratiam  ut 
ordinelur  ad  tinem,  eo  quod  ipsum  prin- 
cipaliter  sit  ad  finem  bonum  :  potest 
tamen  deflecti  ab  illo  ex  defectu  pro- 
priae  voluntatis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  est  Ad  5  et  6. 
necesse,  quod  sicut  antecedit  gratia  glo- 
riam  conOrmatam,  ita  antecedat  natura 
gratiam  :  quia  gloria  non  datur  nisi  me- 
renti,  sed  gratia  datur  omni  ei  ubi  non 
invenitur  obstaculum  :  et  hoc  est  ideo, 
quia  gratia  nullo  merito  praecedente  da- 
tur  :  aliter  enim  gratia  non  esset  gra- 
tia,   ut  dicit  Apostolus^ 

Ai)  ALiUD  dicendnm,  quod  haec  estfal- 
sa,.  gratia  semper  exigit  consensum 
actualem  praecedentem  :  quia  aliter  par- 
vulis  non  daretur  gratia,  sed  sufficit 
ei  non  invenire  obicem  per  dissensum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  naturis  Ad  8. 
materia  est  ante  formam  :  quia  indiget 
transmutatione  per  alterationes  quae  in- 
ducunt  formam  :  sed  in  creatura  spiri- 
tuali  non  fit  hujusmodi  alteratio  per  me- 
rita  prsecedentia  ut  inducatur  gratia  : 
non  enim  datur  gratia  nisi  ex  mera  bo- 
nitate  et  a  liberalitate  Dei. 


Ad  7. 


*  S.  AUGUSTiNus,   Lib.    XII  de   Civitate    Dei,  ^  S.  Dionvsios,    Lib.   de  Divinis  nominibus, 

cap.  9.  cap.  4. 


2  Cf.  Matth.  xn,  36. 


^  Ad  Roman.  xr,  6. 
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Ad9. 


Ad  uLTiMUM  dicendum,  quod  ex  hoc 
non  probatur,  quod  natura  non  praecedit 
graliam  tempore,  sed  ratione  :  et  hoc 
bene  conceditur,    ut  patet  ex  praedictis 


verbis  AugusUni. 


ARTIGULUS  IL 


Quis  fiierit  acius  illius  graiise  *  / 


9 


Secundo  quaeritur,  Quis  fuerit  actus 
illius  gratise  ? 

Aut  enim  fuit  actus  meriti,  aut  aclus 
praemii :  non  actus  praemii :  quia  meri- 
tum  praecedit  praemium  :  ergo  actus  ille 
fuit  acius  meriti. 

Sed  tunc  videtur,  quod  viderunt 
Deum  in  forma  deitatis :  quia  dicit  Au- 
gustinus  super  Joannem  :  «  Tolletur  im- 
pius  ut  non  videat  claritatem  Dei  quae 
Deus  est,  quam  solum  mundi  corde  vide- 
bunt,  quod  erit  eis  vita  aeterna  ^  »  Simi- 
liter  Dominus  in  Joannc  dicit,  quod  co- 
gnoscere  solum  Deum  et  Jesum  Chri- 
stum  est  vita  aeterna  ^  Et  Augustinus 
super  Psalmum  dicit,  quod  visio  est  tota 
merces  * :  ergo  videtur,  quod  Angeli  in 
primo  statu  non  viderunt  Deum. 

CoNTRA :  Aut  per  creaturas  videbant 
Deum,  autin  s«/  aut  neutro  modo. 

Si  per  creaturas.  Contra:  Dicit  Augu- 
stinus  in  libro  II  super  Genesim  ad  liiie- 
ram  :  c<  Non  sicut  nos  ad  percipiendam 
sapientiam  proficiebant  Angeli,  ut  invi- 
sibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intel- 
lecta,  conspicerent,    qui  ex   quo    creati 


sunt,  ipsa  Verbi  aeternitate  sancta  et  pia 
contemplatione  perfruuntur  ^.  »  Et  ex 
ista  auctoritate  sequuntur  duo.  Unum 
scilicet,  quod  facti  sunt  in  gratia :  quia 
aliter  ex  quo  facti  sunt,  uon  perfrueren- 
tur  Verbi  aeternitate  sancta  et  pia  con- 
templatione.  Alterum,  quod  non  profe- 
cerunt  in  cognitione  Dei  ex  creaturis. 

Si  autem  diceretur,  quod  neutro 
modo  Deum  viderunt,  essent  deterioris 
conditionis  quam  homines.  Et  praeterea 
nulla  esset  visio  matutina  et  vespertina, 
quas  in  eis  dislinxit  Augustinus  secun- 
dum  primum  statum.  Ergo  relinquitur, 
quod  Deum  in  se  viderunt,  et  sic  redit 
primum,  quod  actus  illius  gratiae  fuit 
actus  gloriae,  et  non  actus  meriti. 

Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  Angelus 
in  primo  statu  non  vidit  Deum  ut  Deum, 
sed  Deum  vidit  ut  speciem  rerum.  Unde 
potius  vidit  per  Deum,  quam  viditDeum. 
Et  dant  similitudinem  de  specie  rei  visi- 
bilis  in  coelo,  quae  non  videtur,  sed  per 
illam  videtur  alia  res  cujus  ipsa  est  spe- 
cies.  Sed  haec  solutio  est  contra  origina- 
lia  omnium  Sanctorum  :  hoc  enim  non 
est  perfrui  sancta  et  pia  contemplatione 
Verbi,  sicut  dicit  Augustinus. 

Praeterea,  Dicit  Augustinus  ^,  quod 
semper  dies  fuit  in  Angelis  in  conlem- 
platione  incomrautabilis  veritatis,  semper 
vespera  in  cognitione  creaturae  in  seipsa, 
semper  mane  ex  assurrectione  ex  hac 
cognitione  in  laudem  creatoris  :  quia 
non  superioris  lucis  abscessu^  sed  infe- 
rioris  cognitionis  distinctione  fit  ve- 
spera. 

Praeterea,  Secundum  hoc  falsum  esset 
quod  dicit  Augustinus,  quod  visione 
matutina  formarentur  Angeli. 


i  Cf .  Opp.  B.  Alberti.  Corament.  in  li  Senten- 
tiarum,  Dist.  IV,  Art.  2.  Toiii.  XXVII  hujusce 
novaB  editionis.  Cf.  etiam  IV  Sententiarum, 
Dist.  XVIII,  Art.  2.  Tom.  XXX.  Cf.  adhuc  Ham 
Part.  Summae  theologise,  Quaest.  i8,  membr.  2. 
art.  2.  Tom.  XXXIlejusdem  editionis. 

^Gf.S.AuGUSTiNUM,  r.ib.IdeTrinitate,  cap.  13. 

3  Joan  XVII,  3  :  Haec  est  autem  vita  mterna  :  ut 


cognoscant  tey  solum  veriimDeum,etquemmisisti, 
Jesum  Christum, 

*  S.  AuGusTiNUs,  Super  Psal.  cix,  et  iib.  I  de 
Trinitate,  cap.  9. 

^  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  II  super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  8. 

^  Idem,  Ibidem,  Lib.  IV,  cap.  30. 
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SoLtJTio.  Dicimus,  quod  aclus  gralisB 
illius  fuit  aclus  merili  :  sed  merituni  in 
eis  est  aliter  quam  in  nobis  :  Angeli 
enim  non  habent  fidem  ut  per  speculum 
et  eenigma  veniant  in  Deum  :  sed  cogni- 
tio  eorum  incipit  in  Verbo,  et  ex  illa 
cognitione  descendunt  in  cognitionem 
creaturae.  Dicit  enim  Augustinus  in  li- 
bro  IT  super  Genesim  ad  litieram^  : 
«  Non  mirum  est  quod  sanctis  Angelis 
suis  in  prima  lucis  conditione  formatis 
prius  Deus  ostendebat  quod  erat  dein- 
ceps  creaturus.  Neque  enim  intelleclum 
Dei  nossent,  nisi  quantum  ipse  mon- 
strasset  :  Quis  enim  cognovit  sensum 
Domini?  aut  quis  consiliarius  ejus 
fuit  ^  ?  Ex  ipso*  igitur  discebant  Angeli 
qu86  forent  creaturse  deinceps  faciendae, 
ac  deinde  in  genere  proprio.  »  Unde  di- 
cimus,  quod  meritum  eorum  est  in  hoc 
solo,  quod  Verbo  adhaeserunt,  cum  pos- 
sent  ab  ipso  deflecti. 

Et  si  quaeratur,  Utrum  hoc  ipsum  fuit 
eis  actus  gloriae  ? 

Dicendum,  quod  gloria  vitsB  aeternae 
et  beatitudo  dicuntur  per  confirmatio- 
nem  cum  perfruilione  Verbi,  et  illara 
confirmationem  nondum  habuerunt  An- 
geli.  Unde  si  aliquando  invenitur  beati- 
tudo  et  vita  seterna  dicta  de  Angelis  in 
primo  statu,  inteUigitur  de  beatitudine 
secundum  quid,  scilicet  quse  non  habet 
confirmationem  conjunctam  sibi.  Et  hoc 
videntur  sentire  Augustinus  et  Anselmus 
qui  dicunt,  quod  Angelus  in  primo  statu 
habuit  unde  proficeret  ad  confirmatio- 
nem  et  bealitudinem. 

Ex  his  igilur  patet  solutio  ad  to- 
tum. 


ARTICULUS  III. 


De  modo  confirmationis  Angelorum^, 


Tertio,  Quaeritur  de  modo  confirma- 
tionis  eorum. 

Aut  enim  illa  confirmatio  est  per  coa- 
ctionem,  aut  per  voluntatem.  Si  per 
coactionem,  tunc  non  erit  pars  beatitu- 
dinis,  sed  potius  miseriae  :  coactio  enim 
est  quando  aliquid  violenter  tenelur  in 
hoc  quod  est  contrarium  naturse  et  vo- 
luntati.  Si  autem  est  ex  voluntate,  tunc 
non  erit  sub  necessitate  :  quia  dicit  Au- 
guslinus  in  libro  de  Civitate  Dei  contra 
TuUium,  quod  quidquid  est  ex  volun- 
tate,  non  est  ex  necessitate*.  Si  autem 
non  est  ex  necessitate,  tunc  poiest  esse 
aliler  :  et  ita  Angeli  adhuc  possent  pec- 
care,  quod  falsum  est. 

Si  forte  dicatur,  quod  praesentia  Dei 
facit  voluntatem  eorum  immobilem  :'  se- 
cundum  hoc  eliam  videtur,  quod  dae- 
mones  debuerunt  etiam  habere  volunta- 
tem  immobilem  :  quia  et  ipsi  praesen- 
tialiter  Deum  videbant  anlequam  ca- 
derent, 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  confirmatio  Solutio. 
Angelorum  est  ex  duobus,  scilicet  ex 
dono  perseverantiae  dato  eis  secundum 
actum  a  Deo,  et  immobilitate  honesta- 
tis  secundum  voluntalem  eorum.  Haec 
autem  immobilitas  causatur  ex  hoc  quod 
voluntas  eorum  est  conjuncta  fini  ulti- 
mo  :  et  propter  hoc  in  his  quae  sunt  ad 
finem  mobilibus  et  mutabilibus,  non 
patietur   amplius    mutabilitatem.    Unde 


*  S.  AuGusTiNus,    Lib.  II  super  Genesini  ad 
litteram,  cap.  8. 

*  Ad  Roman.  xi,  34.  Cf,  Sapient.  ix,  13  ;  Isa. 
XL,  13  ;  I  ad  Corinth.  ii,  16. 

^  Cf.    Opp.   B.    Alberti.  Cominent  in  II  Seii- 


tentiarum,  Dist.  V.  Art.  5.    Tom.    XXVII  novjB 
editionis  nostrae.  Cf.  etiam  Ilai»  Part.   Summae 
theologise,  Quaest.  18,  membr.  4.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 
*  S.  AcGusTiNUs,  Lib.  de  Civitate  Dei,  cap.lO. 
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hsec  necessitas  non  est  coactionis,   sed 
immobiiis   honestatis    ex     conseculione 
finis  ultimi  cum  additione  doni  perseve- 
rantise  in  illo. 
lUud  autem  Auguslini,  quod  volunta- 


rium  non  est  necessarium,  intelligitur  de 
voluntate  progrediente  adfinera  per  mu- 
tahilia  ad  finem  illum  ordinala. 
Ex  his  patet  solutio. 


QUiESTIO  XXXII. 


De  statu  Angelorum  in  confirmatione,  et  prinio  de  tlieopliania* 


Consequenter  quaeritur  de  statu  A-ngelorum  in  confirmatione. 

Et  quaeruntur  duo,  scilicet  de  stalu  bonorum  Angelorum,  et  de  statu 
malorum. 

Circaprimum  quaeruntur  quinque. 

Quorum  primum  est  de  theophaniis  et  illuminationibus  quibus  distin- 
guuntur  Angeli. 

Secundum,  De  actibus  communibus  Angelorum  secundum  theophanias 
illas. 

Terlium,  De  hierarchiis  Angelorum. 

Quartum,  De  custodiis,  et  virtute  ministrativa  et  assistrice. 
Quintum,  De  corporalibus  symbolis  iVngelorum. 
Circa  primum  quaeruntur  duo,  scilicet  quid  sil  theophania? 
Et  secundo,  Unde  descendit  in  Angelos  ? 


ARTICULUS  I. 


De  iheophania  qiiid  sii  *  ? 


Primo    quaeritur,   Quid  sit    theopha- 
nia  ? 
Et  accipiatur  diffmitio  Dionysii  in  libro 

i  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  H  Sen- 
tentiarum,  Dist.  IV,  Art.  1.  Tom.  XXVII  nova9 
editionis  nostrae.  Cf.  etiam  W^^  Part.  Summae 
theoiogiee,  Quaest.  40,  niembr.  1,  art.   1.  Tora. 


de  Coslesii  Hierarchiay  ubi  dicit  sic  : 
«c  Sapientissima  theoiogia  visionem  illam 
quae  in  ipsa  est  descripta,  revelavit  di- 
vinara,  quasi  in  forma  informium  simi- 
litudinera  ex  videntium  in  divinum  re- 
ductione  pulchre  vocari  theophaniam «.  » 
Sensus  est,  quod  scientia  theologiae  quae 
sapientissima  est,  quia  est  de  Deo,  pul- 
chre  revelavit  theophaniam  vocari  illam 
visionem  quae  descripta  est  in  ipsa, 
quasi   divinara  similitudinem   in  forma 


XXXII  ejusdera  editionis. 

*  S.  DioNYsius,   Lib.   de  Coelesti   hierarchia, 
cap.  4. 
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informium,  hoc  est,  in  forma  symbolo- 
rum  quse  informia  sunt  ad  spiritualia. 
Similitudinem  dico  factam  vel  creatam 
ex  reductione  videntium  in  divinum,  hoc 
est,  in  divinas  res.  Unde  consequenter 
dicitur  :  «  Quasi  per  ipsam  videntibus 
divina  facta  illuminatione,  et  quidem 
divinis  ipsis  sancte  perficientibus.  » 
CoNTRA  hoc  sic  objicitur  :  quia 

1.  Secundum  hoc  non  erit  theophania 
nisi  sit  in  symbolis  informium  :  et  cum 
Angeli  non  accipiunt  illuminationes  in 
symbolis,  non  habere  videntur  theo- 
phanias. 

2.  Item,  Hoc  videtur  esse  contra  Com- 
mentatorem,  qui  dicit  :  «  Habent  nam- 
que  et  ipsi  spiritus  signa  sua,  demon- 
strationes  scilicet  per  quas  de  invisibih- 
bus  Dei  et  valde  occultis  et  secretis 
absconditis  intus  mentaliter  et  invisibili- 
ter  et  simpliciter  erudiuntur  :  quae  qui- 
dem  signa  quantum  ad  nos,  et  ea  quae 
apud  nos  sunt  visibiha,  omnino  in- 
visibilia  aestimantur  :  quantum  vero  ad 
illam  multum  invisibilem  et  inaccessibi- 
lem  et  incomprehensibilem  deitatis  lu- 
cem,  quasi  foris  sunt,  et  procedunt  ab 
intus  demonstrationem.  Propter  quod  et 
ipsa  signa  quse  superveniunt  mentibus 
sive  animis  divinitus  illuminatis,  theo- 
phaniae,  id  est,  divinae  apparitiones  di- 
cuntur  :  quia  in  eis  ad  manifestationem 
alicujus  occulti  venientibus,  id  quod 
omnino  occultum  Dei  est,  demonstra- 
tur.  »  Ex  his  accipitur,  quod  theophania 
est  illuminatio  procedens  ab  intus  ad 
manifestationem  alicujus  occulti  de  Deo. 

Quiest.  1.  Sed  tunc  quseritur,  Utrum  in  illa  illu- 
minatione  sunt  duo,  sicut  sunt  duo  in 
illuminatione  scientiae  ?  In  scieiitia  enim 
est  lumen  ipsius  scientiae  convincens  in- 
tellectum  de  veritate  scitorum  :  et  hoc 
est  ad  habitudinem  compositionis  et 
divisionis  terminorum.  Et  est  ibi  signi- 
ficatum  terminorum  distinguens  intelle- 


ctum  et  faciens  intelligere  hoc  et  illud. 
Similiter  etiam  in  oculo  est  lumen  a 
quo  emittitur  radius  super  visibile  se- 
cundum  perspeclivos,  et  lumen  similiter 
exterius  manifestans  visibile,  et  juvans 
radium  emissum  ab  oculo  :  et  est  spe- 
cies  ibi  visibilis  distinguens  visum  ad 
hoc  vel  illud  visibile.  Similiter  etiam  in 
fide  est  lumen  elevans  intellectum  no- 
strum  ad  ea  quae  non  videntur  per  ra- 
tionem  :  et  est  ibi  creditum  sive  arti- 
culus  distinguens  fidem  per  hoc  credibile 
vel  illud. 

Quaeratur  igilur,  Utrum  similiter  sit 
in  theophaniis?  scilicet  lumen  elevans 
intellectum,  et  species  aliqua  distinguens. 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia 

1.  Dicit  Beatus  Dionysius  in  prima 
epistola  ad  Gaium  monachum,  quod 
<(  Deus  est  super  mentem  et  super  sub- 
stantiam  :  et  superpositae  ipsius  tenebrae, 
et  cooperiuntur  omni  lumini,  et  abscon- 
duntur  omni  cognitioni.  Et  si  aliquis 
videns  Deum  intellexerit  quod  vidit, 
non  ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quae 
sunt  ejus,  quae  existunt  et  cognoscun- 
tur.  ))  Ergo  intellectus  angelicus  accipit 
aliquid  a  Deo  quo  distinguiturj  quod 
non  est  ipse  Deus. 

2.  Item,  Joannes  Chrysostomus  in  ho- 
milia  14  super  Joannem  :  «.  Ipsum  quod 
estDeus,  non  solum  Prophetae,  sed  ne- 
que  Angeli  viderunt,neque  Archangeli.  » 

3.  Item,  Ibidem^  «  Si  interrogaveris 
Angelos  quid  viderint,  audies  de  sub- 
stantia  quidem  nihil  respondentes,  GIo- 
ria  vero  in  excelsis  Deo  solum  decan- 
tantes  ^  Et  si  a  Cherubim  et  Seraphim 
concupieris  aliquid  discere,  mysticam 
sanctimonii  melodiam  audies,  Sanctus, 
sanctus,  sanctus,  et  quoniam  plenum  est 
ccelum  et  terra  gloria  ejus  ^.  Si  autem 
superiores  investigaveris  virtutes,  ni- 
hil  adinvenies^  quara  quoniam  unum 
opus  est  eis  laudare  Deum.  Laudate 
enim  eiim  (ait),  ornnes  viriutes  ejus^,  » 


*  Gf.  Luc.  II,  14. 
2  Cf.  Isa.  VI,  3. 


^  Psal.  cxLViii,  2. 
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Solus  ergo  videt  se  Pater  et  Filius   et 
Spiritus  sanctus. 

4.  Ilem,  Joannes  quidam  expositor  : 
«  Per  seipsam  nuUi  creaturae  sive  ra- 
tionali  sive  intellectuali  comprehensibilis 
est  veritas,  sed  super  sensum  exaltata  et 
intellectum.  Neque  Angeli  cognoscunt 
per  se  quid  sit  Deus»  vei  quid  sit  veri- 
tas  :  hoc  enim  ab  omni  creatura  remo- 
tum  est  :  sed  solummodo  cognoscunt  se 
esse,  et  veritatem  quse  est  Deus,  super- 
essentialiter  esse,  et  ab  ipsa  omniapro- 
cedere.  Hoc  etiam  videtur  dici  in  Evan- 
gelio  Joannis,  i,  18  :  Deum  nemo  vidit 
umquam  :  unigeiiitus  Filius  qui  est  in 
sinu  PatriSy  ipse  enarravit.  »  Ex  omni- 
bus  his  videtur  accipi,  quod  illud  co- 
gnoscibile  quod  distinguit  intellectum 
Angeli  jn  theophaniis,  non  sit  Deus 
ipse,  sed  aliquid  creatum  per  quod  ulte- 
rius  Deus  videatur. 
Sedcontra.  Sed  gontra  hoc  est  quod  dicit  Joannes 
in  canonica  :  Cum  apparuerit^  similes 
ei  erimusy  quoniam  videbimus  eum  sic^ 
uti  est  *,  Et  in  Evangelio  Matthsei  : 
Angeli  eorum  in  ccelis  semper  vident 
faciem  Patris  mei  qui  in  coelis  est  ^. 

Qaaest.  2.  JuxTA  hoc  queeritur  iterum,  Quae  sunt 
agalmata  et  specula  clarissima  et  mun- 
da,  qu8B  secundum  Dionysium  perficiun- 
tur  in  subditis  ? 

Solutio.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  theophania 
est  ostensio  alicujus  cognitionis  de  Deo 
per  iiluminationem  a  Deo  venientem  : 
et  hsec  potest  esse  dupiiciter,  scilicet  in 
symbolis,  et  facie  ad  faciem  sive  per 
speciem.  Et  si  est  in  symbolis,  tunc 
proportionatur  homini  qui  natus  est 
proficere  in  cognitione  Dei  ex  symbolis 
et  similitudinibus  creaturarum. 

Ex  hoc  patet  solutio   ad  auctoritates 
primo  inductas. 

^^  quaest.  Ao  ALiuD  autem  quod  quseritur,  utrum 
in  theophania  iila  duo  sint,  scilicet  illu- 


minans  intellectum  et  distinguens,  sicut 
duo  sunt  in  scientia,  et  visu,  et  lide  ? 

Dicendum,  quod  sic :  sed  est  differen- 
tia  :  quia  in  illis  utrumque,  scilicet  illu- 
minans  et  distinguens,  est  creatum.  In 
theophaniis  autem  illuminatio  quidera 
recepta  ab  Angelo  creata  est,  et  est  gra- 
tia  conferens  intellectui  possein  altiorem 
contemplationem  divinitatis :  distinguens 
autem  intellectum  non  est  creatum :  et 
hoc  ideo,  quia  vident  Deum  facie  ad  fa- 
ciem  sine  medio.  Qualiter  autem  hoc  sit 
vel  possit  esse,  quseretur  in  quaestione 
de  dotibus,  ubi  disputabitur  de  visione 
Dei.  Ibi  etiam  invenitur  solutio  rationum 
inductarum  in  contrarium. 

Circa  hoc  tanien  quidam  oberraverunt 
dicentes  Deum  non  videri  in  patria,  nisi 
ut  lumen  solis  videtur  in  aere.  Alii  plus 
quam  oportet  simplices  onines  auctori- 
tates,  in  quibus  dicilur  :  Non  videbi- 
mus  Deum  vel  Dei  substantiam  et  quid 
est  Deus,  videntur  condemnare.  Et  solu- 
tio  omnium  horum  perfecta  invenitur 
in  qusestione  praedicta. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  agalmatibus  ^d  au»8t, 
et  speculis,  dicendum  quod  intellectus 
angelicus  in  quanlumper  illumiuationem 
receptam  dopuratur  et  terminatur,  effici- 
tur  speculum.  Et  ad  hoc  intelligendum 
notandum  est,  quod  duplex  est  natura 
perfectiva  speculi,  scilicet  perspicuum 
purum  et  radiosura,  quod  nullo  colore 
coloratura  est,  et  natura  exstinctivi  et 
terminantis  in  altera  parle  :  et  ideo  spe- 
culum  efQcitur  de  vitro  radioso  et  puro, 
et  plumbo  exslinguente  in  parte  altera. 
Similiter  est  de  intellectu  creato,  qui  sic 
est  interminatus,  quod  non  sentiuntur  in 
ipso  species  impressionum  diyinarum, 
nisi  terminetur  per  gratuitam  illumina- 
lionem  descendentem  in  ipsum,  et  sie 
illuminatio  accepta  facit  Angelos  specu- 
la  clarissima.  Agalma  autem  idern  est 
quod  imago  vel  similitudo  :  et  ideo  spe- 
cies  divina  distinguens  intellectum  An-^ 


^  I  Joau.  III,  2. 


*  Matth.  xvai,  10. 
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geli  secundum  ea  quae  cognoscit  in  ipsa, 
facit  Angelos  agalmata  divina  in  eo  quod 
intelligentem  assimilat  inteliecto. 


ARTICULUS  IL 


Unde  theophania  descendat  in  Angelos^? 


Secundo  quaeritur,  Unde  theophania 
descendat  in  Angelos,  scilicet  utrum  a 
Deo  tantum,  vel  a  Deo  et  homine  Chri- 
Bto? 

Et,  si  ab  homine,  ulrum  etiam  a  bea- 
ta  Virgine? 

Et,  Utrum  Angelus  unus  ab  alio  reci- 
piat  illuminationes,  et  ab  Ecclesia  raili- 

tante? 
Et  ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nomi^iibus,  quod  sanctissimsB  et 
provectissimae  virtutes  existentes  sicut 
in  vestibulis  supersubstantialis  Trinitatis 
collocatae,  ab  ipsa  et  in  ipsa  et  esse  et 
deiformiter  esse  habent '.  Et  deiformiter 
esse  est  per  theophanias  esse.  Ergo  illu- 
minationem  habent  a  Trinitale,  et  non 
ab  aliis. 

2.  Praelerea,  Per  theophanias  est  beate 
esse  in  Angelis.  Causa  autem  beatitudi- 
nis  non  est  nisi  solus  Deus.  Ergo  iheo- 
phaniae  non  sunt  nisi  a  Deo  solo, 

Sedcontra.      Sed  contra  hoc  est  : 

1.  Quod  dicit  beatus  Dionysius,  quod 
ab  homine  Christo  recipiant  illuminatio- 
nes,  in  libro  de  Coelesti  hierarchia  ^  sic 
dicens  :  «  Quasdam  queesliones  apud  ip- 
sura  Jesum  quserentes,  et  per  eas  nobis 
suae  divinae  actionis  scientiam  discentes, 
et  eas  ipsum  Jesum  immediate  docen- 
tem,   et  preelargiens  eis  manifestantem 


suam  humanam  benignitatem.  Ego  enim 
inquit,  disputo  justitiam  et  judicium  sa- 
lutaris.  Sensus  est,  quod  supremi  Angeli 
illuminationes  adspiciunt  a  Jesu,  in  qui- 
bus  discunt  scientiam  et  rationem  ipsius 
divinae  actionis  quam  fecit  pro  nobis  in 
redemptionem.  Et  ipse  Jesus  immediate 
per  seipsum  docet  et  prselargitur  eis  ra- 
tionem  manifestantem  humanam  beni- 
gnitatem,  hoc  est,  benignitatem  huma- 
nitatis  suae.  Sed  tunc  est  quaestio  de 
modo  quaerendi :  dicunt  enim  :  Quis  est 
istCy  qiti  venit  de  Edom  *  ?  et  non  dicunt, 
Quis  es  tu,  qui  venisti  de  Edom?  tam- 
quam  immediate  quaerentes  a  Christo. 
Unde  dicit  Glossa  in  Isaia  super  illud 
verbum  :  «  Quidam  Angeli  non  plene 
cognoscentes  mysterium  incarnationiSj 
passionis  et  resurreciionis,  videntes  ad 
coelum  ascendere  Dominum  cum  multi- 
tudine  Angelorum  et  sanctorum  homi- 
num  propria  virtute,  non  auxilio  Ange- 
lorum,  admirantur  incarnationis,  pas- 
sionis,  resurrectionis,  et  ascensionis 
mysterium,  et  quo  modo  et  sibi  et  aliis 
aperiat  regnum  coelorum.  Unde  et  Ange- 
lis  Dominum  concomitanlibus  dicunt : 
Qiiis  est  iste,  qui  venit  de  Edom  ?  Et  in 
Psalmo  :  Quis  est  iste  rex  glorids  ^  ?  » 

2.  Item,  Hierony^mus,  ibidem  :  «  Qui- 
dam  Angeli  donec  perficeretur  myste- 
rium  incarnationis,  ad  plenum  non  co- 
gnoverunt.  » 

3.  Hoc  etiam  videtur  per  rationem  : 
quia  supra  Angelos  Christus  secundum 
humanitatem  exaltatus  est :  a  superiori 
autem  descendunt  illuminationes  :  tunc 
ab  ipso  Christo  debent  descendere  iUiimi- 
nationes  in  Angelos. 

4  Item,  In  Apocalypsi,  xxi,  23 :  Et 
civitas  non  eget  sole,  neque  luna^  ut  lu- 
ceant  in  ea  :  nam  claritas  Dei  illumina'- 
vit  eam,  et  lucerna  ejus  est  Agnus,  Ibi 
Glossa,  id  est,  humanitas  ad  aliorum  illu- 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II»  Part.  Suramae  theo- 
logise.  Quaest.  40,  membr.  1,  art.  2.  Tom. 
XXXII hujusce  novae  editionis. 

*  S  Dio.NYsius,  Lib.    de   Divinis   nominibus, 


cap.  5. 
^  Idem,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia,  cap.  7. 
^  Isa.  Lxiii,  i. 
5  Psal.  xxin,  8,  10. 
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miaationem :  ergoab  humanitate  Chrisli 
sunt  iliuniinationes  in  patria. 

Iteni,  In  I  caaonica  Petri,  i,  12,  super 
illud  :  In  qucm  desiderant  Angeli  pro-- 
spicere^  dicit  Glossa  :  Tanta  est  ejus  qui 
passus  est  pro  nobis  honiinibus  gloria  po- 
sterior^  ut  etiam  angelicae  in  coelo  virtutes 
cuui  sint  aeterna  felicitate  perfectaB,  non 
solum  immortalis  divinitatis  magniGcen- 
tiam,  sed  assumptae  humanitatis  ejus 
claritatem  semper  adspicere  gaudeant. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod  dicit 
Augustinus  super  Genesim  ad  litterain, 
quod  «  Angeli  iu  Verbo  Dei  ornnia  fa- 
cienda  praenoverunt  et  creata  facta  co- 
gnoverunt,  non  per  intervallorum  teni-^ 
poralium  vices,  sed  prius  et  posterius 
habenies  in  connexione  creaturaruni,  in 
efficacia  vero  creatoris  omnia  siraul  ^  » 

Item,  In  libro  V  :  «  Nec  Angelos  la- 
tuit  mysterium  regni  coelorum,  quod 
opportuno  tempore  revelatum  est  pro 
salute  nostra,  quo  ex  hac  peregrinatione 
liberali  eorum  ccetui  conjungamur.  Nec 
hoc  igQoraverunt,  quandoquidem  ipsum 
semen,  quod  opportuno  tempore  adve- 
nit,  per  ipsos  disposilum  est  in  manu 
mediatoris  ^ 

Item,  Ibidem,  «  Sanctis  Angelis  my- 
sterium  incarnationis  a  saeculisinnotuit,  » 

Ex  istis  sic  proceditur  : 

1.  Asaeculis  non  fuit  humanitas  Christi 
in  coelo  :  et  Angeli  a  saeculis  habebant 
illuminationes  de  myslerio  incarnationis : 
igitur  non  habent  istas  illuminationes  ab 
humanitate  Christi. 

2.  Item,  Secundum  quod  Chrislus  mi- 
nor  est  Angelis,  secundum  hoc  non  vi- 
delur  eis  dare  illumiaationes  :  sed  se- 
cundum  humanitalem  passibilem  minor 
esl  Angelis,  ut  dicitur  in  Psahno  viii,  7,  et 
ad  Hebraeos,  u,  7,  in  Glossa  et  in  textu  : 
igitur  secundum  hoc  non  dat  illumina- 
tiones. 


Ulterius  quaeritur  de  beata  Virgine:  Quaeit.    i. 

1.  Cum  enim  ipsa  legatur  exaltata  su- 
per  choros  Angeloruin,  videtur  quod  ab 
ipsa  illuminationes  debeant  descendere 
in  Angelos. 

2.  Item,  Videtur  ex  qucestionibus  quae 
leguntur  in  Canticis,  sicut  ista  :  Qum  est 
ista  quse  ascendit  de  desertOy  deliciis 
afflueyiSy  innixa  super  dilectum  suum^  ? 
Haec  enim  est  quaestio  sodalium  sponsi, 
ut  dicunt  Glossae.  Sodales  autem  sponsi 
sunt  Angeli.  Si  ergo  propter  quaestiones 
quas  faciunt  de  Christo,  dicantur  illumi- 
nationes  recipere  a  Christo,  tunc  etiam 
propter  similes  quaestiones  quas  faciunt 
de  beata  Virgine,  debent  dici  recipere 
illuminationes  ab  ipsa. 

Sed  contra  :  Sedcontra. 

Illuminatio  quae  fulget  a  beata  Virgi- 
ne,  creata  est  sicutipsa:  creatum  autem 
non  potest  esse  causa  illurainationis  aeter- 
nae  gloria^. 

Qu^RiTUR  iterum  ulterius,  Utrum  unus  Quaes.t.    2. 
ab  alio  recipiat  illurainationes  ? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia  dicit  Diony- 
sius  in  libro  de  Ccelesti  hierarchia : 
«Non  ideo  solum  in  suppositis  et  sub- 
jectis  animis  sed  in  aeque  potentibus  ipsa 
lex  dirfmitur  ex  superessentiali  omnium 
ordinationis  principio,  hoc  est,  per 
unamquamque  hierarchiam  :  primas  et 
medias  et  ulliraas  esse  et  ordinationes  et 
virtutes  et  minorum  esse  diviniores  do- 
ctores  et  manuductores  in  divinam  addu- 
ctionem  et  illuminationem  et  communi- 
cationem  *.  »  Ex  hoc  accipitur,  quod  non 
tantum  isti  de  prima  hierarchia  illumi- 
nant  illos  qui  sunt  de  inferiori  hierar- 
chia,  sed  etiam  qui  sunt  in  una  et  eadem 
hierarchia  qui  dicuntur  aeque  potentes, 
unus  reducit  alterum  et  illuminat. 

Et  QuiA  de  hoc  sunt  multae  auctorita-  Sedcontra. 
tes  a  Dionysio,  objiciatar  in  contrarium  : 


*  S.  AuGusTiNus,  Lib.  IV   super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  35. 

*  S.   AuGusTLxus,  Lib.   V  super  Genesim  ad 
litterara,  cap.  J9. 


'  Cantic.  vni,  5. 

*  S.  DioNYsius,   Lib.   de  Coelesti  hierarchia, 
cap.  4. 


512 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^ED. 


secundum  hoc  enim  quidam  Angelorum 
non  vident  Deum  immediate,  quod  con- 
demnatur  pro  haeresi. 

Quaest,  3.  Item  qujeritur  ultimo,  Utrum  illumina- 
tionem  recipiant  ab  Ecclesia  militante? 
Et  videtur,  quod  sic  :  quia  super  illud 
Apostoli,  ad  Ephes.  ni,  9  :  Qitw  sit  dis- 
pensatio  sacramenii  abscoiiditi,  dicit 
Glossa  :  «  Aliquid  accrevit  Angelis  per 
prfledicationem  Apostolorum,  qui  multa 
secreta  didicerunt  praedicatione  per  Gen- 
tes  dilatata.  » 

Sedcontra.      Sed  contra  : 

1.  Dicit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Ccelesti  hierarchia :  «  Video  quia  et  divi- 
num  Christi  humanitatis  mysterium  An- 
geli  primo  sunt  edocti  et  docuere. 
Deinde  per  ipsos  in  nos  scientise  gratia 
descendit  *.  »  Et  inducit  Gabrielem  rais- 
sum  ad  beatam  Virginem,  et  Angelum 
instruentem  Joseph  quomodo  vere  im- 
plerentur  divinitus  promissa  progenitori 
David.  Et  alius  instruit  pastores.  Simili- 
ter  et  ipse  Jesus  puer  obediens  subditur 
Patri  et  Dei  per  Angelos  dispositionibus 
et  per  medios  ipsos  annuntiatur  Joseph  a 
Patre  disposita  Filii  ad  JEgyptum  reces- 
sio,  et  iterum  ad  Judseam  ex  ^gypto  in- 
ductio.  Et  in  passione  apparuit  Angelus 
conforlans  eum  :  et  hoc  totum  fecit,  ut 
dicit  Dionysius,  non  propter  indigen- 
tiam,  sed  ut  ostenderet  se  verum  homi- 
nem,  cujus  est  disponi  et  ordinari  per 
Angelos. 

Similiter  ibidem  dicit,  quod  sancti  pa- 
tres  visiones  quas  viderunt  sive  prophe- 
ticas  sive  alias,  gloriosi  patres  nostri  per- 
fecerunt  per  medias  ccelesles  virtutes.  Et 
subinfert  de  lege  dicens  sic :  «  Aut  non 
et  sacram  legislationem  eloquiorum  tra- 
ditio  velut  per  se  quideni  dicit  ex  Deo 
Moysi  donatam,  utetiam  vere  nos  doceat 
divinos  eam  esse  et  sacros  characteres. 
Docet  autem  sapienter  et  hoc  Theologia 
per  Angelos  eam  ad  nos  provenire,  tam- 

*  S.  DiONYsius,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia, 
cap.  4. 


quam  divino  legali  ordine  illud  legaliter 
ponente,  hoc  est,  per  prima  secunda  in 
divinum  reduci.  » 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  llldeJri- 
nitate  :  «  llla  omnia  quae  a  patribus  visa 
sunt  cum  Deus  illis  secundum  suam  dis- 
positionem  temporibus  prsesentaretur, 
per  creaturam  facta  esse  manifestum  est. 
Et  si  nos  latet  quomodo  ea  ministris  An- 
gelis  fecerit,  tamen  per  Angelos  facta 
credimus  *^  » 

3.  Hoc  idem  videtur  per  diffinitionem 
animse  datam  in  libro  de  Motu  cordis, 
ubi  dicitur,  quod  anima  est  substantia  in- 
corpoi*ea ,  intellectiva ,  illuminationum 
qu<B  sunt  a  primo,  ultima  relatione  per- 
ceptiva :  est  enim  relatio  prima  primo- 
rum,  quia  immediate  accipiunt.  Secunda 
est  ultimorum  qui  accipiunt  per  alios. 

SoLUTio,  Concedimus  breviter^  quod  Soluiio. 
quilibet  inferior  a  quolibet  superiori,  sive 
Angelo,  sive  homine,  sive  Deo  potest* 
accipere  illuminationem.  Unde  dicimus, 
quod  tres  primae  essentise,  scilicet  Sera- 
phim  et  Cherubim  et  Throni,  a  tribus 
accipiunt  illuminationem,  scilicefa  Deo, 
et  homine  Christo,  et  a  beata  Virgine. 

An  Hoc  autem  quob  objicitur  in  con- 
trarium  de  modo  quserendi,  dicendum 
secundum  beatum  Dionysium,  quod  An- 
geli  quaestiones  non  faciunt  Christo,  sed 
inler  se  quaestionem  proponunt :  et  non 
propter  hoc  quod  a  se  invicem  exspectant 
illuminationes,  sed  ut  reponant  reveren- 
tiam  Christo  tamquam  reverentes  disci- 
puli,  qui  altitudini  scientise  et  benignita- 
tis  Magistri  sui  non  praesumunt  facere 
quaestionem,  sed  coram  ipso  eam  propo- 
nunt  inter  se,  exspectantes  ut  a  propria 
benignitate  cos  illuminet  ad  soiutionem. 
£t  hoc  est  quod  dicit  Dionysius  in  libro 
de  Coelesti  hierarchia:  «  Apud  seipsosde- 
liberant  ante  interrogare,  ostendentes 
quidem  quia  discunt,  et  divinam  scien- 
tiam  appetunt :  non  autem  prsesilientes 

^  S.  AuGUSTiNLs,  Lib.  III  de  Trinitate,  cap.  H. 
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per  divinam  processionena  inditam  illu- 
minationem  i.  »  Et  dicit,  quod  hoc  fa- 
ciunt  quasi  reverenler.  Secundum  alios 
autem  sanctos,  prima  quaestio  est  mino- 
rum  Angelorum,  et  quaerant  ab  altiori- 
buSj  et  hoc  nonestinconveniens.Secunda 
autem  quaestio  illa  est  superiorum  :  quia 
illa  immediate  a  Christo,  scilicet  haec : 
Quare  igilur  ri/b7*um  est  indumentum 
tuum  ^  ?  Et  rationem  illius  quaestionis 
tangit  Glossasuperlsaiam,  dicens:«Tam- 
quam  dicant  Angeli,  didicimus  quod  lo- 
queris  justitiam,  et  salus  omnium  in  tuo 
est  arbitrio,  scire  volumus  quare  vesti- 
menta  tua  sunl  velut  musto  tincta,  et  tu- 
nica  qufe  desuper  contexta  est,  et  scin- 
di  non  potest,  et  ab  utero  virginali  tan- 
tum  candorem  habuit,  quantum  non 
potest  facere  fullo  super  terram,  quare 
sanguine  cruentetur  :  magis  enim  tibi 
convenit  clementia  quam  crudelitas.  »Se- 
cundum  autem  beatum  Dionvsium  utra- 
que  qusestio  est  superiorum  immediate 
assistentium  Christo  et  Deo  :  sed  pri- 
mam  inter  se  faciunt  propter  reveren- 
tiam  :  secundam  autem  faciunt  Christo, 
benignitati  suae  ex  solutione  primae  quae- 
stionis  facti  proniores. 

Ad  ro  quod  in  contrarium  est  per  au- 
ctoritates  Augustini,  dicendum,  quod 
prima  auctoritas  intelligitur  de  operibus 
creationis  tantum  quae  prius  cognovit  in 
Verbo  Dei  facienda,et  postea  facta  in  na- 
tura  propria.  Secunda  autem  auctoritas 
intelligitur  de  mysterio  incarnationis 
quae  quoad  hoc  innotuit  Angelis  a  saecu- 
lis,  qui  viderunt  unam  creaturam  inien- 
dam  et  associandam  in  una  persona 
Filii  divinitati.  Unde  beatus  Bernardus 
dicit  in  sermone  17  super  Cantica  :  (<  Po- 
tuit  contingere  (si  tamen  incredibile  non 
putelur)  plenum  sapientia,  et  pcrfectum 
decore,  homines  praescire  potuisse  fulu- 
ros  etiam  et  profecturos  in  parem  glo- 
riam.  Sed  si  praescivit^  in  Dei  Verbo  abs- 
que  dubio  vidit,  et  in  livore  suo  invidit, 


et  molitus  est  habere  subjectos,  socios 
dedignatus.  »  Non  tamen  oportuit,  quod 
cognoverunt  mysterium  incarnationis 
quoad  omnes  speciales  rationes  et  reve- 
lationes  quae  possunt  esse  de  illo. 

Ad  hoc  quod  objicitur  de  minoratione 
Christi,  dicendum  quod  illa  minoratio 
non  est  nisi  secundum  quid,  scilicet  in 
quantum  est  passibilis  et  mortalis,  quod 
non  sunt  Angeli.  IIoc  autem  non  est  im- 
pedimentum  dignitatis  quae  est  ex  ipsa 
unione  humanae  naturae  ad  divinitatem. 
Unde  adhuc  relinquitur,  quod  possunt 
illuminari  ab  ipso. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  beata  Virgine,  Ad  quaest. 
dicendum  quod  illuminationem  accipiunt 
ab  ipsa. 

Et  ad  id  quod  contra  ohjicitur,  dicen- 
dum  quod  iiluminatio  quae  fulget  ab  ea, 
non  est  creata,  sed  est  Deus  in  ipsa  :  et 
quomodo  sit  hoc,  dicit  Magister  Hugo 
de  sancto  Victore  per  exemplum  sic  di- 
cens:  «  Sicut  duo  sunt,  lumen  scilicet, 
et  quod  suscipit  lumen  corpus,  et  ex  his 
duobus  unum  efficitur  lucens,  et  ipsum 
lucens  imago  quodammodo  est  et  si- 
militudo  luminis  :  ita  Deus  noster  lumen 
est,  et  verum  lumen,  et  ipsum  lumen 
rationales  animi  mundi  et  puri  conci- 
piunt,  et  ex  hoc  lucentes  fiunt,  et  non 
sunt  ipsi  imago  luminis  in  eo  quod  sunt, 
sed  in  eo  quod  lucent  ex  lumine,  sicut 
ipsum  lumen  lucent,  et  sunt  ipsa  lucentia 
theophaniae  luminis  in  quibus  lumen 
videtur.  »  Et  illud  expressius  habetur  in 
quaestione  de  visione  Dei :  quia  sicut  in 
ferro  ignito  nihil  aliud  videtur  nisi  lumen 
ignis,  sic  in  sanctis  glorificatis  videtur 
Deus.  Unde  dicit  beatus  Bernardus  in 
libro  de  AmoreDei : «  Obeata  visio,videre 
Deum  in  se,  videre  Deum  et  in  sanctis.» 

Ad  id  quod  quseritur,  Utrum  unus  re-  Ad  quaesi. 
cipiat  illuminatloneni  ab  alio  ?  Dicendum 
quod  sic. 


'  S.  DiONYsius,  Lib.   de   CoBlesti   hierarchia, 
cap.  7. 

XXXIV 


3  Isa.  Lxm,  2. 
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Ad  id  aulem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  etiam  per  quamdam  Glossam 
super  epistolam  ad  Ephesios,  iii,  9,  quse 
dicit,  quod  in  mundo  absconditae  sunt 
causae  rationales  omnium  rerum  quae  na- 
iuraliter  fiunt,  in  Deo  vero  causse  eorum 
qu3e  per  gratiam  fiunt,  sive  eorum  quae 
ad  hoc  signanda  mirabiliter  non  natura- 
liter  fiunt^  quae  ministrantibus  Angelis 
facta  sunt :  unde  mysterium  hoc  a  ssecu- 
Hs  in  Deo  dicitur  esse  absconditum,  sic 
tamen  ut  innotescat  principibus  et  po- 
testatibusetccelestibus.  Dicendum  igitur, 
quod  Deus  in  ratione  duphcls  objecti 
praesentat  se  Angelis  aut  beatis,  scilicet 
ut  objectum  fruitionis,  et  ut  in  ipso  sunt 
rationes  absconditae  omnium  mysterio- 
rura  pertinentium  ad  gubernationem 
Ecclesiae.  Et  primo  modo  omnes  vident 
Deum  immediate.  Secundo  autem  modo 


accipiunt  illuminationes,  sed  superiores 
accipiunt  eas  immediate  aDeo,  inferiores 
autem  a  superioribus  per  ordinem  :  et 
hocplenius  habebitur  inferius. 

Ab  id  quod  quaeritur,  Utrum  accipiant  Ad  quabjt 
illuminaliones  ab  Ecclesia  militante  ? 

Dicendum,  quod  duplex  est  acceptlo 
illuminationum,  scilicet  a  causa,  et  ab 
effectu.  Et  a  causa  quidem  gratiarum 
proprie  accipiuntur  illuminationes :  ab 
cffectu  autem  per  modum  experimenti, 
et  sic  quasdam  illuminationes  accipiunt 
Angeli  ab  Ecclesia,  quando  scilicet  vi- 
dent  mysteria  gratiarum  a  seeculis,  et 
ideo  abscondita,  per  effectum  in  sancta 
Ecclesia  compleri. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quaj- 
sita. 


QU^STIO  XXXIII. 


De  actibiis  conimunibus  Angeloruni,  qui  sunt  purgare,  illuminare^ 

et  perflcere,  qualiter  illis  utuntur  inter  se  ? 


Deinde  quaeritur  de  actibus  cornraunibus  Angelorunij  qui  sunt  purgare, 
illuminare,  et  perficere. 

Et  quaerunlur  duo,  scilicet  qualiter  his  actibus  utuntur  inter  se?  Et, 
qualiter  utuntur  eis  ad  animas  hominum  ? 

Circa  primum  quceruntur  quatuor,  quorum  primura  est,  Utrum  conve- 
niat  x\ngelis  illuminarej  perficere,  etpurgare? 

Secundum,  Secundum  quid  conveniat  eis  ? 

Tertium,  Utrum  conveniat  eis  secundum  distinctionem  hierarchiarum 
vel  ordinum  vel  personarum  ? 

Quartum,  Gui  conveniat  per  prius,  el  cui  per  posterius? 
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ARTICULUS  I. 

Utnim  conveniat  A^igelis  purgarey  ilhi' 
minare,  et  perficere  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  beatus  Dionvsius  in  iibro  de 
Ccelesti  hierarchia  :  «  Ordo  hierarchise 
est  quosdam  quidem  purgari,  quosdam 
veropurgare:  et  quosdam  quidem  illu- 
minari,  et  quosdam  illuminare  :  et  quos- 
dara  quidem  perfici,  quosdam  quidem 
perficere,  unicuique  ad  deilormen  admi- 
rationem  qualicumque  modo  ^  w  Igitur 
ista  conveniunt  Angelis. 

2.  Prseterea  hoc  videtur  ex  auctoritati- 
bus  Biblise.  Sic  enim  dicitur  in  Daniele, 
viu,  15  et  16 :  Factum  est  aiitem  cum 
viderem,  ergo  DanieU  visionem,  et 
quaererem  intelligentiam^  ecce  stetit  in 
conspectu  meo  quasi  species  viri.  Et  au- 
divi  vocem  viri  inter  Ulai :  et  clamavit, 
ei  ait :  Gabriel^  fac  intelligere  istam 
visionem.  Ex  hoc  enim  manifeste  accipi- 
tur,  quod  iVngelus  mittit  alium  Angelum 
ad  hominem  illuminandum  :  non  autem 
mitteret  nisi  prius  illuminasset,  ut  dicit 
Dionysius. 

3.  Item^  Danielis,  x,  13  et  14  :  Ecce 
Michael,  unus  de  principibiis  primiSy 
venit  in  adjutorium  meiim^  et  ego  re- 
mami  ibi  juxta  regem  Persarum,  Veni 
autem  ut  docerem  te,  ait,  quse  ventitra 
sunt,  Istud  adjutorium  (sicut  dicit  Dio- 
nysius)  non  est  nisi  per  illuminationem 
et  purgationem. 

4.  Item,  Zacharice,  i,  10  et  11  :  Re- 
spondit  vir  qui  stabat  inter  myrteta,  et 
dixit :  Isti  sunt  quos  misit  Dominus  ut 
perambulent    terram.  Et   responderunt 


Angelo  Domini^  qui  stabant  inter  myr» 
teta^  etdixerunt:  Perambulavimus  ter^ 
ram,  et  ecce  omnis  terra  habitatur^  et 
quiescit.  Ex  hoc  expresse  accipitur,  quod 
Angelus  qui  stabat  inter  myrteta,  illumi- 
nabatur  ab  his  qui  perambulaverunt 
terram,  et  ille  ullerius  illuminavit  Zacha- 
riam. 

5.  Item,  IsaisB,  VI,  3,  dicitur,  quod 
clamabant  alter  ad  alterum^  et  dicebant: 
Sanctus,  sanctus^  sanctus  DominuSy 
Deus  exercituum :  plena  est  omnis  terra 
gloria  ejus.  Quod  beatus  Dionysius  ex- 
ponit^  quod  clamare  alterum  ad  alterum, 
nihil  aliud  est  quam  dare  sibi  illumina- 
tionem. 

6.  Itom,  In  Ezechicle,  ix,  3  et  seq. : 
Gloria  Domini  Israel  assumpta  est  de 
Cherub,  quse.  erat  super  eum  ad  limen 
domus :  et  vocavit  virum  qui  indutus 
erat  lineis,  et  atramentarium  scriptoris 
habebat  in  lumbis  suiSy  et  dixit  Domi- 
nus  ad  eum  :  Transi  per  mediam  civita-^ 
tem,  in  medio  Jerusalem,  et  signa  Thau 
super  frontes  virorum  gementium  et  do^ 
lentium  super  cunciis  abominationibus 
quse  fiunt  in  medio  ejus,  Et  illisy  scilicet 
sex  viris  quorum  unusquisque  habebat 
vas  interitus  in  manu  sua,  dixit,  audiente 
me :  Transite  per  civitatem  sequenies 
eum,  ei  percutite  :  non  parcat  oculus 
vesier,  neque  misereamini :  senem,  ado- 
lescentulum  et  virginem,  parvulum  et 
mulieres^  interficite  usque  ad  internecio^ 
nem  :  omnem  autem  super  quem  videri- 
tis  Thau^  ne  occidaiis,  et  a  sanctuario 
meo  incipite.  Ex  hoc,  ut  dicit  Dionysius, 
patet  quod  sequentes  erudiebantur  a  pri- 
mo  divinum  judicium. 

7.  Item,  Ezechielis,  x,  1  et  2  :  £'/  vidi: 
et  ecce  in  firmamenio  quod  erat  super 
caput  cherubim,  quasi  lapis  sapphirus, 
quasi  species  similiiudinis  solii,  appa- 
7*uit  super  ea,  Et  dixit  ad  virum  qui  in^ 
duius  erat  lineisy  et  aii :  Ingredere  in 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Summae  theo- 
logiae,  Quaest.  40,  membr,  2,  art.  1,  partic.  1, 
Tom.  XXXII  novae  editionis  nostrse. 


^  S.  Dio.NY5iu<,  Lib.  de   Coelesti   hierarchia, 
cap.  3. 
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medio  rotarum  quse  sunt  subtiis  cheru-- 
bim^  et  imple  manum  tuam  prunis  ignis 
qu^  sunt  inter  cherubim,  et  effunde  su- 
per  civitatem,  Hoc  etiam  dixit  Diony- 
sius,  quod  ille  vir  erudiebatur  a  Cheru- 
bira  :  quod  notatur  in  hoc  quod  mittitur 
ut  accipiat  prunas  sub  rotas  Cherubim. 

8.  Item,Omnes  auctoritates  inducuntur 
et  exponuntur  per  intellectum  dictum  a 
beato  Dionysio  in  libro  de  Ccelesti  hie- 
rarchia  *. 

9.  Item,  In  Apocalypsi,  vn,  2  et  3 : 
Vidi  alterum  Angelum  ascendeniem  ab 
ortu  soliSj  habentem  signum  Dei  vivi  : 
et  clamavii  voce  magna  quatuor  Ange- 
liSf  quibus  daium  est  nocere  terrse  et  ma- 
riy  dicens  :  Nolite  nocere  terree  et  mari, 
neque  arboribus,  quoadusque  signemus 
servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum,  Et 
ex  hoc  accipitur,  quod  quidam  illumi- 
nantur  ab  ipso  sole,  ut  iste  qui  ascendit 
ab  ortu  solis :  quidam  autem  ab  ipsis 
Angelis,  ut  illi  quatuor  quibus  clamavit. 

Pr^terea,  Videtur,  quod  indigeant 
purgatione. 

1.  Ita  habetur  in  Job,  iv,  18  :  Ecce 
qui  serviunt  ei,  non  sunt  stabiles,  et  in 
Angelis  suis  reperit  praviiatem»  Igitur 
cum  Augeli  habent  pravitatem,  indigent 
purgatione, 

2.  Iteni,  Job,  xxv,  5  :  Ecce  luna  non 
splendety  et  stellee  non  sunt  mundse  in 
conspectu  ejiis.  Et  ex  hoc  sequitur  idem 
quon  prius.  Per  lunam  enim  intelligun- 
tur  Angeli  ab  ipso  sole,  scilicet  Deo  iilu- 
minati,  et  per  stellas  minores  et  inferio- 
res. 

3.  Itom,  Job,  xLi,  16  :  Cum  sublaius 
fueritf  scilicet  leviatham,  iimebunt  Ange- 
li,  et  territi  purgabuntur. 

Item,  Dicit  Dionvsius  in  libro  de  Coe- 
lesti  hierarchia  *,  quod  oportet  purgan- 
dos  quidera  puros  eftici  omnino,  et 
omni  liberarl  dissimilitudinis  confusio- 
ne.  Si  igitur  habeant  confusionem  dissi- 


militudinis,    tunc  videtur  quod    egeant 
purgatione. 
Sed  goxtra  : 

1.  Si  purgantur,  aut  purgantur  a  pec- 
cato,  aut  ab  ignorantia,  aut  a  phanlasiis. 
Non  a  peccato:  qaia  non  habent  peccatum . 
Ab  ignorantia  etiam  non  :  quia  ignoran- 
tia  vel  peccatum  est  vel  conjunctum  ha- 
bet  peccatum,  ut  dicit  Augustinusin  libro 
de  Libero  arbiiino,  Item,  non  a  phanta- 
siis :  quia  dicit  Augustinus  super  episto- 
lam  II  ad  Corinth,  xii,  3,super  illud :  Scio 
hujusmodi  hominem^  etc,  quod  Angeli 
sunt  in  regione  intelligibilium,  ut  vi- 
deant  perpicuam  veritatem  nullis  opinio- 
num  vei  phantasiarum  nebulis  fuscatam. 

2.  Praeterea^  Dicit  Augustinus,  quod 
«  intelligentia  est  de  incorporeis  substan- 
tiis  pura  certaque  cognitio.  »  Cum  igitur 
Angeli  habeaat  intelligentiam,  videtur 
quod  de  omnibus  talibus  puram  et  cer- 
tam  habeant  cognitionem  :  et  ita  purga- 
-tione  non  indigent. 

Si  forte  dicatur,  quod  ignorantia  re- 
linquit  debitum  ad  discendum,  et  propter 
illud  est  peccatum :  sed  nescientia  nihii 
ponit,  et  est  negatio  scientiae  et  ab  illa 
purgantur  Angeli.  Contra:  Quod  nihii 
ponit,  omnino  nihil  est :  et  quod  omnino 
nihil  est,  non  purgatur,  Igitur  videtur^, 
et  quod  talis  nescientia  non  possit  pur- 
gari. 

3.  Pra^terea,  Dicit  Gregorius :  «  Quid 
est  quod  non  videant,  qui  videntem  om- 
niavident^  »  Ergo  nihil  ignorant:  igi- 
tur  ab  ignorantia  purgari  non  possunt. 

4.  Si  forte  propter  hoc  dicatur,  quod 
purgantur  a  materialitate  quadam  quae 
est  obtusio  perspicacitatis  inteliigentiae. 
Contra  :  Quaeratur  de  causa  illius  obtu- 
sionis,  et  nonpotest  assignari  nisi  minor 
simplicitas  essentise,  Cum  igitur  causa 
non  possit  amoveri,  effectus  etiam  stabit, 
et  non  purgabitur. 

Praeterea,   Secundum    hoc  in  purga- 


^  S.  DioxYsius,  Lib.    de   Coelesti   liierarchia, 
cap.  8  circa  fjuem. 
^  Idem,  Ibidem,  cap,  1. 


3  S.  Gregorius,  Lib.  IV  Dialogorura^  cap.  33, 
et  Lib.  II  Moralium,  cap.  3. 
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tione  Angeli  forma  aliqua  actu  ensremo- 
veretur,  et  aliqua  adveniret  :  et  sic  esset 
ibi  motus  alteralionis,  quod  falsum  est. 
Item,  Obtusio  illa  naturalis  habitus 
est :  et  ita  erit  ex  principiis  naturalibus  : 
igilur  erit  immobilis,  cum  non  posslt 
moveri  nisi  per  mutationem  principio- 
rum  naturae. 

Solutio.  SoLLTio.  Dicimus  cum  Dionysio  in  li- 
bro  de  Ccelesti  hierarchia  \  quod  pur- 
gantur  ab  ignorantia  :  dicit  enim  Diony- 
sius  sic :  «  Ignorantiam  quidem  utpote 
purgans  secundum  ordinem  indita  scien- 
tia  perfectarum  doctrinarum.  » 

Concedimus  igitur  secundum  primas 
auctoritates,  quod  quidam  purgant  et 
quidam  illuminant,  et  quidam  purgantur 
et  quidam.  illuminantur,  et  quidam  per- 
ficiunt  et  quidam  perficiuntur. 

Ar>  Hoc  autem  quod  quseritur  de  indi- 
gentia  purgationis,  dicimus  quod  indi- 
gentia  purgationis  est  ignorantia,  sicut 
dictum  est.  Sed  ignorantia  est  duplex, 
scilicet  negationis,  et  privationis.  Igno- 
rantia  negationis  est  nescientia  quse  nihil 
ponit,  sicut  dicimus  lignum  nesciens, 
hoc  est,  non  sciens  :  et  haec  improprie 
dicitur  ignoraniia.  Est  etiam  ignorantia 
privationis,  et  haec  est  duplex,  scilicet 
malae  dispositionis,  et  haec  quia  aliquid 
ponit  de  habitu,  proprie  dicitur  error,  et 
improprie  ignorantia.  Alia  est  ignorantia 
privationis  habitus,  et  hsec  est  duplex, 
scilicet  illa  quse  privat  habitum,  et  relin- 
quit  substantiam  cum  debito  procedendi 
ad  habitum  :  et  heec  tradenda  est  in  mo- 
ralibus  quaestionibus,  ubi  agitur  de  pec- 
catis.  Et  est  etiam  ignorantia  quae  privat 
habitum,  et  relinquit  subjectum  cum  po- 
testate  recipiendi  habitum,  praeterquam 
quod  sit  debitum  ad  illum,  et  illa  est 
ignorantia  de  qua  loquitur  Dionysius, 
quod  ab  ipsa  purgantur  Angeli. 
^^  1«         DicENDUM  igitur  ad  primum  quod  obji- 


citur  de  Job,  iv,  18,  quod  pravitas  in- 
venta  in  Angelis  est  pravitas  casus  quae 
non  est  purgabihs,  de  qua  non  loquitur 
Dionysius. 

Ad  ALiAM  auctoritatem  Job,  xxv,  S,  Ad  2. 
dicendum  quod  ibi  dicitur  luna  non 
splendere  in  comparatione,  et  non  sim- 
pliciter.  Quod  autem  dicitur,  quod  stellsB 
non  sunt  mundse,  non  sequitur  ex  hoc 
quod  sint  immundae,  eo  quod  non  abso- 
lute  dicuntur  esse  immundae,  sed  non 
mundae  in  conspectu  ejus  :  unde  mundi- 
tieni  Dei  quantum  possibile  est,  conse- 
quuntur  per  purgalionem. 

Ad  tertiam  auctoritatem  Job,  xli,  16,  Ad  3. 
dicendum,  quod  etiam  ibi  loquitur  de 
casu  diaboli,  quando  scilicet  leviathan 
sublatus  est  de  medio  Angelorum  :  tunc 
enim  Angeh  alii  per  disscnsum  malitiae 
diaboli  fugerunt  a  similitudine  voluntatis 
diaboli  :  et  haec  fuga  dicitur  iimory  eo 
quod  subito  resilierunt  a  peccato  diaboli 
per  dissensum  in  adhaesionem  Dei.  Et  in 
isto  timore  dicuntur  esse  purgati  a  flexi- 
billtate  liberi  arbitrii  in  confirmatione 
beatitudinis  suae. 

Ad  m  quod  objicitur  per  raliones,  ^^  ol'ject. 
patet  solutio  :  quia  dicimus,  quod  pur- 
gantur  ab  ignorantia  de  qua  dictum  est, 
et  licet  illa  sit  privatio  habitus,  non  est 
tamen  simpliciter  nihil,  eo  quod  relin- 
quit  substantiam  cum  potestate  recipien- 
di  habitum.  Unde,  sicut  dicit  Philoso- 
phus  in  fine  prlmi  Physicorum'^ ^  quod 
sufficit  formse  absentia  et  praesentia  fa- 
cere  mutationem,  ita  dicimus  hic,  quod 
illuminationis  absentia  facit  privationem, 
et  praesentia  facit  purgationem  :  nec  ta- 
men  in  Angelis  dicimus  esse  motum  vel 
mutationem  :  non  enim  est  ibi  contra- 
rietas  formarum,  nec  mutaiio  subjecti 
prius  ad  medium  quam  ad  extremum  : 
quia  per  receptionem  potius  illurainatio- 
num  perGcitur  et  immutabilis  fit  Ange- 
lus,  et  accedit  ad  unum,  sicut  supra 
ostensum  est. 


^  S,  DiONYsins,    Lib.    de  Coelesti   hierarchia, 
cap.  7, 


^  I  Physicorum,  tex.  com,  68. 
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Ad  object 
2. 


Ad  auctoritatem  Augustini  dicendum, 
quod  Angeli  vident  perspicuam  verita- 
tem,  sed  non  vident  eam  secundum  om- 
nes  rationes  quibus  revelari  potest.  Sic 
enim  eam  non  vident  nisi  Deus  trinitas 
et  homo  Christus  Jesus,  Unde  secundum 
rationes  illas  Angeli  accipiunt  iilumina- 
tiones  spirituales,  et  purgantur  ab  igno- 
rantiis  scibilium  illorum  de  quibus  acci- 
piunt  revelationem. 

Ad  ALiAM  auctoritatem  Aujorustini  si- 
militer  dicendum,  quod  inlelligentia 
certara  habet  cognitionem  de  spirituaU- 
bus,  sed  non  oportet,  quod  omnia  spe- 
cialia  secundara  quamlibet  rationem 
cognoscat.  Concedimus  tamen  quod  non 
purgantur  Angeh  a  fuco  nebularum  fal- 
sae  opinionis. 

Ad  object.  Ad  AucTORiTATEM  Gregorii  dicendum, 
^*  quod  omnia  vident  Angeli  in  Verbo  per- 
tinenlia  ab  beatitudinem  eorum.  Sed 
qufedam  sunt  super  beatitudinem,  secun- 
dum  qu8B  efficiuntur  agalmata  divina,  ut 
supra  dictum  est  :  et  non  est  necesso, 
quod  omnia  ilia  videant  similiter,  et  se- 
cundumhoc  purganiurab  ignoranlia  qute 
a  Dionysio  dicitur  confusio  dissimilitu- 
dinis,  non  ideo  quod  reiinquat  confu- 
sionem  peccati,  sed  dicitur  ibi  confusio 
minor  in  divina  ordinatio,  secundum 
quod  hierarchia  dicitur  divinior  ordo 
divinus  :  dissimilitudo  aulem  dicitur 
minor  participatio  illuminationum  se- 
cundum  quas  est  ascendere  in  divinam 
similitudinem,  secundum  quod  dicit 
Dionysius,  quod  «  hierarchia  deiforme 
quantum  potest  simihit,  et  in  Dei  simili- 
tudinem  proportionaliler  ascendit^  » 

Ad  object.      ^^  ^^   quod  objicitur  de  obtusione  et 
*♦        materialitate,  videtur  concedendum  esse. 


ARTICULUS  II. 

Sccundum  ciuid  conveniat  Angelis  pur- 
gare,  illuminarej  et  perfcere »  ? 


Secundo  quaeritur,  Secundum  quid 
conveniat  Angelis  purgare,  illuminare, 
et  perficere? 

Et  videtur,  quod  secundum  idem  : 
quia 

1.  Injustificationeimpiiad  infusionem 
gra^iae  sequitur  purgatio  a  culpa  et  per- 
fectio  secundum  virtutes,  sicut  habetur 
in  Glossa  super  epistolam  ad  Romanos, 
vui,  30,  super  illud  :  Quos  prsedestina- 
vit,  hos  et  vocavit  :  et  quos  vocavit,  hos 
et  justificavit :  quos  autem  justificavit, 
illos  et  glorificavit.  Eadem  enim  est 
gratia  vocans  et  justificans  et  magnifi- 
cans,  Igitur  a  simili  videtur,  quod  idem 
sit  purgans  et  illuminans  et  perficiens  : 
et  ideo  non  videntur  esse  tres  actus. 

2.  Item,  Quidquid  consequitur  aliquid 
semper  in  subjecto,  hoc  videtur  esse  in- 
divisum  ab  ipso  :  sed  purgatio  semper 
sequitur  illuminationem  in  subjecto  pur- 
gato  :  igitur  videtur  esse  indivisa  purga- 
tio  ab  illuminatione  :  et  ita  non  sunt 
duo  actus,  sed  unus. 

Si  forte  dicatur,  quod  hic  est  unus 
actus  differens  secundum  terminos,  sicut 
etiam  in  naturis  est  unus  terminus  a  quo, 
et  ad  quem. 

CONTRA  : 

1.  Quia  secundum  hoc  cum  non  sit 
nisi  duplex  terminus  in  actu,  sciUcet  a 
quo,  et  ad  quem,  non  debent  hic  esse 
nisi  illa  duo,  scilicet  purgare,  et  illumi- 
nare  :  et  sic  supervacuum  erit  perficere. 

2.  Prseterea,  Quorum  diffinitiones 
sunt  diversse,  ipsa  sunt  diversa.  Proba- 


S.  DioNYSius,  De  coplesti  hierarchia,  cap.  3.      logiae,  Quajst  40,    membr.  2,   art.  1,  partic.  2» 
8  Cf.  Opp.  B.  Alberti.II»  Part.  Summae  theo-     Tom  XXXII  novae  editionis  nostrae, 
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Tto  MEDi-s:.  Dicit  Dionyslus  in  libro  de 
Coelestia  hiermxhia  :  «  Opoiiet  itaque,ut 
SBstimo,  purgandos  quidem  puros  perBci 
omniao,  et  omni  liberari  dissimilitudinis 
confusione  :  illuminandos  vero  repleri 
divino  lumine  ad  contemplativam  habi- 
tudinem  et  virtutem,  castissimis  mentis 
oculis  reducendos,  et  imperfectos  restau- 
randos  participes  fieri  exploratorum  sa- 
crorum  perfectivse  scientiee  \  »  Ex  his 
patet,  quod  diffiniliones  horum  ex  parte 
passivorum  sunt  diversae,  scilicet  pur- 
gari,  illuminari,  et  perlici. 

3.  Si  forte  dicatur,  quod  ista  sunt  ea- 
dem  ex  parte  agentis,  hoc  iterum  videtur 
esse  contra  Dionysium  :  dicit  enim,^ 
quod  «  oportet  purgatores  magnitudine 
purgationis  aliis  tradere  propria  casti- 
tate  :  illuminatores  autem  ut  luculen- 
tiores  animos  ad  participationem  lumi- 
nis  et  distributionem  proprie  habentes, 
et  ditissime  sanctse  repleti  claritatis, 
omnino  suum  superexcellens  lumen  in 
eos  qui  digni  sunt  lumine  supervehere. 
Perfectores  vero  tamquam  praeceptores 
perfectivse  traditionis  perficere  perficien- 
dos  sacratissima  doctrina  per  inspecto- 
rum  sacrorum  scientiam.  »  Ex  his  vide- 
tur,  quod  purgatores  purgant  castitate, 
et  illuminatores  illuminant  lumine,  et 
perfectores  perliciunt  praecepto  perfectis- 
simae  traditionis.  Cum  ergo  ista  tria  non 
sunt  eadem,  non  erit  idem  purgare,  per- 
ficere,  et  illuminare, 

JuxTA  hoc  quserilur  de  ordlne  illorum 
trium.  Et  videtur,  quod  primum  sit  pur- 
gare  :  quia  antequam  inducatur  forma, 
oportet  removere  a  subjecto  privationem 
et  dispositionem  contrariam. 

Sed  videtur  e  converso,  quod  perficere 
sit  primum  :  quia  perficere  est  secun- 
dunx  actum,  et  actus  prior  est  potentia, 
ut  dicit  Philosophus  in  IX  Metaphysi- 
C3S^y  tempore,  et  ratione,  et  substantia. 


Item,  Videtur  quod  illuminare  sit 
prius  :  quia  per  illuminationem  fit  pur- 
gatio  et  perfectio. 

SoLUTio  istius  quaestionis  determinatur    Soluiio. 
a  Dionysio  in   libro  de  CoBlesti  hierar- 
chia,    ubi   sic  dicit  :    «  Comprehendens 
autem  et  hoc  dixerim  fortassis  non  im- 
merito  :   quia  purgatio    est  illuminatio, 
etperfectio,  divinse  scientise  assumptio. 
Ignorantiam    quidem    utpote     purgans 
secundum  ordinem   indita  scientia  per- 
fectiorum  doctrinarum  :  illuminans  au- 
tem  ipsa  divina  cognitione,  per  quam  et 
purgat  non   prius  contemplantem  quam 
manifestat  per  altiorem  illuminationem  : 
et  perficiens  iterum  ipso  lumine    secun- 
dum   habitum    scientia   lucidissimarum 
doctrinarum,  hoc  est,  quod  per   illumi- 
nationem   unam    solam    fiunt   ista  tria, 
scilicet  purgatio,   illuminatio,   et  perfe- 
ctio:sed  quantum  ad  remotionem  priva- 
tionis  quse    est    ignorantia,  dicitur  fur- 
gaiio  :  et  quantuni  ad  immissionem  lu- 
minis  quod  non  prius  contemplatur   nisi 
manifestetur  ei  altior  illuminatio,  dicitur 
illuminaiio  :  in  quantum  autem  explorat 
sacra  in  ipso  scibili  cujus  accipit  illumi- 
nationem,  dicitur  perfeciio  ^.  »  Et  ad  hoc 
intelligendum  revocandum  est  ad  memo- 
riam  quod  supra    dictum    est,   in  theo- 
phaniis  esse'  duo,  scilicet  lumen  elevans 
intellectum,  et  scibile  distinguens  eum- 
dem.    Et    quando  accipitur   scientia  de 
ipso  scibili  divino,  dicit  Dionysius  An-  !.  ^     :; 
gelos  participes   fieri    exploratorum  sa- 
crorum  perfectse  scientise^  et  per  hoc  re- 
duci  et  restaurari  ad  perfectum.   Secun- 
dum  hoc  igitur  bene  concedimus,  quod 
ista  tria  fiunt  una  sola   illuminatione   : 
sed  sicut  in  motu  tria  sunt,  scilicet  ter- 
minus  a  quo,  et  in  quem,  et  finis  motus  : 
ita  hic  sunt  tria,  et  penes   lerminum  a 
quo  dicitur  purgatio,  et  penes  terminum 
ad    quem    dicitur     illuminatio,     penes 


^  S.  DioNYsius,  Lib.    de    Coelesti  hierarchia,  s  g^  Dionysius,  Lib.  de   Coelesti   hlerarchia, 

cap.  3.  cap.  7. 

»  IX  Metaphys.  Tex.  com.  13  et  infra. 
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finem  aulem  propler  quem  est  tolum, 
dicitur  perfectio  :  hic  autem  finis  nihil 
aliud  est  nisi  ut  fiat  exploratio  divinae 
scientiae  iliuminatione  percepia. 

Ad  id  igitur  quod  objicitur  de  Diony- 
sio,  quod  ipse  videtur  dare  diversas  diffi- 
nitiones,  dicendum  quod  ipse  considerat 
ista  tria  penes  differentiam  terminorum 
et  finis,  et  penes  differentiam  ejus  quod 
est  ad  finem,  non  penes  substantiam 
inuminationis  qua  omnia  ista  fiunt  : 
omnia  enim  ista  tria  sunt  idem  in  sub- 
slanlia,  sed  differunt  penes  esse  et  ra- 
tiones. 

Ad  id  quod  objicitur  de  castitate,  etc, 
dicendum  quod  castitas  dicitur  ibi  ap- 
propinquatio  intellectus  ad  unum  : 
quanto  enim  magis  appropinquat  ad 
unum  primum,  tanto  magis  perficitur  in 
multis,  et  variatur  lux  in  iUis.  Hoc  au- 
tem  contingit,  quia  finis  est  unus  :  ea 
autem  qusB  sunt  ad  finem,  sunt  multa  et 
partita. 

Ad  id  autem  quod  dicitur  de  praBcepto 
tradilionis,  dicendum  quod  prseceptum 
dicitur  ibi  principium  et  regula  reductio- 
nis  ad  finem  :  sicut  etiam  dicitur  ars 
colleclio  praeceptorum  ad  eunidem  finem 
tendentium,  Unde  praeceptum  ibi  tradi- 
tionis  non  est  nisi  iiluminatio  per  quam 
anagogice  reducuntur  et  in  exploratio- 
nem  et  inspectionem  sacrorum  quse 
sunt  doctrina  et  scientia  illuminationis. 

Ad  quaest  Ad  illud  quod  quaeritur  de  ordine, 
dicendum  quod  tripliciter  cousiderando 
tres  habent  ordines  ista  tria.  Si  enim 
considerantur  ista  tria  ex  parte  subjecti, 
tunc  est  primum  purgatio,  secundum 
illuminatio,  tertium  est  perfectio  :  etiste 
ordo  est  secundum  rationem  generatio- 
nis  eorum  in  subjecto.  Si  autem  consi- 
derentur  ex  parte  agentis,  tunc  primum 
est  illuminatio,  secundum  purgatio,  ter- 
tium   est  perfectio   :  quia   agens  primo 


formam  secundum  quam  est  actus,  com- 
municat,  quae  consequenter  removet  a 
subjecto  privationem  oppositam  et  ulti- 
mo  inducit  finem.  Si  vero  considerentur 
secundum  rationem  perfecti  et  optimi, 
sic  perfectio  est  primum,  iiluminatio  se- 
cundum,  et  purgatio  tertium. 

Ad  hog  autem  quod  objicitur,  quod 
Philosophus  dicit,  quod  actus  est  prior 
tempore,  dicendum  quod  hoc  verum  est 
in  diverfis,  sed  non  in  uno  :  in  uno 
enim  et  eodem  potentia  prior  est  actu 
tempore,  sed  substantia  et  ratione  poste- 
rior. 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  purgarCy  illummare,  et  perficere^ 
conveniant  Angelis  secundum  distin-' 
ctionem  hierarchiarumy  vel  ordinum, 
vel  personarum  *  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  conveni'ant  eis 
secundum  distinctionem  hierarchiarum, 
vel  ordinum,  vel  personarum? 

Et  videtur,  quod  ratione  hierarchia- 
rum  ;  quia  dicit  beatus  Dionysius  de 
prima  hierarchia  quae  est  Seraphim  et 
Cherubim  et  Thronorum,  sic  :  «  In  pri- 
mis  essentiis  quae  post  substantificam 
earum  divinitatem  collocatae  sunt,  et  ve- 
luti  in  vestibulis  ipsius  ordinatae,  omnem 
sunt  invisibilem  et  visibilem  superexcel- 
lentes  factara  virtutem  propriam  aesti- 
mandum  est  esse  et  omnino  aequiformem 
hierarchiam^  »  Littera  sic  ordinalur  : 
propriam  et  omnino  aequiformem  hierar- 
chiam  aestimandum  est  esse  in  primis 
essentiis.  Ex  hoc  accipitur,  quod  cum 
prima  hierarchia  tota  sit  aequiformis, 
non  illuminat  in   ea   ordo  ordinem,  vel 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  lla  Part.  Summsetheo-         ^  S,  DioxYsits,  Lib.   de   Coelesti   hieratchia 
logiae,  Quaest.  40,  inembr.  2,  art.  1,  partic.  2.      cap.  7. 
Tom.  XXXII  novaB  editionis  nostrae. 
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persona  perfonam.  Jgitur  cnm  Angelis 
conveniat  purgare  et  purgari,  etc,  vide- 
tur,  quod  hoc  conveniat  eis  ratione  di- 
versarum  hierarchiaruni,  et  non  ratione 
uniushierarchiae. 

Ilem,  Habetur  ex  hoc  quod  vocat  eam 
propriam  hierarchiam  :  quod  enim  ali- 
unde  est,  non  videtur  esse  proprium. 

Sed  contra  : 

1.  Dionysius  dicit  in  libro  de  CoBlesti 
hierarchia  :  «  Et  in  seque  potentihus 
ipsa  lex  diffinitur  ex  superessentiali  om- 
nium  ordinationis  principio,  hoc  est^ 
per  unamquamque  hierarchiam  primas 
et  medias  et  ultimas  esse  et  ordinationes 
et  virtutes  et  minorum  esse  diviniores- 
doctores  et  manuductores  in  divinam 
adductionem  et  iiluminationem  et  com- 
municationem  S  »  Ex  hoc  accipitur, 
quod  iri  hierarchia  sequipotenle  unus 
illuminat  alium  et  perficit  alium. 

2.  Item,  Videtur,  quod  unaquaeque 
persona  habeat  alios  actus  ad  seipsam, 
et  ad  aham  :  quia  ita  dicit  Dionysius  in 
libro  de  Coslesti  hierarchia  :  «  Secun- 
dum  seipsum  unusquisque  et  ccelestis  et 
humanus  animus  speciales  habet  et  pri- 
mas  et  medias  et  ultimas  ordinationes  et 
virtutes  ad  dictas  per  unumquemque 
hierarchicarum  illuminationum  proprias 
anagogas.  Hierarchicarum  illuminatio- 
num  anagogas  dico  dictas  per  unum- 
quemque  Angelum  ^  »  Ex  hoc  habetur, 
quod  quilibet  Angelus  potest  seipsura 
illuminare  ex  anagoga  illuminationis 
superioris,  et  potest  illuminare  etiam 
alium  Angelum  sesundum  illuminatio- 
nem  inferioris  anagogse. 

Solutio.  SoLtJTio.  Dicendum,  quod  hierarchia 
hierarchiam  potest  illuminare,  et  ordo 
ordinem,  et  persona  personam,  sed  non 
persona  seipsam. 

^  object.  Ad  pRiMUM  autem  dicendum,  quod  tres 
ordines   in    prima    hierarchia    dicuntur 


sequiformes  quantum  ad  actum  pro- 
prium  hierarchiae,  de  quo  dicetur  infe- 
rius  :  sed  non  sunt  aequiformes  quantum 
ad  illuminationes  speciales. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hierarchiae 
dicuntur  propriae^  quae  sunt  in  primis 
tribus  ordinibus  :  eo  quod  non  habentur 
nisi  a  solo  Deo.  Alise  autem  inferiorum 
habentur  etiam  ab  Angelis  secundum 
quemdam  modum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  non  in-  Ad  object. 
tendit  Dionysius,  quod  Angelus  seipsum 
illuminet  :  sed  in  quolibet  Angelorum 
sunt  triformes  illuminationes  appropria- 
biles  tribus  hierarchiis,  quod  planum 
erit  in  sequentibus. 


ARTICULUS  IV. 

Quibus  Angelis  per  prius  ei  quibus  per 
posteriiis  conveniat  purgare^  illumi- 
nare,  et  perficere  ^  ? 


Quarto,  Quaeritur  cui  convenit  per 
prlus,  et  cui  per  posterius?  In  natura 
enim  unum  est  movens  primum  quod 
nullo  modo  movetur,  et  unum  est  mo- 
tum  ultimum  quod  nullo  modo  movet, 
et  sunt  media  inter  haec  quae  movent  et 
moventur. 

Et  si  quaeratur,  Cui  per  se  convenit 
movere?  Respondetur,  quod  illi  mo- 
venti  quod  nullo  modo  movetur.  Simi- 
liter,  motum  convenit  ei  per  se  primo> 
quod  nullo  modo  movet :  maxirae  enim 
movetur,  quod  ab  omnibus  motoribus 
movetur  :  et  maxime  movet,  quod  om- 
nes  alios  motores  et  mobilia  movet.  Igi- 
tur  similiter  cum  Deus  sic  illuminet, 
quod  nuUo  modo  illuminetur,  et  omnia 
illuminata    illuminantia    illurainet^    sibi 


*  S.  DiONYsitJS,  Lib.    de   Ccelesti  hierarchia,         «  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  lla  Part.  SummaB  theo- 
cap.  4.  JogisB,  Quaest.  40,  membr.   2,  art,  i,  partic.  3, 

2  loEM,  Ibidem,  cap.  10.  Tom.  XXXII  hujusce  nova)  editionis. 
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illumiaare  erit  proprium  :  et  quod  sic 
illuminatur  quod  nullum  aliud  iliuminet 
post  se.  et  illuminatur  a  quolibet  illurni- 
nanle,  quia  a  Deo  et  Angelo,  sibi  ma- 
xime  erit  proprium  iliuminari.  Et  lioc 
videtur  dicere  Dionysius  in  libro  de  Cce- 
lesti  hierarchia  '^  ubi  dicit  de  superioribus 
essentiis,  quod  primo  in  se  educunt  divi- 
nam  illuminationem,  et  in  nos  per  se  defe- 
runt  qu^Bsupranos  sunt  manifestationes. 


Et  hoc  videtur  esse  concedendum  : 
quia  quanto  superior  est  intellecluatis 
animus,  tanto  magis  est  ei  proprium 
iituniinare  :  eo  quod  plures  illuminat,  et 
a  paucioribus  vet  a  nuttis  iltuminatur.  Et 
quanto  inferior  est,  tanto  convenit  ma- 
gis  ei  per  se  illuminari,  et  non  illumi- 
nare  :  quia  a  pluribus  illuminatur,  et 
pauciores  vel  nullos  illuminat. 


Solutio. 


quj:stio  xxxiv. 


De  prsedictis  actibus  Angeloruiii,  qualiter  illis  utuntur  ad  animas 

liominum  ? 


i 


Deinde  quaeritur,  Qualiter  his  actibus  utunturad  animas  hominum  ? 
Et  quserunlur  Iria,  quorum  primum  est,  Utrum  in  nobis  possint  facere 
intellectum  divinum? 

Secundum,  Per  quem  modum  faciunt  si  faciunt? 

Tertium,  Per  quem  modum  possunt  nos  perficere  in  afTectu? 


9    i 


ARTICULUS  I. 

Vtrnm  Angeli  faciant  in  nobis  intelle- 
ctiim  divinum^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Dionysius  in  libro  de  Ccelesti 


hierarchia,  quod  <:<  Archangeli  Angelis 
communicant  illuminationes,  et  Angeli 
nobis,  secundum  uniuscujusque  illumi- 
natorunVanalogiam  ^.  »  Et  ita  videtur, 
quod  dant  nobis  illuminationes,  et  ita 
faciunt  in  nobis  intellectum  divinum. 

2.  Item,  Ibidem  post  aliquantum  : 
a  Prima  quidem  hierarchia  manifestius  : 
illa  vero JquaeJ  est  post  ipsam,  occultius. 
Principatuum  autem  et^'ArchangeIorum 
et   Angelorum   manifestativam   disposi- 


*  S.  DiONYsius,  Lib.  de  Coelesti  Iiierarchia, 
cap.  4. 

*  Cf.  Opp,  B.  Alberti.  Gominent.  in  U  Sen- 
tentiarum,  Dist.  Vm,  Art.  8.  Tom.  XXVIE  hu- 
jusce  novoe  editionis.  Cf.  etiam  11»^  Part.  Sum- 


mae  theologige,  QuaRst.  40,   membr.  2,  art.  2. 
Tom.  XXXII  ejusdem  editionis. 

3  S.  DiONYsiu?,   Lib.  de   Goelesti   hierarchia, 
cap.  9. 
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tionem  et  humanis  hierarchiis  per  conse- 
quentia  praecipere,  ut  sit  per  ordinem  ad 
Deum  ascensus  et  conversio  et  commu- 
nicatio  et  unitas, »  Exhoc  accipitur  idem. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  XII  su-- 
per  Genesim  ad  littei^am  :  «  Sicut  in 
ista  luce  corporea  est  coelum,  quod  su- 
pra  terram  suspicimus,  unde  luminaria 
clarent  et  sidera^  quse  corpora  longe 
sunt  meliora  terrestribus  :  sic  in  illo  ge- 
nere  spirituali,  in  quo  videntur  corpo- 
rum  similitudines  luce  quadam  incorpo- 
rali  ac  sua,  sunt  qusedam  excellentia  et 
merito  divina,  quai  demonslrant  Angeli 
miris  modis  :  utrum  visa  sua  facili  qua- 
dam  et  praepotenti  conjunctione  vel  com- 
mixtione  etiam  nostra  esse  facientes,  an 
scientes  nescio  quo  modo  nostram  in 
spiritu  nostro  informare  visionem,  diffi- 
cilis  perceptu  et  difficilior  diclu  res 
est  *.  »  Ex  hoc  accipitur  quod  Angeli 
formant  in  nobis  visa  sua  miris  modis  : 
et  ita  manifestant  nobis  suas  illumina- 
tiones. 

4.  Item,  Angelus  illuminat  Angelum  : 
ergo  multo  fortius  illuminat  animas. 

5.  Prseterea,  Sicut  supra  saepe  habi- 
tum  est>  lex  hierarchiarum  est  per  pri- 
ma  seeunda  reducere.  Cum  igitur  An- 
gelus  sit  primus,  et  anima  sit  secunda, 
anima  reducitur  per  Angelum  :  ergo 
multo  fortius  illuminat  animas. 

6.  Item,  Habitum  est  supra  in  aucto- 

ritatibus  inductis,  quod   Prophetse  illu- 

minati  sunt  per  Angelos,  sicut  Zacharias 

qui  ait    :    Angelus   qui    loquebatur   in 

me  ^  Et  simihter  antiqui  patres,  scilicet 

Abrabam,   Isaac,   et  Jacob,  Moyses,   et 

Josue,  et  alii  qui  docti  sunt  multa  per 

Angelos.  Ergo  videtur,  quod  tradant  no- 

bis  illuminationes. 

CoNTRA  : 

1.   Dicit  Augustinus,   quod   nihil    est 

inter  mentem  nostram  et  Deum.  Ergo 

videtur,   quod  sicut  immediate  descen- 


dunt  illuminationes  a  Deo  in  summam 
hierarchiam,  quod  immediate  debeant 
descendere  in  nos. 

2.  Item,  Hoc  idem  videtur  dicere 
Psalmista  :  a  Audiam  quid  loqualur  in 
me  Domintis  Deus  ^. 

3.  Item,  Sicut  a  Jesu  secundum  I)lo- 
nysium  superiores  immediate  in  mente 
recipiunt  illuminationes,  ita  et  nos  reci- 
pimus  anle  resurrectionem  pcr  praedica- 
tionem,  et  post  resurrectionem  quando 
duobus  discipulis  euntibus  in  Emmaus 
interpretabatur  de  omnibus  Scripturis, 
etc.  \ 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  animse  reci-  solutio. 
piunt  illuminationes  ab  Angelis.  Sed  no- 
tandum,  quod  aliud  est  immittere  cogi- 
tationem,  et  aliud  incendere,  et  dare 
illuminationem.  Immittere  enim  (ut  dicit 
Beda  ^)  est  intus  creare  et  facere  cogni- 
tionem  :  incendere  autem  est  intus  fa- 
ctam  inflammare  :  et  de  his  duobus  erit 
sermo  in  quaestione  de  deceptionibus 
dasmonum.  Dare  autem  illuminationem 
est  dare  revelationem  de  aliquo  intelligi- 
bili  occulto. 

Ad  iLLuo  quod  objicitur  de  Augustino,  Ad  object. 
dicendum  quod  quantum  ad  beatificatio- 
nem  et  rationem  iniaginis  nihil  est  intec 
nos  et  Deum  :  immediate  enim  creavit 
nos  ad  imaginem  suara,  etiam  imme- 
diate  similiter  sic  beatificabit  nos  per 
seipsum  :  sed  nihil  prohibet  quantum 
ad  modum  percipiendi  illuminationes 
aliquid  esse  medium  inter  nos  et  ip- 
sum. 

Ad  ALiun  dicendum,  quod  licet  Da-  Ad  object, 
vid  dicat^  quod  Deus  loquatur  in  ipso, 
ex  hoc  non  sequitur,  quin  etiam  per  An- 
gelum  possint  Geri  tales  illuminationes  : 
quia  dicit  Dionysius  in  libro  de  Coelesti 
hierarchia  :  «  Excellentes  quidem  ordi- 
nes  habent  inferiorum  ordinum  illumi- 
nationes  et  virtutes,  non  autem  partici- 


*  S,  AuGUSTiNus,  Lib.  XII  super  Genesim   ad 
litteram,  cap,  30. 
2  Zachar.  i,  14. 


*  t^sal.  Lxxxiv,  9. 

*  Luc.  XXIV,  27. 

^  Venerab.  Beda,  Iii  cap.  2  Actuum. 
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pantes  excellentium  se  sunt  ultimi  '.  » 
Unde  quidquid  inferior  potest,  et  supe- 
rior,  sed  non  converlitur. 
Ad  object.  Ad  uLTiMUM  dicendum,  quod  Chri- 
stus  nobis  tradidit  immediate  illumina- 
tiones  :  quia  ipse  supremus  illuminator 
est,  qui  omnia  potest  quae  possunt  infe- 
riores,  sed  non  converlitur. 


3. 


ARTICULUS  IL 

Per    quem    modum   A?2ffeli  faciuni   in 
nobis  inielleclum  divinum  ? 


Secundo  quaeritur,  Per  quem  modum 
faciunt  in  nobis  Angeli  intellectum  divi- 
num? 

Cum  enim  duo  sunt  in  illuminatione, 
lumen  scilicet,  et  scibile,  quaeritur, 
Utrum  utrumque  possit  fieri  ab  Angelo 
in  anima,  aut  alterum  tantum  ? 

Et  videtur,  quod  u  trumque  :  quia  cum 
revelationes  sint  de  occultis,  quorum 
notitia  neque  par  studium,  neque  per 
naturam  est  in  anima,  videtur  quod 
utrumque  oportet  habere  ab  Angelo 
illuminante. 

Item,  Sic  legitur  de  Prophetis,  quod 
distincte  praenuntiabant  futura  et  illumi- 
nationem,  et  hoc  non  poterat  esse  nisi 
haberent  illuminationem  distinctam  :  et 
hanc  iiluminationem  habueruut  per  An- 
gelos,  ut  dicunt  Sancti  :  igitur  Angeli 
distincte  illuminant. 

Similiter,  Expresse  legitur,  quod  quos- 
dam  illuminaverunt  ad  sensum,  sicut 
Abraham,  et  Loth,  et  quosdam  alios  : 
quosdam  autem  ad  imaginationem,  sic- 
ut  Danielem  fecit  intelligere  visionem. 

Quaeritur  ergo,  Utrum  iJluminationem 
immediate  possunt  imprimere  in  intel- 
lectu  sine  sensu  et  phantasia  ? 


Et  videtur  quod  non  :  quia  hsec  est 
altissima  pars  animae  nostrae,  inter  quam 
et  Deum  nihil  est  medium  (ut  dicit  Au- 
gustinus  ^)  in  qua  sumus  aequales  An- 
gelis  :  aequalis  autem  non  est  aequalem 
iiluminare. 

Sed  contra  :  Sedcoalra. 

1.  Dicitur  de  Moyse  in  Exodo^,  quod 
Angelus  qui  in  persona  Domini  dedit  ei 
legem,  loquebatur  ei  ore  ad  os,  sicut 
homo  loquitur  ad  amicum  suum.  Unde 
etiam  cornuta  est  facies  Moysi.  Et  di- 
cunt  Saucti,  quod  ore  ad  os  loqui,  et 
facie  ad  faciem,  ad  intellectum  loqui 
est. 

2.  Item,  Dicit  Jacob,  Genesis,  xxxii, 
30  :  Vidi  Deiim  facie  ad  faciem^  et 
salva  facta  est  anima  mea. 

3.  Item,  Intellectualis  visio  est  magis 
conformis  intelligentiae  angelica^,  quam 
imaginaria,  vel  sensibilis  seu  corpora- 
lis  :  ergo  videtur,  quod  magis  possunt 
Angeli  secundum  illam  illuminare,  quam 
secundum  alias. 

SoLUTio,  Dicimus^  quod  triplex  est  SoluUo. 
modus,  quibus  Angeli  illuminant  ani- 
mas,  scilicet  ad  sensum,  et  ad  imagina- 
tionem,  et  intellectum,  secundum  tri- 
plex  genus  visionis  distinctum  ab  Au- 
gustino  in  libro  XII  super  Genesim  ad 
liiteram  :  illuminatio  tamenperfecta  non 
fit  nisi  secundum  intellectum.  Unde  con- 
cedimus,  quod  Angeli  in  intcllectum 
possunt  imprimere  lumen  sub  quo  fit 
cognitio,  et  ipsa  cognoscibilia  secundum 
species  suas.  Dicimus  enim,  quod  sicut 
obedit  eis  materia  ad  assumptionem  cor- 
porum,  sic  obedit  eis  et  ad  abstractio- 
nem  specierum.  Unde  sicut  inteilectus 
agens  species  abstrahit  a  phantasmati- 
bus  et  unit  eas  intellectui  possibili  se- 
cundum  ordinem  ad  scientiam  et  opus, 
sic  intelligentia  angelica  lumine  suo  abs- 
traliit  species  a  phantasmatibus,  et  com- 
ponit  cum  intellectu  animae  secundum 


*  S.  DiONYsiU3,    Lib.  <ie   Coelesti  hierarchia, 
cap.  5* 


-  S.  AuGusTiNus,  Super  epist.  ad  Romanos. 
^  Gf.  Exod.  xxxiii,  H;  Numer.  xii,  8. 
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ordinem    ad    revelationem    occultorum. 

Siautera  quaeratur,  Ubi  sint  phantas- 
mata  a  quibus  abstrahit?  Dico,  quod 
sunt  in  anima,  et  possunt  fieri  in  anima 
utroque  duorum  modorum  :  potest  enim 
Angelus  facere  in  ea  de  novo  per  visio- 
nem  sensibilem  vel  imaginativam.  Pot- 
est  etiam  in  ea  facta  naturaliter  ordinare 
et  componere  et  divldere  secundum  exi- 
gentiam  revelationis  secundum  quara  in- 
tendit  illuminare.  Et  hos  modos  dicit 
Augustinus  miros  modos,  quibus  Angeli 
visa  sua  imprimunt  in  animas  *. 

Qualiter  autem  hi  modi  conveniant 
visioni  propheticae  et  visioni  superio- 
rum  et  aliis  modis  revelationis,  alibi 
dicetur. 

Ad  objectum  autem  in  contrarium,  di- 
cendum  quod  quantum  ad  naturam  in 
genere  sumus  aequales  Angelis  secundum 
intellectum  :  quautum  vero  ad  potesta- 
tem  comparatam  ad  actum  sumus  inse- 
quales  :  quia  ipsi  intelligunt  deiformiter^ 
nos  humane,  ut  dicit  Dionysius. 

Ex  liis  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  III. 

Per  quem  modum   Angeli   possint  nos 
perficere  in  affectu  ? 


Tortio  quaeriUrr,  Per  quem  modum 
possunt  nos  perficere  in  afTectu  ? 

1.  Quod  enim  hoc  possunt,  videtur 
per  hoc  quod  triplex  est  actus  eorum, 
scilicet  purgare,  perficere,  illuminare  :  et 
licet  se  invicem  non  purgent  a  peccatis, 
quia  non  habent,  tamen  nos  indigemus 
purgatione  illa,  Purgatio  autem  illa  a 
peccato  non  fit  nisi  per  gratiam,  et  ita 
perficiunt  affectum  nostrum  secundum 
gratiam,  ut  videtur. 

*  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XII  super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  30. 


2.  Item,  Hoc  expresse  videtur  in 
Isaia,  ubi  dicilur  :  Volavit  ad  me  unus 
de  Seraphim^  ei  in  manu  ejus  calcijlus^ 
quem  forcipe  tulerat  de  altari :  et  tetigit 
os  meum^  et  dixit :  Ecce  tetigit  hoc  labia 
tua^  et  auferetur  iniquitas  tuay  et  pecca- 
tum  tuum  mundabitur  ^. 

3.  Item^  Dicit  Beda,  <I^od  incendunt 
nostras  cogitationes  :  et  non  possunt  ac- 
cendere  nisi  apponant  ignem  in  afle- 
ctum  :  ignis  autem  affectus  non  est  nisi 
charitas. 

4.  Praeterea,  Dsemones  possunt  movere 
concupiscentiam  in  malum  :  ergo  multo 
fortius  Angeli  boni  possunt  movere  aile- 
ctum  in  bonum. 

Sed  CONTRA  :  Sedcontra. 

1.  Isaiae,  xlui,  25  :  Ego  sum,  ego  sum 
ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter 
me,  et  peccatorum  tuorum  non.  recorda- 
bor.  Ergo  videtur,  quod  nemo  delet  ini- 
quitates  nisi  solus  Deus. 

2.  Similiter,  Sic  crearent  gratiam  : 
creare  autem  non  convenit  Angelis. 

3.  Praeterea,  Gratia  non  estabhomine 
Christo  secundum  quod  homo  est  :  igi- 
tur  multo  minus  ab  Angelis  :  quia  etiam 
Angeli  ab  humanitate  Christi  recipiunt 
illuminationem. 

Quod  autem  gratia  non  sit  ab  homine 
Christo  secundum  quod  est  homo,  dicit 
beatus  Bernardus  in  sermone  10  super 
Cantica^  sic  :  c<  Procul  dubio  caput  ungit 
qui  gratias  agit^  quoniam  Deum  tangit, 
non  hominem.  Non  quia  non  sit  homo 
qui  Deus  est,  siquidem  Deus  et  homo 
unus  est  Christus  :  sed  quiaomnebonum 
a  Deo,  non  ab  homine  est,  etiam  ipsum 
quod  per  hominem  ministratur.  Profe- 
cto  enim  spiritus  est  qui  vivificat,  caro 
autem  non  prodest  quidquam.  » 

Praeterea,  Maledictus  qui  ponit  spem 
suam  in  homine  :  quoniam  etsi  spes 
nostra  tota  pendet  ex  homine  Deo,  non 
tamen  quia  homo,  sed  quia  Deus  est. 

liem,  Jacobi,  i,  17  :  Omne  datum  op- 

2  Isa.  VI,  6  et  7. 
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Solutio. 
Ad  U 


Ad2. 


timum^  et  omne  donum  perfectitm  de- 
sursum  est^  descendens  a  Patre  lumi- 
num. 

SoLimo.  Concedimus,  quod  gratia  non 
est  ab  Angelis,  nec  etiam  remissio  pec- 
cati,  sed  a  solo  Deo.  Unde  purgare  An- 
gelorum  inest  ex  parte  intellectus,  non 
ex  parte  affectus,  Purgant  autern  a  tribus 
animse  intellectum,  scilicetabignorantia, 
et  a  nubilo  phantaslarum,  et  a  falsis  opi- 
nionibus  prohibitarum  rationum  quae 
contrariantur  revelationi. 

Ad  hoc  autem  quod  objicilur  de  Isaia, 
dicendum  quod  Angelus  missus  ad  eum 
quicumque  fuerit,  purgationem  illam 
operabatur  ia  ministerio,  sicut  sacerdotes 
homines  habent  operationem  gratiae  in 
exhibitione  sacramentorum,  Ethoc  nota- 
tur  expresse  in  modo  loquendi.  Innuens 


enim  Angelus  ministerium  suum,  dixit  : 
Ecce  tetigit  hoc  lahia  tua,  Operationem 
autem  gratiae  retorquens  ad  alterum,  di- 
cit  :  Et  auferetur  iniquitas  tua,  etc. 

x\d  ALiuD  diccndum,  quod  incendunt 
per  modum  admonitionis,  non  quod  fa- 
ciunt  ignem  :  Angeli  enim  (ut  prius  ha- 
bitum  est)  operantur  in  intellectu  illumi- 
nationem  :  et  intellectus  illuminatus  per 
modum  admonentis  et  consulentis  se  ha- 
bet  ad  affecium. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  causa  pri- 
ma  duplicem  habet  comparationem  : 
unam  advoluntatem  imperantem,  et  sic 
in  ea  non  polest  ludificare  daemon  :  al- 
teram  comparationem  habet  ad  carnem, 
et  sic  in  ea  ludificabilia  facit.  Unde  dae- 
mon  immediate  super  voluntatem  et  af- 
fectum  non  operatur,  sed  ex  parle  carnis 
trahit  euni. 


Ad3. 


Ad  4. 


QUiESTlO  XXXV. 


De  hierarcliiis   Au^eloriini* 


Consequenter  quseritur  de  hierarchiis  Angelorum. 
Et  quseruntur  sex,  quoruni  primum   est,  Quid   sit  hierarchia  in   com- 
muni? 

Secundum,  De  divisione  hierarchia^  per  partes  ipsius. 
Tertium,  De  ordinibus  hierarchiarum. 

Quartum,  Utrum  ordines  manebunt  post  diem  judiciij  vel  non? 
Quintum,  Quare  omnes  ordines  dicunlur  Angeli  et  virtules? 
Sextum,  De  connexione  et  synagoga  x4ngelorum. 
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ARTICULUS  I. 


De  prima  definitionehierarchiee  i. 


Redeamus  ergo  ad  primum  quaBrentes, 
Quid  sit  hierarchia  in  communi  ? 

Et  ponantur  difiinitiones  Dionysii« 

Dicit  enim  Dionysius  in  libro  de  Coe- 
lesii  hierarchia  :  a  Est  quidem  hierar- 
chia  secundum  me  ordo  divinus,  et 
scientia,  et  actio,  deiforme  quantumpos- 
sibile  est  similans,  et  ad  inditas  ei  divini- 
tus  illuminationesproportionaliter  in  Dei 
similitudinem  ascendens  ^  » 

Item,  infra  in  eodem  capite  «  :  Hierar- 
chiae  nonien  sacram  quamdam  universa- 
liter  declarat  dispositionem,  imaginem 
divinae  speciositatis  in  ordinibus  et  scien- 
tiis  hierarchicis  propriae  illuminationis 
sacrificantem  mysteria,  et  ad  proprium 
principium  (ut  licet)  assimilatam.  » 

Item,  Diffinitur  a  quibusdam  sic  : 
«  Hierarchia  est  sacrorum  et  rationabi- 
lium  ordinata  potestas  in  subditis  retinens 
dominatum.  » 

Objicitur  autem  contra  primam  diffini- 
tionem : 

1.  De  hoc  quod  dicitur,  Ordo,  Ordo 
enim  est  pars  hierarchiae,  et  ideo  non  de- 
bet  cadere  in  diffinitione  totius. 

2.  Prseterea,  Dicitur  in  Sententiis  ^, 
quod  ordo  est  multitudo  coelestium  spi- 
rituum,  qui  inter  se  in  aliquo  munere 
gratiae  similantur,  sicut  et  in  naturalium 
donorum  munere  conveniunt.  Secundum 
hunc  modum  constat,  quod  non  ponitur 


ordo  in  diffinitione  hierarchiae  :  quia  non 
omnes  Angeli  in  quibus  est  hierarchia, 
conveniunt  in  munere  gratiae  alicujus  vel 
dono  naturae. 

3.  Praeterea,  Omnis  ordo  secundum 
prius  et  posterius  determinatur :  seddicit 
Dionysius,  quod  illi  qui  sunt  unius  hie- 
rarchiae,  sunt  uniformes  et  aequipotentes 
in  illa  :  ergo  hierarchiaper  ordinem  non 
debet  determinari,  sed  potius  per  aequi- 
potentiam. 

4,  Item,  Divinus  ordo  aut  dicitur  ordo 
qui  est  in  Deo,  aut  qui  est  a  Deo,  aut  qui 
est  secundum  gratiam  Dei,  aut  qui  est 
secundum  distributionem  officiorum  Dei. 
Si  primo  modo.  Contra  :  Dicit  Augusti- 
nus  S  quod  in  Deo  non  est  ordo  nisi 
naturae  ordo,  non  quo  altera  personarum 
sit  prior  altera,  sed  quo  altera  sit  ex  al- 
tera.  Ergo  si  talis  ordo  esset  in  hierar- 
chiis,  oporteret  quod  una  hierarchia  es- 
set  ex  altera,  et  unus  Angelus  ex  altero, 
et  non  prior  eo  :  et  hoc  est  inconveniens  : 
quia  hoc  non  posset  esse  nisi  essent  idem 
in  essentia,  et  diversi  in  persona.  Si  se- 
cundo  modo,  tunc  omnia  essent  in  hie- 
rarchiis  disposita  :  quia  (sicut  dicit  Au- 
gustinus  »)  Deus  omnia  creavit  in  modo, 
specie,  et  ordine.  Si  tertio  modo,  tunc 
omnes  ordines  distinguerentur  secundum 
dignitatem  et  speciem  virtutum  :  quod 
non  est  verum,  cam  non  sintnisi  septem 
virtutes.  Et  praeterea  multi  ordinum  a 
nuUa  septem  virtutum  denominantur, 
sicut  Throni,  Dominationes,  Principatus, 
Potestates,  Angeli,  Archangeli.  Si  quarto 
modo  dicatur,  cum  secundum  Aposto- 
lum  *,  unusquisque  ordinetur  ad  Deum 
in  proprio  offlcio,  sicut  qui  docet  in  do- 
ctrina,  et  qui  praeest  in  sollicitudine,  etc, 
oporteret,  quod  hierarchia  multiplicare- 
tur  secundura  talia  officia,  et  sic  essent 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  (lomment.  in  II  Sen- 
tentjarum,  Dist.  IX,  Art.  i.  Tom.  XXVII  novae 
editionis  uostree.  Cf.  etiam  Ilam  Part.  SummaB 
theologise,  Quaest.  37,  membr,  1.  Tom,  XXXII 
ejusdem  editionis. 

^  S.  DioxYsius,  Lib.    de   Coelesti  hierarchia, 


cap.  3. 

'Lib.  11  Sententiarum,  Distinct.  IX. 

*  S.  AuGusTiNus,  Lib,  III  contra  Maximinum, 
cap.  14. 

^  Idem,  Lib.  de  Natura  boni,cap.  3. 

^  Gf.  Ad  Roiiiari.  xii,  6  et  seq. 
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multo  plures  hierarchiae  quara  Ires,  quod 
nonest  verum. 

3.  Praeterea,  Cum  ordo  deterniinetur 
secundum  prius  et  poslerius,  et  prius  et 
posterius  sint  eorum  quae  multipliciter 
dicuntur,  quaeritur,  Per  quem  modum 
dicitur^rm^  e^  posterius  in  ordine  hie- 
rarchiae  ?  Et  non  potest  dici  nisi  secun- 
dum  illum  modum  quo  prius  dicitur  id 
quod  dignius  est  :  et  slc  cum  secundum 
beatum  Dionysium,  in  uno  ordine  sit 
dignius  et  indignius,  etiam  in  uno  solo 
agmine  essethierarchia,  quod  falsum  est, 
cum  hierarchia  una  spirilualis  consistat 
adminus  in  tribus  ordinibus. 

Si  vero  dicatur,  quod  ordo  sumitur 
ibi,  sicut  dicit  commentum,  pro  ordinaia 
potestate,  Hoc  non  videtur  :  quia  secun- 
dum  hoc  duo  sequentia,  scilicet  scientia 
et  actio,  oblique  deberent  cadere  in  diffi- 
nitione  :  non  enim  ordinata  potestas  est 
scientia  et  actio,  sed  scientiee  et  actionis, 
vel  secundum  scientiam  et  actionem  :  et 
ita  deberet  dici,  hierarchia  est  ordo  divi- 
nus  scientiae  et  actionis,  vel  secundum 
scientiam  etactionem. 


mate,  et  per  speciem,  et  aperte.  Et  si 
esset  primo  modo,  tunc  fides  esset  pars 
hierarchiae  et  conveniret  fides  Angelis, 
quod  falsum  est.  Et  si  secundo  modo, 
hoc  videtur  falsum  :  eo  quod  illa  est 
objectum  beatitudinis  et  vitae  aeternae,  se- 
cundum  quam  ordinantur  omnes  irnme- 
diate  ad  Deum  :  et  ita  secundum  illam 
non  descendunt  illuminationes  ab  una 
hierarchia  in  aliam. 

3.  Item,  Hierarchia  quantum  est  de  vi 
nominis,  non  dicit  nisi  sacrum  principa- 
tum,  et  de  perfectione  illius  non  est 
scientia  :  igitur  superflue  ponitur  in  dif- 
finitione. 

Ulterius  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
Actio, 

1.  Cum  enim  status  patriae  magis  sit 
determinatus  quieti  contemplationis, 
quam  actioni,  videtur  quod  incongrue 
ponitur  actio  in  diffinitione   hierarchiae. 

2.  Item,  Non  videtur,  quod  omni  hie- 
rarchiae  conveniat  actio  :  quia  qua?cum- 
que  ultima  est  inter  hierarchias,  illa  nihil 
agit. 


Deinde  quseritur  de  hac  parte,  Scientia, 
et  quaeritur,  Secundum  quem  modum 
ponatur  in  diffinitione  scieniia  ? 

1.  Cum  enim  unus  solus  ordo  dicatur 
a  plenitudine  scientiae,  scilicet  Cheru- 
bim,  videtur,  quod  non  in  diffinitione 
claudente  omnes  ordines  debet  poni 
scientia. 

2.  item,  Aut  sumitur  ibi  scientia  pro 
illa  quae  estde  scibili  creato,  aut  pro  illa 
quae  est  de  scibili  increato.  Si  primo  mo- 
do,  tunc  non  videtur  esse  pars  hierar- 
chiae  :  quia  scientia  quae  est  de  scibili 
creato,  est  de  perfectione  cognitionis  na- 
turalis,  et  est  vespera  (ut  dicit  Augusti- 
nus)  potius  quam  sit  lumen  et  illumina- 
tio  secundum  quam  distingui  habent 
hierarchiae.  Prfeterea,  IUam  habent  etiam 
daemones,  qui  tamen  non  habent  ordi- 
nem  sacrum  sive  hierarchiam.  Si  autem 
secundo  modo,  tunc  non  est  nisi  duobus 
modis,  scilicet  per  speculum  et  in  aenig- 


Praeterea,  Videtur,  quod  ista  tria,  or- 
do,  scientia,  et  actio,  non  sint  de  essen- 
tia  hierarchiae,  sed  potius  actus  tres 
communes,  de  quibus  supra  determina- 
tum  est  :  cum  illa  omni  hierarchiae  con- 
veniunt,  ut  dicit  Dionysius, 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur, 
Deiforme  quantum  possibile  est  simi- 
lans. 

1.  Deifo.rme  enim  dicit  aut  creatum, 
aut  increatum.  Si  creatum,  tunc  similare 
hoc  non  erit  gloriosum  :  quia  similitudo 
ad  creaturam  in  quantum  hujusmodi  non 
est  gloriae  ratio. 

Praeterea,  Dicit  Joannes  in  I  canoni- 
ca,  ni,  2  :  Cum  appariierit,  similes  ei 
erimus,  Et  non  dicit,  Similes  erimus  ali- 
cuicreato.  Si  autem  dicitincreatum,  tunc 
non  videtur  esse  deiforrae,  quiadeiforme 
videtur  esse  formatura  ad  Deum,  et  ita 
diversum  a  Deo. 
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2.  Ifem,  Similitudo  est  (ut  dicit  Ansel- 
mus)  ex  aliquo  uno  existenie  in  pluribus : 
sed  nihil  unum  est  in  Deo  et  Angelis  : 
ergo  videtur,  quod  hierarchia  non  sit  si- 
milans  deiforme. 

3.  Item,  In  eodem  capilulo  post,  ita 
dicit,  quod  interpretatio  est,  quantum 
possibile  est,  similitudo  ad  Deum  et  uni- 
tas.  Qu£eritui'ergo,  Quo  modosimilitudo, 
et  quo  modo  unitas  ?  Et  si  forte  dicatur, 
quodest  unitas  spiritus,  sicut  dicit  Apo- 
stolus,  II  ad  Corinlh.  vi,  17  :  Qui  adhse- 
rel  Domino,  imtts  splrilus  est.  Hoo  vide- 
tur  esse  parum  :  quia  ista  unio  spiritus 
non  est  nisi  in  concorJia  et  consonanlia 
voluntatum  :  qualiter  etiam  hic  quidam 
uniuntur  Deo  per  charitatem. 

Praiterea,  Dicit  Hilarius  in  libro  de 
Essentia  Patris  et  Ftlii '  :  «  Vuluntalis 
tantum  inter  Patrem  et  Filium  unitalera 
naBretici  mentientes,  unitatis  nostrse  ad 
Deum  utebanlur  exemplo,  tamquam  no- 
bis  ad  Filium  et  per  Fdium  ad  Patrem 
obsequio  tantum  ac  voluntate  religionis 
unitis,  nulla  per  sacramentum  carnis  et 
sanguinis  naturah*snobis  proprietas  com- 
munionis  indulgeretur  :  cum  et  per  ho- 
norem  nobis  datum  Dei  Filii,  et  per  ma- 
nenlem  ia  nobis  carnaliter  Filium,  et  in 
eo  nobis  corporaliter  et  inseparabiliter 
unitis,  mysterium  vera?  ac  naturalis  uni- 
tatis  sit  prajdicandum.  »  Et  ita  videlur, 
quod  per  sumptionem  Eucharistiae  natu- 
raliter  sit  in  nobisChristus,  et  simus  na- 
turaliler  secum  unum,  sicut  dicitur  in 
Evangelio  Joannis,  vi,  37  :  Qiii  nian- 
cbicat  meam  carnem^  et  bibit  meum  san- 
guinem,  in  me  manet^  et  ego  in  illo,  Et 
ulterius  videtur,  quod  sicut  Chrislus  est 
unum  cum  Patre,  ita  et  nos  efficiamur 
unum,  sicut  dicitur  in  Evangelio  Joanuis, 
xvu,  21,  ubi  dicit  ad  Patrem  de  Apo- 
stolis :  JJt  omnes  unum  sint,  sicut  tu, 
Pater,  in  me,  et  ego  in  te^  ut  et  ipsi  in 
nobis  unum  sint. 


Deinde  quaeritur  de  ultima  parte,  hac 
scilicet,  Et  ad  inditas  ei  illuminationes 
in  Dei  simiUtudinem  proportionaliter 
ascendens, 

1.  Ascensus  enim  ille  non  est  secun- 
dum  locum,  sed  secundum  dignitalem 
et  quantitalem  gloriae  :  secundum  hoc 
ergo  quaelibet  hierarchia  fit  et  potest 
fieri  altior  :  ergo  videtur,  quod  media 
potest  exaltari  ad  primam,  et  cum  prlmae 
proprium  sit  (ut  dicit  Dionysius)  iliumi- 
nationes  immediate  a  Deo  accipere,  me- 
dia  exaltata  accipiet  etiam  immediate  a 
Deo,  et  ita  de  media  fit  prima  :  quoniam 
cui  convenit  actus  proprius hierarchitB  ali- 
cujuSjillietiamhierarchia  illa  atlribuitur. 

2.  Praeterea,  Secundum  hoc  videntur 
hierarchiae  mutari  :  quia  conlinue  data 
uni  ascensio,  diversitatem  inducit  per 
participationem  illuminationum. 

3.  Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Proportionaliter  :  aut  enim  proporlio 
accipitur  ad  naturam,  aut  ad  conatum 
naturae,  aut  ad  meritum.  Et  si  primo 
modo,  tunc  Lucifer  qui  secundum  ali- 
quos  sanctos  meliora  oranibus  habuit 
na'uralia,  deberet  habere  a^tissimas  illu- 
minationes  et  siraililudines  divinas,  quod 
non  est  verum,  cum  ipse  cum  suis  ad 
fundamenta  laci  sit  depressus  2.  Si  auteni 
secundo  modo,  tunc  cum  aliquis  de  in- 
ferioribus  possit  magis  conari  quam  ali- 
quis  de  superioribus,  potest  aliquis  de 
inferioribus  licri  superior,  et  e  converso. 
Idem  sequitur  si  tertio  modo  dicatur: 
quia  nihil  prohibet  inferiorem  plura  ha- 
bere  nierita  quam  superiorem,  cum  me- 
ritum  sit  in  voluntate  et  libero  arbilrio, 
gratia  adjuvante  quae  nulli  negatur. 

Praeterea,  Contra  totam  diffinitionem 
simul  objicitur :  quia 

1,  Non  videtur  hierarchia  esse  ordo 
divinus,  et  scientia,  et  actio,  etc,  sed 
potius  substantialiter  videtur  esse  simi- 
litudo  ad  Deum,  cum  et  unitas  agens  et 


»  Vel,   lib.    VIII    cle    Trmitate    (Nota     edit,         2  cf,  Isa.  xiv,  t2  et  seq. 
Lugd.) 
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sciens  in  niodum  ipsius  Dei:  quia,  sicut 
Dionvsius  iu  libro  de  CcelesU  hierarcliia  : 
«  Interprelalio  hierarchiae  est  ad  Deum, 
quantum  poesibile  est,  sirnili  udo  et  unl- 
las,  ipsuni  habens  omnis  sanctoe  et 
scientiae  et  aclionis  ducem,  ad  suurn  di- 
vinissimum  decorem  immutabililer  qui- 
dem  diftiniens,  quantum  vero  est  possi- 
bile  reformat,  et  suos  laudatores  agal- 
mata  divina.  perficit,  specula  clarissinia 
elmunda  recepliva  piincipalisluminis*. » 

2.  Ilem,  Dicil  Magister  Hugo  de  san- 
clo  Victore,  quod  c<  in  eo  quod  illumi- 
nantur  Angeli,  fiunt  gratiae  participes  : 
in  eo  vero  quod  illuminant,  efCciuntur 
potestatis  consortes.  »  Et  constat  hrs 
duobus  modis  hierarchia,  et  perficitur 
gratia  ex  officio  et  virtute  et  ministerio. 
Sed  in  diffinitione  praedicta  nulla  fit 
mentio  potestatis  in  hoc  quod  illumi- 
nant,  nec  fit  mentio  gratiae  et  officii  et 
viitutis  et  ministerri.  Ergo  videtur,  quod 
omnino  sit  imperfecta. 

3.  Ilem,  Dicit  Dionysius  in  libro  de 
C(el€sti  hierarchia,  quod  «  hierarchia 
indilse  quidem  claritatis  est  replela, 
eamque  iterura  copiose  in  ea  quae  se- 
quuntur,  est  declarans  secundum  divinas 
leges  *.  »  Ergo  videtur,  quod  per  illumi- 
nationem  superiorum  deberet  difiiniri  ^ 


ARTICULUS  II. 


De  secunda  definitione  hierarchise  *. 


Deinde,  Quceritur  de   secunda  defini- 
tione  hierarchiae  ^? 


Et  quferitur  primo  de  hoc  quod  dicit, 
Nomen  hierarchim  sacram  quamdam 
universaliler  declarat  dispositionem. 

1.  Per  istum  enini  modum  loquendi 
ista  sacra  dispositio  remanet  infinita  et 
indeterminata  :  et  ila  non  erit  diffiniens 
nomen  hierarchiae. 

2.  Preetcrea,  Omnis  dispositio  vel  est 
secundum  situm,  vel  secundum  quali- 
tatem.  Dicit  enim  Philosophus,  quod 
s:tus  est  qunedam  dispositio  partium.  Et 
similitcr  dicrmus,  quod  natura  per  qua- 
litutes  disponitur  ad  formam.  Quseratur 
ergo,  Quo  istorum  modorum  sumatur 
djspositio  ?  Et  constat,  quod  non  secun- 
dum  situm  :  quia  situs  in  spirilualibus 
non  est.  Si  vero  dicatur,  quod  secun- 
dum  qualitatem,  tunc  hierarchia  erit 
aliquod  imperfeclum,  quod  disponitur  ad 
pcrfectionem  ulteriorem,  quod  est  incon- 
veniens. 

3.  Praeterea  quaeritur,  Quare  dicatur, 
Universaliter  sacram  ?  Cum  ea  qufe  sunt 
in  diffinitione  hierarchise,  non  sunt  ut 
multa,  sed  ut  unum, 

4.  Item,  Non  deberet  dicere,  Declaraty 
cum  potius  nomen  declaratur  per  diffi- 
nltionem,  quam  e  contra. 

Postea,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Imaginem  divinse  speciositatis  in  oi^dini" 
bus  et  scientiis  hierarchicis, 

1,  Dicit  enim  Augustinus  in  sermone 
de  imagine^  quod  ubi  imago  est,  conti- 
nue  et  similitudo  :  sed  non  ubi  simili- 
tudo,  continue  imago  :  quia  imago  diclt 
convenientiam  expressam  et  plenara, 
similitudo  autem  non.  Cum  igitur  An- 
geli  convenientiam  expressam  et  ple- 
nam   non  habent   cum   divina  speciosi- 


^  S.  DvoNYSius,  Lib.  de   Coelesti  hierarchia, 
cap.  3. 

*  Idem,  Ibidera. 

5  Vide  solutiones  infra,  Articulo  Ifl,  pag.  o32. 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberli.  Cornment.  in  II  Sen- 
tenliarum,  Dist.  IX,  art.  1.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novie  editionis.  Cf.  etiam  lla™  Part.  Sum* 
mae  theologia?,  Quaest.  37,  membr,  2  Tom. 
XXXTII  ejusdem  editionis. 


5  Haec  est  secunda  diffinitio  hierarchiaB  ex 
Dionysio,  cap.  3  libri  de  C(elesti  hierarchia  : 
«  Hierarchia)  noraen  sacram  quamdam  uni- 
versaliler  declarat  dispositionem,  imaginem 
dlvince  speciosilatis  in  ordinibus  et  scientiis 
hierarchicis  proprijB  illuminatiouis  sacrifican- 
tem  mysleria,  et  ad  proprium  principiura  (ut 
licet)  assimilatam.  )^ 
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tate,  non  videtur  hierarchia  eorum  esse 
imt^igo  speciosilatis  divinsB. 

2.  Praeterea  quaerilur,  Quare  potius 
dic:i1ur  divinas  speciositatis,  quain  divinae 
bonititis,  vel  po!e?iti;t»,  vel  verilalis? 

3.  Ilem,  Cum  in  diflinitione  priina 
posuerit  ordinem  et  scientiam  et  actio- 
nem,  quaeritur,  Quare  hic  tantum  facit 
mentionem  de  ordinibus  et  scientiis  et 
potentiis  hierarchicis,  et  tacet  de  actione  ? 

Adhuc  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Propriee  illuminationis  sacrificantem 
mysteria. 

1.  Yidetur  enim  inconvenienter  dicere 
propri^,  cum  supra  in  difllniiione  prae- 
cedenti  dixerlt,  quod  illuminationes  sunt 
inditae  divinitus. 

2.  Item,  Cum  tria  sint  in  hierarchia» 
scilicet  illuminatio,  purgatio,  et  perfe- 
ctio,  quare  dicit  potius,  Propriss  illiimi^ 
'iiationis,  quam  perfectionis,  et  purgatio- 
nis?  Videtur  enim,  quod  potius  debet 
dici,  Perfectionisy  cum  penes  perfectio- 
nem  sit  complementum, 

3.  Item,  Mysteria  sunt  occulta,  ct  illa 
non  videnlur  convenire  illuminationi, 
sed  potius  aperta. 

Praeterea,  Visioni  faciei  ad  faciem  non 
videntur  convenire  mysteria  et  mystica. 
Cum  igitur  Angelis  in  hierarchia  exi- 
stentibus  conveniat  videre  facie  ad  faciem, 
incongrue  videtur  dicere,  quod  sacriPi- 
cet  mvsteria.  Hoc  etiam  videtur  haberi 
pcr  auctoritalem  induclam  prius,  in  qua 
dicitur,  quod  hierarchia  suos  laudatores, 
sive  phiasota,  id  est,  subditns,  agalmata 
divina  perficit,  specula  claris^ima  et 
munda,  receptiva  principalis  luminis  et 
divini  radii. 

4.  Item  quaeritur,  Per  quem  modum 
sacrilicii  sacrilicat  mj^steria  ip?a  hierar- 
chia?  Si  enini  intentio  sacrificii  sumatur 


ex  lege,  tunc  res  sacrificatur,  quando 
res  offertur  Deo  ad  templum,  et  propter 
hoc  de  non  sacro  sacruui  efiicilur.  Sic 
autem  non  videtur  esse  in  hi  irarchii^. 
llluminationes  enim  potius  videnlur  sa- 
crificare  ex  hoc  quod  sunt  a  Deo,  quam 
ex  hoc  quod  sibi  offerantur  ex  nonsacro. 

UUerius  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Ad  proprium  principium,  ut  licet,  as^ 
similatam, 

1.  Et  quaeritur,  Quid  supponat  pro- 
prium  principiuni?  Et  si  dicatur,  quod 
supponit  Deum,  hoc  non  videtur:  quia 
Deus  non  est  proprium  principium,  sed 
xommune    creationi    et    hierarchiae    et 

omnibus  aliis  quae  sunt  a  Deo.  Si  autem 
supponit  aliquid  creatum,  huic  esse  as- 
similatum  non  est  gloriosum. 

2,  Item,  quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Ut  licet,  Quia  dicit  Augustinus  super 
epistolam  ad  Corinthios,  quod  «  licitum 
est,  quod  nullo  praecepto  prohibetur.  » 
Sed  nullo  modo  prohibelur  quantum- 
cumque  assimilari.  Ergo  videtur  nihil 
esse  dictum  quod  dicit,  ut  licet  \ 


ARTICULUS  IIL 


De  teriia  diffinitione 


Deinde  quaeritur  de  tertia  diffinitione 
hierarchiae  quae  pon  tur  a  quibusdam  \ 

1.  Et  objicitur  de  Iioc  quod  dicit,  Ordi- 
nata  potestas^  et  non  facit  mentionem 
de  actione  et  scentia. 

2.  Iteni  de  hoc  quod  dieit,  Rerum  sa- 
crarum  et  rationabiliurn,  Potest  enim 
esse  ecclesiastica  hierarchia  in  rebus 
rationabilibus  non  sacris  ordinata  pote- 


*  Vide  solutiones  infra,  Articulo  III,  pag.  536. 

^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  IL  Sen- 
tentiarura,  Dist.  IX,  Art.  1.  Toni.  XXVII  hu- 
jusce  novsB  editionis.  Cf.  etiara  l\^^^  Part. 
SuramsB  theoIogisB,  Quast.  37,  membr.  3.  Tom. 


XXXII  ejusdem  editionis. 

2  Haec  est  tertia  diffinitio  :  «  Hierarchia  est 
sacrorum  et  ratiouabilium  ordinata  potestas 
in  subditis  retinens  Dominationum, 
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Solntto. 
Ad  6. 


Ad  5. 


stas,  elc.  Praelati  enim  Ecclesiae,  ut  in 
pluribus  mali  sunt,  tamen  dicuntur  hie- 
rarchiae,  et  hierarchia  est  in  eis. 

3.  PrsBterea^  Cum  hierarchiae  sit  reci- 
pere  illuminationes  et  dare  inferioribus, 
haec  diflinitio  non  tangit  nisi  compara- 
tionem  ad  inferiores  tantum. 

4.  Praeterea,  Cum  Jesus  Christus  pro- 
hibet  suis  hierarchicis,  hoc  est,  Apostolis, 
dominatum  super  inferiores,  ubi  dicit  : 
Reges  gentium  dominantiir  eomim,  et 
qui  poteslatem  habenty  exercent  in  eos  K 
Vos autem  non  sic^:  quo  modo  dicitur 
in  hac  diffinitione,  quod  hierarchia  in 
subditis  habet  dominatum  ? 

5.  Item,  Cum  multa  sint  dona  divina 
a  quibus  denominantur  ordines  Angelo- 
rum,  quare  polius  attribuitur  hierar- 
chiae,  quod  in  subditis  habet  donum 
Dominationum,  quam  Virtutum  et  Prin- 
cipatuum  vel  alicujus  aliorum  ? 

6.  Item,  Cum  sint  diflinitiones  tres, 
quaeritur,  Penes  quidsumantur,  etutrum 
omnes  sint  communes  hierarchiae  divinae 
et  coelesli  et  humanae  ? 

SoLUTio.  Ad  ullimum  primo  respon- 
dentes  dicimus,  quod  istae  diffinitiones 
sunt  de  hiorarchia  in  communi  ad  ange- 
licam  et  humanam,  sed  non  conveniunt 
divinae,  ut  patet  in  terminis  in  ipsis  difli- 
tionibus  positis,  quae  omnes  dicunt  vel 
assimilationem,  vel  unioiiem  ad  divi- 
nam,  quod  non  convenit  divinae  hierar- 
chiae,  quae  ad  nihil  ulterius  assimilatur. 

Ad  PENULTiMUM  igitur  dicimus,  quod 
prima  difiinitio  datur  per  ea  quae  sunt 
essentialia  hierarchiae,  et  per  efTectum 
illorum  in  suhstantiis  illis  quae  secun- 
dum  hieran:hiam  disponuntur  :  ordo 
enim  et  scientia  et  actio  essentialia  sunt 
hierarchiae,  et  ex  his.  efficitur  similatio 
deiformis,  etascensio  adinditas  illuniina- 
tiones  in  Deum.  Secunda  autem  datur 
per  comparationem  exempli   ad   exem- 

*  Vulgata  habet  :  Qui potestatem  hdbent  siiper 
eos  benefici  vocantur, 
«  Luc.  XXII,  25  et  26. 


plar,  quod  magis  patebit  inferius.  Tertia 
vero  propriam  substanliam  hierarchiae 
considerat. 

Ad   soLUTiONEM   idtur  aro;umenlorum    Soiatio 
praenotandum,  quod  hierarchia  est  quod-    ^^  ^^'  *• 
dam  totum  potestativum,  et  est  quaedam 
potestas :  et  ideo  essentialia  ipsius  ha- 
bent  naturam  potestalis.  In  potestatibus 
autem  ordinatis  sic  est,  quod  semper  se- 
quens  supponit    praecedentem    et  habit 
plus.  Et  hoc  probatur  tam  in  potestati- 
bus  nature,  quam  officiorum  et  gratiae. 
Id  potestatibus  enim  naturae    vegelati- 
vum   est  in   sensitivo,    et  sensitivum  in 
rationali,  sed  non  convertilur,    ut  vult 
beatus  Dionysius  in  libro  de  Divinis  no^ 
minibus  -K  In  officiis  autem  poteslas  de- 
cani  est  in  potestate  centurionis,  et  po- 
testas  centurionis  in  potestate  tetrarchae, 
sed  non  convertitur.  In  gratiis  etiam  po- 
testas  subdiaconi   est  in   potestate    dia- 
coni,    et   potestas    diaconi  in    potestate 
presbyteri,  sed  non   convertitur.    Unde 
partes  totius  potestativi  secundum  ordi- 
nem  constituunt  ipsum  totum,  et  prima 
constituit  secundum    quid,  secunda  au- 
tem  secundum  plus,  et   ullima  perfecte, 
sicut  dicimas  etiam  de  divisione  boni  in 
delectabile  et   ulile  et  hone.stum.    Dele- 
ctabile   est    bonum   secundum    quid,  et 
utile  est  bonum  plus,   honestum  aulem 
est  bonum   sirapliciler.   Ilem,   Honestas 
ponit  utile  et   delectabile,  sed  non  con- 
vertitur. 

Eodem  modo  dicimus  de  partibus  es- 
sentialibus  hierarchiarum,  quae  sunt 
ordo,  scientia,  et  aclio,  quod  ordo  ponit 
hierarcbiam  secundum  quid,  et  scientia 
plus,  et  aclio  perfecte  :  et  hoc  patebit 
in  solutione  singularum  rationum. 

Ad  PRiMUM  igitur  dicendum,  quod  o?'-  Ad  i  et  2. 
do   dicilur  duobus   modis,  sciliiet  ralio 
sive  proprietas  sive  ordinans  forma,  et 
res  ordinatae.  Et  secundum  quod  est  res 

^  S.  DioNYsius,    Lib.    de   Divinis  nominibus, 
cap.  6. 
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ordinatae,  sic  difQnitur  in  Sententiis^  et 
sic  non  suinitur  Ijic.  Secinduin  autem 
quod  sumitur  pro  ratione  ordinante,  sic 
suniitur  duobus  modis,  scilicet  secundum 
ralionem  generalem,  vel  secundum  ratio- 
nem  speciatem.  Secundum  rationem  spe- 
cialem  est  pars  distincta  sub  hierarcliia, 
secundum  quod  dicilur  Cherubiin,  et  Se- 
raphim,  etThroni,  etc.  Secundum  autem 
rationem  generalem  est  pars  epsenliatis 
hierarchiae,  quae  ponitur  in  diftinitione 
ejus.  Et  ad  hoc  intelligendum,  sciendum 
quod  in  duobus  consistunt  hierarchise 
convenienter  ordinalis,  ut  dieit  Magister 
Hugo  de  sancto  Victore  in  commento, 
scilicet  in  participatione  gratice  illumlna- 
tionis,  et  in  effusione  ipsius  super  infe- 
riores.  Ad  participationem  autem  illumi- 
nationis  exiguntur  tria,  scilicet  conversio 
ad  principium  illuminationis  :  et  hanc 
conversionem  ponit  ordo  :  nisi  enim 
ordinetur  ad  lumen,  non  accipiet  illumi- 
nationem.  Consequenter  est  receptio  lu- 
minis  :  et  hancponitscientia.  Et  terlium 
est  perfectio  secundum  illuminationem 
perceptam,  et  hsec  perfectio  est  secundum 
esse  et  agere,  et  hanc  ponit  actio.  Et 
quod  hoc  verum  sit,  ex  duabus  auctori- 
talibus  Dionysii  accipitur  in  libro  de 
Coslesti  hierarchia  *.  Quarum  prima  est 
haec  :  «  Unicuique  hierarchiam  sorlien- 
tium  est  perfectio,  hoc  est,  secundum  pro- 
priam  analogiam  in  Dei  imitatalionem 
ascendere,  et  omnium  divinius,  ut  eloquia 
aiunt,  Dei  cooperatorem  Ceri,  et  ostende- 
re  divinam  in  seipso  aclionem,  secundum 
quod  possibilo  est,  rducentem,  ulpole 
quoniam  ordo  hierarchiae  et  quosd.im 
quidem  purgari,  quosdam  vero  purgare  : 
et  quosdam  illuminari,  et  quosdam  illu- 
minare  :  et  quosdam  perfici,  et  quosdam 
perficere.  »  £x  hoc  accipitur,  quod  ordo 
in  diffmitione  hierarchiaj  positus  dicit 
rationem  ordinationis  et  conversionis  ad 
primura  priucipium  i]Iuminationis,  et 
consequenter  ad  illuminabilia  inferiora. 
Actio  autem  dicit  perfeclionera  secundum 


suam  illuminationem  perceplam  :  et  hf€c 
est  actio  acta,  et  consequenler  dicit  per- 
fectionem  secundum  agere,  secundum 
quam  est  cooperatorem  Dei  fieri  ipsum 
illuminantem,  ut  scilicet  illuminet  infe- 
riores  sicut  illuminatus  est  a  principio 
primo.  Et  hoc  expressius  habetur  ex  al- 
tera  auctoritate,  quoB  continetur  in  fine 
ejusdemcapituli  :  dicil  enim  sic :  «  Unus- 
quisque  hierarchia?  dippositionis  ordo 
secundum  propriam  analogiam  reducitur 
ad  divinam  cooperationem,illa  perficiens 
gratia  et  Deo  data  virlute,  quae  divinitati 
naturaliter  et  supernaturaliter  insunt,  et 
ab  ea  superessentialiter  acta,  et  ad  pos- 
-sibilem  Deum  diligentium  animorum 
imilationem  hierarchise  manifostata.  » 
Sensus  est,  quod  ordo  hierarchiae  est, 
quod  iUuminati  a  Deo  reducuntur  ad  Dei 
cooperationem  in  hoc  quod  illuminant 
alios,  sicut  sunt  illuminati,  et  perficiunt 
alios  per  gratiam  et  virlutem  datam  eis  a 
Deo.  IUa  vero  quae  divinitati  naturaliter 
insunt,  quae  ab  ipso  Deo  sunt  acta  super- 
essentialiter  in  eis,  et  quae  sunt  raanife- 
stata  hierarchiae  eorum  ad  possibilera 
imitationem    aniraorum  Deum  diiigen- 

tium. 

Ad  auud  dicendum,  quod  iste  ordo 
habet  rationem  prioris  et  posterioris  re- 
speclu  diversorum  :  secundum  conver- 
sionem  enim  ad  principium  illuminatio- 
num  habet  rationem  secundam,  et  secun- 
dum  conversionem  ulleriorem  ad  conse- 
quenlia  habet  rationem  priorem.  Quod 
autem  dicitDionysius,  quod  fequipolentes 
sunt  illi  qui  sunt  in  una  hierarchia,  non 
inlelligltur  de  hierarchiis,  sed  de  Angelis 
agentibus  in  una  hierarchia  exislentibus, 
qui  sequipotentes  sunt  in  actu  illius  hie- 
rarchio,  et  non  in  aliis,  ut  patebit  infe- 

rius, 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ordo  divi- 
nus  dicitur  ratio  ordinationis  ad  Deum, 
assimilans  Deo,  hoc  est,  his  quae  natura- 
liter  insunt  Deo  in  scientia  et  actione.  Et 
in  scientia  quidem  assimilant  in  parlici- 


Ad3. 


Ad  4. 


*  S.  DroNYsios,    Lib.  de  Coelesti   hierarcliia,      cap.  3. 
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patione  illuminationis.  In  aclione  autem 
asj^itiiilant  secundum  du]  1  cem  perTeetio- 
neu),  scilicit  in  esse,  ct  in  agere,  Et  in 
esi-e  quidem  setundum  quod  ipsu  Iiierar- 
chia  est  actu  ad  complemenlum  deifor- 
mis  illuminalionis.  In  agere  vero  secun- 
dum  quod  efficitur  cooperator  Dei  agens, 
in  aliam  quod  a  Deo  actum  est  in  se.  Et 
iste  ordo  est  diviuus  a  Dco  et  ad  Deum 
et  secundum  graliam  Dei  quae  est  illuuii- 
nalio,  et  secundum  oflicium  divinum, 
quod  e^tquosdam  illuminare  et  quosdam 
illuminari,  etc.  :  sed  non  est  secundum 
griitias  spiiilualium  virtulum,  neque  se- 
cundum  quodcumque  oflicium,  sed  se- 
cundum  supra  diclum  tantum, 
Ad  5.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Commenta- 
tor  magis  atlendit  substantiam  liierarciiiae 
tolam  in  se  quam  partes  efsenliales  ip- 
sius,  Et  ideo  dscit,  quod  ordo  ibi  est  or- 
d!nata  poleslas  :  nihilominus  tamen 
scientia  et  actio  non  pra?dicabuntur  obli- 
que,  cum  sint  formalia  respectu  pole- 
statis,  quia  perfectiva  :  esse  euim  potesla- 
tis  illius  est  in  scientia  et  aclione  ^icut  in 
partibus  essentialibus,  per  hunc  modum 
scilicet,  quod  in  scienlia  illuminativum 
sit  secundum  minus  perfectum,  et  in 
actione  secundum  perfectionem  in  esse, 
et  agere  sit  in  complelione  ultima, 

Ad  1,  Ad  rRiMCM  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  scientia,  dicendum  quod  aliter 
sumitur  scientia  hic,  et  aliter  iii  ordine 
Cherubim.  Hic  enim  scientia  dtcitur  com- 
munis  modus  participandi  illuminatio- 
nem,  sive  a  Deo^  sive  ab  Angelo  :  ibi 
autem  sumilur  scientia  secundum  mo- 
dum  coarclatum  ad  altiores  illuminatio- 
nes  et  ad  participationem  a  Deo  tantum. 

Ad  2.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  (sicut  supra 
diclum  esl  in  qua^stione  de  theophaniis) 
scientia  haec  de  scibili  increato  non  tan- 
lum  ul  est  objcclum  beatitudinis,  sed 
secundum  raliones  quibus  revelantur 
spiritualia  qua^dam  quae  abscondita  sunt 
a  soDcuIis  in  Deo  :  et  secundum  istas  ra- 
tiones  non  omnium  est  immediata  ordi- 
natio  in  Deura. 


Ad  ahud  dicendum,  quod  vis  nominis 
duplicilcr  potest  altondit,  scilicct  secun- 
duni  compo^it  onem,  et  secundum  signi- 
ficatum.  Et  primo  modo  sumitur  inter- 
pretatio  nominis  quae  est  sacer  principa- 
tus.  Secundo  autem  oportet  habere 
plenam  diffinitionem  ipsius  rei  quse  si- 
gnificatur  per  nomen,  et  sic  dantur  diffi- 
nitiones  supra  positae. 


Ad  3. 


Ad  1. 


Ad  hoc  quod  objicilur  de  boc  quod  est 
actio,  diceridum  quod  actio  illa  quae  po- 
nilurin  diflinilione  hierarchiap,  competit 
quieti  conlemplalionis  :  ista  enim  actio 
nihil  est  aliud  quam  transfusio  illumina- 
tionis  perceptae  in  alterum  sine  labore 
doctrinae,  sicut  majus  lumen  illustrat  su* 
per  minus  :  el  in  hoc  est  gloria  per  hoc 
quod  conformantur  divino  per  hoc  quod 
sunt  cooperatoresDei,  sicut  supra  dictum 
est  in  auctoritatibus  a  Dionysio  inductis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  infima  hie-  Ad  2. 
rarchia  est  humana,  quae  non  agit  in 
aliam  illuminationem  in  se  actam  :  sed 
existentes  in  parte  superiori  agunt  illu- 
minationes  in  inferiores.  Nec  hoc  est  in- 
conveniens  :  curn  enim  ineadem  persona 
possint  esse  triplices  illuminationes,  sci- 
licet  supremae,  mediae,  et  postremse,  se- 
cundum  quod  in  una  persona  polest  esse 
appropriatio  triplicis  hierarchiae.  Unde 
actio  non  de  necessitate  ponit,  quod  agat 
in  aliam  hierarchiam,  sed  perfeclionem 
secundum  facultatem  agendi  in  aliam 
hierarchiam  vel  personam  ejusdem  hie- 
rarchiaB  inferiorem.  Et  hsec  facultas  esl 
in  omnibus  in  potestate  sacra  conj^titutis. 
Infimi  autem  non  agunt  in  alios,  eo  quod 
ipsi  non  habent  rationem  nisi  subdito- 
rum  tantum,  quorum  proprium  est  reduci 
in  diviua,  et  non  reducere  alios. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  tres  actus 
supra  dicti  consequentes  sunt  ista  tria 
qyidi  pouuntur  in  difiinitione  ista.  Ex  hoc 
enim  qucd  Angclus  habet  ordinem,  scien- 
tiam,  et  aclionem  secundum  complemen- 
tum  et  bene  esse,  relinquitur  ex  conse- 
quenti,  quod  ipse  sit  purgatus,  illumina- 
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tus,  et  perfectus.  Secundum  auteni  quod 
habet  isla  secundum  complemenlum  in 
agere,  consequenter  efficitur  ipse  coope- 
rator  Dei  in  purgare,  illuminare,  et  per- 
ficere  inferiores.  Undehierarcliiaper  illos 
tres  actus  delerminatur  sicut  per  conse- 
queutia,  per  ordinem  autem  et  scientiam 
et  actionem  sicut  per  partes  essen- 
tiales. 

Ad  d.         An  iD  quod  objicitur  de  illa  parte  quoe 
est,  Deiforme  qiiantum  possihile  esl  si- 
milans,  Dicendum,  quod  deiforme  quan- 
tum  possibile  duobus  modis  potest  atten- 
di,  scilicet  ex  parle  participantis  Deum, 
vel  ex  parte  participati,  Ex  parte  parti- 
cipantis  nihil   aliud  est  deiforme  quam 
substantia  beata  informata  secundam  lu- 
cem  quse  est  Deus  :  et  ex  illa  parte  sup- 
ponit  creatum,  quod  tamenest  ratio  glo- 
rise,  non  secundum  quod  crealum,  sed 
secundum  quod  participationi  subest  lux 
increata  resultans  in  ipso,  sicut  supra  di- 
ximus  in  quaestione  de  theophaniisy  et  in 
quaestione   de   selernilate,   et   dicitur  in 
qusestionede  visione  Dei^  etin  qusRslione 
de  vita  seterna,  Si  autem  consideratur  ex 
parte  participali,  cum    participatum  sit 
Deus  et  lux  divina,  tunc  supponil  crea- 
tum,   quod    nihilominus    dicilur  conve- 
nienter  deiforme  :  quia  nonest  nisi  unum 
solum,   sed  duo.  Unde  participatum  in 
participante  in  quantum  possibile  est,  si- 
mile  est  Deo  in  se  secundum  quod  non 
est  participans. 
Ad  2.         Ad  aliud  dicendum,  quod  similitudo 
attenditur  hic  in  uno  quod  est  lumen,  et 
est  unum  in  duobus,  scilicet  in  increato 
et  creuto,  non  per  numerum  vel  speciem 
vel  per  genus,  sed  per  an ilogiam   sve 
proportionem  sic  :  quia  lumen  quod  est 
in  Angelo,  est  a  lumine   divino,   et   ad 
ipsum    quod  imitatur  ipsum   in   forma 
quantura  potest  :   supra  enim  diximus  in 
quaestione  de  iheophaniis^  quod  in  theo- 
phaniis  sunt  duo,  scilicet  unum  crealum, 
et  alterum  increatum.    Et    quantum  ad 


unum  eorum  est  similitudo,  quantura  ad 
aliud  unitas,  non  sic  quod  liat  una  per- 
sona  vel  una  nalura  de  creato  et  increato, 
sed  sit  unum  per  modum  parlicipantis 
et  participati. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequentem 
attetoritatem  Dionysii. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  tripliciter  Ad  3. 
unimur  Christo,  scilicet  per  naturam,  et 
illa  unio  est  in  specie  :  et  per  consensum 
voluntatis,  et  illa  unio  est  in  volito  et  in 
forma  volendi  :  quia  volumus  hoc  quod 
ipse  vult,  et  ex  eadem  charilate.  Terlio 
modo,  per  conjunctionem  naturae  ad  no- 
stram  naturam  in  sacramento  :  et  haec  est 
unio  per  participationem :  quia  veram 
naturam  ejus  participamus  :  et  hoc  ap-  * 
pellat  Hilarius  natiiralem  unionem* 

Ad  ALiuD  quod  objicitur  contra  ulti-  ^d  i. 
mam  partem,  dicendum  quod  ascensus 
ille  cst  secundum  dignitalem  :  sed  atten- 
ditur  secundum  numerum  illuminatio- 
num,  et  non  quantum  ad  diversum  mo- 
dum  participandi,  unde  non  mutantur 
hierarchiae  propter  hoc. 

Ad  ALruD  dicendum,  quod  ex   partici-      ^^  ^. 
patione    multarum  illuminationum    non 
generatur  diversitas,  sed  potius  perfectio 
ex  conjunctione  ad  ununi,  sicut  saepius 
supra  dictum  est. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  proporlio  p^^  3^ 
dicit  comparationem  ad  duo  simul,  scili- 
cet  ad  naturam,  et  ad  conatum  :  sic  enim 
dicit  Magister  in  Sententiis  :  «  Qui  natu- 
ra  magis  subtiles  et  sapientia  amplius 
perspicaces  creati  sunt,  hi  etiam  majori- 
bus  gratiae  muneribus  praediti  sunt,  et 
digaitate  excellentiores  aliis  constituti. 
Qui  vero  natura  rninus  subtiles  ct  sapien- 
tia  minus  perspicaces  conditi  sunt,  mino- 
ra  dona  gratiae  habuerunt  inferioresque 
constituti  sunt,  sapienlia  Dei  aequo  mo- 
deramine  cuncta  ordinanlis  *.  » 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  dia- 
bolo,  dicendum  quod  secundum  quos- 
dam  sanclos  ipse  fuit  de  majoribus,  sed 


^  Cf.  II  Sententiarum,  Dist.  III. 
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aversus  est  propria  volimlate  anlequam 
confirmaretur. 

Ad  1.  Ad  in  quod  contra  totam  diflinitionem 
objicilur,  dicendum  quod  Dionysius  con- 
siderat  ibi  hierarchiam  secundum  quod 
refertur  ad  Deum  ut  ad  eflicientem  et 
exemijhir  et  finem.  Unde  tahgens  fineni 
dicit,  quod  est  ad  Deum  siniilitudo  et 
unitas.  Tangens  aulem  exemptar  et  efli- 
cientem  dicit,  quod  habet  Deum  omnis 
sanctse  et  scientiae  et  actionis  duceni  :  et 
ideo  loquitur  de  sci^mtia  et  actione  obli- 
que  :  quia  non  considerat  hierarchiam 
secundum  essentiam,  sed  polius  secun- 
dum  comparationem  praedictam. 

Ad  2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  transfusio  in 
alios  supponitur  per  actionem,  ut  patet 
ex  supra  dictis. 

Quod  autem  dic!tMagister  Hugo,  quod 

in  eo  quod  illuminant  aUos,  efficiuntur 

polestatis  consortes,  intelligenduni  est  de 

potestate  in  actu  :  licet  enim  potestatem 

in  se  habeant  quantum  ad  facultalem  ip- 

sam,  tamen  actu  habent  eam  quando  ef- 

ficiuntur  cooperatores  Dei  in  hoc  quod 

illuminant  alios  sicut  ipsi  illuminantur  : 

gratia  autem  est  in  participatione  illumi- 

nationis,  virtus  autem  in  perfectione  po- 

testatis    ?ecundum    habitum,     officium 

vero  in  ordine  potestatis  ad  actum,  mi- 

nisterium  autem  in  hoc  quod  in  oflicio  et 

actu  dicto  non  sunt  ex  propria  potestate, 

sed  ut  ministri  obsequentes  Deo. 

Ad  3.        Et  ex  hoc  eliam  patet  solutio  ad  ulti- 

mum. 

Solutio         At>  m  quod  objicitur  contra  difGnitio- 

^Atiu     nem  secundam,  dicendum  quod  ha&c  di- 

ctio,  Quamdamy  infinita  est  in  se  et  inde- 

terminata,  sed  per  adjunctum  finitur  et 

determinatur. 

Ad  2.         Ad  ALiUD  dicendum,  quod  dispositio  hic 

dicit  ordinem  ;  quia  hoc  quod  in  natura- 

hbus  et  quantitativis  est  situs,  hoc  est  in 

spiritualibus  ordo. 

Ad  3  el  4.      Ad  ALiUD   dicendum,   quod  diffinitum 


uno  et  siraplici  nomine  declarat  diffinitio- 
nem,  secundum  quod  dicit  Philosophus  : 
«  Qui  dicit  unum,  quodammodo  dicit 
muha,  simpliciter  tamen  declarat  difiini- 
tio  diflinitum.  » 

Ad  aliud  dicendum,  quod  imago  dici-  Ad  1. 
tur  hic  similitudo  non  in  uno  tantum,  sed 
in  pluribus.  Est  enim  similitudo  hierar- 
chiae  ad  Deum  in  habitu  graliae  et  oflicio 
poteslalis  secundum  actum  :  non  tamen 
sumiiur  hic  iraago  sicut  in  Genesi,  ubi 
dicitur  homo  factus  ad  imaginem  Dei  '  : 
et  sic  loquitur  Augustinus  in  sermone 
suo. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  speciosum  Ad  2. 
in  spiritualibus  dicit  fulgens  et  pulchrum 
in  intellectu :  et  hoc  tangit  per  proprise 
illuminationis^  secundum  causam :  boni- 
tas  autem  et  potentia  dicuntur  attributa 
divina  secundum  opera  creationis  vel 
gubernationis  mundi  :  ad  opus  enim  exi- 
gitur  prlmo  posse,  secundo  scire,  tertio 
volunlatem  ad  opus  habere. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ista  diffini-  Ad  3. 
tio  (ut  prius  dictum  est)  datur  in  compa- 
ratione  ad  exemplar.  Actio  autem  dicit 
comparationenj  hit.rarchiae  ad  inferiora  : 
et  ideo  tacetur  hic  actio,  et  fit  mentio  de 
ordinibus  et  scienliis, 

Si  autem  objicitur,  quod  dispositio  di- 
cit  hic  ordinem,  et  praeterea  fit  mentio  de 
ordinibus  in  difGnitione  :  et  ifca  mera  nu- 
gatio  est  in  oratione.  Dicendum,  quod 
dispositio  dicit  hic  ordinem  completum 
in  tota  potestate  et  actione  et  sc  enlia  : 
sed  ordines  de  quibus  facit  rnentionem 
in  diffinilione,  specialeni  dicunt  conver- 
sionem  ad  principium  ilJuminationum,  et 
ad  inferiores  secundum  hanc  illumina- 
tionem  et  illam.  Et  isti  ordines  sunt  par- 
tes  dispositionis  quas  nominat  in  princi- 
pio  diffinitionis. 

Ad  aliud  dicendum,    quod  proprium      Ad  1. 
dicitur  ibi  quod  est  proportionatum  et 
non  ex  propriis  habitum* 


*  Genes.  i,  27. 
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jvd  2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  (stcut  paluit 
supra)  illuminationis  assuniptio  est  pur- 
gatio  et  peiieclio  :  sed  dicilur  illumi- 
naliosecundum  comparationem  adipsum 
agentem  et  formam  agenlis.  Et  cum  ista 
diftinitio  detur  in  comparatione  lali,  po- 
tius  tangit  illuminationem  quam  purga- 
tionem  et  perfectionem. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  secundum 
commenlum  supra  induclum  illuminatio- 
nes  ex  intimis  et  occultis  Dei  procedunt  : 
et  quantuni  ad  hoc  dicuntur  mysiica  et 
mysteria,  et  non  secundum  quod  sunt 
participata, 

Ad  4.  Ad  aliud  dicendum,  quod  sacrificium 
sumitur  in  illa  similitudine  ut  procedit 
objectio  :  licet  enim  iliuminatio  sacra  sit, 
eo  quod  a  sacro  procedit,  tamen  Angeli 
illuminatio  non  est  sacra,  nisi  iterum 
offerret  eam  Deo  per  relationem  ad  ipsum 
in  laudem  et  gloriam. 

Ad  1.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  proprium 
principium  dicilur  ibi  proprium  princi- 
pium  illuminationis  superioris  hierar- 
chiae  :  et  haec  non  aeque  proxime  habent 
se  ad  omnes  hierarchias,  et  per  conse- 
quens  non  aeque  proprie. 
Ad  2.  Ad  ALiUD    dicendum^    quod,   ut  licet^ 

tangit  duo,  scilicet  proportionem  possi- 
bililatis  naturaliter,  et  debitum  modum 
acquirendi  illuminationes,  scilicet  quod 
non  prsesumat  ex  propria  potestate  et 
viribus  propriis,  sed  devotione  exspectet 
a  liberalitate  et  bonitate  Dei  illumina- 
tiones.  Sic  enim  dicit  Anselmus  :  «  Lu- 
cifer  propter  hoc  cecidit,  quia  prseter 
ordinem  ex  propriis  viribus  voIuTt  ha- 
bere  ad  quod  venisset  si  stetisset  K  » 


Ad  id  quod  objicitur  contra  terliam  SoUuia 
dildnitionem,  dicendum  (ut  dictum  est  ^'^Adl^' 
supra)  quod  haecdif.iniiio  tangil  substan- 
tiam  hierarchiae  secundum  totum,  et  non 
secundum  partes  :  et  ideo  dicit  eam  po- 
testatem  ordinatara  esse,  quae  ordinatio 
attenditur  in  modo  participandi  illumi- 
nationes  et  transfundendi  super  alios  :  et 
quia  scientia  et  actio  dicuntur  partes  es- 
sentiales  hierarchise,  ideo  non  facit  men- 
tionem  de  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  rerum  sa-      Ad  2. 
crarum  non  dicitur  ideo  quia  per  se  sunt 
sacrae,  sed  quia  potestas  earum  secundum 
sacra  distinguitur. 

.  Ad  aliud  dicendum,  quod  comparatio      Ad3. 
ad  principium   illuminationum  supponi- 
tur  in  ordine  cuni  dicitur  ordinata  pote- 
sias. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  est  quoddam  Ad  4. 
dominium  tyranni  secundum  oppressio- 
nem  et  arrogantiam  faslus  et  superbiae  : 
et  est  dominium  superpositionis  propter 
providentiam  et  gubernationem  subdito- 
rum,  de  quo  dicit  Christus  :  Vos  vocaiis 
me  A/agister,  et  Domitie  :  et  bene  dici^ 
tisy  sum  eienim,  etc.  ^.  Primum  domi- 
nium  intendilur  a  pluribus.  Secundum 
dominium  est  de  perfectione  hierar- 
chiae. 

Adidem  dicendum,  quod  est  dominium 
speciale  in  appetitu  exallationis  super 
inimutativam  servitutem  materiae,  et  hoc 
est  speciale  donum  de  periectione  Domi- 
nationum.  Est  etiam  dominium  generale 
in  providentia  et  gubernatione  inleriorum, 
et  hoc  ingreditur  diflinitionem  hierar- 
chise. 


*  S.  Anselmus,  Lib.  de  Gasu   diaboli,  cap.  4.         *  Joan.  xin,  43. 
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QUiESTIO   XXXVI. 


De  divisione  hierarcliise. 


Secundo,  Quaeritur  de  divisione  hierarchiee  per  partes. 

Et  quseruntur  duo,  quorum  primum  est  dB  divisione  hierarchise  in  com- 

muni. 
Secundum  est  de  divisione  specialiter  angelicse  hierarchise  :  quia  de  hac 

sola  intendimus. 


ARTICULUS  I. 


De  divisione  hierarchise  in  communi 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicitur  communiter,  quod  est  hierar- 
chia  supercoelestis  quse  est  divina,  et  est 
hierarchia  ccelestis  quae  est  angeiica,  et 
hierarchia  subcoelestis  quae  est  huaiana. 

1.  Sed  contra  hanc  divisionem  videtur 
esse  aucloritas  supra  inducta,  quse  dicit, 
quod  hierarchia  Deum  habet  oranis  san- 
clse  et  scientiae  et  actionis  ducem  :  et  ita 
hierarchia  non  videtur  esse  divina. 

2.  Praeterea,  Hoc  est  contra  diffinitio- 
nem  hierarchiae,  sciUcet  contra  hanc  par- 
tem,  Dci/brme  quantum  possibile  est  si- 
milanSy  et  ad  inditas  ei  divinitus  illumi- 
nationes  in  Dei  similitudinem  proportio-- 
naliter  ascendens. 

3.  Praeterea,  Nulla  videtur  esse  huma- 


na:  quia  anima  secundumAlexandrum*, 
illuminationum  quae  sunt  aprimo,  ullima 
relatione  est  perceptiva.  Ultima  autem 
relatio  non  habet  cui  infundat  ullerius 
illuminationes,  quod  substantiale  est  hie- 
rarchiae  secundum  Dionysium. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  secundum  Solutio. 
divisiones  datas  a  beato  Dionysio,  hie- 
rarchia  non  dividitur  nisi  in  auffelicara  et 
humanam.  Si  autem  attenditur  interpre- 
tatio  nominis  tantum  quae  est  sacer  prin- 
cipatus,  tunc  potest  dividi  per  divinam, 
angelicam,  ethumanam.  Et  si  quaeratur, 
sub  quo  communi  sitilla  divisio?  Dicen- 
dum,  quod  sub  communi  in  pluribus  de 
quibus  secundum  proportionem  dicitur. 

Ad  id  quod  objicitur  de  humana,  dici- 
tur,  quod  non  oportet  quod  humana  alii 
hierarchiae  secundum  naturam  infundat 
illuminationes,  sicut  ipsa  est  alia  natura 
ab  angehca  :  necetiam  oportet,  quodper 
alium  modum.  Ultima  autem  relatione 
percipere  illuminationes,  est  et  in  sym- 
bolis  et  in  aenigmalibus  contemplari  ve- 
ritatem,  et  prima  relatione  percipere,  est 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen» 
tentiarum,  Dist.  IX,  Art.  2.  Tom.  X!L\il  liu. 
jusce  novae  editionis  nostr».  Cf.  etiam  11«™  Part. 


Summfle  theologiaB,  Quoest.  38,  membr.  1.  Tom. 
XXXII  ejusdem  editionis. 
*  Lib.  de  Motu  cordis. 
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in  intellecta  deiforme  in  lumine  contem- 
plari  :  quia  sicul  dii  it  beatus  Dionysius 
in  libro  de  Ccelcsti  hierarchia  \  ccele^tes 
essentiae  ut  intelleclus  iaielligunt  jiixta 
quod  eis  fas  est  divinas  illuminationes  in 
seipsis  :  nos  vero  sensibihbus  imaginibus 
in  divinas  (quantum  possibile  est)  redu- 
cimur  contemplationes.  Est  tamen  in  hu- 
mana  hierarchiadistinctio  secundum  gra- 
duni  in  oflicils  et  ordinibus,  et  a  superio- 
ribus  potestas  descendit,  et  illuminatio  in 
inferiores,  et  superiorum  lucidius  est 
contemplari  quam  inferiorum,  sicut  dixit 
Clirislus  Apostoiis  :  Vobis  datum  esi 
nosse  mysierium  regni  Dei^  illis  atiiem 
non  est  datum  *,  nisi  in  parabolis. 


unam  et  aeque  ordinatam  et  vere  primam 
hierarchiam  communis  noster  Magi^ter 
ait  (scilicel  Paulus)  quae  non  est  aia  dei- 
formior  et  per  se  praoperantibus  divini- 
tatis  illuniinationibus  immediate  inten- 
tior.  Secundam  vero  esse  ait  ex  Potesta- 
tibus  et  Dominationibus  et  Virtutibus 
completam.  Et  trinarum  novissime  coele- 
stium  hierarchiarum  Angelorura  et  Ar- 
changelorum  et  Principatuum  dispositio- 
nem  '.  » 

Circa  divisionem  igitur  istam  quaerun- 
tur  duo,  scilicet  d3  ralione  divisionis,  et 
de  singulis  hierarchiis. 

De  ralione  divisionis  quaeruntur  tria, 
quorum  primum  est,  Cujus  naturae  divi- 
sio  sit  ? 

Secundum,  De  sufficientia   divisionis, 

Tertium,  De  ordine  partium  divisi  et 
dividentium. 


ARTICDLUS  11. 


De  divisione  hierarchias  angelicse. 


ARTICULI  SECUXDI 


Secundo,  Quaeritur  de  divisione  hierar- 
chiae  angelicae. 

Et  si  sumalur  divisio  Dionysii  in  libro 
de  Ccelesti  hierarchia^  ubi  sic  dicit :  c<  Om- 
nis  theophania  coelestes  essentias  novera 
vocavit  manifestativis  cognominationi- 
bus.  Has  divinus  noster  sanctusperfector 
(scilicet  Paulus,  qui  raptus  est  ad  tertium 
ccelum)  in  Ires  segregat  ternas  dispositio- 
nes  Et  primam  quidem  esse  dicit  circa 
Deum  existentem  semper,  et  attente  ipsi 
et  ante  alias  uniri  immediale  tradilam. 
Sanctissimos  enim  Thronos,  et  oculosos  et 
pennosos  ordines  Cherubim  et  Seraphim 
Hebraeorum  voce  nominatos  secundum 
omnlbus  superpositam  propinquitatem 
circa  Deum  immediate  collocari,  divino- 
rum  ait  Iradereeloquiorum  mauifestatio- 
nem.  Trinuni  igitur  hunc  ornatum  quasi 


PARTICULA  L 

Cujus  naturss  sit  divisio  hierarchise 
angclicw  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Cum  sit  multiplex  divisio  secundum 
Boetium,  vocis,  et  rerum,  constat  quod 
ista  divisio  non  est  vocis  in  significa- 
tiones. 

Item,  lUa  quae  est  rei,  aut  est  acciden- 
tis,  aut  est  totius  in  suas  parles.  Constat, 
quod  ista  non  est  accidentis,  eo  quodnon 
dividitur  accidens  in  accidentia,  nec  ac- 
cidens  in  subjecta,  nec  subjectum  in  ac- 
cidentia,  Si  autem  totius  in  partes,  tunc 


*  S.   DioNYsius,  Ub. 
cap.  2. 

*  Mattli.  xiir,  11. 

*  S.    DiONYsius,  Lib 


de   Ccelesti    hierarcliia, 


de  Gcelesti   hierarchia, 


cap.  6. 

^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Sumraae  theo- 
logia?,  Quajst.  38,  niembr.  2,  art.  S.Tom.  XXXH 
noYDe  editionis  nostrse. 
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aut  erit  totius  universalis  in  paites  et 
differentias  suas,  quae  vocatur  a  Boetio 
divisio  gencris  in  species.  Aut  erit  divisio 
totius  iutegralisin  partesmateriaB  suse.  Et 
videtur,  quod  neutrumhorum  possitesse. 
Si  enim  esset  totius  universalis  in  species 
et  differentias,  essent  illaa  differentise  et 
illae  species  in  toto  coaequaevae,  et  non 
una  prius,  et  altera  posterius.  Hierarchia- 
rum  autem  alia  est  suprema,  et  alia  rae- 
dia,  et  alia  po&trema.  Similiter  non  pot- 
est  esse  totius  integralis  in  partes  mate- 
riales  :  quia  totum  non  praedicatur  de  illis  : 
hierarchia  autem  praedicatur  de  suprema, 
postrema  et  media. 

Solutio.        SoLUTio,    Dicenclum,  quod    secundum 
Boetium  quoddam  est   totum  potestati- 
vum,  ^t  illud  quodammodo  est  medium 
inter  totum  universale,   et  totum   inte- 
grale.  Tolum  enim  univereale  est  in  qua- 
libet  parte  sua,  et  praedieatur  de  illa :  sicut 
enim   probat   Philosophus  in  VJF  Mela- 
physicse  *,  quod  est  per  essenliam  est  idem 
universali  et  particulari.   Totum  vero-  in- 
tegrale  non  estinaliquasuarum  partium, 
nec  priEdicatur  de  illis  ^  Sed  totum  po- 
testativum  est  in  qualibet  partium,  licet 
non  aequipotenter,  sed  in  prima  secun- 
dum  minus,  et  in  secunda  ut  potentius, 
et  in  ultima  secundum  totum  posse.  Et 
posuimus  supra    exempla.    Et  similiter 
hoc  invenitur  in  qusestione  de  ordinibus, 
Et  tale  totum  dicimus  esse  hierarchiam 
ad   primam,   et  ad   mediam,   et  postre- 
mam. 

Si  autem  objicitur,  Secundum  hoc 
hierarchiam  secundum  diminutam  ratio- 
nem  praedicari  de  postrema,  et  secundum 
perfectiorem  de  media,  et  secundum 
perfectissimam  de  suprema  :  et  ita  non 
omnes  differentiae  positae  in  diffinitione 
debent   convenire   inferiori    hierarchiae, 


quod  falsum  est.  Dicendum,  quod  dlffe- 
rentiae  non  minuuntur  in  aliqua,  sed 
actusetoperationes  ad  quas  ordinant  illae 
differentiae,  non  aequipotenter  conveniunt 
singulis  hierarchiis  :  est  enim  in  suprema 
major  scientia,  et  plenior  actio,  quam  in 
media  et  postrema. 


ARTICULI  SECLXDI 


PARTICULA  II. 


De  sufficientia  hujus  divisionis 


Secundo,  Quaeritur  de  sufflcientia  hu- 

jus  divisionis. 

Et  videtur,  quod  multo  plures  debent 
esse  hierarchiae  :  quia 

1.  Si  una  sumitur  penes  immediate 
converti  adDeum,  alia  penes  conversio- 
nem  super  hominem,  et  media  super 
media  quse  multa  sunt,  tunc  videtur, 
quod  penes  conversionem  super  quod- 
libet  medium  sumenda  sit  una  hierar- 
chia. 

2.  Praeterea,  Dionysius  videtur  velle, 
quod  in  qualibet  persona  angelica  sit 
distinctio  tripHcis  hierarchiae  :  dicit  enim 
sic  in  libro  de  Coelesii  hierarchia  :  «  Se- 
cundum  ipsum  unusquisque  et  coelestis 
et  humanus  animus  speciales  habet  et 
primas  et  medias  et  ultimas  ordinationes 
et  virtutes  *.  »  Si  igitur  secundum 
quamlibet  personam  distinguuntur  hie- 
rarchiae  tres,  in  magno  numero  videntur 
esse. 

3.  Item,  Videtur  quod  tantum  debeant 
esse  duae  :  quia  duplex  vis,  scilicet  assi- 


*  VII  Metaphys.  tex.  coni.  12  et  infra, 

^  Ibidem,  lex.  com,  44  et  infra. 

^  Gf.  Opp.  B.  Alberti  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  IX,  Art.  2.  Tom.  XXVII  novae 
editionis  nostrsB.  Cf.  etiam  11»«»  Part.  Sumraae 


theologiae,  Quaest.  38,  membr.  2,  art.  2.  Tom. 
XXXII  ejusdem  editionis. 

*  S.    DiONYsiDs,  Lib.  de   Coelesti   hierarchia, 
cap.  10. 
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slrix  et  miaistratrix.  Ergo  una  hierar- 
chia  debet  esse  penes  assistere,  et  altera 
penes  ministrare,  et  non  plures.  Nec 
potest  dici,  quod  tres  sint  propter  tres 
actus,  scilicet  purgare,  illurninare,  et 
perticere  :  quia  secundum  beatum  Dio- 
nysium,  illi  actus  conveniunt  omni  or- 
dini    et   omni  hierarchise. 

Si  forle  dicatur,  quod  tria  sunt  de 
essentia  hierarchiae,  scilicet  ordo,  scien- 
tia,  et  aclio,  et  penes  illa  iria  sunt  tres 
hierarchiae,  secundum  hoc  oportet,  quod 
ordo  tanturn  conveniret  uni  hierarchise, 
et  scientia  alteri,  et  actio  tertiae,  quod 
falsum  est. 

4.  Si  forte  dicatur,  quod  unumquod- 
que  istorum  convenit  tribus,  sed  plus 
uni  quam  alii  cuilibet  eorum,  sicut 
scientia  magis  convenit  superiori,  et 
actio  magis  inferiori,  et  ordo  medise. 
CoNTRA  :  Supra  probatum  est  ex  aucto- 
ritalibus  Dionysii,  quod  penes  actionem 
summa  perfectio  est  hierarchiae  :  ergo 
illa  maxime  debet  convenire  superiori. 
Prselerea,  Non  est  evidens  ratio,  quod 
ordines  primse  hierarchiae  sumantur  pe- 
nes  differenlias  scientiae.  Similiier  ordi- 
nes  mediae  hierarchiae  non  omnia  no- 
mina  sua  accipiunt  a  ratione  ordinis,  nec 
inferiores  a  ratione  actionis. 

5.  Si  forte  dicatur,  quod  tres  sunt  ter- 
mini,  Deus  scilicet,  et  Angelus,  et  homo, 
et  penes  conversiones  ad  istos  terminos 
sunt  tres  hierarchiae,  secundum  hoc  vi- 
detur  quod  distinctio  non  sit  unius  ra- 
tionis  :  quia  ad  Deuni  non  est  conversio 
nisi  penes  accipere  illuminationem,  ad 
hominem  nisi  penes  fundere.  Si  forte 
hoc  non  repuietur  inconveniens,  hoc 
erit  conlra  aucloritatem  Magistri  Hugo- 
nis  supra  induclam  :  dicit  enim,  quod 
c(  Angeli  in  eo  quod  illuminantur,  fiunt 
gratiae  parlicipes  :  in  eo  vero  qtiod  illu- 
niinant,  efllciuntur  potestatis  consor- 
tes  :  »  et  constat  his  duobus  modis  om- 
nis  hierarchia.  Igitur  penes  utrumque 
distingui  non  debet. 

Item,  Cum  ista  duo  consequenter  se 
habeant,  prius  enim  est  accipere  illumi- 


nationem,  et  consequenter  super  alios 
fundere,  videlur  quod  ratio  pritna  di- 
stinctionis  hierarchiae  debet  esse  penes 
accipere,  et  ita  nulla  hierarchia  accipie- 
tur  penes  conversionem  ad  hominem. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  penes  diversi- 
tatem  illurainationum  accipitur  divisio 
hierarchiarum.  Diversitas  autem  illumi- 
nationum  cognoscitur  ex  facultate  reci- 
pienlium,  et  non  ex  potestate  illuminan- 
tis.  Sicut  enim  dicit  Dionysius  :  «  Deus 
omnibus  aequaliter  adest,  sed  non  omnia 
sibi  aequaliter  adsunt  :  sed  unumquod- 
que  adej^t  secundum  gradum  facullatis 
suse.  »  llluminatio  autem  non  accipitur 
nisi  a  natura  inlellectuali  :  et  ideo  fa- 
cultas  recipiendi  illuminaiionem  non  in- 
venitur  nisi  in  illa.  Cum  igitur  illumina- 
tio  duobus  modis  sit  a  Deo,  scilicet 
secundum  quod  est  in  se,  et  secundum 
quod  est  in  beatis,  erit  una  facultas  re- 
cipiendi  illuminationem  ab  ipso  existente 
secundum  quod  ipse  est  in  se,  et  penes 
hane  illuminationem  et  faculiatem  est 
suprema  hierarchia.  Secundum  autem 
quod  ipse  est  in  beatis,  dupliciter  ab 
ipso  illuminationes  sunt.  Sunt  enim 
illuminationes  proporlionatse  facultati 
angelicae  secundum  perspicacitatem  in- 
telligentiae  qua  excellunt  hominem,  et 
penes  facultatem  ad  illas  illuminationes 
accipitur  media  hierarchia.  Sunt  et  ab 
ipso  illuminationes  proportionatae  facul- 
tati  inielligentiae  angelicae  secundum  fa- 
cultatem  qua  continguiit  intellectura 
humanum,  et  illa^  sunt  illuminationes 
acceptae  ab  Angelis  et  infusibiles  homi- 
nibus,  et  penes  facullatem  ad  illas  illu- 
minaiiones  accipitur  infima  hierarchia. 
Et  ita  cum  non  sunt  plures  analogicae 
inlelligentiaB  angelicae  ad  illuminaliunes, 
non  erunt  plures  hierarchiae. 

Et  hoc  patet  iterum  ex  hoc  quod  in- 
telligentia  angelica  non  est  nisi  in  tri- 
plici  consideraiione.  Cum  enim  in  ipsa 
sit  medium  inter  intellectum  divinum  et 
humanum,  potest  accipi  in  se,  vel  prout 
quodam  modo  est  contingens  exfrema. 


Solutio. 


542 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


citra  unum  existens,  et  ultra  alterum  : 
et  sic  habebit  triplicem  facullatem.  Et 
cum  unicnique  facultatum  propria  re- 
spondeal  illuminatio,  erit  Iriplex  niodus 
illuminationum,  et  per  consequens  tri- 
plex  hierarchia. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod 
ista  triplex  facultas  videtur  esse  in  quo- 
libet  Angelo,  cum  quilibet  intellectus 
angelicus  sit  medius  inter  divinum  et 
humanum.  Ad  hoc  dicendum,  quod  hoc 
verum  est  :  et  propter  hoc  dicit  IJiony- 
sius  in  auctorilale  prius  inducta,  quod 
in  quolibet  eorum  sunt  primoe  et  mediae 
et  ultimoe  ordinationes  et  virtutes  illu- 
minationum  :  nihilominus  tamen  in 
ipsis  etiam  angelicis  agminibus  quaedam 
secundum  subtilitatem  essentise  naturae 
et  perspicacitatem  intelligentisB  magis 
accedunt  ad  extrema,  et  quaedam  magis 
ad  medium  :  et  iila  quae  accedunt  ad 
extrsma,  constituunt  superiorem  et  in- 
feriorem  hierarchiam  :  ilia  autem  quae 
ad  medium,  constituunt  mediam.  Et  hu- 
jusmodi  simile  in  nalura  est  in  anima 
sensibiii,  quae  media  fit  inter  rationalem 
et  vegetabilem,  ut  dicit  Isaac  in  libro  de 
Diffinitionibus  :  omnia  enim  habentia 
sensibilem  animam,  habent  sensuni  ali- 
quem  :  et  in  accessu  ad  rationem,  quae- 
dam  sunt  in  extremo,  quaedam  in  me- 
dio  :  et  in  extremo  juxta  vegetabilem 
sunt  illa  quibus  inest  sensus,  nec  insit 
memoria,  nec  disciplina,  ut  sunt  anima- 
lia  non  habentia  sensus  disciplinabiles. 
Quibusdam  autem  ex  sensu  quidem  inest 
memoria,  sed  non  disciplina,  ut  illis 
quae  habent  visum  et  non  auditum,  ut 
apes,  et  quaedam  animalia  annulosi  cor- 
poris,  et  illa  sunt  quasi  in  medio.  Qui- 
busdam  autem  inest  ex  sensu  et  memo- 
ria  et  disciplina,  et  illa  secundum  parum 
participant  experimenlis,  sed  non  ad 
acceptionem  universalis,  eo  quod  ne- 
sciunt  reducere  multa  ad  unum,  quod 
exigitur  ad  experimentum.  Unde  cum 
triplex  sit  principium  artis  et  scieulise. 


sensus  scilicet,  et  memoria,  et  experi- 
mentum,  patet  quod  sensibilium  quae- 
dam  sunt  in  remotissimo  a  ratioue  : 
cujus  e^t  ars  et  scientia,  sicut  illa  quae 
participant  primo  principio  tanlum,  sci- 
licet  sensu  :  et  quaedam  sunt  raagis  acce- 
deutia,  ut  i!Ia  quae  participant  prinio 
principio  et  propinquiori,  scilicet  sensu^ 
et  memoria.  Et  quaedam  sunt  propin- 
quissima,  scilicet  qua3  habent  principium 
primum  et  propinquura  et  attingens  ar- 
tem  secundura  aliquid,  sicut  iila  quae 
habent  sensum  et  memoriam  et  discipli- 
nam  in  aliquo  experimento  similem.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  I  Me- 
taphysicse  *.  Natura  autem  sensus  ha- 
bentia  sunt  animalia.  Ex  sensu  autem 
quibusdam  eorura  non  inest  memoria, 
quibusdam  autem  inest.  Et  propter  hoc 
alia  quidem  prudenlia,  alia  vero  disci- 
plinabiliora  non  possibilibus  memorari. 
Prudentia  vero  sine  disciplina  sunt  quae- 
cumque  impossibilia  sunt  sonos  audire, 
id  est,  auditione  distinguere,  et  ad  ali- 
quam  notitiam  et  secundum  quosdam 
simpliciter  non  audire,  ut  apes,  et  si  ali- 
quid  hujusmodi  genus  animalium.  est. 
Addiscunt  autem  quaecuraque  juxla  me- 
moriam,  id  est,  cum  memoria,  et  hunc 
habent  sensum,  scilicet  auditum  :  alia 
quidem  fortassis  vivunt  et  memoriis, 
experimenti  autem  parum  participant, 
quia  scilicet  ad  disciplinam,  sed  non  ad 
acceptionem  universalis.  Sed  hominum 
genus  participat  et  arte  et  rationibus. . 

DiCENDUiM  igitur  ad  primum,  quod  me- 
dia  in  numero  sunt  mulla,  sed  in  ralione 
non  sunt  nisi  unum,  et  penes  illam  com- 
munem  rationem  medii  sumitur  raedia 
hierarchia. 

Ad  ALiuD  dicendura,   quod  Dionysius      ^^  2. 
non  intendit,  quod  in  qualibet  persona 
sunt  tres  hierarchiae  :  sed  intendit,  quod 
triplices  illuminaliones  sunt  in  quolibet 
inteilectu  propter  causam  jam  diclam. 

Ad   alia  omnia    patet   solutio  ex  di- ^^^j  3  4  ctS- 
ctis.  El  inlellectus  hujus  solutionis  est 


Metaphysicae,  In  prooemio. 
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in  libro  de  Coslesti  hierarchia  S  si  quis 
diligenler  inspiciat,  ubi  probat  Diony- 
sius,  quod  «  hoc  omnium  causae  et  super 
oinnia  bonitatis  proprium,  ad  commu- 
nionem  suam  ea  quae  sunt  vocare,  ut 
unicuique  eorum  quae  sunt,  ex  propria 
difGnitur  analogia.  Omnia  enim  quae 
sunt,  participant  providenliam  ex  super- 
essentiali  et  causalissiraa  divinitate  raa- 
nantem.  » 


ARTICULI  SECUi\DI 


PARTICULA  ITI. 


De  ordine  hierarchiarum  *, 


Et  quaeritur,  Quae  ratio  ordinis  sit  in- 
ter  eas? 

Cum  enim  hierarcbia  secundura  ratio- 
nem  suam  praedicetur  de  unoquoque 
illorum,  videtur  quod  aeque  sint  in  ra- 
tione  illa, 

SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  or-  Solotio. 
dinantur  sicut  partes  totius  potestativi  : 
illarum  autem  ordo  est,  quod  quidquid 
potest  inferior,  potest  superior  eminen- 
ter,  sed  non  convertitur :  et  ideo  supre- 
ma  quae  habet  maximum  posse  ad  omnes 
illuminationes,  est  prima,  et  deinde  me- 
dia,  et  postremo  tertia. 

Ad  argumentum  autem  contra  factum 
patet  solutio  ex  jara  dictis. 


Tertio,  Quaeritur  de  ordine  hierarchia- 
•  rum. 


QUTIilSTIO  XXXVIl. 


De  singulis  hierarchlis^  et  primuin  de  Seraphim. 


Deinde  queeriturde  singulis  hierarchiis. 

Et  quaeruntur  tria,  scilicet  de  prima,  secunda,  etterlia. 

De  prima  quseruntur  duo,  scilicet  de  ordinibus  in  eapositis,  etdepro- 
prietatibus  hierarchiae  ordinum  illorum. 

De  ordlnibus  quaeruntur  duo,  scilicet  de  singulis  ordinibus,  et  de  omni- 
bus  in  communi. 

De  singulis  ordinibus  quaeruntur  tria,  scilicet  de  Seraphim,  de  Cheru- 
bim,  et  de  Thronis. 

De  Seraphim  quseruntur  duo,  scilicet  de  ipso  ordine,  et  de  proprietati- 
bus  ipsius  ordinis. 


*  S.  DiONYsiDS,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia,  cap.  4. 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  SutnmaB  theologias,  Quaest.  38,  membr.  2,  art.  2.  Tom.  XXXII 
hujusce  novae  editionis. 
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Solutio. 


ARTICULUS  L 


Qidd  sit  Seraphim  *  ? 


Deinde  de  Seraphim  qusBritur,  Quid 
sil? 

1.  Et  sumatur  ratio  Dionysii  qui  dicit 
sic  in  libro  de  C(elesti  hierarchia  %  qiiod 
c<  sancta  Seraphim  nominatio  dicit  in- 
cendentes  aut  calefacientcs.  »  Sed  cum 
Seraphim  prima  conversio  sit  in  Deum 
secundum  accipere,  videtur  quod  potius 
dici  debent  incensi  vet  caleFacti,  quam_ 
incendentes  vel  calefacientes. 

2.  Item,  Cum  sit  conversio  in  Deum 
secundum  acceptionem  illumiuationum, 
magis  deberent  denominari  a  lumine, 
quam  ab  ardore. 

3.  llem,  Cum  duae  sint  proprietates 
ignis,  scilicet  illuminativa,  et  ustiva,  et 
unam  illarum  communem  habeat  cum 
ccelo,  scilicet  illuminativam,  illa  videtur 
esse  nobilior  :  igitur  ab  illa  nobilior  ordo 
potius  deberet  denominari. 

4.  Itera,  Cum  quaedam  proprietas  ignis 
sit  secundum  siccitatem  qua^  sequitur 
caliditatem,  quaeritur,  Utrum  aliquid 
simile  secundum  spiritualia  insit  Sera- 
phim? 

5.  Praeterea  quseritur,  Quae  sit  diver- 
silas  inter  incendere  et  calefacere?  quse 
duo  dicuntur  manifestari  per  noraen. 

SoLUTio,  Dicendum,  quodunusquisque 
ordo  (ut  dicit  beatus  Cregorius  ^)  illius 
doni  censetur  nonune,  quod  plenius  ac- 
ceperit  in  niunere  :  ila  tamen,  quod  su- 
periores  omnia  dona  inferiorum  habeant 
eminenter,  et  inferiores  superiorum  non 
eminenter :   et  hoc    infra   explanabitur. 


Seraphim  igitur  ab  ardore  charilatis  Se- 
raphim  sunt  appellata :  quia,  sicut  dicit 
beatus  Bernardus  in  sermone  19  super 
Cantica:  c<  Seraphim  ipsa  charitas  Deus 
in  se  adeo  traxit  et  absorbuit,  atque  in 
eumdem  rapuit  sanctsB  afFectionis  ardo- 
rera,  ut  unus  cum  Deo  spiritus  esse  vi- 
deantur :  instar  profecto  iguis  qui  aerem 
quem  inflammat,  dum  suum  ei  totum 
calorem  imprimit,  induitque  colorem, 
non  ignitum  sed  ignem  fccisse  cernitur. 
Amant  itaque  praecipue  contemplari  in 
Deo  Cherubim  quidem  scientiam  cujus 
non  est  numerus,  Seraphim  verocharita- 
tem  quae  numquam  excidit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quodincen-  Ad  \, 
sivum  et  calefaclivum  dicunt  plenitudi- 
nem  sufficientiae  charitatis,  sed  non  ple- 
niludinem  copiae  quam  habent  non  igni- 
tara,  sed  ignis.  Unde  ut  notetur,  quod  ex 
abundanlia  charitatis  copiose  etiara  atiis 
possunt  infundere,  potius  dicuntur  cale-^ 
facieniesy  quam  calefacti  aut  incensi. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  duobus  Ad  2  ct  3. 
modis  considerantur  istae  duae  proprieta- 
tes,  iuminosum,  et  calidum,  scilicet  in 
se,  el  in  ordine  ad  vitam  quam  faciunt.  Et 
in  se  lurainosum  dignius  est  quara  cali- 
dum  proximum  est  vitae  :  lumen  enim 
per  calorem  operatur  vitam  in  naturali- 
bus,  et  similiter  in  spiritualibus.  Vita 
igiiur  gloriae  et  vita  gratiae  secundum 
complementum  gratiae  sunt  in  calore 
affectionis  secundum  charilatem,  et  se- 
cundum  minus  perfectum  in  luce  intelli- 
genliae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sequens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  calor  vilalis  Ad  4. 
est  secundum  igneum  coelum,  et  ille  ca- 
lor  secundum  Philosophos  sic  mirificus 
potius  est  in  humido  quam  in  sicco  :  et 
sic  dicimus  do  ardore  Seraphim,  quod 
pascitur  et  nutritur  humido  pietalis  et 
devotionis. 


i  Cf  Opp.  B.  Alberti.  II»  Part.  Summae  ttieo- 
logiae.  Quajst.  39,  membr.  d,  art.  1,  partic.  1, 
quaestiuncula  i.  Tom.  XXXII  norse  editionis 
nostrse. 


2  S.    DiONYsius,  Lib.  de   Coelesti  hierarchia, 
cap.  7. 
2  S.  Gregorics,  Homil.  34  in  Evangelium. 
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j^d  5,  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  non  est 
ideni  calefacere  et  incendere  :  oninia 
enim  quae  incenduntur,  calefiunt,  et  non 
converlitur :  et  sic  Seraphim  superiores 
quidem  spiritus  inferiores  tamen  se  totos 
incendunt  tamquam  ardori  charitatis  ma- 
gis  aptos :  inferiores  autem  ad  difTeren- 
tiam  istorum  dicuntur  calefacienies,  ad 
modum  ignis  qui  vicina  sibi  incendit 
et  ignit,  remota  autem  calefacit  tantum. 


ARTFCULUS  II. 


De  proprietatibiis  Seraphim ». 


Secundo, "  Quaerilur  de  proprietatibus 
Seraphim,  quae  assignantur  a  beato  Dio- 
nysio  in  libro  de  Coelesti  hierarchia  sic 
dicente  :  ((  Seraphim  nominatio  aut  ma- 
nifestatio  docet  mobile  semper  eorum 
circa  divina,  et  iacessabile,  et  caiidum, 
et  acutum,  et  superfervidum,  attentfie  et 
forsitan  intimse  et  inflexibilis  semper  mo- 
tionis,et  suppositorum  reductive  et  acti- 
ve  exemplativum,  tamquam  recalificans 
illa  et  resuscitans  in  similem  caliditalem, 
et  igneum  coelitus,  et  holocauste  purgati- 
vum,  et  incircumvelatum,  et  inexstingui- 
bile,  habentemque  se  sic  semper  lucifor- 
raem  et  illuminativam  proprietatem, 
omnis  tenebrosae  obscuritatis  persecutri- 
cem  et  manifestatricem  *.  j) 

1.  Videtur  autem  inconvenienter  attri- 
buere  eis  mobile:  summorum  enim.  An- 
gelorum  magis  quiescere  est  in  contem- 
platione. 

2.  Praeterea,  Cum  dicitur,  Mobile,  vi- 
detur  superfluere,  incessabile. 

3.  Item,  Cum  dxcvinv^Sicperferviduniy 
videtur  superfluere,  calidum. 

i,  Praeterea,  cum  Dionysius  ibi  non 


assignet  nisi  quae  proprie  conveniunt 
Angelis,  non  videtur  debere  assignare 
proprietates  ignis  quae  symbolice  conve- 
niunt. 

5.  Item,  Acutum  est  in  angulis  et  in 
vocibus  et  saporibus  et  ingeniis,  et  quae- 
ritur,  Per  quem  modum  sumatur  hic? 

6.  Item  quaeritur,  Qualiter  dicat,  For- 
sitan  iniimds  ?  per  hoc  enim  videtur  in- 
nuere,  quod  illa  proprietas  possit  eis 
incsse  et  non  inesse. 

7.  Item,  Hoc  quod  dicit,  Inflexibilis 
semper  motionis,  videtur  supponi  in  in- 
cessabili  et  mobili. 

8.  Item,  Cum  dicit,  Suppositorum  re~ 
dMCtivCy  videtur  superfluere  quod  sequi- 
tur,  et  aciive, 

9.  Praeterea,  Cum  dicit,  quod  resiisci- 
tat  in  similem  caliditaiem  inferiores,  vi- 
detur  innuere,  quod  inferiores  aequantur 
superioribus  calore  amoris,  et  ila  effi- 
ciuntur  de  eodem  ordine,  quod  falsum 
est. 

10.  Praeterea^  Cum  dicit,  Holocauste 
purgativum,  videtur  innuere,  quod  ali- 
quid  comburunt  in  inferioribus  :  et  hujus 
contrarium  videtur  dicere  inferius  in  eo- 
dem  capite,  ubi  dicit,  quod  illi  de  prima 
hierarchia  in  subditis  omnino  sunt  con- 
tumeliam  nescientes. 

11.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit, 
Incircumoelatum.  Hoc  enim  non  videtur 
proprium  Seraphim,  sed  omnium  Ange- 
lorum  commune :  quia  omnes  vident  fa- 
cie  ad  faciem. 

12.  Item,  Hoc  quod  dicit,  Inexsiingui- 
ie/^,videtur  supponi  per  igneum  coeliius  : 
quia  igniscoeli  inexstinguibilis  est  etin- 
corruptibilis. 

13.  Item,  Habere  semper  luciformem  et 
illuminativam  proprietatem,  magis  pro- 
prium  videtur  esse  Gherubim  quam  Se- 
raphim  :  quia  Cherubira  est  plenitudo 
scientiae,  cui  convenit  lucere  et  illumi- 
nare. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  SummaB  theo- 
logiaB,  Quaest.  39,  membr.  1,  art.  1,  partic.  1, 
qusBstiuncula   2.   Tom.  XXXII  novfiB   editionis 


XXKIt 


nostrae. 

2  S.  DiONYsius,  Lib.  de  Ccelesti   hierarchia, 
cap.  1* 
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14.  Praelerea  quaeritur,  Quae  sit  illa 
tenebrosa  obscurLtas  quam  persequitur 
haec  illuminatio,  cum  infra  in  eodem 
capite  dicat,  quod  illas  essentias  de  suni- 
ma  hierarchia  puras  esse  aestimandum 
est,  non  ut  immundis  maculis  et  inqui- 
nationibus  Hberatas,  neque  ut  materia- 
lium  receptivas  phantasiarum,  sed  ut 
omni  diminutione  mundas  et  altiores,  et 
omni  superfirmato  templo  secundum 
excellentissimam  castitatem  omnibus 
deiformissimis  virtutibus  supercolloca- 
tas. 

15.  Prseterea,  Quae  differentia  est  inter 
persequi  tenebras  et  manifestare  eas  ? 

Solutio.        SoLUTio,  Dicendum,   quod   istae  pro- 

prietates  sumuntar  ad  modum  proprieta- 

tum  ignis,  Et  quaedam  sumuntur  secun- 

dum  proprietatem  ignis  in  se,  quaedam 

autem  secundum  quod  agit  in  cremabi- 

lia.  Ignis  autem  in  se  habet  proprietatem 

levis,  et  proprietatem  subtilis  in  parti- 

bus^  et  proprietatem  calidi,  et  proprie- 

tatem  lucentis.  Et  perhoc  quod  est.subti- 

hs  in  partibus,  est  ipse  penetrativus  et 

divisivus  cremabilium,  sicut  dicit  Philo- 

sophus  in  Topicis  *,  quod  ignis  est  subti- 

lissimum  corpus  in  specie.  Unde  etiam 

corpora  quae  multum  stricta  suntinporis, 

non  de  facili  recipiunt  actionem   ignis, 

sicul  hebanus,  et  quoddam  genus  lanse. 

Etsicut  crystallus  non  resolvitur,  eo  quod 

per  frigus   omnino  constricti  sunt  pori, 

remoto  ab  aqua  universaliter  calido,  sic- 

ut  dicit  Philosophus  in  Posterioribus  ^, 

Ignis  enim  agens  per  caliditatem  aperit 

poros  cremabilis,  et  per  subtilitatem  in- 

greditur   in    ipsum,   dividens   partem  a 

parte,  et  superfervendo   quamlibet  par- 

tem  convertit  ipsum  cremabile  totum  in 

ignem. 

Et  ad  modum  hunc  loquitur  ibi  Dio- 
nysius  de  proprietatibus  Seraphira,quae 
sunt  in  numero  sedecim  :  quarum  octo 
sunt  secundum  accipere  illuminationem, 
et  octo  secundum  communicare  eamdem 


inferioribus.  Et  illae  quidem  quae  sunt  se- 
cundum  accipere,  multiplicantur  secun- 
dum    proprietates    ardoris   in   rationali 
creatura    secundum  comparationem    ad 
proprietatem  ignis.   Unde  quaedam  sunt 
amoris  in  se,  quaedam  autem  amoris  se- 
cuudum  comparationem  ad  subjectum  in 
quo  est,  Illae  autem  quae  sunt  amoris  in 
se,  aut  accipiuntur  in  comparatione  ad 
leve  ignis,  aut  ad  subtile,  aut  ad  cali- 
dum.  Si  ad  leve,  illius  erit  moveri  sur- 
sum,  et  hoc  erit  secundum  tres  potesta- 
tes  in  igne,  scilicet  secundum  completam 
potentiam  ad  actum,  et  secundum  poten- 
tiam  illam  in  actu,  et  secundum  confor- 
tationem  illius  ne  ab  actu  possit  impediri 
per  agens  contrarium.  Ad  hoc  enim  quod 
ignis    ascendat,    oportet    ipsum    habere 
complementum  et  actum  levis  qui   est 
ascendere,  et  incendi   naturam  levis  in 
ipso  ne  de  facili  per  alterationes  contra- 
riorum  efficiatur  grave  et  minus  leve.  Et 
secundum  istum  modum  est  in  igne  cha- 
ritatis.  Primo  enim  elevat  affectum  sicut 
elevatur  leve,   et  consequenler  ascendit 
affectus  in  superiora  per  desiderium  in- 
censum,  et  tertio  confortatur  in  superio- 
ribus  ne  delectetur  in  ima.  Et  penes  ista 
tria  sunt  proprietates  tres,  scilicet  prima, 
secunda,  et  octava,  quae  sunt  mobile  eq^ 
rum  semper  circa  divina,  et  incessabile, 
et  inflexibilis  semper  motionis,  Secun- 
dum  autem  comparationem  ad  proprie- 
tatem  ignis,  quse  est  subtile  in  partibus 
et  penetrativus,  et  hoc  convenit  charitati 
per  hoc  quod  penetrat  amatum  per  affe- 
clura   :  non   enim  manet  in  exterioribus 
tantum,  sed  in  intirais  araati  pascitur  et 
reficitur  per  fruitionem.  Et  haec  est  quar- 
ta  proprietas  supra  enumerata  a  Diony- 
sio,  quae  dicit  acutum.  Per  comparatio- 
nem  autem  ad  calidum  ignis  sunt  duae 
proprietates.    Prirao   enim  (ut  superius 
diximus)  ignis  dando  calorem  aperit  po- 
ros  cremabilis,   et  consequenter  subin- 
trans  superfervet  et  superurit  incendendo 
ipsum  cremabile,  aliter  non  converteret 


*  Lib.  VI  Topicorum,  cap.  2. 


•2  II  Posteriorum,  tex.  com.  12. 
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in  ignem.  Et  penes  hsec  duo  sunt  duae 
proprietates  charitatis.  Per  caloreni  enim 
affectus  quasi  in  aperiendo  quosdam  po- 
ros  amati,  dum  considerat  mulla  specia- 
,  lia  dona  quare  amatum  debeat  diligi  in 
singulis  bonis,  superfervet  amatum :  et 
sic  sumuntur  duae  proprietales  enumera- 
tae,  scilicet  tertia,  et  quinta,  quae  sunt 
calidum  et  superfervidum,  Secundum 
autem  comparationem  amoris  ad  subje- 
ctum  in  quo.est,  sunt  duse  proprietates. 
Una  secundum  comparationem  ad  intel- 
lectum  quem  trahit  amor,  secundum 
quod  dicitur :  Ubi  amor,  ibi  oculus :  et 
est  sexta  proprieias  quae  dicitur,  Atteniss. 
Altera  est  secundum  comparationem  ad 
voluntatem  quae  est  proprium  subjectum 
charitatis,  quae  voluntas  est  intimus  affe- 
ctus :  et  haec  est  proprietas  septima  enu- 
raerata  supr^  quae  dicitur,  Intimse,  Et 
istae  duse  proprietates  non  inveniuntur 
in  igne  :  quia  istas  (ut  dictum  est)  non 
habet  amor,  sed  in  comparatione  ad  na- 
turam  intellectualem  in  qua  est. 

Aliae  autem  octo  accipiuntur  secundum 
reductionem  ad  actionem  in  inferiores,et 
sccundum  duas  proprietates  ignis  quae 
sunt  lucere,  et  ignire.  Unde  secundum 
.comparationem  ad  proprietatem  quae  est 
ignire,  accipitur  duobus  modis,  scilicet 
prout  est  destructivum  contrarii  in  sub- 
jecto,  et  prout  efficit  ea  quae  sunt  nunc  in 
ipso  proprie.  Et  si  hoc  modo  accipitur, 
sumitur  adhuc  in  duplici  comparatione, 
scilicet  absoluta,  et  respectiva.  Ignis 
enim  ipsum  cremabile  primo  facit  ignem, 
et  per  consequens  combustibile  assimilat 
combustivo,  et  facit  ipsum  exemplum 
comburentis.  Secundum  autem  quod  ip- 
sum  combustibile  efficitur  ignis,  sic  ad- 
huc  duae  sunt  operationes  ignis  in  eo, 
scilicet  impressio  speciei  ignis,  et  impres- 
sio  dispositionis  ad  speciem.  Et  haec  dis- 
positio  est  duplex,  scilicet  prima  quae  est 
impressio  caloris  in  fervore,  et  ultima 
quae  dicitur  necessitas,  quae  est  impressio 
caloris  in  fervore  summo,  ad  quem  de 
necessitate  sequitur  species  ignis  imme- 
diate.  Et  secundum  istas  comparationes 


accipiuntur  quinque  proprietates  supra 
enumeratae,  scilicet  nona  quae  est  exem- 
plativum  :  hoc  enim  accipitur  secundum 
quod  ignis  amoris  in  perfecta  specie  cha- 
ritatis  inferiorem  incensum  superiori  in- 
cendenti  assimilat.  Et  decima  quae  est 
secundum  impressionem  primae  disposi- 
tionis,  et  haec  dicitur  recalificans.  Et 
undeciraa  quae  est  secundum  irapressio- 
nem  ultimatae  dispositionis,  et  haec  dici- 
tur  resuscitans  in  similem  caliditatem. 
Et  duodecima  quae  est  secundum  impres- 
sionem  speciei,  et  haec  dicitur  igneum 
cGslitus,  Et  decima  tertia  quae  est  secun- 
dum  destructionem  contrariae  dispositio- 
nis  in  subjecto,  et  haec  dicitur  holocauste 
purgaiivumy  et  dicitur  ab  6'Xov  quod  est 
totum,  et/vauiJLa  quod  cst  incendium :  quia 
totum  incendendo  purgant  ad  simiHtudi- 
nem  ignei  coelitus.  Secundum  compara- 
tionem  autem  ad  illam  proprietatem  quae 
estlucere,  estduplex,  comparatio,  scilicet 
in  se,  et  ad  effectum.  Et  in  se  est  duplex, 
scilicet  secundum  proprietatem,  et  natu- 
ram.  Proprium  enim  est  quod  uni  soli 
convenit :  immediate  autem  circa  Deum 
esse,  et  illuminationes  ejus  immediate 
habere,  propriissime  non  convenit  nisi 
Cherubim,ut  patebit  inferius.  Quoad  hoc 
est  proprietss  decima  quarta  qua?  dicitur 
incircumvelatumj  eo  quod  radium  divi- 
num  non  recipiunt  nisi  a  Deo,  non  vela- 
tum  per  involutationem  alicujus  creatu- 
rae.  Natura  etiam  luminis  coeli  est,  quod 
non  exstinguitur  propter  incorruptibilita- 
tem  coeli,  et  sic  est  lumen  inexstinguibile 
in  Deo,  in  creatura  autem  exstinguibile : 
et  ex  hoc  accipitur  proprietas  decima 
quinla  quae  dicitur  inexstinguibile.  Se» 
cundum  comparationem  vero  ad  effe- 
ctum  quem  consequitur  illuminans  in  il- 
luminato,  est  ultima  proprietas,  quae  est 
habere  semper  luciformem  et  illuminati- 
vam  proprietatem,  omnis  tenebrosae  ob- 
scuritatis  persecutricem  et  manifestatri- 
cem :  ei  dicitur  semper  luciformis  secun- 
dum  comparationem  ad  lucem  primam, 
illuminativa  autem  secundum  compa- 
rationem  ad  inferiorem  illuminatum. 
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Si  vero  dicalur,  quod  istae  proprieta- 
tes  successive  sunt  in  combustivo  et 
combustibili,  quod  non  convenit  Ange- 
lis.  Dicendum  secundum  Augustinum  in 
libro  IV  super  Genesim  ad  litieram, 
quod  licet  omnia  facta  simul  sunt  in 
coguitione  Angelorum  secundum  tem- 
pus,  nihilominus  tamen  distinctio  rerum 
est  in  natura  quae  pertinet  ad  distinctio- 
nem  dierum.  Et  ita  quamvis  haec  omnia 
simul  sint^  nihilominus  tamen  est  dislin- 
clio  effectuum  secundum  quos  est  dis- 
tinctio  proprietatum. 

Ad  objecta  autem  dicendum. 
Ad  1.         Ad  PRiMUM  dicitur,  quod  moveri  circa 
amatum    est    quiescere    :   et    quiescere 
amorem  a  motu  circa  amatum  est  lan- 
guere  amorem  vel  fastidire. 
Ad  2  et  3.     Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio 
per  distinctionem. 
Ad  4.         Ad  quartum  dicendum,    quod    (sicut 
dicit  Philosophus  in  111  de  Afiima  *)  non 
contingit   intelligere  sine  phantasmate  : 
et  ideo  cum  Dionysius  loquitur  ad  intel- 
lectum  nostrum,  oportuit  quod  proprie- 
tates  spirituales  quae   phantasmata  non 
'    laciunt  in  nobis,  exprimeret  per  proprie- 
tates  corporum  phantasias  facientium. 

Ad    5.        Ad  quintum  dicendum,  quod  acidum 

sumiturhic  per  etfectumpro  penetrativo. 

Sicut   enim   ingenium    dicitur   acutum^ 

quia  subtiliter  penetrat   rationes  intelli- 

gibiles,   ita    amor    Dei    dicitur    acutus, 

quando   pertingit    subtiliter    ad    omnes 

partes  boni  quod  est  in  amato. 

Ad  6.         Ad  sextum  dicendum,  quod  hic  forsi- 

tan  non  notat  dubietalem,  sed  quia  uno 

modo  est  intime,  scilicet  secundum  pro- 

fundationem    et  possibilitatem    effectus 

proprie,  et  alio  modo  non  intime,  scili- 

cet  secundum  rationem  amati  :  quia  hoc 

est  infinitum  et  immensum,  et  non  pot- 

est    protundari    ad    plenum   ab    aliquo 

creato. 

Ad  7.        Ad  septimum  patet  solutio  per  distin- 
ctionem. 

Ad  8.        Ad  octavum   diceudum,    quod    redu- 

*  ill  de  Anima,  tex,  com.  39. 


ctivum  et  activum  differunt  :  quia  unum 
est  per  alterum  :  actio  enim  est  per  pur- 
gare,  iiluminare,  et  perficere  :  sed  re- 
ductio  est  per  exemplificare  ad  pri- 
mum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  similitudo  Ad  9. 
est  duplex,  scilicet  in  modo  recipiendi 
illuminationem,  et  in  habendo  eam  :  et 
in  modo  recipiendi  inferiores  non 
aequantur  superioribus,  quia  penes  mo- 
dum  recipiendi  'distinguuntur  hierar- 
chiae.  Sed  in  habendo  illuminationem 
nihii  prohibet  assimilari  :  quia  superio- 
res  per  communicationem  hoc  quod  ha- 
bent,  refundunt  in  inferiores  :  et  sicut 
unaqufjpque  hierarchia  (ut  supra  dictum 
est)  proportionaliter  inDei  sirailitudinem 
ascendit. 

Ad  DEGiMUM  dicendum,  quod  licet  in-  Ad  10. 
feriores  habeant  aliquam  dissimilitudi- 
nem  illuminationis,  tamen  haec  dissimi- 
litudo  non  est  in  contumelia  :  quia  con- 
tiimelia  est  in  vitio.  Nihilominus  tamen 
est  haec  argumentatio  ex  prava  intelli- 
gentia  litterae  :  quia  subjectis  non  sup- 
ponit  ibi  inferiores  Angelos,  sed  potius 
ea  quae  subjecti  sunt  sub  materia  et 
passiohe.  Et  intendit  dicere,  quod  su- 
periores  Angeli  sunt  nescienles,  id  est, 
non  experientes  contumeliam  transmu- 
tationis  et  materialitalis  in  subjectis,  id 
est,  in  numero  subjectorum  materiae  et 
passionum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  incir-  Ad  U 
cumvelatum  dicitur  duobus  modis,  sci- 
licet  per  privationem  veli  quod  est  spe- 
culum  et  aenigma  :  et  sic  omnes  Angeli 
habent  incircumvelatum  radium,  et  Ec- 
clesia  militans  habet  circumvelatum.  Et 
dicitur  etiam  i^icircumvelatum  per  pri- 
vationem  ad  participationem  causati  in 
quo  lucet  :  et  sic  incircumvelatum  tan- 
tum  est  in  Deo,  circumvelatum  in  omni- 
bus  beatisj  in  quibus  lucet  lux  divina  et 
participata  :  et  sic  summi  qui  sunt  de 
Seraphim,  habent  radiura  incircumvela- 
tum,  inferiores  autem  non  ita  :  et  hoc 
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intelligendum  est  eo  modo  quo  supra  di- 
stinctum  estin  quaestione  de  theophaniis. 

j^d  i2.  Ad  DTJODEciMUM  patet  solutio  per  dis- 
tinctionem, 

j^d  13.  Ai>  DEciMUM  TERTiUM  dicendum,  quod 
omnia  quae  sunt  inferiorum,  excellenter 
sunt  superiorum  in  his  qu8B  distinguun- 
tur  secundum  naturam  totius  potestati- 
vi. :  nihilominus  tamen  est  lucidum  quod 
est  rnateriale  ad  calidum,  sicut  est  luci- 
dum  charitatis  :  et  est  lucidum  per  se 
existens  quod  pertinet  ad  Cherubim,  ut 
infra  dicetur. 


Ad  DECiMUM  QUARTUM  dicendum,  quod  Ad  14. 
obscuritas  tenebrosa  est  absentia  illu- 
minalionis  desuper  venientis,  ut  supra 
dicta  est  ignorantia  sive  dissimilitudo 
illuminationis.  Unde  patet,  quod  non 
supponit  aliquam  immundam  maculam, 
nec  etiam  phantasiam. 

Ad  ultimqm  dicendum,  quod  prosequi     Ad  13. 
est  depellere   privalionem    ignorantise  : 
manifestare   autem     est   ponere    subje- 
ctum  ignorantiaein  lucem  scibilis  mani- 
festi. 


QUiESTIO  XXXVIII. 


De  Cherublm. 


Deinde  quseritur  de  Cherubim. 

Et  queerunlur  duo,  scilicet  quid  sint,  et  de  proprietatibus  eorum. 


ARTICULUS  L 


Quid  sint  Che7*ubim  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
C(Blesti  hierarchia^  quod  «  nominatio 
Cherubim  manifestat  multitudinem  scien- 
tiae,  aut  lusionem  sapientiae^  » 

1,  Sed  videtur  esse  inconveniens,quod 


dicit,  Multitudinem  :  quia  multitudo 
consistit  in  pluribus  discretis  :  et  haec  est 
scientia  quae  causatur  ab  ente,  cujus 
principia  et  difTerentiae  et  passiones  sunt 
multae.  Scientia  autem  a  qua  dici- 
tur  Cherubim,  est  scientia  de  Deo  tan- 
tum  :  et  sic  ipsa  non  videtur  esse  in 
multitudine,  sed  potius  inunitate, 

2.  Item,  Scientia  est  (ut  dicit  Augu- 
stinus  in  libro  XII  super  Genesim  ad 
litteram)  de  humanis  :  et  penes  hanc 
non  est  gloria  :  igitur  videtur,  quod 
nullus  ordo  et  maxime  in  suprema  hie- 
rarchia  debet  distingui  penes  scientiam. 

3.  Item,  Cum  sapientia  et  intellectus 


'  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Summse  theo-      nostrce. 
logiae,  Qusest.  39;  membr.  1,  art.  1,  partic    2,         ^  S.  Dionysius,   Lib.  de  Coelesti   hierarchifle, 
qusestiuncula  1.  Tom.   XXXH  nova5   editionis      cap.  7, 
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sint  de  divinis  (sicut  dicit  Gregorius)  vi- 
detur  quod  potius  debet  dominari  iste 
ordo  a  sapientia  et  intellectu,  quam  a 
scientia. 

4.  Item,  Dicit  Gregorius  in  Homilia 
de  centum  ovibus  et  de  decem  drach- 
mis  :  «  Cherubim  plenitudo  scientiae  di- 
citur  :  quia  illa  sublimiora  agmina 
idcirco  Cherubim  vocata  sunt,  quia 
tanto  perfectori  scientia  plena  sunt, 
quanto  claritatem  Dei  vicinius  contem- 
plantur,  et  in  creaturae  modum  eo  plene 
omnia  sciunt,  quo  visioni  conditoris  per 
meritum  dignitatis  appropinquant*.  » 
Secundum  hoc  videtur,  quod  si  aliqui 
plus  appropinquant,  quod  plus  sciunt : 
et  ita  Seraphim  magis  deberet  denomi- 
nari  a  scientia,  quam  Cherubim. 

5.  Item  Bernardus  in  sermone  19  su- 
per  Cantica  :  a  llla  coeli  agmina  quae 
Cherubim  nominantur  (si  eis  sui  vocabuli 
servetur  interpretatio)  arbitror  nihil  ha- 
bere  a  Thronis,veI  per  Thronos  accipere, 
cum  de  ipso  fonte  ad  plenum  haurire 
liceat,  ipso  ea  per  se  Domino  Jesu  di- 
gnanter  introducente  in  omnem  plenitu- 
dinem  veritatis,  et  thesauros  sapientiae 
et  scientiae,  qui  in  eo  absconditi  omnes 
sunt,  largissime  revelante.  »  Ex  his  vi- 
detur,  quod  Cherubim  inter  omnes  cho- 
ros  magis  habeant  sapientiam  et  scien- 
tiam.  Et  cum  latera  civitatis  sint  aequa- 
lia  (ut  dicit  Glossa  super  Apocalypsim  '^) 
scilicet  quod  unusquisque  tantum  diligit, 
quantum  scit  :  et  quantum  dihgit,  tan- 
tum  habet  et  operatur  :  videtur,  quod 
Cherubim  maximam  habeantdilectionem. 
Sic  ergo  cum  nobilius  donum  sit  dile- 
ctio  quam  scientia,  potius  deberent  de- 
nominari  a  dilectione  quam  a  scientia. 

JuxTA  hoc  quaeritur,  Quid  dicatur  om- 
nis  plenitudo  veritatis  ?  In  illa  enim  non 
videtur  introduci  nisi  solus  Deus,  et  non 
aliquis  ordo  Angelorum. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  scientia  di-    Soiuiij 

citur  multipliciter.  Dicitur  enim  scientia 

practica,  et  scientia  speculatlva  :  et  illa 

quae  est  practica,  est  cum  affectu  :  quae 

autem  est   speculativa,   est  finis  intelli- 

gentise   speculativae  :  et  haec  dicilur  du- 

pliciter,  scilicet  conclusionis,  et  simpli- 

citer.    Secundum    autem    quod    dicitur 

scientia  conclusionis  tantum,  dicit  Phi- 

losophus  sic  de  scientia  in  fine  secundi 

PQsteriorum  :  «   Quoniam  autem  circa 

intelligentiam  habituum    quibus   verum 

dicimus,  alii  quideni  semper  sunt  veri, 

alii   autem  recipiunt  falsitatem,  ut  opi- 

nio,   et  ratio   :    vera  autem  sunt    sem- 

per  scientia  et  intellectus   :  et  nihil  est 

scire  cerlius  aliud  genus  quam    intelle- 

ctus:  intellectus  utique  erit  principiorum: 

principia    autem    demonstrationum  no- 

toria  sunt  :  scientia  autem  omnis  cum 

ralione  est :  principiorum  quod  est  scien- 

tia  non  utique  erit.  »  Ex  hoc  patet,  quod 

scientia  quae  est   cum  ratione^  hoc  est, 

cum  ratiocinatione,  est  conclusionis,  et 

quse   sequitur   ex   principiis,    secundum 

quod  etiani  diffinitur  sci^^e  in  primo    Po- 

sterioriim^  :   «    Scire  opinamur  linum- 

quodque   simpliciter   et   non    sophistico 

modo,    quod    est    secundum    aocidens, 

cum  causam  arbitramur  cognoscere  pro- 

pter  quam  res  est,    et   quoniam    illius 

causa  est,  et  non  est  contingere  hoc  ali- 

ter  se  habere.  »   Secundum  autem  quod 

simpliciter  scientia  dicitur  habitus  intel- 

ligentiae  speculativae,  sic  sumitur  a  Phi- 

losopho  in  IV  Metaphysicae  in  principio, 

ubi    dicit   sic  :  «  Est  scientia  quaedam 

quae  speculatur  ens  secundum  quod  ens 

est,   et  quae  huic  insunt  per   se  :  hsec 

autem  est   neque    una    earum    quae   in 

parte  dicuntur  :  nec  enim  una  aliarum 

considerat  de   eo    quod  est  in  quantum 

est,    sed  partem    entis   dividentes  circa 

hanc  speculantur  accidens,  ut  mathema- 

ticse  scientiarum  *.   »  Et  patet  in   ipsa 

auctoritate  inducta,   quod   scientia   quae 


i  S.  GREGOftius,  Homil.  34  in  Evangelium. 
•  Cf.  ApocaL  XXI,  16. 


'  1  Posteriorum,  cap.  1,  tex.  com.  o. 
*  IV  Metaphysicae,  tex.  com.  1. 
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est  habilus  intelligentiae,  est  duplex, 
scilicet  universalis,  et  particularis  :  et 
dicitur  universalis  quae  est  de  ente  : 
particularis  autem  quae  est  de  particula- 
ribus  entibus,  sicut  geometria. 

Similiter  sapientia  dicitur  multis  mo- 
dis.  Dicitur  enim  sapientia  quae  est  cuni 
affectu,  et  quse  est  speculativa  tantum  : 
et  illa  quae  est  cum  affectu,  dilfinitur  ab 
Augustino  secundum  quod  est  cognitio 
de  divinis.  llla  autem  quae  est  specu- 
lativa  tantum,  dicitur  tripliciter.  Et  hoc 
accipitur  ex  triplici  diffinitione  sapientis, 
quse  ponitur  in  primo  Metaphysicss^^ 
Prima  est  haec  :  «  Arbitramur  itaque 
primum  scire  omnia  sapientem  sicut 
convenit,  non  secundum  unumquodque 
habentem  scientiam  ipsorum,  hoc  est, 
quod  sapiens  est,  qui  scit  per  causam, 
quia  sic  convenit  scire,  et  non  habet 
scientiam  scibilium  tantum  secundum 
unumquodque,  id  est,  secundum  singu- 
laria  :  quia  hoc  magis  experientiae  est.  » 
Alia  est  quae  innuitur  cum  dicit  :  «  Post- 
ea  cui  est  difficilia  et  non  levia  homini 
cognoscere,  hunc  sapientem  scilicet  ar- 
bitramur.  »  Tertia  est  cum  dicit :  «  Adhuc 
certiorem  et  doctissimum  causarum  sa- 
pientiorem  esse  circa  omnem  scientiam, 
supple,  arbitramur.  »  Prima  datur  quo- 
ad  scita  universaliter  :  naturalia  enim 
et  metaphysica  et  mathematica  sciuntur 
sicut  convenit.  Secunda  autem  datur 
penes  modum  abstractionis,  secundum 
quod  mathematica  magis  sunt  abstra- 
cta  in  naturalibus  et  metaphysica  uti-is- 
que.  Et  ideo  in  naturalia  potest  homo 
de  facili  :  quia  ad  illa  homo  juvatur  a 
sensu,  et  imaginatione,  et  intellectu, 
In  mathematica  autem  non  habet 
tantam  facilitatem  :  quia  ad  illa  non 
juvatur  nisi  imaginatione  et  intellectu. 
la  metaphysica  autem  est  difficile  venire 
homini  :  quia  ad  illa  non  venit  nisi  per 
admirari,  eo  quod  solus  intellectus  ver- 
titur  ad  illa  :  qui  tamen  etiam  intellectus 
involutus  est  phantasiis  et  sensibus.  Pro- 


pter  quod  et  dicit  Philosophus  in  II  Me- 
taphysicse  :  «  Sicut  noctuarum  lumina 
ad  lumen  quod  est  secundum  diem,  sic 
animae  nostrae  intellectus  ad  naturae  ma- 
nifestissima  omnium  ^.  »  Tertia  vero  da- 
tur  penes  medium  per  quod  est  scientia, 
et  hoc  est  medium  demonstrationis  et 
syllogismi,  quod  est  causa  potissima, 
secundum  quod  dicit  etiam  ibidem  : 
Scientiarum  illa  quae  suiipsius  causa  est 
et  sciendi  gratia,  cujus  intellectus  finis, 
magis  est  sapientia,  quam  quae  adve- 
nientium  causa^  hoc  est,  quod  quaedam 
scientia  est  propter  aliquid,  sive  scibile, 
sive  commodum  :  et  quaedam  est  propter 
seipsam,  secundum  quod  dicit  Philoso- 
phus  in  Topicis  in  primo,  quod  quaedam 
probleraatura  utile  est  scire  tantum  ad 
eligendum  vel  fugiendum,  ut  ulrum 
voluptas  sit  eligenda  vel  non.  Quaedam 
autem  ad  sciendum  ipsa  non  propter 
aliud,  ut  utrum  mundus  sit  aeternus  aut 
non.  Quaedam  vero  ipsa  quidem  per  se 
neutrum  horum,  adminiculantia  autem 
sunt  ad  aliquid  horum,  ut  sunt  proble- 
mata  dialectica. 

Dicitur  igitur  scientia  suiipsius  causa, 
quando  non  quaerilur  propter  aliud,  sed 
propter  se,  et  quando  est  sciendi  gratia, 
non  aliquid  faciendi^  et  praecipue  cujus 
finis  intellectus  est,  hoc  est,  quando  ip- 
sum  scibile  est  finis  scientiae.  Et  hoc 
maxime  convenit  scientiae  quam  habet 
Deus.  Unde  ^i\Q.m\\[dideas€ientiarumA\" 
citur,  et  ab  illa  dicimus  denominari  Che- 
rubim :  et  propter  hoc  Cherubim  non  in- 
terpretatur  scientia,  sed  scientise  pleni^ 
tiido^  scilicet  propter  scientiam  divinam, 
quae  suiipsius  causa  est  et  sciendigratia, 
non  aliquid  faciendi,  cujus  finis  est  in- 
tellectus.  Unde  propter  hoc  quod  finis 
ejus  ultimus  intellectus  est,  impossibile 
est  eam  separari  abeffectu. 

DiCENDUM  igitur  ad  primum,  quod 
multitudo  scientisB  dicitur  quantum  ad 
multitudinem  illuminationum.  Et  ex  hoc 
non  fit  partibilis  scientia  Cherubim,  sed 


Ad  1. 


I  MetaphysicsB,  In  procBmio. 


*  II  Metaphysicsa,  tex.  com.  1. 
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potius  simplificalur  :  quia  ex  multitudine 
iiluminationum  magis  accedit  ad  unum, 
sicut  dicit  Pliilosopiius  in  commento 
sextae  propositionis  de  Causis :  «  Intelii- 
gentia  quidem  est  multa  propter  bonita- 
tes  quae  adveniunt  ei  a  causa  prima :  et 
ipsa  quamvis  multiplicetur  per  modum 
hunc,  tamen  quia  appropinquat  uni,  non 
fit  dissimilis.  » 

Ad  2.  An  SECUNDUM  dicendum,  quod  scientia 
est  multipliciter  dicta,  ut  patet  ex  prae- 
dictis. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  scientia 
quaedam  est  sapientia  et  intellectus,  ut 
patet  ex  distinctione  supra  posita. 

Ad  4.  Ad  quartum  dicendum,quod  Seraphim 
habet  altissimam  scientiam.  Et  hoc  est 
ideo,  quia  inferiorum  dona  excellenter 
sunt  in  superioribus  in  omnibus  potesta- 
tivis  totis :  sed  denominatio  Seraphim 
non  est  a  scientia  :  quia  denominatio  et 
diffinitio  est  penes  ultimum,  ut  patet  in 
homine,  in  quo  licet  sit  unum  sensibile 
et  rationale,  tamen  denominatur  et  difQ- 
nitur  ab  ultimo  tantum  quod  est  rationale. 
Similiter  in  ordinibus,licet  in  sacerdotio 
sit  potestas  ad  actum  subdiaconi  et  dia- 
coni  et  presbyteri,  tamen  denominatio 
et  diffinitio  est  ab  ultirao.  Et  similiter  est 
in  ofticiis  ad  rerapublicam  ordinatis :  in 
T^g^  enim  denominatio  ab  actu  regendi 
est,  licet  in  eo  potestas  sit  ad  actum  tri- 
buni  et  praesidis  et  aliorum.  Et  similiter 
dicimus,  quod  in  Seraphim  sunt  omnia 
inferiorum  dona  :  seddenominatioest  ab 
ullimo  et  nobiliori,  quod  est  ardor  dile- 
ctionis. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  etiam  Che- 
rubim  habet  dilectionem,et  tantam  quan- 
tam  habet  scientiam :  quia  ea  quse  sunt 
superiorum,  conveniunt  iuferioribus  non 
excellenler  :  quia  aliter  superiores  non 
purgarent  et  illuminarent  et  perficerent 
inferiores  secundum  dona  sua. 


Ad  ULTIMUM  patet  solutio  :  quia  plmi"  Ad  quajn 
tudo  scientigs  dicitur  quantum  ad  natu- 
ram  scientiae  hujus  quae  est  suiipsius 
causa,  et  sciendi  gratia,  et  cujus  finis  in- 
tellectus  est.  Et  per  oppositum  scientia 
dicitur  non  plena,  sed  ex  parte,  quae  non 
suiipsius  causa,  sed  adminiculans  ad  ali- 
quid  aliud,  et  non  sciendi  gratia,  sed 
aliquid  faciendi,  et  cujus  intellectus  non 
est  finis,  sed  exspectatur  in  futurum  :  et 
haec  est  scientia  viae,  de  qua  dicit  Aposto- 
lus  :  Ex  parte  cognoscimuSy  et  ex  parte 
propheiamus :  cum  autem  venerit  quod 
perfectum  est^  evacuabiiur  quod  ex  parte 
est  *.  Et  iterum :  Nunc  cognosco  exparte: 
tunc  autem  cognoscamj  sicut  et  cognitus 


sum 


ARTICULUS  II. 


De  proprietatibus  Cherubim  *. 


Secundo,  Quaeritur  de  proprietatibus 
Cherubirn,  quae  enumerantur  aDionysio 
in  libro  de  CoBlestia  hierarchiay  sic  di- 
cente  :  «  Cherubim  ipsa  arbitramur  ma- 
nilestare  cognoscibile  eorum,  et  deivi- 
dum,  et  altissimae  luminum  dationis 
acceptivum,  et  contemplativum  inpriraa 
operatrice  virtute,  divinae  pulchritudinis 
et  sapientificae  traditionis  repletum,  et 
communicativum  copiosae  ad  secunda 
fusioni  donatae  sapienliae  *.  » 

1.  Et  OBJiciTURprimo  de  hocquod  dicit, 
Cognoscibile.  Hoc  enim  sonat  magis  in 
cognitione  proprietatem  passivam  quam 
activam  :  et  ita  non  videtur  esse  nobilis 
proprietas. 

2.  Item,  Hoc  quod  dicit,  Deividumy 
non  videtur  proprium,  sed  coramune  om- 


*  I  ad  Corinth.  xiu,  9  et  tO. 
«Ibidem,  t.  12. 

>  Gf.  Opp.  B.  Aiberti,  II»  Part.  Sumtnae  theo- 
logiaB,  Quaest.  39,  membr.  1,  art.  1,  partic.  2, 


quapstiuncula  2,  Tom.   XXXII  novae   editionis 
nostrae. 

*  S.  DioNYsius,  Lib.    de   Gcelesti   hierarchia, 
cap.  7. 
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nibus  Angelis,  quivident  faciem  Patris 
qui  in  coelis  est. 

3.  Item  quaeritur,  Quid  sit  lioc,  AUis- 
simse  luminum  dationis  acceptivum  ? 
Aut  enim  dicitur  altissimse  in  compara- 
tione  ad  omnes  ordines  :  et  hoc  patet 
esse  falsum  ex  praedictis  propter  ipsa  Se- 
raphim.  Aut  dicitur  altissimoB  quantum 
ad  id  a  quo  accipiuntur,  quod  scilicet  est 
Deus  :  et  sic  non  erit  proprium  :  quia 
omnes  accipiunt  illuminationes  a  Deo, 
et  principaliter  illi  de  prima   hierarchia. 

4.  Adhuc  quasritur  de  hoc  quod  dicit, 
Contemplativum  in  prima  operatrice  vir- 
tute.  Prima  enim  virlus  operatrix  est 
virtus  creatrix  :  et  contnmplari  in  illa 
facit  visionem  matutinam,  ut  supra  habi- 
tum  est :  hoc  autem  omnibus  convenit. 

5.  Prajterea  quseritur,  In  quo  differt 
proprietas  prima  a  secunda,  quae  est^ 
Deividum, 

6.  Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Divinas  pulchritudinis  repletum,  Sicut 
enim  dicit  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus  :  «  Supersubstantiale  pul- 
chrum  pulchritudo  quidem  dicitur  pro- 
pter  traditam  ab  ipsa  omnibus  existenti- 
bus  juxta  proprietatem  uniuscujusque 
pulchritudinem  et  sicut  universorum 
consonantiae  et  claritatis  causa  ad  simili- 
tudinem  luminis  cum  fulgore  immittens 
universis  pulchriBcas  fontani  radii  ip- 
sius  traditiones  \  »  Ex  hoc  accipitur, 
quod  de  intentione  pulchri  duo  sunt, 
scilicet  fulgor  consonantiae,  et  quod  pro- 
pler  se  appetatur :  aliter  enim  non  vocaret 
ad  se :  quia,  sicutipse  dicitibidem,  «  bo- 
num  et  pulchrum  secundum  omnem  cau- 
sam  cuncta  desiderant :  »  unde  et  xaXoc; 
dicitur  quasi  tota  in  totis  congregans : 
et  ita  videtur,  quodproprietashaecpotius 
conveniat  Seraphim  quam  Cherubim  : 
quia  amoris  est  converti  in  id  quod  per 
se  appetitur. 

7.  Item,  Ex  auctoritate  jam  dicta  vide- 
tur,  quod  haec  proprietas  eadem  sit  cum 
sexta  :  quia  pulchrificaB  fontani  radii  tra- 


QUKSt.  1. 


ditiones,    eadem  sunt  cum  sapientificis 
traditionibus. 

8.  Item,  Dicit  Philosophus  in  primo 
Metaphijsicm  :  «  Non  sapientem  oportet 
ordinari,  sed  ordinare,  neque  hunc  ab 
illo  suaderi,  sed  ab  hoc  sapientem  mi- 
nus.  »  Ex  hoc  videtur,  quod  sapien- 
tificae  traditionis  sit  ordinare  alia  et  sua- 
dere  aliis  et  repleri.  Hoc  quidem  videtur 
esse  contemplalionis  inspicientis  ordi- 
nem  universi.  Et  ita  videtur,  quod  iste 
ordo  non  tantum  convertatur  in  dicta, 
sed  super  contemplationes  creaturarum. 

JuxTA  hoc  iteram  quaeritur  de  hoc  quod 
dicit  Dionysius,  Sedere  super  Cherubim. 
Potius  enim  hoc  videtur  attribui  Thro- 
nis  quam  Cherubim. 

Et  si  forte  dicatur,  quod  super  notat 
ibi  excellentiam  in  altitudine,  et  ponitur 
pro  ultra :  tunc  videtur,  quod  potius  de- 
beret  dici  sedere  super  Seraphim. 


PiLETEREA  quaeritur,  Quomodo  specia-  Quflest.  2. 
liter  fecit  imagines  Cherubim  in  templo 
potius,  quam  aliorum  ordinum  ? 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  sex  proprie-  Solutio. 
tates  tactae  a  Dionysio  accipiuntur  se- 
cundum  proprietates  scientiae  plenae  et 
pertectae.  Ad  illam  autcm  exiguntur  qua- 
tuor,  scilicet  perspicacitas  cognoscendi, 
et  cognoscibile  aitissimum,  et  medium 
per  quod  fit  cognitio,  et  adaptatio  medii 
et  cognoscibilis  ad  ea  quae  virtute  sciun- 
tur  in  ipsis  :  aliter  enim  sciretur  in  uni- 
versali  et  non  in  propria  natura,  et  in 
potentia  et  non  in  actu,  quod  esset  im- 
perfecte  scire.  Prima  ergo  proprietas  Ad  1. 
quae  est  cognoscibile  eorum,  accipitur 
penes  perspicacitatem  intelligentiae,  et 
ponitur  cognoscibiie  pro  cognoscitivo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad    objectum 
primum. 

Penes  objectum  autem  altissimum  ac-     ^^^  ^. 
cipitur  proprietas  secunda  quae  est  Dei 
adspectivum.  Licet  enim  omnes  Angeli 


i  S.  Dio*NYsius,   Lib.   de  Divinis  nominibus,      cap.  4. 
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Ad  3. 


sine  medio  videant  secundum  quod  est 
objectum  beatitudinis,  et  etiam  secun- 
dum  theophanias  :  tamen  secundum 
queradam  modum  in  distinctione  officio- 
rum  quidam  converluntur  ad  ipsum  in  se 
Angelis,  et  quidam  convertuntur  ad  ip- 
sum  in  se,  et  sic  dicuntur  Cherubim 
inspectivi  Dei,  Et  quomodo  est  hoc^patet 
supra  in  quaestione  de  theophaniis, 

Et  per  hot  patet  solutio  ad  secundum. 
Penes  medium  autem  cognoscendi  ac- 
cipltur  proprietas  tertia,  quae  est  altis- 
simaeluminum  dationis  acceptivum.  Dico 
autem  mediiim,  non  quod  sit  inter  Cheru- 
bini  etDeum,sed  sub  quo  videtur  Deus  a 
Cherubim,secundum  quodsupra  diximus 
duo  esse  in  theophaniis,  scilicet  lumen 
elevans  intellectum,  et  cognoscibile  di- 
stinguens  ipsum.  Et  dicitur  datio  lumi- 
nis  materialiter  lumen  datum  :  et  dicitur 
altissimw  propter  modum  accipiendi  a 
Deo  immediate  tantum,  et  non  ab  An- 
gelo  :  quod  licet  conveniat  etiam  Sera- 
phim,  tamen  non  ab  illo  determinatur, 
quia  non  est  ultimum  ejus,  Et  licet  etiam 
conveniat  Thronis,  tamen  non  ab  illo  de- 
terminantur,  quia  non  convenit  eis  erai- 
nenter,  sicut  convenit  Cherubim.  Et  est 
sirnile  de  naturaintellectuali,  quae  conve- 
nit  horaini  et  Angelo  etDeo:  tamenDeus 
ab  illa  non  determinatur,  quia  aliquid 
convenit  ei  eminentius  quod  est  supra 
intellectuale  esse  :  et  homo  etiam  ab  illa 
non  determinatur,  quia  non  convenit  ei 
adeo  eminenter  sicut  Angelis  :  Angelus 
autem  determinatur  ab  illa» 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod 
objicitur  contra  proprietatem  istam. 
Ad4,5,et6.  Penes  quartum  accipiuntur  tres  pro- 
prietates  sequentes.  Creatum  enim  quod 
cognoscitur  ih  prima  causa,  aut  accipitur 
in  comparatione  ad  efficientem,  et  sic  est 
illa  proprietas  quam  vocat  contemplati- 
vum  in  prima  operatrice  virtute, 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  contra, 
dicendum  quod  prima  operatrix  virtus 


est  operatrix  creaturarum  mundi :  et  sic 
contemplatio  in  ipso  facit  visionem  ma- 
tutinam,  et  contemplatio  rerum  factarum 
in  se  facit  visionem  vespertinam,  sicut 
supra  habitum  est,  Est  etiam  contem- 
plari  in  prinia  operatrice  virtute  prout 
operatur  illuminationes  ad  distinctionem 
ordinum  et  Angeloruni  officiorum  perti- 
nentes  :  et  sic  Cherubim  conteraplatur  in 
prima  operatrice  virtute.  Aut  accipitur  in 
coraparatione  ad  causarn  idealem  et  exem- 
plarem  :  et  sic  est  proprietas  quinta  quse 
est  divinae  pulchritudinis  repletivum.  Di- 
cit  enim  Augustinus  :  «  Rationes  omnium 
fulgent  in  mente  divina,  et  omnia  sunt 
in  ipsa  lux.  »  Et  hoc  appellatur  hic  pul- 
chritudo,  sicut  dicit  Boetius  in  libro  de 
Consolatione  Philosopkias : 

Mundum  mente  gerens  piilchrum  pulcherri- 

[nius  ipse  *. 

Ad  hoc  quod  objicitur,  quod  pulchri- 
tudo  videtur  dicere  consonantiam  et  ap- 
petibile  per  se.  Dicendum,  quod  est  con- 
sonantia  in  bono,  et  hoc  est  secundum 
conjunctionem  ad  finem :  et  est  Conso- 
nantia  in  vero,  et  hoc  est  secundum  adae- 
quationem  ad  exemplar,  quando  scilicet 
res  est  sic  secundum  quod  est  in  mente 
divina  exemplari,  et  distorquetur  per 
pravitatem  ab  illo,  sicut  dicit  Anselmus 
in  libro  de  Veritate^  quod  «  veritas  est 
«  rectitudo  sola  mente  perceptibilis  «.  » 
Dicit  enim  ibidem  ^,  quod  «  quidquid 
est,  vere  est  hoc  quod  est  in  summa  ve- 
ritate.  »  Dicimus  ergo,  quod  bonum  di- 
cit  consonantiam  ad  finem,et  pulchrum  di- 
cit  consonantiara  ad  formam  exemplarem. 

Similiter  dupliciter  est  aliquid  appe- 
tibile  propter  se,  scilicet  secundum  quod 
est  finis  ultiraus  voluntatis,  vel  finis  ulti- 
mus  intellectus.  Et  horum  unum  dicit 
bonum,  et  allerum  pulchrum  dicit :  pul- 
chrum  e  nim  est  fulgens  in  intellectu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad   id  quod 


*  BoETius,  Lib.   III  de  Consolatione  philosO' 
phiae,  metro  nono. 


^  S.  Anselmus,  Lib.  de  Veritate,  cap.  12. 
3  Idem,  Ibidem,  cap.  7. 
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objicitur  conlra  proprietalem  quintam. 
Aut  est  accipere  creatum  pro  ordine 
ad  causam  primam  ut  ad  finem  :  et  sic 
est  proprietas  sexta  quaB  dicitur  reple^ 
tum  sapientificss  iraditionis.  Sapientia 
enim  ponit  ordinem  ad  causam,  et  prae- 
cipue  ad  causam  finalem  :  quia  illa  est 
causa  causarum  :  propter  linem  enim  mo- 
vet  efficiens,  et  movetur  maleria,  et  indu- 
citur  forma.  Et  dicitur  traditio  res  factae 
traditae  in  ordine  ad  Gnem. 

Aii  qusBst.  ^jj  jj)  quod  juxta  hoc  quaeritur,  re- 
spondetbeatus  Gregorius  in  liomilia  su- 
pra  dicta  sic  dicens  :  «  Per  Psalmistam 
dicitur  :  Qui  sedes  super  Cherubim, 
appare  ^  :  quia  videlicet  cum  in  ipsis 
distincllonibus  agminurn  Cherubim  Thro- 
nis  injunguntur,  sedere  etiam  super  Che- 
rubim  Dominus  ex  vicini  agminis  aequali- 
tate  perhibetur.  Sic  quippe  in  ilia  summa 
civitate  quaedam  singulorum  sunt,  utta- 
mensintcomaiunia  omiiium:  ut  quod  in 
se  quisque  exparte  hahet,  hoc  in  altero 
ordine  tolum  possideat.  Sed  idcirco  uno 
eodomque  vocabulo  communiter  non 
censentur,  ut  ille  ordo  vocari  privato 
uniuscujusque  rei  nomine  debeat,  qui 
in  munere  plenius  accepit.  » 
Posset  tamen  dici  etiamaliter  secundum 


quod  scilicetsupra  habitum  est,quodom- 
nibus  Angelis  est  commune  illuminari,et 
per  illuminationem  acceptam  purgari  et 
perfici.Cherubim  autem  specialiter  deno- 
minatur  ab  illuminatione  accepta.  Quia 
ergo  omnes  coelestes  essentias  illuminat, 
jure  super  Cherubim  qnddplenitudo  scien- 
tisR  dicuntur  sedere  perhibetur,ut  a  pleni- 
tudine  scientiae  tamquam  a  sede  luminis 
omnes  illuminet  secundum  scientiam,  ut 
dicitur  in  Job,xxv,  3  ;  Numquid  esl  nu- 
merus  militum  ejns  ?  et  super  quem  non 
surget  lumen  illius  ? 

Si  autem  quaeritur,  Quare  non  est 
aliqua  proprietas  secundum  acceptionem 
creati  in  se  ? 

Dicendum,  quod  illa  cognitio  non  per- 
tinet  ad  stalum  gloriae :  et  ideo  nulla 
proprietas  Cherubim  assignatur  penes 
illam. 

Ad  ultimum  dicendum  quod  Dominus  Ad  quaefli, 
dixerat  :  De  Sion  exibit  leXy  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem  ^  Ut  ergo  signi- 
flcaret  omnem  ordinem  ecclesiasticae 
hierarchiae  ab  illuminatione  coelestis  hie- 
rarchiae  descendere,  voluit  ibi  celari 
Cherubim,  cum  sicut  dictum  est,  ipse 
illuminator  primus  super  Cherubim  se- 
dere  dicatur. 


QUiESTIO  XXXIX 


De  Thronis. 


Deinde  quaeritur  de  Thronis. 

Et  quseruntur  duo,  scilicet  quid  sint,  et  de  proprietatibus  eorum- 


*  Vulgata  habet,  Psal.  lxxix,  2  :  Qui  sedes  super  Cheruhim^  manifestarey  etc. 
^  Isa  ir,  3, 
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ARTICULUS  L 


De  Tkronis^  quid  sint  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic : 

Dicitbeatus  Gregorius  ^ :  «  Throni  iila 
agmina  vocata  sunt,  quibus  ad  exercen- 
dum  judicia  semper  Deus  omnipotens 
praesidet.  Quia  enim  Thronos  Latino 
eloquio  sedes  dicimus,  Throni  Dei  sunt 
qui  tanta  deitalis  gratia  replentur,  ut  in 
eis  Dominus  sedeat,  et  per  eos  sua  judi- 
cia  decernat.  Unde  et  per  Psalmistam 
dicitur  :  Sedisti  super  Thronum^  qui 
judicas  justitiam^,  » 

1.  Sed  cum  ordines  primae  hierarchise 
distinguantur  penes  conversionem  in 
Deum,  judicare  autem  non  sit  actus  con- 
versionis  in  Deum,  judicare  non  videtur 
convenire  Thronis  qui  sunt  in  prima  hie- 
rarchia. 

2.  Praeterea,  Aut  intelligitur  de  judicio 
ultimo,  aut  de  judicio  pertinente  ad  gu- 
bernationem  hujus  mundi.  Si  primo  mo- 
do,  cum  illud  judicium  tantum  semel 
futurum  sit,  Deus  tantum  semel  praesi- 
deret  illis  Angelis,  quod  est  incoave- 
niens.  Si  autem  secundo  modo,  hoc  vi- 
detur  magis  esse  Principatuum  quam 
Thronorum.  Et  hoc  videtur  expresse  di- 
cere  Gregorius  sic  :  «  Sunt  nonnuUi  qui 
dum  sibimetipsis  vigilanti  cura  dominan- 
tur,  dumque  se  soUicita  intentione  discu- 
tiunt,  divino  timori  semper  inhserentes, 
hoc  in  munere  virtutis  accipiunt,  ut  ju- 
dicare  recte  et  alios  possint.  Quorum 
profecto  mentibus  cum  divina  contem- 
platio  praesto  est,  in  his  velut  in  throno 
suo  Dominus  praisidens,  alioruni  facta 
examinat,  et  cuncta  mirabiliter  de  sua 


sede  dispensat.  »  Ex  hoc  patet,  quod 
iste  actus  principaliter  videtur  esse  Prin- 
cipatuum. 

3.  Item,  Dicit  beatus  Bernadus  in  Ser- 
mone  19  super  Cantica:  «  In  Thronis 
sedet  Deus  :  et  puto,  quod  his  spirilibus 
super  omnes  alios  qui  memorati  sunt,  et 
justior  causa  et  copiosior  materia  sit  diii- 
gendi.  Etenim  si  intres  hominis  regis 
cujusque  palatium,  nonne  cum  plenum 
sit  cellis,  scamnis,  cathedrisque,  regia 
sedes  in  eminenti  posita  cernitur  ?  Et  non 
est  necesse  quserere  ubi  rex  sedere  soli- 
tus  sit,  nimirum  mox  manifesta  occurrit 
sedes  ejus,  cseteris  altior  ornatiorque  se- 
dibus.  Sic  quoque  omni  decoris  ornatu 
cunctis  aliis  prseeminere  spiritibus  istos 
inteliige,  in  quibus  speciali  quodam  stu- 
pendae  dignationis  munere  divina  eliglt 
residere  majestas.  Quod  si  sessio  signi- 
ficat  magisterium  :  puto  illum  qui  unus 
est  nobis  Magister  in  ccelo  et  in  terra^ 
Dei  sapientiam  Christum,  cum  alias  qui- 
dem  ubique  attingat  propter  munditiam 
suam,  specialius  tamen  istos  atque  prin- 
cipalius  tamquam  propriam  sedem  sua 
illustrare  praesenlia,  et  inde  tamquam  de 
solemni  adjutorio  docere  Angelum,  do- 
cere  hominem  scientiam.  Inde  Angelis 
divinorum  notitia  judiciorum,  inde  con- 
siliorum  Archangelis :  ibi  Virtutes  au- 
diunt  quando  et  ubi  et  qualia  proferant 
signa.  Ibidemque  universi  sive  sint  Pote- 
states,  sive  Principatus,  sive  Domina- 
tiones  discunt  profecto  quid  ex  officio 
debeant,  quid  ex  dignitate  praesumant, 
et  (quod  praecipue  cautum  est  omnibus) 
accepta  potestate  ad  propriam  volunta- 
tem  vel  gloriam  non  abuti.  »  Ex  ista 
auctoritate  sequuntur  quatuor  conclu- 
siones,  quarum  prima  est,  quod  Throni 
dicuntur  a  dignitate  et  ornatu  regali,  et 
non  ab  actu  judieandi,  quod  est  contra 
Gregorium.  Secunda  est,  quod  Throni 
dicuntur  ab  auctoritate  magisterii,  quod 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  I*  Part.  Summse  theo- 
logiae,  Qusest,  39,  membr.  1,  art.  1,  partic.  3, 
quaestiuncula   1.   Tom.    XXXII   novsB  editionis 


nostrae. 
*  S.  Gregorius,  Homil.  34  in  Evangei. 
^  Psal.  IX,  5. 
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duobus  modis  videtur  esse  inconveniens. 
Primo  scilicet,  quia  auctoritas  magisterii 
magis  debet  attribui  pleniiudini  scientiae, 
hoc  est,  Cherubim.Secundo  aulem,  quia 
magisterium  non  est  actus  conversionis 
in  Deum,  sed  potius  conversionis  ad  in- 
feriora.  Tertia  conclusio  est,  quod  omnes 
inferiores  ordines  ex  aequo  videntur  ordi- 
nari  ad  Thronos,  quod  est  inconveniens : 
quia  sic  cessaret  ratio  media3  hierarchiae 
et  postremae.  Quarta  conclusio  est,  quod 
Thronorum  videtur  esse  immediata  con- 
versio  super  hominem,  quod  etiam  con- 
venit  postremae  hierarchiee. 

4.  Item,  Beatus  Bernadus  in  eodem 
sermone  :  «  Diligitur  a  Thronis  Deus  ob 
benevolentiam  magistra?  sapientiae  sine 
invidia  sese  communicantis,  et  ob  un- 
ctionem  quae  gratis  docet  de  omnibus.» 
£x  hoc  ilerum  accipitur,  quod  Throni 
dicuntur  ab  auctoritate  magisterii. 

Solutio.  SoLUTio.  Dicimus  cum  beato  Bernardo 
in  libro  Vde  Consideratione  ad  Eugenium 
Papam,  quod  «  Throni  dicuntur  ex  eo 
quod  sedent,  et  ex  eo  sedent,  quod  Deus 
sedet  in  eis.  Neque  enim  sedere  in  eis 
qui  non  sederent,  posset.  Quaeris,  Quid 
per  illam  sentiam  sessionem  ?  Respon- 
deo  :  Summam  tranquillitatem,  placidis- 
simam  serenitatem,pacem  quae  exsuperat 
omnem  intellectum,  Talis  est  qui  sedet 
in  Thronis  Dominus  Sabaoth,  judicans 
omnia  cum  tranquillitate,  placidissimus, 
serenissimus,  pacatissimus.  Et  tales  sibi 
constituit  Thronos  simillimos  sibi.  »  Et 
tria  quae  tangit,  omnem  importantquie- 
tem,  vel  tranquillitatem.  Placidissimum 
enim  dicit  quietem  voluntatis  in  volito 
in  quo  pascitur.  Serenissimum  autem 
dicit  quielem  intellectus  in  lumine  divi- 
no  :  quia  dicit  Philosophus  * :  Serenitas 
est  quies  in  aere,  et  hoc  est  quando  aer 
non  conturbatur  nubibus  nec  ventis  exa- 
gitatur  :  et  sic  est  intellectus  quiescens 
in  lumine  divino,  qui  non  circunifertur 
omni    vento    doctrinae,  nec   obscuratur 


nube  speculi  et  aenigmatis  et  phantasia- 
rum.  Pacatissimum  autem  dicit  quietem 
utriusque  ab  impugnatione  culpae  et 
miseri». 

DicENDUM  ergo  ad  primum,  quod  judi-  Ad  i. 
care  non  est  actus  proprius  Thronorum, 
sed  est  actus  communis,  scilicet  in  quan- 
tum  proprietates  inferiorum  sunt  supe- 
riorum.  Vel  posset  dici,  quod  judicare 
habet  duas  comparationes,  unam  scilicet 
ad  eos  qui  judicantur,  et  aliam  ad  aucto- 
ritatem  judicis  quae  cognoscitur  in  Thro- 
no  :  et  in  ista  secunda  comparatione  at- 
tribuitur  Thronis  judicare,  et  non  in 
prima. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  intelligitur      Ad  2. 
de  judicio    gubernationis :  nec   hoc  est 
Principatuum,sed  potius  dispositio  prin- 
cipatus  unius  gentis. 

Ad  id   quod  objicitur   ex   auctoritate  ,  ^^  ^, 

111  II  ^^  conclu- 

Bernardi,  dicendum  quod  Throni  dicun-    siones. 
tur  a  dignitate  sedis  regalis  ut  a  proprie- 
tate  prima,  et  ab  actu  judicii  ut  aproprie- 
tate  sequente. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Throni  ha- 
bent  diversas  proprietates,  et  nihil  pro- 
hibet  secundum  unam  proprietatem  esse 
thronum  regni,  et  secundum  aliam  thro- 
num  magisterii.  Magisterium  autem  in 
comparatione  ad  facuUatem  docendi  re- 
fertur  ad  plenitudinem  scientiae.  Sed  in 
comparatione  ad  auctoritatem  quae  co- 
gnoscitur  in  cathedra,  est  proprium 
Thronorum.  Magisterium  autem  illud 
consistit  in  illuminatione  inferiorurn. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  inferiores 
ordines  non  immediate  convertuntur  ad 
Thronos :  sed  per  hoc  intendit  Bernar- 
dus,  quod  omnium  inferiorum  conversio 
est  ad  sedentem  in  Thronis,  ut  ad  pri- 
mum  illuminatorem  :  quod  licet  superio- 
ribusetiam  conveniat,  tamen  non  ab  hoc 
denominantur,  sed  a  nobilioribus  donis, 
ut  inferius  patebit. 

Ad  auud  dicendum,  quod  de  Thronis      Ad  4. 
Deus  docet  omnem  scientiam :  sed  non 
sequitur,  quod  scientia  immediate   de- 


1  VIII  Metaphys.  tei.  com.  6. 
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scendat  de  Thronis  in  hominem :  imo 
unctio  quae  docet  de  omnibus,  fluit  de 
capite  in  barbam,  et  de  barba  in  oram 
vestimenti^ 

Ad  uLTiMUM  pafet  solutio  per  praedicta. 


ARTICULUS  n. 


De  proprietatibiis  Thronorum 


Secundo,  Quseritur  de  proprielalibus 
Thronorum,  quas  tangit  Dionysius  in 
libro  de  Coelesii  hierarchia,  sic  :  «  Ipsa 
altissimarum  et  compactarum  sedium 
nominatio  docet  omni  diligenter  exaltari 
ab  ignorainia  subjeetionis,  et  ad  summum 
supermundane  sursum  ferens,  et  ab 
omni  exlremitate  ineffabiliter  in  subli- 
missimum  et  circa  vere  excelsum  toiis 
viribus  immutabiliter  et  stabiliter  collo- 
catum,  et  divini  superadventus  in  omni 
impassibilitate  et  immaterialitate  accep- 
tivum,  et  deiferum,  et  familiariter  in  di- 
vinas  susceptiones  apertum.  » 

1.  Quaeritur  ergo  primo,  Quomodo 
sedes  illa^  dicantur  cornpactse^  cum  com- 
pingi  proprie  sit  materialium? 

2.  Item,  Quid  dicatur  ignominia  siib- 
jectionis  a  qua  exaltantur?  Si  enim  est 
vilitas  conditionis  vel  potentinB,  hoc  vi- 
detur  convenire  omnibus  Angelis  quod 
exaltantur  ab  illa. 

3.  Item,  Ad  summum  sursum  ferre 
potius  videtur  convenire  altissimoordini, 
scilicet  Seraphim,quamThronis. 

4.  Praeterea  quaeritur,  Quid  dicatur 
extremitas? 

o.  Item,  Penes  quid  proprietates  su- 
mantur? 

6.  Item,  Cum  Thronus  ponatur  regi  et 
judici  et  magistro,  quaeritur  quare    non 


assignavit    diversas    proprietates    penes 
illa? 

SoLUTio.   Dicendum  ad   penultimum, 
quod  sex  proprietates   assignatse  a  Dio- 
nysio  omnes  accipiuntur  a  proprietatibus 
throni  regalis  :  illi  enim  convenit  collo- 
cari  in  alto,  et  ordinari,  et  semper  para- 
tum  esse  ad  susceptionem  sessionis  regis, 
sicut  patet  in  auctoritate  Bernardi  supra 
inducta.  Unde  tres  istarura  proprietatura 
pertinent  ad  collocationem  Thronorum, 
et  tres  ad  susceptionem  sessionis  regalis. 
Tres  autem  quse  pertinent  ad  collocatio- 
nem  primae,  et  duae  respiciunt  terminum 
a  quo  removetur  quando  collocatur  in 
alto  :  una   vero  respicit  terminum  circa 
quem  collocatur   in  alto.  Thronus  enira 
regis  primo  quidem  removetur  a  scabel- 
lari  ignominia  servorum,  cui  in  spiritua- 
libus  respondet  exaltatio  ab  bis  qui  in- 
tendunt  in  infima  materiae  et  mutationis. 
Et  haec  est  illa  quam  vocat,  Omnium  di- 
ligenter  exaltari  ab  ignominio  subjectio- 
nis.   Et   secundum  commentum  dicitur 
ibi  ignominia  progressus  tendens  ad  in- 
fima. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  secun- 
dum. 

Alia  vero  respicit  terminum  qui  dicitur 
extreniitas^  sicut  thronus  regis  non 
exaltatur  tantum  super  scabella  servo- 
rum,  sed  super  sedes  potentum  et  princi- 
pum,  cui  respondet  in  spiritualibus  exal- 
tatio  super  eos  qui  quiescunt  quidem 
illuminationibus  divinis,  sed  non  reci- 
piunt  eas  in  sede  prima,  sed  quasi  in  se- 
de  secunda,  sicut  inferiores  Angeli  et 
homines  qui  non  accipiunt  immedate  a 
Deo :  et  haec  est  proprletas  tertia  tacta  a 
Dionysio,  cui  conveniunt  quinque,  scili- 
cet  quod  locantur  vere  circa  vere  excel- 
sum  ineffabiliter  in  sublimissimum  totis 
viribus  incommutabiliter  et  stabiliter.  Et 
dicitur  ineffabiliter  quantum  ad  immen- 


Solutio. 
Ad  5. 


*  Cf.  Psal.  cxxxii,  2.  quaesliuncula   2.   Toin.   XXXII  novae  editionis 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»   Part.SummaB  theo-      nostrae. 
logisB,   Quaest.  39,  membr.  1,  art.  1,  partic.  3, 
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sitatem  divinae  beatiludinis  in  qua  coUo- 
cantur.  In  sublimissinmm  autem  dicitur 
quantum  ad  niodum  recipiendi  illumina- 
tiones  ab  ipso  Deo  immediate  et  locari  in 
illis.  Totis  autem  viribus  m  quantum 
concurrunt  omnes  virtutes  ad  hoc  quod  sit 
locus  Dei,  scilicet  iniellectus  et  affectus, 
elc.  Incommutabiliter  propter  confirma- 
tionem  liberi  arbitrii.  Stahiliter  aulem 
proter  invariabilitatem  gratise.  Et  haec 
quinque  etiani  sunt  in  throno  regis  mate- 
rialiter.  Thronus  enim  ille  ineffabihs  est 
quantum  ad  amplitudinem  imperii  et 
potestalis :  et  secundum  habitudinera 
dignitatis  et  loci  est  in  sublimissimum. 
Quantum  autem  ad  fulcimenta  principum 
concurrunt  virtutes  in  ipso :  et  tunc  exi- 
gitur  incommutabilitas  eorum  super 
quos  sedet,  et  stabililas  ex  parte  sua. 
Tertia  vero  proprietas  accipitur  penes  id 
circa  quod  collocatur  in  alto :  et  haec 
est  proprietas  secundo  tacta  a  Dionysio, 
scilicet  ad  summum  svpermundane  siir- 
sum  ferens :  et  licet  haec  conveniat  Sera- 
phim,  tamen  haec  non  manifestat  nomen 
ejus  sicut  nomen  Thronorum,  nec  est 
dignissima  proprietas  ejus. 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  tria  obje- 
cta. 

Aliae  tres  proprietates  sunt  susceptio- 
nis  sessionis  Dei :  qui  modi  aut  sunt  in 
aptitudine  sellae  ad  sedentem  :  et  sic  est 
proprietas  sexta,  quae  est  familiariter  in 
divinas  susceptiones  apertum,  Aut  sunt 
in  ipsa  sessione :  et  sic  est  proprietas 
quarta,  quae  est  dimni  superadvenius  in 
omni  impassibilitate  et  immalerialitate 


acceptivum,  Et  dicit  in  omni  immateria- 
litate :  quia  cum  materia  multiphciter 
inspiciatur,  est  uno  modo  materia  quasi 
locus  formae :  et  ideo  dicit  Isidorus, 
quod  eadem  esset  determinatio  potentiae 
in  materia  et  loco  ;  fulcitur  enim  esse 
formae  per  materiam :  et  ne  sic  intel- 
ligatur  in  divinis,  quod  Throni  fulciant 
Deum,  dicit  in  omni  immaierialitate. 
Similiter  secundum  Philosophum  \  ani- 
ma  secundum  potentias  passivas  et 
apprehensivas  dicitur  locus  specierum 
cognoscibilium.  Ne  igitur  credatur,  quod 
Throni  sic  respiciant  Deum  per  speciem, 
et  non  immediate  per  substantiam,  dicit 
in  omni  impassibilitate,  Tertio  autem 
modo  possunt  considerari  modi  sessionis 
secundum  actum  sequentem  susceptio- 
nem  sedentis  in  sella,  et  ille  actus  se- 
quens  est  ferri  in  Throuis :  et  sic  est 
proprietas  quinta,  quae  est  deiferum, 

Et  sic  patet  solutio  ad  objecta  praeter 
primum  et  ultimum. 

DiCENDUM  ergo  ad  primum,  quod  com- 
pacta  dicitur  sedes  propter  consolidatio- 
nera  intellectus  et  voluntatis  et  liberi 
arbitrii  in  confirmatione,  ad  hoc  quod 
per  tranquillilatem  sit  locus  Dei. 

Ad  uLTiMUM  dicendum,  quod  thronus 
proprie  pertinet  ad  regem,  tribunal  vero 
ad  judicem,  cathedra  ad  magistrum.  Et 
si  thronus  dicitur  magistri  vel  judicis, 
hoc  erit  per  adaptationem,  sicut  loquitur 
beatus  Bernardus.  Sed  beatus  Diony- 
sius  considerat  thronum  proprie,inquan- 
tum  proprie  regis  est. 


Ad  1. 


Ad  6. 


»  III  de  Anima,  tex.  com.  6. 
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QUililSTIO    XL. 


De  hls  tribiis  ordlnibus^  Penes  quid  acclpianfur»  et  qualiter 

ordinentur  *  ? 


Solutio« 


Deinde,  Quaeritur  de  istis  tribus  ordi- 
nibus  primae  hierarchiae  in  communi,  et 
quaeritur,  Penes  quid  accipiantur,  et 
qualiter  ordinentur  ? 

Videtur  enim,  quod  possint  esse^^plu- 
res  :  sicut  enim  penes  charitatem  est 
ordo  unus,  sic  penes  alias  virtutes  vi- 
dentur  debere  accipi  alii  ordines. 

Si  forte  dicatur,  quod  non  omnes  vir- 
tutes  dicunt  immediatam  conversionem 
in  Deum,  tunc  ad  minus  penes  fidem  et 
spem  et  sapientiam  et  inteliectum  debent 
sumi  alii  ordines. 

SoLUT[o.  Ad  hoc  dicendum,  quod  or- 
dines  isti  non  accipiuntur  penes  vir- 
tutes,  sed  penes  modum  conversionis  in 
Deum  immediate.  Hic  autem  modus  non 
est  nisi  (riplex,  scilicet  penes  aptitudi- 
nera,  et  penes  actum  duplicem.  Aptitudo 
autem  susceptionis  divinae  nolatur  in 
Thronis.  Actus  autem  est  unus  secun- 
dum  intellectum  qui  convenit  Cherubim, 
et  alter  secundum  affectura  qui  convenit 
Serapbira. 

Vel,  dicatur  melius,  qubd  tres  ordines 


accipiuntur  secundum  tres  modos  perci- 
piendi  substantiam  divinam,  scilicet  per 
inesse  tantum  per  praesentiam,  qualiter 
est  Deus  in  omnibus  rationalibus.  Et  per 
inesse  et  cognosci,  -et  per  affici  circa 
ipsum,  qualiler  est  in  omnibus  sanctis : 
et  solum  in  ordinibus  primae  hierarchiae 
unusquisque  horum  modorum  reducitur 
in  suum  summum. 

Et  ex  hoc  patet  etiam  ordo.  Prima 
enim  hierarchia  totum  potestativum  est 
ad  tres  ordines  contentos  in  prima,  ut 
supra  declaratum  est  per  divisionem 
boni  et  potentiarum  animae  et  ordinis : 
et  ideo  summus  ordo  est  qui  colligit  haec 
tria,  etille  est  Seraphim  :  quia  ubicum- 
que  est  plenitudo  amoris,  cum  nihil 
diligatur  nisi  cognitum,  ibi  etiam  erit 
plenitudo  cognitionis  et  plenitudo  ha- 
bendi,  sed  non  convertilur.  Similiter 
ubicumque  est  plenitudo  cognitionis,  ibi 
cognoscibile  locatum  est  in  cognoscente, 
et  habetur  ab  ipso,  sed  non  converlitur. 
Et  haec  est  etiam  ratio,  quod  Dionysius 
dicit,  quod  inferiorum  dona  sunt  supe- 
riorura  excellenter,  sed  non  convertitur. 


*  Cf.    Opp.     B.    Alberti.    Ila    Part.    Suramse      XXXI I  hujusce  nova?  editionis. 
theologiae,  Quaest.  39,  membr.  4,  art.  2.  Tom. 
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QUiESTlO  XLI. 


De  hierarchia  eorumdem  frium  ordinum 


Deinde,  Quaeritur  de  hierarchia  horum 
trium. 

1»  Et  quaeritur  primo  de  hoc  quod 
dicit  Dionysius  :  a  In  hac  hierarchia 
sunt  aequiformes  ^,  »  cum  jam  habitum 
sit,  quod  unus  ordo  sit  altior  et  alter 
inferior. 

2.  Secundo,  Quaeritur  de  hoc  quod 
dicit  Dionysius,  quod  (i  prima  coelestium 
essenliarum  disposilio  in  circuitu  Dei,  et 
circa  Deum  immediate  est  slaas,  et  sim- 
phciter  et  incessanter  circumiens  aeter- 
nam  ejus  scientiam  secundum  excellen- 
tissimam,  quantum  Angelis  estpossibile, 
sejnper  mobilem  collocationem.  »  In 
i^tis  enim  verbis  videtur  esse  contrarie- 
tas,  cum  dicat  eas  stare  et  circuire, 

3.  Prseterea  quaeritur,  Quid  sit  motus 
circularis  quo  circumeunt? 

Praeterea,  In  libro  de  Divinis  nomini" 
bus  ^,  Dionysius  distiuguit  motum  Ange- 
lorum  circularem,  et  rectum,  et  obli- 
quum.  Ergo  videtur,  quod  hic  minus 
sufficienter  determinetur  motus  istius 
hierarchiae  in  Deum. 

4.  Ulteriiis,  Quaeriturde  proprietatibus 
quas  assignat  i4i  hierarchiaB,  quarum 
prima  esl,  quod  multas  et  beatas  videt 
pure  contemplationes.  Secunda,  quod 
simplos  et  immediate  fulgores  videt. 
Terlia,  quod  est  iliuminata  et  divino 
alimento  repleta.  Quarta,  quod  repleta 
est  multa  quidem  primo  data  fusione 
solaque  domestica  et  unifica  divinae  re- 


fectionis  unitate.  Quinta,  quod  multa 
communione  Dei  et  cooperaiione  digna 
effecta,  ad  eani  ut  possible  similitudine, 
bonarum  habitudinum  et  actionuai. 
Sexta,  quod  multa  divinorum  superpo- 
site  cognoscens  et  divinae  scienliae  et 
cognitionis  in  participalione  secundum 
quos  fas  est  facta. 

Quaeritur  ergo,  Quqmodo  distinguun- 
tur  istae  proprietates,  eo  quod  mullae 
videntur  eaedem  cum  aliis? 

SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
aiquiformes  suni  in  actu  proprio  hierar- 
chiae,  qui  est  conversio  in  Deum  pcr 
acceptionem  illuminationum  immedia- 
tam.  In  modo  autem  conver»ionis 
habent  actus  proprios  in  ordinibus,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  ALiun  dicendum  secundum  com- 
mentum,  quod  secundum  id  quo  immo- 
b  liter  esse  habent,  stare  dicuntur  :  se- 
cundum  id  vero  quod  accelerant  in 
Deum,  circuire  dicuntur. 

x\d  ALiuD  dicendum,  quod  motus  cir- 
cularis  est  perpetuus  et  incorruptibilis 
et  simplex,  ab  eodem  in  idem  circa  idem 
centrum  immobile.  Etpeaes  hanc  simili- 
tudinem  dicuntur  illi  qui  sunt  in  supe- 
riori  hierarchia,  moveri  circulariter : 
quia  ab  eo  moventur  in  Deum  motu  per- 
petuo  et  simplici,  et  quorum  inteiligentiae 
dicuntur  circa  substantiam  ejus.  Hoc 
autem   in    inferioribus   hierarchiis   non 


Sololio. 
Ad  1. 


Ad  2. 


Ad3. 


1  Cf  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Sumtnse 
theologiae,  Qusest.  39,  membr.  d,  art.  4.  Tom. 
XXXII  novae  editionis  nostrge. 
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2  S.  DioNYSius,  Lib.   de  Ccelesti   hierarchla, 
cap.  7. 
^Idem,  Lib.  de  Divinis  nominibus,  cap.  4. 
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convenit,    quaB   non  penitus   procedunt 
ab  eodem  ia  idem  :  quia  illuminaliones 
percipiunt  ab  Angelo,  et  pcr  illas  rever- 
tunlur  in  Deum. 
Ad  4.         Ad  ALiuD  dicendum,  quod  intelligentia 
angelica  tres  habet  motus :   sed  tamen 
unus  eorum,    scilicet   motus  circularis, 
est  proprius  hierarchiae  superiori,    quia 
ille  tantum  dicit  imraediala  la  conversio- 
nem  in  Deum,  sicutpatet  ex  ipsis  diffi- 
nitionibus  motuum,    quae  ponuntur    in 
libro  de  Divinis  nominibus,  sic  :  «  Move- 
ri  quidem   dicuntur  divinae  mentes  cir- 
culariter  quidem,  unite,  sine  principiis, 
et  interminabilibus  illuminationibus  pul- 
chri  et  boni  *.  »  Et   dicit  wtite   propter 
simplicitatem  motus,   et  sine  principiis 
propter   hoc  quod   non  principiatur  ab 
aliquo   creato,  et  interminabilibus  pro- 
pter  hoc  quia  habent  rationem  finis  et 
principii  quselibet  illuminationum  divi- 
narum.  EtdicitPhilosophus  in  VIII  Phy- 
sicorumy  quod  omne  illud  quod  sic  est 
finis  quod  habet  rationem  principii,  est 
interminabile.    In  direclum  autem   mo- 
ventur,   quando  procedunt  ad  subjecto- 
rum    providealiam,    recle   circa  omnia 
transeuntcs.  Et  Axi-Muiwv  subjecta  omnia 
creata:    quando  enim   providerunt   illa, 
non  revertuntur  ab  eodem  in  idem,  sed 
transeunt  motu  inteUigentiiB  supereade 
uno  in  aliud   proficientes  ad  similitudi- 
nem    recli  molus    in    natura.    Oblique 
autem    quando    et    providentes   niiuus 
habentibus,    inegressibiliter    manent  in 
idenlitate  circa  identitatis  causam,    pul- 
chrura    et    bonum    indesinenter    circa 
chorum  agentes.  Et  hoc  Gt  quando  co- 
gnitionem  inferiorum  quibus  provident, 
quasi  reflectunt  in  principium  et  finem 
pukhri  el  boni,  a  quo  et  per  quod  omne 
pulchrum  est  in  crealuris. 
Ad   5^         Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  proprie- 
tates  hierarchiae  distinguuntur  secundum 
bonitates  receptas   in  intellectu,  vel    in 
affectu,  vel  operatione,  vel  quanlum  ad 
omnia  haec  simul.  Et  secundum  inlelle- 


ctum  quid^^m  accipitur  prima,  et  secun- 
da,  et  ultima.   Et  secunda  quidem   est 
secundum    perceptionem  illuminationis 
ipsius.  Prima  autem  secundum  coutem- 
plalionem  quse  est  in  illuminatione  illa. 
Ullima  vero  quantum  ad  numerum  sci- 
bilium  et  modum  sciendi  et  reductionem 
ipsius  scientiae  in  scientiam  divinam.  Et 
haec  tria   notantur  per  hsBc  tria   verba 
posila    in    sexta    proprietate.    Numerus 
enim  scibillum   notatur   per    hoc   quod 
dicit,  Multa  divinorum :  modus  autem 
per  hoc  quod  dicit,  Superposite  cogno^ 
scens:  non  enim  cognoscit  ut  media  et 
infima.     Reductio    autem    in    divinam 
scieutiam  notatur    per  hoc  quod   dicit, 
Divinse  scientise  et  cognitionis  in  partici* 
patione  secundum  quod  fas   est  facta. 
Si  autem  est  secundum  affectum,  tunc 
est  proprietas  quarta,    quae  consistit  in 
infusione  bonilatis  sicut  infunduntur  do- 
mestici,  qui  scilicet  in    superiori  domo 
habitant  cum  Domino  in  vestibuiis  divi- 
nitatis,  sicut  supra  dictum  est  a  Dionysio. 
Illa  autem  infusio  vivificat  ex  eo  quod 
conjungit  ad  unum  principium   simplex 
et  indivisibile,   et  illa  unilale  et  simpli- 
cilate   relicit  per  dulcedinem   fruilionis. 
Si  aulem   est  secundum  intellectum  et 
affectum     simul,     tunc    est  proprieias 
tertia,  quae  consistit  in  illuminatione  et 
alimento     bonitutis     divinae    repellente 
alTectum,   et    vegetante  ipsum   in   vila 
beatitudinis.  Si  vero  est  secundum  opus 
et  secundum    intellectum  et    affectum, 
tunc  est  quinta,  cujus  prima  pars  con- 
sistit  in   hoc   quod   superiores    in   hoc 
cooperatores  Dei   efficiunlur,  quod  illu- 
minant  inferiores,  sicut  Deus.   Secunda 
autem  pars  ejusdem  consistit  in  similitu- 
dine  ad  Deum  in  bonis  beatitudinibus  et 
actionibus  secundum  intellectum  et  affe- 
ctum. 

Hanc  autem  hierarchiam  diffiniunt 
quidam  vocantes  ednn  epiphaniam,  ^i 
dicunt,  quod  est  incaiescentis  affectionis 
incendio,      altioris    intellectus    fasligio, 


*  S.  DiONYsius,  Lib.   de   Divinis   nominibus,      cap.  4. 
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judicii  libera  exultatio  distributiva.  Et 
moiliiin  hii.Tarchiiiin  di-unto^s^  hiiper- 
phaniam,  et  es;  <liviiia  illaininjiiii)  sui 
paiticipos  ialorscilari  reveroiit:a  iusi- 
giiions,  usum  domiaandi  edoceas,  ar- 
censque  coatrarium.  Inferiorem  autem 
vocant  hypophaniam,   quse  est  divinum 


principium  natur^  legibus  accurrens, 
secoti  rovelans  pro  capucilale  discrola. 
S.  d  ijuia  hecvcrha  ne ;  he^iiiulini  s  n- 
snn,  nec  secuntlum  vorl)a  scripta  suntiu 
Dionysio,  nec  in  Bernardo,  njc  iu  Gre- 
gorio,  ideo  tamquam  ficta  et  inutilia 
abjicimus. 


QUilSSTIG  XLH. 


De  media   hierarelila,  et  primutii  de  Dominatlonibus. 


Consequenler  transeundum  est  ad  mediam  hierarchiam,  de  qua  quoe- 
runlur  duo,  scilicet  de  ordinibus  in  ea  posilis,  el  de  ipsa  hierarchia. 

De  ordinibus  queeruntur  duo,  sciiicet  de  ordinibus  in  speciali,  et  de  or- 
dinibus  in  communi. 

Etde  ordinibus  in  speciali  queeruntur  tria,  de  Dominationibus,  Virtuti- 
bus,  et  Potestalibus. 

De  Dominationibus  queeruntur  duo,  scilicet,  quid  sint,  et  de  proprie- 
tatibus  earum. 


ARTICULUS  I. 


De  Dominationibus^  qtiid  sint  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic : 

Dicit  Dionysius  in  Ubro  de  Dimnis  no- 
minibiis :  «  Dominatio  est  non  pejorum 
excessus  tantum,  sed  et  omnis  pulchro- 
rum  et  bonorura  perrecta  et  omnimoda 


possessio,  et  vera  et  cadere  non  valens 
forlitudo  *.  » 

Quaeritur  ergo,  Utrum  secundum  hanc 
diflinitionem  dominatio  convenit  Domi-r 
nationibus  ? 

Et  videtur,  quod  non :  quia 

1.  Non  est  in  ipsis  perfecta  et  omni- 
moda  possessio  pulchrorum  et  bono- 
rum. 

2.  Similiter,  Fortitudo  quoe  ex  natura 
cadere  non  valet,  sola  foriitudo  divina 
est :  ergo  videtur,  quod  non  conveniat 
Dominalionibus. 

3.  Praeterea,    Dicit  Grcgorius,    quod 


1  Cf.  Opp  B.  Alberti.  U  Part.  Sumroae  theo-      nostrsD. 
logiae,  Quaest.  39,  membr.  2,  art.  i,  parlic.  1,  *  S.  DiONYsius,    Lib.    de   Diviiiis  nominibus, 
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Dominationes  dicuntur  agmina  quse  Po- 
testates  et  Principatus  dissimilitudine 
alta  transcendunt.  Quae  mira  polentia 
pra^eminent,  pro  eo  quod  eis  caetera  ad 
obediendum  subjecta  sunt,  Dominationes 
vocantur  '*.  Et  ex  hoc  videtur,  cum  do- 
minus  dicatur  respective  ad  servum, 
quod  caetera  multitudo  sit  serva  Domi- 
nationi. 

4.  Itera,  Gregorius,  <«  Sunt  nonnulli 
qui  sic  in  semetipsis  cunclis  vitiis  omni- 
busque  desideriis  dominantur,  ut  ipso 
jure  munditiaB,  dii  inter  homines  vocen- 
tur.  Quo  ergo  isti  nisi  inter  numerum 
Dominationum  currunt  ?  »  Ex  hoc  vide- 
tur^  quod  Dominationes  polius  deberent 
denominaria  divinitate,  quamadominio. 

3.  Item,  Beatus  Bernardus  in  sermone 
19  super  Cantica  dicit,  quod  «  isti  An- 
geli  intentissimae  suavissimaeque  contem- 
piationis  stupore  nimio  sed  sensato  rapti 
in  iiiud  divinae  claritatis  tam  ingens  pe- 
lagus,  recipiunt  sese  in  secreliori  quo- 
dara  mirae  tranquillitatis  recessu,  ubi 
tanta  pace  ac  securitale  fruuntur,  ut  quia 
quiescentibus  ipsis  pro  reverentia  prae- 
rogativae  tamquam  vere  Dominationibus 
ministrare  et  militare  videatur  caetera 
multitudo.  »  Sed  hoc  videiur  esse  contra 
prsedicta :  quia  habitum  est,  quod  recipi 
in  secretiori  contemplationis  est  primae 
hierarchiae. 

Simihter,  frui  tranquillitate  videtur 
potius  convenire  Thronis,  quam  Domi- 
nationibus. 

6.  Item,    Bernardus    ad  Eugenium  in 

libro  V  de  Consideratione  :    «  Putemus 

Dominationes   adeo    cunclis    superemi- 

nere    praefatis    ordinibus,    ul    respectu 

horum    caeteri  videantur  omnes  admini- 

stratorii  spiritus,  et  ad  istos  tamquam  ad 

dorainos  referri  regimina  Principatuum, 

tutamina  Potestatum,   operationes  Vir- 

tutum,      revelationes     Archangelorum, 

curam    et    providentiam   Angelorum.    j> 

Ex  hoc  videtur,    quod  inferiores  omnes 

rationes  suorum  ofiiciorum  reddunt  Do- 


minationibus,  et  ob  hoc  Dominationes 
dicantur :  et  hoc  videtur  raas^is  esse  ratio 
pra?positi^  quam  ratio  dominii. 

SoLUTio.  Dicimus,  quod  perfectum  do-  Soiuiin 
minium  Dominationum  dicitur  secun- 
dum  primam  diflinitionem  datam  a  Dio- 
nysio  in  libro  de  Divinis  nominibus. 
Tria  enim  sunt  de  substantia  dorainii 
perfecti,  scilicet  excessus  omniura  depri- 
mentium  in  servitutem,  sive  servitus  ex 
obligatione  materiae  sit,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  I  primse  philosophise,  quod 
natura  humana  multipliciter  ancilla  est : 
quia  propter  obligationem  quam  habetad 
corpulentam  materiam,  dominantur  ei 
miseriae  et  incommoditates.  Sive  etiara 
sit  servitus  ex  hurailitate  conditionis, 
sicut  est  servitus  in  hominibus.  Sive 
etiara  sit  servitus  ratibnalis  naturae,  ex 
eo  quod  subjicit  se  peccato  voluntarie. 
Haec  eninr  tria  vocat  Dionysius  pejora^ 
quae  excedit  perfectum  dominium, 

Item,  Ad  perfectum  dominium  exigitur 
ut  ad  nutum  habeat  omuia  pulchra  et  bo- 
na^  ex  quibus  habet  coUocari  super  olia  : 
et  haec  tangit  Dionysius  in  altera  parte 
diKinitionis,  quae  est  omnis  pulchrorum 
et  bonorum  perfecta  et  omnimoda  pos^ 
sessio.  Tertio,  exi^itur  ad  perfectum  do- 
minium  virtus  et  fortitudo  ad  coercen- 
dum  deprimentia  in  servilulem :  et  hoc 
tangitur  in  tertia  parte,  quae  est  vera  et 
non  cadere  valens  fortitudo.  Unde  etiara 
Ambrosius  dicit,  quod  «  Deus  dicitur 
Dominus  a  potestate  coercendi  subditam 
creaturam.  » 

Ad  PRiMUM  dicendum,  quod  possessio      Adi* 
pulchrorum  et  bonorum  e^st  in  Deo  emi- 
nenter,  sed  iu  Angelis  potest  esse  parti- 
cipative. 

An  ALiuD  dicendum,  quod  ex  natura  ca-  Ad  *• 
dere  non  valens  non  est  nisi  solus  Deus, 
sed  convenit  Angelis  ex  gratia.  Et  dicitur 
ibi  fortitudo  non  virtus  nec  illa  quae 
est  conGrmationis,  sed  robur  altitudinis 
deprimens  subjicientia. 


*  s 


Gbegorius,  Homil.  34  in  Evangelium. 
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Ad    3- 


Ad    4. 


Ad5. 


Ad6. 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  isli  dominio 
non  respondet  servitus  in  Angelis,  cum 
dicatur  a  polestate  subjiciendi  ea  quse 
dcprimunt,  et  non  relative  ad  servum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  debent 
denominari  a  divinitate.  Et  in  objectione 
est  fallacia  aequivocationis  :  quia  alii  non 
dicuntur  ibi  a  divinitate  vel  deitate,  sed 
potius  ab  altitudine  quadam  deprimente 
et  propulsante  ignominiosa,  et  hsec  est 
eadera  dominio  prout  hic  accipitur, 

Ad  ALiuD  dieeiidum,  quod  aliter  illi  de 
prima  hierarchia  recipiuut  in  se  divinas 
contemplationes,  aliter  ilii  in  secunda. 
Primi  enim  converluntur  in  Deum  se- 
cundum  quod  est  objectum  beatitudinis 
et  immediate  :  ilU  autem  de  secunda  illu- 
minationes  a  prima  accipiunt,  et  conver- 
tuntur  in  Deum  prout  ipse  est  guberna- 
tor  creaturarum  :  et  hoc  magis  patebit 
inferius,  Hoc  tamen  attribuitur  Domi- 
nationibus  prae  aliis  :  quia  missi  non  le- 
gunlur,  ut  dicit  Commentator  super 
Ccelestem  hierarchiam, 

Ad  iDEM  dicendum,  quod  est  quiescere 
in  Deo  ex  dulcedine  iocationis  divinse  in 
Angelis:  et  hoc  convenit  Thronis.  Et  est 
guiescere  eorum,  eo  quod  omnia  quae 
quietem  perturbant,  longe  remota  sunt : 
et  hoc  convenit  Dominationibus. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  inferiores 
ordines  ad  Dominationes  referunt  actus 
suos  ut  ad  dominos  :  quia  actus  ipso- 
rum  continentur  sub  actu  istorum. 
Cum  enim  tria  pertineant  ad  guberna- 
tionem  mundi,  scilicet  superexistere, 
quia  non  commiscetur  his  quse  guber- 
nantur,  et  operari  strenue,  et  ordinare 
potestates,  quse  duo  quasi  permiscentur 
his  quse  gubernantur :  et  ideo  sunt  sub 
primo :  quia  ordinatio  Virtutum  et  or- 
dinatio  Potestatum  sunt  sub  dominio 
quod  excellit  ordinata  et  operata  :  et  hoc 
dicitur  referri  ad  eos  ut  ad  dominos.  Et 
haec   esl    etiam   causa    quare   non    le- 


guntur  missi  Dominationes :  quia  scili- 
cet  dominium  non  conjungitur  inferiori- 
bus  sicut  conjungitur  virtus  et  potestas. 


ARTICULUS  II. 


De  proprietatibus  Dominatiomim  *. 


Secundo,   Quaeritur  de   proprietatibus 
Dominationum,    quas  enumerat  Diony- 
sius  in  libro  de  Catlesti  hierarchiay  ubi 
dicit  sic  :  «    Sanctarum  Dominationum 
manifestativam     nominationem    aestimo 
declarare  absolutam  quamdam  et  omni 
pedestri  nunoratione  liberam  anagogen, 
nullaque  tyrannicarum  dissimihtudinum 
ullo  modo  eam  universaliter  inclinatam, 
liberaliter  severam  dominationem,  omni 
minutivse  servituti  superpositam,   supe- 
riorem  subjectione  omni,  et  remotam  ab 
universa  dissirailitudine,  et  dominationis 
incessanter  appetentem,  et  ad  illius  ipsius 
naturaliter  subsistentis  virtutis  similitu- 
dinem,  quantum  possibile,  et  seipsam  et 
quae  post  eam  sunt,  optime  et  speciose 
conformantem,   ad   nullum  vane  viden- 
tiura,  sed  ad  proprie  ov  universale  con- 
versam,  et  dominicae  semper   deiformi- 
tatis  in  participatione,   secundum   quod 
possibile  est  ipsi  factam  '.  » 

1.  Quaeritur  ergo,  Quid  dicatur  pe- 
destris  ^ninoratioy  et  qualiter  anagoge 
dicitur  libera  et  absoluta  ?  Idem  enim 
videtur  esse  hberum  et  absolutum, 

2.  Praeterea,  Hsec  proprietaseadem  vi- 
detur  esse  cum  quarta,  quae  est,  Domi- 
nationem  omni  minutivss  servituti  super" 
positam,  Et  simihter  cum  quinta,  quae 
est,  Superiorem  omni  subjectione. 

3.  Praeterea,  Quid  sint  tyrannicm  dis- 
similitudines  ?  lilae  enim   videnlur  ma- 


*    Cf.   Opp.    B.  Alberti*    11»   Part.     SummaB      tionis  nostrse. 
theologiae,  Quaest.  39,  membr.  2,  art.   1,  par-         *  S.  DiONYSitis,  Lib.   de   Coelesti  hierarchia, 
tic:  1,  quaestiuncula  2.  Tom.  XXXI 1   novae  edi-      cap.  8. 
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Solutio. 


gis  removendfle  a  Poteslatibus,  quarum 
e^t  corr  ero  ila^iuones,  quam  a  Doniina- 
tionihu'^. 

4.  Praterea,  D  cit  Baslius,  quod  in 
hoc  (iiffert  rex  a  tyranno,  quia  lex  con- 
suUt  quod  omnibus  est  utile,  lyrannus 
vero  quod  sibi.  Cum  igitur  talis  ulililas 
non  cadat  in  angelicam  naturam,  vide- 
tur  quod  supei  flue  removetur  tyrannica 
dissimiiitudo. 

5.  PrcBterea,  Objicitur  de  hoc  quod 
dicit,  Dominalionis  incessanter  appeien- 
tem.  Hoc  enim  videlur  esse  ambitionis, 
proplcr  quam  doemon  expulsus  Cjt  de 
regno. 

(5.  Ilcni.  QuiMitur  de  lioc  quod  dicil, 
Ad  nullum  vane  videntium^  ctc.  Quid 
dicilur  ibi  laninn? 

7.  PraMer'oa,  Nullus  Angelorum  con- 
verliturnd  vaiium,  sid  cid  id  quo  I  esl 
vere  exi-lcns  :  ergo  non  videtur  hoc  esse 
projirium,  sed  coiiiinuue  polius. 

8.  Praterea,  Objicitur  de  hoc  quod 
dicitur,  Liberaliter  severam.  Liberalitas 
enim  non  videtur  esse  modus  sevei  iiatis, 
sedvirlus  per  se,  qufle  est  mediuni  inter 
avaritiara  et  prodigaiitatem. 

1).  Praeterea,  Severitas  non  videtur 
esse  conditio  nobilitatis  in  domino^  sed 
potius  vi^uperii. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  istae  pro- 
prietates  multiplicantur  secundum  ea 
quae  faciunt  dominium  perfectum  in  na- 
tura,  et  habitu,  et  operatione.  Natura 
euiin  quaedum  ancilla  est,  ut  prius  ha- 
bilum  esl,  et  hi^c  est  illa  quae  conversa 
est  ad  vauilalem  mulabilitatis.  Et  conlra 
hoc  est  ppoprielas  nona  quae  dicit  Doini- 
nationem  Angelorum  esse  conversam  ad 
proprie  ens  :  id  autem  quod  proprie  est 
ens,  est  ens  invariabile  et  immutabile : 
vana  autem  videntia  sunt  vanitatem  ex- 
perientia  mutabilitate  sui.  Si  autem 
penes  habitus  couiplentes  Dominationem 
fiat  consideralio,  hoc  erit  duobus  modis, 
scilicet  in  se,  et  in  comparatione  ad  do- 
minalionem  primam.  Si  in  se,  tunc  aut 
secundura     seipsum    super    esse    quod 


est  subsfantia  dominii,  aut  secundum  ea 
siiper  quce   esl,    aul  secundum  un^jm  in 
coiufJciralione   ad    alleruiu.  Ei  si    priuio 
niodo,  tunc   erit    propiielas   sexta,   qi  «3 
est,  Remotam  ab   imiversa   dissimililu- 
dine:  dominatio  enim  ab  omni  dissimi- 
litudine  dominium  removet  per  hoc  quod 
accipit  multas  bonitates   a  Deo,  secun- 
dum  quas   superest   aliis.  Si  autem  se- 
cundo  modo,  lunc  sunt  proprietates  tres 
penes  tria  super  quae  extoUilur:  extolli- 
tur  enim  super  minorationem    materiae, 
quse  dicitur  minoraiio  pedeslriSy  eo  quod 
conculcantur    taiia    mutabiiitate  et    mi- 
seria:   ct  sic  est  proprietus   prima  quae 
esl,  Absoluiam  quamdam  et  omni  pe^ 
destri    miuoratione    liberam   anagogen» 
Et  dicilur   absoluia  in  eomparatione   ad 
o!)li-;ata  materiiC  :  iibera  aulem  in  com- 
paialione  ad  ea  qua*  hcel  absolula  sunt 
a  materia,    vaiiantur  tamen    in  actilms 
suis    secuiidum    variationem  corporum, 
sicut  est   anima    intellectualis  :  acutius 
enim  vel  minus  acute  operatur  intelle- 
ctus    secundum    variationem    corporis. 
Exaltatur  etiam   super    hoc   quod    non 
mendicat  illuminaliones  a  rebus  ^creatis 
sensibilibus  sicut  facit  homo  :  et  sic  ac- 
cipitur  proprietas  quarta,   quae  est,  Do- 
minationem    omni    minutivse    servituii 
superpositam,   Et    hoc    est    quod    dicit 
Commentator    super    idem    verbum    : 
c<    Sensibilia    et    corruptibilia    servituti 
couvenienlia  sunt :   nara  non  permittunt 
ea  quae  vere  sunt  intelligere.  »  Elevatur 
etiam  super   modura  percipiendi  prout 
homo  percipit  has,  scilicet  secunda  rela- 
tione  :  et  sic  accipilur  proprielas  quinla, 
quae  est,   Superiorem  subjectione  omni, 
Si  vero  tertio  modo  consideretur,   tunc 
sunt   duae   proprietates    penes  contraria 
eorum  in  quibus  male  dominium  com- 
paratur  ad  subditos.  Cum  enim  domini 
sit  coercere  subditura,  potest  esse  coer- 
citio    remissa    inducens    dissolutionem. 
Et  contra  hoc  dicitur,  Liberaliter  seve^ 
ram^  quae  est  proprietas  terlia :  et  poni- 
tur    Uberaliier    pro  decenter^    ut    dicit 
Commentator.  Potest  etiam  coercitio  in- 
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cliaari  ia  furorein  ad  nocendum  subdi- 
tis  :  et  contra  lioc  dicilur,  Nullaque 
tyrannicarwn  dissimilUudinum  ullo 
modo  universaliier  inclinatam^  quae  est 
proprietas  secunda.  Si  autem  respective 
in  comparatione  ad  dominationem  pri- 
mam,  hoc  potest  esse  duobus  modis, 
scilicet  secundum  appetitum  ordiuatum 
ad  illum,  et  sic  est  proprielas  septima, 
quse  est^  Dominalionis  incessanter  appe- 
tentem,  Et  isle  appetilus  non  est  vitii, 
sed  virtulis,  scilicet  ut  exaltetur  super 
ignominiosa  deprinientia.  Aut  est  se- 
cundum  quod  est  participata  dominatio 
prinia:  et  sic  est  proprietas  ultiraa,  quae 
est,  Dominicx  deiformiiatis  in  pariici" 
patione^  secundum  quod  possibile  est  ipsi 


factam,  Si  vero  compleat  dominium  se- 
cundum  operationem  et  aclum,  hoc  est, 
quando  potestas  alta  operatur  ex  virtute 
domini  sui,  sicut  virtus  prima  :  et  sic  est 
proprietas  octava,  quae  est  ad  illius 
ipsius  naiuraliter  subsistentis  virtutis 
similitudinemy  quantum  possibiie,  et 
seipsam  et  quse  post  ipsam  sunt^  opiime 
et  speciose  conformantem.  Et  dicit,  quan- 
tum  possibtle,  ad  extensionem  potenliae 
propriae  :  opiime  autem,  propler  hoc 
quod  in  operatione  attingit  Iiriem  opti- 
mum  et  ultimum :  speciose  vero  propter 
hoc  quod  in  tali  actu  dominii  resullat  in 
eo  specio^itas  dominii. 

Et  per  haec  dicta  patet  solutio  ad  om- 
nia  quaesita. 


QUiESTlO  XLIII. 


De  V]rtutibu9« 


Deinde  quaeritur  de  Virtutibus. 

Et  queBruntur  duo,  scilicet  quid  sint,  et  quee  earum  proprietates? 


ARTICULUS  1. 


Quid  sint  Viriutes  ^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  Gregorius,  quod  «  Virtutes  dicun- 


tur  illi  nimirum  spiritus,  per  quos  signa 
et  miracula  frequentius  fiunt^  » 

1,  Sed  cum  miracula  facere  sit  actus 
circa  inferiora  mundana,  videtur  quod 
Virtutes  pertineant  ad  inferiorem  hierar- 
chiam. 

2.  Item,  Dicit  Apostolus,  quod  signa 
non  sunt  daia  fidelibus,  sed  infidelibus  ^, 
Ex  hoc  accipitur,  quod  signa  sunt  ad 
iliuniinationem  hominum  ad  fidem.  In- 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  Summae  theo- 
logise,  Quaest.  39,  membr.  2,  art.  1,  partic.  2, 
^uaestiuncula  i.  Tom.  XXXII  hujusce  novse 
editionis. 


*  S.  Gregorius,  Homil.  34  in  Evangelium. 
'  I  ad    Coriiith.   xiv,  22  :  Lingux  in  signwn 
sujit  fidelibuSj  non  infidelibus. 
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ferioris  autem  hierarchiae  est  illuniinare 
homines,  ut  dicit  Dionysius.  Ergo  Vir- 
lutes  sunt  de  infcriori  hierarchia. 

3.  Item^  Gregorius  :  «  Sunt  qui  mira 
faciunt,  signa  valenter  operantur.  Quo 
ergo  isti  nisi  ad  supernarum  Virlutum 
sortem  et  numerum  congruunt?  »  Sed 
signa  facere  non  est  gratiae  gratum  fa- 
cienlis.  Ergo  videtur,  quod  iste  ordo  de- 
nominatur  a  gratia  gratis  data,  et  non  a 
gratia  gratum  faciente  :  haBC  autem  non 
est  pars  beatiludinis  :  ergo  videtur,  quod 
ab  illa  non  debeat  denominari  ordo. 

4.  Item,  Dicit  beatus  Bernardus  in 
sermone  19  super  Caniica,  quod  «  illae 
teatitudint>s  quae  Virtutes  dicuntur,  ex 
eo  appellatse  sunt,  quod  virtutum  atque 
prodigiorum  occultas  perpetuasque  cau- 
sas  felici  curiositate  rimari  ac  mirari  di- 
vinitus  ordinatsB,  signa  quae  et  quando 
volunt,  in  omnibus  elementis  terrae  po- 
tenter  exhibeant.  »  Ex  hoc  accipitur, 
quod  non  tantum  dicuntur  Virtutes  ab 
operationc  signorum,  sed  etiam  a  con- 
templatione  immediata  in  Verbo  perpe- 
tuarum  causarum^  quibus  fiunt  rairacula. 
Et  cum  primae  hierarchiae  sit  immediate 
converti  ad  Verbum,  videtur  quod  iste 
ordo  sit  de  prima  hierarchia.  Hoc  etiam 
videiur  expressius  dicere  sic  :  «  Plenum 
quippe  est  suavitatis  et  gratiae,  incerta 
et  occulta  sapientiae  in  ipsa  sapientia  iri- 
tueri  :  plenum  nihilominus  honoris  et 
gloriae,  causarum  in  Dei  Verbo  abscon- 
ditarum  niundo  spectandas  mirandasque 
in  manus  V^irtutum  dirigi  efficientias.  » 

Sedcontra.  ^^^  contra  hoc  videtur  id  quod  infra 
in  eodem  sermone  dicit  :  «  A  Virtutibus 
diligitur  Deus  ob  benignissimam  exhi-' 
bitionem  miraculorum,  per  quse  incre- 
dulos  dignaniissime  trahit  ad  fidem.  » 
Ex  hoc  enim  videtur,  quod  sint  de  infe- 
riori  hierarchia,  ut  supra  habitum  est. 
Hoc  expresse  dicit  beatus  Bernardus  ad 
Eugenium*,  ubi  dicit  Archangelis  prae- 


esse  Virtutes,  et  illis  Potestates,  et  Po- 
testatibus  Principatus, 

Sed  contra  videtur  esse  Dionysius  qui 
ordinat  liunc  ordinem  ante  Potestates  et 
Principatus. 

Hoc  etiara  videtur  esse  per  rationem  : 

1.  Dicit  enim  Philosophus  in  I  de 
CcbIo  et  mundoy  quod  virtus  est  ultimum 
quod  est  in  re  de  potentia^  Cum  igitur 
Principatus  dicat  potestatem  quamdam, 
Potestates  autem  potestatem  simplieiter, 
et  Virtutes  addunt  ultimum  super  poten- 
tiam,  essent  Poteslates  ante  Principatus, 
et  Virttites  ante  Poteslates. 

2.  Item,  Dicit  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominibus,  quod  «  Deus  lauda- 
tur,  eo  quod  ineffabilis  et  ignota  et  in- 
cognoscibilis  est  cuncta  egredieus  ipsius 
virlus,  quse  propter  abundantiam  possi- 
bilis,  id  est,  potestatis,  infirmitatem  fir- 
mat,  et  ultimas  resonantiarum  ipsius  con- 
tinet  et  fortiter  tenet^.  »  Ex  hoc  accipitur, 
quod  Virtus  determinatur  per  abundan- 
tiam  potestatis  ultimam,  omnia  firman- 
tem  et  continentem  in  esse,  virtute,  et 
oper^  :  et  cum  hoc  sit  plus  quam  Pote- 
stas  et  Principatus. 

Si  forte  dicat  aliquis,  quod  non  est 
vis  in  nominibus,  hoc  nihil  est  :  quia 
diffinitio  propria  rei  est  de  nomine  spe- 
ciei. 

Praeterea,  Distinctiones  officiorum  An- 
gelorum  non  possumus  cognoscere,  nisi 
per  manifestas  rationes  nominum. 

Sed  tunc  quaeritur,  Quare  determrnan- 
tur  Virtutes  per  miracula  facere  ? 


SoLUTio.  Supponatur,  quod  media  Solutio. 
hierarchia  distinguitur  secundum  per- 
fectam  potestatem  pertinentem  ad  gu- 
bernationcm  et  continentiam  mundi. 
Tunc  dicimus,  quod  Virtus  accipitur  hic 
prout  est  ultimum  quod  est  in  re  de  po- 
teritia,  et  haec  determinatur  duobus  mo- 
dis,   scilicet  simpliciter,   et  quoad  nos. 


*  S.   BernarrcSj   Lib.  V  de   Consideratione,  »  S.   Dionysius,  Lib.   de   Divinis   nominibus, 


cap.  4. 
*  I  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  116* 


cap.  8. 
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Simpliciter  determinatur  a  beato  Diony- 
sio  per  ultimam  abundantiam  potentise, 
in  quanium  suimet  imbecillitate  Bon  re- 
linquit  deiformem  motum  quin  possit 
in  iilum.  Quoad  nos  autem  per  ultimum 
potentisB  determinatur  a  Gregorio  et  Ber- 
nardo  in  comparatione  ad  potentiam  ma- 
nifestam  nobis,  quse  est  potentia  naturse, 
scilioet  quia  praeter  et  supra  et  contra 
uaturam  :  et  sic  determinatur  per  signa 
et  miracula  facere. 

Item,  Notandum,  quod  ordines  mediee 
et  ultimse  hierarcliice  Angelorum  duobus 
modis  possunt  attendi,  scilicet  penes 
actus  simpliciter,  vel  penes  actus  compa- 
ratos  ad  linem.  Si  penes  actus  simplici- 
ter,  summus  actus  est  dommari,  et  post 
illum  abundantiam  potentiae  habere  in 
ouinera  deiformem  motum,  et  postea 
habere  potestatem  ordinatam  attestandi 
malum  et  promovendi  bonum  :  et  se- 
quitur  ilta  hierarchia,  cujus  dignitas  po- 
nilur  distincte  super  hanc  provinciam  et 
illam  :  et  hunc  ordinem  considerat  bea- 
tus  Dionysius.  Si  autem  attenduntur  pe- 
nes  actus  comparatos  ad  finem,  qui  finis 
est  perfectio  et  illuminatio,  tunc  primum 
est  cura  et  providentia  Angelorum,  et 
consequens  revelatio  secretorum  perti- 
nentium  ad  salutem,  et  tertium  exhihitio 
miracuiorum  quse  sunt  argumenta  fidei 
extrinsecus  :  quartum  autem  est  arcere 
da^monem  ne  obnubilet  illuminationes 
sic  acceptas  et  probatas.  Et  ista  quatuor 
pertinent  ad  unumquemque  hominem  : 
unde  ista  quatuor  sequitur  Principatus, 
cujus  est  curare  de  gente  distincta  secun- 
dum  provincias  et  principalus.  Et  hunc 
ordinem  tenet  Gregoriuset  Bernardus,  et 
praecipue  propter  Apostolum  qui  enu- 
merat  sic  :  Sive  Thro^zi,  sive  Domina- 
tioneSy  sive  Principatus,  sive  Potestates^ 
sive  Virtutes  ^  Sed  in  hoc  ordine  non  est 
magna  vis  :  quia  licet  ita  dicat  Aposto- 


lus  ad  Colossenses,  tamen  ad  Ephesios 
enumerat  aliter  sic  dicens  :  Supra  om^ 
nem  Principatum,  et  Potestatem,  et  Yir-" 
tutem^  et  Dominationem  -  :  cum  tamen 
secundum  omnes  Doctores  non  sequan- 
tur  Dominationes,  sed  prsecedant.  Unde 
dicimus,  quod  Apostolus  in  illis  verbis 
non  attendit  nisi  uumerum  ofliciorum, 
et  non  ordinem. 

Ex  his  etiam  patet  solutio  ad  omnia 
quspsita,  prseter  hoc  qaod  objicitur  de 
Bernardo,  quod  Virtutes  sunt  in  prima 
liierarchia^  Et  dicendum,  quod  ex  hoc 
non  sequitur  :  quidquid  enim  potest  in- 
ferior,  potest  et  superior,  sed  non  cun- 
vertttur  :  et  ideo  licet  media  hierarchia 
accipiat  illuminationem  a  suprema,  ta- 
men  secundum  eumdem  modum  illumi- 
naionis  potest  illuminari  a  Deo,  sicut 
est  eliam  in  hierarchia  nostra,  in  qua 
quicumque  illuminantur  ab  inferiori, 
possunt  illuminari  a  superiori,  sed  non 
convertitur. 


ARTICULUS  II. 


De  proprietatibus  Virtutum  ^, 


Secundo,  Quaeritur  de  proprietatibus 
Virtutum,  quas  tangit  Dionysius  in  iibro 
de  Coslesti  hierarchia,  sic  dicens :  c(  Ipsam 
vero  sanctarum  Virtutum  nominationem 
sestimo  declarare  fortem  quamdam  et 
immutabilem  virilitatem  in  omnes  secun- 
dum  earura  deiformitatem  operationes, 
ad  nuUam  susceptionem  inditarum  ei 
divinarum  illuminationum  imbecilliter 
intirmatam,  potenter  in  imitationem  Dei 
reductam,  non  relinquentem  suimet  im- 
beciliitate  deiformem  motum,  sed  firmi- 


*  Ad  Coloss.  I,  16.  Deest   tamen  sive  Fir- 
iutes. 
2  Ad  Ephes.  i,  21. 
'  Cf.    Opp.    B.    Alberti.   I^    Part.     SummeB 


theologiae,  Qusest.  39,  membr.  2,  art.  1,  par- 
tic.  2,  quaBstiuncula  2.  Tom.  XXXU  novae  edi- 
tionis  nostrae. 
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Solutio. 


ter  ferentem  in  superessentialem  et  po- 
tenlilicam  virlutem  et  ipsius  imoginem 
virtuli  similem,  juxta  quod  licet,  factam, 
et  ad  ipsam  quidem  ut  principalem  vir- 
tutem  potenter  conversam,  ad  secunda 
vero  virlutem  dans,  et  deiformiler  per- 
venientem  *.  » 

Quaeritur  ergo,  Quse  dicantur  opera- 
tiones  secundum  earum  deiformitatem  ? 

1.  Operationes  enim  illae  videntur  esse 
omnia  perlinentia  ad  meritum  :  et  islae 
non  tantum  perlincnt  ad  virlutes^  sed 
etiam  ad  Angidos  alios. 

2.  Preelerea  quaeritar,  Quare  dicat, 
Fortem  et  incommutabilem  virilitatem, 
cum  per  unum  videatur  intelligi  reli- 
quum? 

3.  Praeterea  quaerilur,  Quae  dicantur 
illuminationes  inditsg  ei  ?  Si  enim  sunt 
inditae,  tunc  non  videntur  suscipi,  sed 
potius  interius  haberi, 

4.  Praeterea,  Reduci  in  imitationem 
Dei  convenit  omnibus  ordinibus  :  et  ita 
non  videtur  esse  proprium  isti.  Si  autem 
vis  fiat  in  hoc  quod  dicit,  Potenter  redu- 
ctam  :  tunc  magis  videtur  esse  proprium 
Potestatibus,  quam  Virtutibus. 

5.  Item  quaeritur,  Quid  sit  deiformis 
motus?  Si  enim  ille  est  purgatio,  per- 
fectio,  et  illuminatio  :  tunc  non  videtur 
esse  de  actibus  approprialis,  sed  com- 
munibus. 

6.  Item,  Cum  dicit,  Ipsius  imaginem 
virtuti  similemj  juxta  quod  licet^  fa-* 
ctam,  videtur  esse  nugatlo  :  quia  per 
imaginem  importatur  simiiitudo  virlutis. 

SoLUTio,  Dicendum,  quod  quaedam 
istarum  proprietatum  sunt  in  communi- 
cando,  et  quaedam  in  accipiendo  illumi- 
nationem.  Et  cum  Virlus  hic  dicatur 
ultimum  quod  est  in  re  de  polentia, 
mulitplicantur  islae  proprietates  secun- 
dum  diversas  determinationes  et  compa- 
rationes  illius  virtutis.  Ultimum  autem 
hic  habet  comparationes  ad  opus,  et 
subjectum  potentiae  cujus  est  ultlmum. 


et  ad  virtutem  primam,  quae  est  princi- 
pium  et  exemplar  et  iinis  ipsius.  Si  au- 
tem  comparatur  ad  opus,  hoc  potest  esse 
tribus  modis,  secundum  quod  triplex  est 
ultimum  operis.  Et  primum  est  in  nume- 
ro  :  et  sic  ultimum  potentiae  est  proprio 
robore  posse  in  omnes  operationes  sibi 
proprias,  et  sic  est  proprielas  prima.  Et 
dicuntur  operationes  secundum  earum 
deiformitatemy  operationes  arduae  forti- 
tudinis,  et  virtutis,quae  consislit  intrans- 
mulatione  inferiorum  ad  cooperationes 
signorum  secundum  causas  occultas  in 
Deo  exhibitorum  :  deiformitas  enim  si« 
gnoruni  est  deiformitas  virtutum.  Item 
dicit,  Fortem^  propter  habitum  ipsius 
virtutis  :  incommutabilem  vero  propter 
subjectum  operans,  quod  non  mutatur 
exsequendo  opus  fortitudinis. 

Secundo,  ultimum  in  operatione  est 
penes  rationem  operis.  Aliquod  enim 
opus  fit  ratione  debiii,  et  aliquod  ratione 
alta  et  forti.  Et  penes  hoc  accipitur  se- 
cunda  proprietas,  quae  est,  Ad  nullam 
susceptionem  inditarum  ejus  divinarum 
illuminationurn  imbecilliter  infirma^ 
tam  :  iliuminatio  enim  pertinet  ad  ratio- 
nem  operis,  et  ad  intellectum.  Et  dicun- 
tur  illuminationes  ei  inditse  illae  ad  quas 
habet  ordinationem  ex  munere  a  quo 
denominatur  ordo  :  nihilominus  tamen 
sunt  susceptae  secundum  speciales  reve- 
lationes,  quae  fiunt  a  superioribus. 

Tertium  quod  est  ia  opere,  est  ex  parte 
arduitatis  operis,  et  penes  hoc  accipitur 
proprietas  quarta,  quae  est,  Non  relifi" 
quentem  suimet  imbecillitate  deiformem 
motum.  Et  dicitur  deiformis  motus  a 
proprietate  non  quilibet,  sed  qui  mani- 
festat  virtutem  et  robur,  sicut  est  firmare 
res  in  esse,  virtute,  et  opere,  et  trans- 
niutare  eas  transmutatione  supernatu- 
rali  et  supermundana,  sicut  fit  in  operi- 
bus  miraculorum.  In  utraque  etiam 
istarum  proprietatum,  scilicet  in  secun- 
da,  et  quarta  fit  comparatio  ultimae  vir- 
tutis  ad  subjeclum  potentiae  quod  patet : 


^  S.  DioNYsius,  Lib.  de   Coeiesti  hierarcliia,      cap.  8. 
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perhoc  quod  facit  mentionem  de  imbe- 
cillitilo  qunm  rrmovet  virt us. 

Si  veru  uliimiiin  comp^nalur  ad  virtu- 
tem,  quee  esl  principium  et  exemplar  et 
iinis,  hoc  potest  esse  duobus  modis,  sci- 
licet  secundum  conversionera  ad  ipsam, 
vel  secundum  perfeciionem  ex  illa  con- 
versione  consequentem.  Si  primo  modo, 
tunc  est  proprietas  septima,  quae  est,  Ad 
ipsam  quidem  ut  principalem  virtutem 
potenter  conversam,  Si  vero  secundo 
modo,  hoc  erit  trlbus  modis  secundum 
quoJ  virlus  ilia  tripliciter  consideratur, 
scilicet  ut  principium  operans,  et  sic  ac- 
cipitur  proprietas  leitia,  qu^e  est,  Po- 
tenter  in  imitationem  Del  reductam.  Et 
dicitur  potenter,  quia  reductio  hujus  or- 
dinis  est  sccundum  rutionem  potentiae  et 
virtutis.  £t  dicitur,  Imitationem^  propter 
operationem  quam  habet  sub  prima  vir- 
tute.  Consideratur  etiara  virlus  prima  ut 
finis  :  et  sic  accipitur  proprietas  quiuta, 


quae  est,  Firmiter  ferentem  in  superes- 
sentialem  et  potenti/icam  virtutem  :  ora- 
nia  enim  quse  habet  et  operutur,  sunt  in 
prima  virlute  ut  in  fine.  Consideratur 
etiani  prlma  virtus  ut  paradigma  et  exem- 
plar  virtulis  creatae  :  et  sic  accipitur  pro- 
prietas  sexla,  quae  est,  Ipsius  imaginem 
virtuti  similem,  juxta  quod  licet,  fa- 
ctam,  Et  dicit,  Virtuti  simileniy  ut  deter- 
minetur  ratio  imaginis  :  quia  non  est  in 
quolibet  dono  imago  ad  hunc  ordinem, 
sed  in  simiiitudinem  virtulis. 

Si  autem  considerenlur  propriefales  in 
communicando,  adhuc  potest  esse  duo- 
bus  modis,  scilicet  in  modo  illuminandi, 
et  in  recepto  per  illuminationem.  Et  pri- 
.mo  modo  est  illa  quam  dicit,  Deiformi- 
ter  pervenientem  ad  secunda,  Si  secundo 
modo,  tunc  est  iiia  quam  dicit,  Dans  vir- 
tutem  ad  seciinda, 

Et  per   hoc  patet    solutio  ad   omnia 
quaesita. 


QUiESTlO  XLIV 


De  Potestatibus. 


Deinde,  Quseritur  de  Potestatibus. 

Et  qu^runtur  duo,  scilicetquid  sit  officium  eorum,  et  quee  eorum  pro- 
prielates? 
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ARTICULUS  L 


Quid  sint  Potestates  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  Gregorius,  quod  «  Potestales 
vocantur  hi  Angeli  qui  haec  potentius 
caeteris  in  suo  ordine  perceperunt,  ut 
eoram  ditioni  vlrlutes  adversae  subjectae 
sint,  quorum  poteslate  refraenantur,  ne 
corda  iiominuni  tantum  tentare  praeva- 
leantj  quantum  volunt «.  » 

Sed  hoc  videtur  nihil  esse. 

1.  Si  enim  Angelus  non  cecidisset  et 
homo  non  peccasset,  nihdominus  essent 
novem  ordines  Angelorum  :  et  tunc  Po- 
testates  non  haberent  officium  arcendi 
dcPmones,  neque  virtutes  adversas  :  ergo 
videtur,  quod  hoc  aut  non  sit  ofQcium 
eorum,  aut  sit  officium  per  accidens. 

2.  Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit, 
Qui  hoc  potentius  in  suo  ordine  percepe- 
runt,  Ex  hoc  enim  videtur,  quod  tan- 
turn  quidam  in  illo  ordine  dicantur  Po- 
testates,  et  non  omnes. 

3.  Item,  Uicit  Apostolus,  ad  Roman. 
xni,  2,  quod  qui  resistit  potestati,  Dei 
ordinationi  resistif,  Et  dicit  ibidem  ^, 
quod  gladium  portat  ad  vindictam  ma- 
lorum,  et  ad  laudem  bonorum.  Ex  hoc 
videtur,  quod  de  ratione  poteslatis  sint 
quatuor,  scilicet  potenlia  quae  est  ut  sub- 
stantia  ipsius,  et  ordinatio  quae  est  ut 
forma,  et  vindicta  mali,  et  tutamen  bo- 
norum,  quse  duo  sunt  ut  fines.  Ergo  vi- 
detur,  quod  insufGcienter  determinet 
beatus  Gregorius,  quando  determinat 
per  arcere  contrariam  potestatem. 


4.  Item,  Cum  duo  sint  fines  potestatis, 
unus  est  tantum  principalis^  scilicel  tu- 
tamen  bonorum :  ergo  si  voluit  deter- 
minare  a  fine,  potius  determinare  debuit 
a  fine  ultimo,  quam  ab  illo  qui  est  citra 
ultimum. 

5.  Item,  Beatus  Bernardus  in  sermone 
19  super  Cantica  dicit :  <:<  IUi  spiritus 
qui  Potestates  nominantur,  dum  Cruci- 
fixi  nostri  divinam  omnipotentiara  ubi- 
que  fortiter  attingentem  intueri  ac  ma- 
gnificare  delectantur,  exturbare  ac 
debellare  dsemonum  hominumque  con- 
trarias  potestates,  pro  his  qui  haeredita- 
tem  capiunt  salutis,  accipiunt  potesta- 
tem.  »  Ex  hoc  etiam  videlur,  quod  con- 
versio  istorum  Angelorum  non  sit  super 
Angelos,  sed  super  daernones  et  raalos 
homines :  et  ita  videntur  esse  de  infe- 
riori  hierarchia.  Hoc  idem  accipitur  ex 
hoc  quod  infra  dicit :  «  A  potestatibus 
diligitur  Deus  ob  illam  justissimae  poten- 
tiae  vim;,  quae  solet  a  piis  malignantium 
populsare  et  arcere  crudelitatem,  » 

6.  Item,  Idem  ad  Eugenium  in  libro  V 
de  Consideratione  dicit  :  c(  Potestates 
putemus,  quarum  virtute  potestas  tene- 
brarum  comprimitur,  et  coercetur  mali- 
gnitas  aeris  hujus,  ne  quantum  vult  no- 
ceat,  et  ne  malignari  nisi  ut  prosit, 
possit.  » 

7.  Item,  Gregorius  :  «  Sunt  nonnuUi 
qui  etiam  de  obsessis  corporibus  raali- 
gnos  spiritus  fugant,  eosque  virtute  ora- 
tionis  et  vi  acceptae  potestatis  ejiciunt. 
Quo  itaque  isti  meritum  suum  nisi  inter 
Potestatum  coelestium  numerum  sor- 
tiunlur  ?  »  Ex  hoc  videtur,  quod  Pote- 
statum  sit  operari  supra  corpora  homi- 
num :  et  cum  hoc  minus  sit  quam 
operari  super  animam,  videntur  Pote- 
states  inferiores  esse  Archangelis  et  An- 
gelis. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  Summae  theo- 
logiae.  Quaest,  39,  membr,  2,  art.  1,  partic.  3, 
quaestiuncula  1.  Tom.  XXXII  hujusce  novae 
editionis. 


*  S.  GREGORrus,  Homil.    34    super    Evange- 
lium. 
^  Ad  Roman.  xin,  4  et  b. 
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^Ad^^i^/  SoLUTio.  Dicimus,  quod  de  intentione 
Poteslatis  quatuor  sunt,  quae  in  obje- 
ctione  commemorata  sunt.  Beatus  autem 
Gregorius  deterniinat  non  per  ea  quse 
exiguntur,  sed  per  actum  non  primuni, 
sed  consequentem.  Potestatum  enim  est 
arcere  potentiam  stantem  et  ordinantem 
ad  tutamen  boni  et  coercitionem  mali 
contra  Deum  se  erigentis.  Et  licet  non 
esset  malum,  aut  peccatum,  nihilominus 
tamen  Potestates  essent :  et  ideo  distin- 
ctionem  ofGciorum  Angelorum  quae  erant 
ad  gubernationem  mundi,  conveniebat 
fieri  non  seoundum  id  tantum  quod  fuit 
in  prima  creatione,  sed  secundum  om- 
nem  statum  futurum  in  mundo  guber- 
nando. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  2.         Ad   segundum    dicendum,   quod   ordo 
non  accipitur  ibi  pro  speciali  ordine,  sed 
pro  generali   ordinatione  omnium  ordi- 
num  in  suis  hierarchiis. 
Ad  3.         Ad  ALiuD  patet  solutio  per  praedicta. 
Ad  4.         Ad  ALiUD  dicendum,  quod  licet  tuta- 
men  bonorum  sit  finis  principalis,  tamen 
super  illos  non  est  actuspotestalis  :  quia 
boni  non  sentiunt    gladium    polestatis, 
sed  mali :  et  ideo  cum  beatus  Gregorius 
determinet  per  actum,  ponit  finem  nou 
uJtimum,  sed  illum  qui  est  materia  supra 
quam  est  actus. 
Ad  5  et  6.       Ad    ALiUD    diccndum,    quod     propria 
conversio   hierarchiae   medise   est  super 
superiorem.  Sed  quia   quidquid    potest 
inferior,  polest  et  superior,  convertun- 
tur  etiara  illi    de  media  hierarchia  qui- 
dam  ex  consequenti  super  homines,   et 
non  ex  proprio  actu.  Et  hoc  supra  patuit 
in  auctoritalibus  induclis  ex  Dauieie,  et 
Ezechielc,   et  Zacharia,   ad   quos    missi 
sunt    Angeli    loquentes     illuminationes 
suas  ad  illos,  qui  ulterius  ponebant  eas 
in  Prophetis :  et  hoc  manifestabitur  in- 
ferius  cum  de  missione  disputabitur. 
Per  hoc  patet  etiam  ad  sequens. 


Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  proprius 
actus  Potestatum  est  expellere  contra- 
riam  potestatem,  sed  quod  propellatur  a 
corpore,  hoc  accidit :  et  ideo  per  hoc 
non  habet  determinari. 


Ad7. 


ARTICULUS  II. 


De  proprietaiihus  Potestatum  *. 


Secundo,  Quaeritur  de  proprietatibus 
Potestatum,  quas  ponit  Dionysius  in  li- 
bro  de  CoBlesti  hieraixhiai  sic  dicens : 
«  Ipsam  sanctarum  Potestatum  aequipo- 
tentem  divinarum  Dominationum  et  Vir- 
tutum  nominationem  aestimo  declarare 
bene  ornatam  et  inconfusam  circa  divi- 
nas  susceptiones  ordinationem,  et  ordi- 
natum  supermundanae  et  intellectualis 
potestatis  non  tyrannice  in  ea  quae  infe- 
riora  sunt  potestativis  Virtutibus  praeci- 
pitatse,  sed  potenter  in  divina  post  bene 
ordinatas  reductae,  et  post  eam  deifor- 
miter  reducentis,  etad  potentiticam  cau- 
salem  potentiam  quantum  fas  est  assi- 
milata3,  et  eam  ut  possibile  Angelis 
revelantis  in  bene  ordinatis  per  ipsam 
ordinibus  potestativa  virtutem  ^.  » 

1.  Quaeritur  autem  de  hoc  quod  dicit, 
SBquipotentem  divinarum  Dominationum 
et  Virtutum,  Si  enini  Poteslates  sint 
sub  Dominationibus  et  Virtulibus,  non 
videntur  esse  aequipotentes. 

2.  Item,  De  hoc  quod  dicit  in  pro- 
prietate  prinia,  Potestates  dicunt  ordina^ 
tionem  bene  ordinatam  et  inconfusam 
circa  divinas  susceptiones,  Hoc  enim 
commune  videtur  esse  omni  ordini,  et 
non  proprium  isti. 

3.  Praeterea,    Nihil  videtur   esse  hoc 
quod  dicit,   Ordinationem  bene  ornatam 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  Summae   theo-     nostrao. 
logiae,  Quaest.  39,  membr.   2,  art.  d,  part.  3,         ^  S.  Dionysius,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia, 
qusestiuncula  2.   Tom.  XXXII   novae   editionis      cap.  8. 
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et  inconftisam :  quia  per  ordinationem 
videlur  inconfuj^io. 

4.  Prseterea  quseritur,  Per  quid  ordi- 
natur  polestus  Potes^tntuai  ?  omnis  enina 
ordo  est  secundum  aliquam  ralionem 
ordinantem, 

5.  Item,  Quaeriiur  de  hoc  quod  dicit 
potestafem  esse  manifestationem  intelle- 
clualis  potestatis.  Non  enim  videtur  esse 
intelleclualis  potestas  quando  arcet  ma- 
lignitates  hominum. 

6.  Item,  De  hoc  quod  dicit  esse  Po- 
teslatis,  iton  itjrannicss  prxcipitatse  po- 
iestativis  virtutibus  in  ea  quse  inferiora 
sunt.  Hoc  enim  idem  videtur  assignasse 
supra  Dominationibus,  ubi  dixit :  «  Nulla- 
que  tyrannicarum  dissimilitudinum  uUo 
modo  universaliter  inclinatam.  » 

7.  Item,  Objicilur  de  hoc  quod  dicit  in 
quarta  proprietate,  quod  nomen  Pote- 
statum  manifestatlvum  est  poteslalis 
reduclae  potenter  in  divina.  Quia  non 
videtur  consequi  ad  ordinalionem  pote- 
stalis,  sed  potius  e  converso :  quia  ex 
hoc  potestas  ordinata  est,  quod  in  di- 
vina  reducta  est. 

8.  Praeterea,  Quoeritur  de  ultima  in 
qua  dicit,  quod  nomen  Potestatum  est 
potestatis  revelantis  eam,  scilicet  pote- 
statem,  ut  possibileAngelis^  id  est,  quan- 
tum  possunt  Angeli  existenles  in  ordini- 
bus  bene  ordinalis  per  ipsara,  scilicet 
potestalem,  ordinatis  dico  Potestatum 
virlute,  id  est,  virtute  pertinente  ad  po- 
testatem. 

Solutio.  SoLuxm.  Dicendum,  quod  Dionysius 
principaliter  inlendit  Potestatem  penes 
ordinalionem  poiestatis.  H<ec  autem  or- 
dinatio  fit  per  leges  aeternas,  secundum 
quas  propelluntur  nociva,  et  juvantur 
bona.  Sicut  enim  in  potestatibus  huma- 
nis  sunt  leges  humanae,  secundum  quas 
dirigitur  gladius  potestalis  ad  confirma- 
tionem  reipublicse:  ita  in  divinis  sunt 
leges  seternai,  secundum  quas  ordinalur 
coercitio  Poteslatum,  qua  repelluat  inju- 
rias.  Et  secundum  differenlias  illius  ordi- 
nationis    multiplicantur    proprietates  in 


accipiendo  vel  in  communicando  illumi- 
nationes  huic  ordini  proportionatas. 

Si  enirn  corisiderentLir  in  acci|Hendo 
illunjinaliones,  lioc  (it  sex  modis,  secun- 
dum  quod  iiex  proprielates  enumerut.  In 
polestate  enimtria  sunt,  scilicet  substan- 
lia  potestatis,  et  virtus,  et  actus.  Sub- 
stantia  autem  est  duplex,  scilicet  forma, 
et  id  quod  est  potestas.  Penes  formam 
autem  accipitur  proprietas,  quae  est, 
Bene  ornaiam  et  inconfusam^  etc.  :  et  di- 
citur,  Inconfusam,  propter  ordinalionem 
legum  aeternarum,  quibus  ordinantur 
ordinata.  Aut  dicitur  secundura  compa^ 
rationem  ad  metas :  quia  proprios  limites 
non  excedit.  Orrhaiam  autem  dicit  pro- 
pter  scientiam  et  gratiam  acceptam  per 
iliuminationes  :  et  hoc  innuit  dicendo  in 
eadem  proprietate,  Ordinationem  circa 
divinas  susceptiones.  Penes  autem  id 
quod  est  potestas,  id  est,  penes  hoo  quod 
supponit  et  importat  quantum  ad  habi- 
tum,  accipitur  proprietas  secunda,  quse 
est,  Ordinatum  supermundanee  ei  in- 
telleciualis  potestatis :  ordinatum  enim 
tangit  formam  generalem  potestatis  quae 
contrahit  supermundanae :  quia  ordinatio 
fit  per  leges  supermundanas,  ut  supra 
dictum  est.  Intellectualis  autem  pote^ 
siatis  dicit  esse  potestatis  in  proprio 
subjocto,  sicut  oranis  proprietas  per 
subjectum  habet  determinari. 

Si  autem  penes  virtutes  accipilur  po- 
testas,  tunc  erit  proprietas  ultima  quai 
est,  Eam  ut  possibile  Angelis  i-evelaniis 
in  bene  ordinatis,  etc.  Gujus  intentio  in 
objectione  exposita  est.  Et  quod  dicit, 
Ordinibus,  non  intelligilur  de  ordinibus 
qui  sunt  partes  hierarchiae,  sed  de  ordi- 
nibus  illuminationum  descendentium  et 
ornantium  virtute  polestativa  eumdem 
ordinem  secun  luni  possibiiitatem  cujus- 
cumque  Angeli  existenlis  in  illo  ordine. 

Si  vero  consideretur  penes  actum,  hoc 
erit  tripiiciter,  scilicet  aut  prmes  corapa- 
rationem  aclus  ad  objectum  in  quod 
agit:  et  sic  est  proprietas  tertia,  quae 
est,  Non  iyrannice  in  ea  quss  inferiora 
suni  potestativis  viriuiibus  prsscipitatss; 
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Et  differt  iste  actus  ab  aclu  Dominatio- 
num  :  quia  Dominationis  est  coercere 
subditum,  secundum  quod  est  subdilus, 
non  tyraunice,  vel  remi.sse :  sed  Potei^tatis 
est  coercere  injuriosum  et  malum  judi- 
cando,  non  tyranniceut  inimicusnaturse, 
nec  remisse,  sed  ut  judex  qui  est  ad  vin- 
dictam  malefactorum,  laudem  vero  bo- 
norum.  Aut  penes  actum  comparatum 
ad  Gnem  qui  finis  est  reduci  in  divina,  in 
eo    quod  parlicipat  potestatem   Dei :  et 


sic  est  proprietas  quarta,  quae  est,  Po- 
tenter  in  divina  post  bene  ordinatas  po- 
testates  reductse.  Aut  penes  id  quod 
consequitur  ex  aciu  comparato  ad  obje- 
ctum  et  finem,  et  hoc  est  assimilatio  ad 
primam  causam  potestalis,  et  penes  hoc 
accipitur  penultima,  quae  est,  Ad  poten-- 
tificam  causalem  potentiam  quantum  fas 
est  assimilatss, 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 


QUiESTIO  XLV. 


De  his  trlbus  ordinibus,  Penes  quid  acciptantur^  et  quomodo 

ordlnentur '  ? 


Deinde,  Quaeritur  de  his  tribus  in 
communi  ordinibus. 

Et  quaeritur  de  numero  et  de  ordine 
ipso. 

1.  Yidentur  eaim  debere  esse  plures: 
quia  sicut  dominalio,  ita  est  libertas 
condltio  nobilitalis  personaB :  et  ita  penes 
libertatem  accipi  debet  unus  ordo. 

2.  Praeterea,  Beatus  Dionysius  in  libro 
de  Dioinis  nominibus  loquitur  de  rege 
regum,  doraino  dominorum,  etdeo  deo- 
rum '.  Ergo  videtur  cum  omnia  ista  dona 
sint  communicabilia,  quod  penes  ista 
debeant  accipi  aliqui  ordines. 

3.  Et  praecipue  hoc  videtur  ex  verbis 
Dionysii  qui  dicit  in  fine  ejusdem  capi- 
tuli  sic :  «  Sanctos  autem  et  reges  el 
dominos  et  deos  vocant  eloquia  in  sin- 
gulis  principaliores  ornatus,  per  quos 
secundi  ex  Dei  donis  accipientes  illorum, 


id  est,  donorum,  distributionis  simplici- 
tatem  circa  suiipsorum  differenlias  mul- 
tiplicant,  quorum,  scilicet  donorum, 
varietatem  primi  provisive  et  deiformiter 
ad  unitatem  suiipsorum  congregant '.  » 
Ex  hoc  accipilur,  quod  ha?c  dona  acci- 
piunt  primi,  et  infundunt  secundis,  et 
primi  deiformiter,  secundi  autem  multi- 
pliciter  circa  suiipsorum  differentias.  Et 
haec  videntur  omnia  convenire  distin- 
ctioni  hierarchiarum  et  ordinum.  Ergo 
videtur,  quod  penes  hoc  deberent  accipi 
ordines  alii, 

4.  PraBterea,  Quaeritur  de  ordine. 
Potestas  enim  videlur  plus  dicere  quam 
virtus,  quia  virtutem  ordinatam  :  ergo 
secundum  rationem  partium  totius  po- 
testativi  deberet  poni  ante. 

SoLCTio.  Dicendum,  quod  ordines  hu-    goluiio. 


*  Cf.  Opp.  B  Alberti.  II»  Part.  Summaa  theo- 
logiaR,  QucTst.  39.  membr.  2,  art  2.Tom.  XXX.II 
novjB  editionis  nostrae. 

'  S.  DioNvsius,    Lib.    de   Divinis   nominibus. 


cap.  12. 

•  S.  DiONYsius,  Lib.    de   Divinis   nomiiiibus, 
cap.  12,  in  One. 
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Ad  4. 


jus  hierarchiae  accipiuntur  penes  poten- 
tiam  majeslatis  moventem  et  gubernan- 
tem  mundum.  Hsec  autem  potentia  tres 
habet  gradus  et  non  plures,  scilicet  po- 
tentiam  quse  superest  non  commiscendo 
se  alicui  eorum,  quae  movet  et  gubernat 
et  coercet  et  cbntinet  omnia  mota  et  gu- 
bernata  :  et  haec  mirantur  in  Deo  Domi- 
nationes^  et  in  munere  accipiuntpro  pos- 
sibilitate  eorum.  Et  quod  hoc  verum  sit, 
accipiturex  dictis  Bernardi  in  sermone  19 
stiper  Cantica,  ubi  dicit  sic  :  «  Diligunt 
et  Dominaliones  Deum.  Cur  ?  Nescio 
quid  subtilius  sublimiusque  indagare  de 
Christi  interminabili  atque  irrefragabiU 
dominatu,  laudabili  quidam  pr<3esum- 
ptione  feruntur,  quod  sciUcet  ubique 
terrarum  universitatis  non  solum  potens, 
sed  et  praesens,  supra  infraque  obsequi 
rectissimae  voluntati  suae  cursus  tempo- 
rum,  motus  corporum,  nutus  mentium, 
ordine  utique  pulcherrimo  cogat,  idque 
tam  vigili  cura  ut  ne  puncto  quidem  aut 
iota  uni  (ut  dicitur)  horum  omnium  debi- 
tum  subtrahere  famuJatum  ullatenus 
liceat  :  opera  tamen  tam  facili,  ut  turba- 
tionem  seu  anxietatem  ullam  omnino 
gubernator  non  sentiat.  »  Et  hoc  est 
quod  dicit  Dionysius  S  Dominationis 
incessanter  appf*tmtem,  Hanc  pote^ntiarn 
consequitur  alia,  quae  movet  et  gubernat 
res  pertingendo  ultra  uhimam  potentiae 
naturalis  :  et  penes  hanc  accipiuntur 
Virtutes.  Et  consequilur  tertia,  quae  tan- 
tum  est  victoriosa  super  contrarium  per 
motum  boni  :  et  penes  hanc  accipiuntur 
Potestates. 

Et  per  hoc  patet  ordo,  quod  potestas 
in  virlute,  et  virtus  in  dominatione,  sed 
non  converlitur,  secundum  exigentiam 
partium  totius  potestativi.  Et  secundum 
quod  dicit  Dionysius,  quod  inferiorum 
dona,  superiorum  sunt  excellenter^  et 
non  converlitur. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum  quae- 
situm. 


An  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  li- 
bertas  non  dicit  ofticium  potentiae  alicu- 
jus  :  et  ideo  iicet  sit  de  dignitate  perso- 
nae,  non  tamen  penes  ippam  debet  sumi 
ordo  aliquis  :  quia  sicut  dicit  Philoso- 
phus  in  primo  Metaphysicas  ^,  dicimus 
hominem  liberum,  qui  suiipsius  causa 
est  :  officium  autem  est  super  causam 
aliorum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  regnum  et 
sanctitas  etdivinitas  dicuntdona  commu- 
nia  et  non  specialia.  Regnum  enim  est 
(ut  dicit  Dionysius  ibidem)omnis  finis  et 
ornatus  et  legis  et  ordinis  distributio.  Et 
bonum  importaturper  iutentionem  finis  : 
ornatus  autem  importat  decens  secun- 
dum  honestatem  et  rationem  :  quia  sicut 
dicit  Philosophus  in  fine  EthicsCy  omnia 
honesta  rationi  concordant.  Lex  autem 
dicit  observantiam  juris  et  mandatorum. 
Ordo  vero  dicit  positionem  uniuscujus- 
que  in  gradu  proprio  et  actu.  Et  patet, 
quod  omnia  ista  communia  sunt.  Sancti- 
tas  autem  est  ab  omni  immunditia  libera 
et  perfecta  et  omnino  immaculata  mun- 
ditia  sive  puritas.  Cum  enlm  sit  triplex 
munditia,  scilicet  ex  contagione  terreno- 
rum  materiali,  et  ex  corruptione  peccati, 
et  ex  inquinaiione  reiiquiarum  peccati  et 
terrestreilalis,  erit  sanctitas  munditia 
libera  ab  omni  hujusmodi  inquinatione. 
Dicitur  autem  /ifeem  per  remotionem 
materialium  terrenorum.  Et  dicitur  om- 
nino  immacutata  in  habitu  et  affectu  et 
opere  per  remotionem  peccatorum  et  re- 
liquiaruni  peccati.  Dicitur  perfecta  per 
contactum  tinis.  Unde  ex  his  patet,  quod 
etiam  illud  commune  est  non  perlinens 
ad  officium  spj  ciale.  Divinitas  autem  est, 
quae  omnia  videt  providentia  et  bonitate 
perfecta,  omnia  circumspiciens  et  conti- 
nens  et  in  seipsa  implens,  et  excedens 
omnia  providentia  ipsa  utentia.  Primo 
enim  providet  Deus  res  per  beneplaci- 
tum,  et  consequenter  bonitate  perfecta, 
quae  est  distensiva  esse   :   circumspicit 


Adl. 


Adl 


*  S.  DiONYfiius,   Lib.  de  Coelesti   hierarchia, 
cap.  8. 


2  I  Metaptiysicae,  In  proceniio. 
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Ad  3. 


quando  ubique  in  naiura  rei  terminos 
essenliales  constituit,  et  conlinet  in  esse 
consliluta  et  implet  in  seipsa  quantum 
unicuique  est  possibile,  scilicetper  esse, 
vivere,  sentire,  et  intelligere,  non  ita 
quod  sit  materiale  esse  uniuscujusque, 
sed  causale  et  exemplar.  Et  hoc  est  quod 
dicit,  quod  excedit  omnia  providenlia 
ipsa  nteniia.  Ex  his  iterum  patet,  quod 
omnia  hsec  communia  sunt,  licet  Deus 
incommunicabilis  sit :  sicut  etiam  ea  quae 
distribuuntur  a  rege,  communia  sunt, 
licet  rex  sit  unus  solus.  Dominatio  autem 
(ut  supra  dictum  est)  est  non  pejor  ex- 
cessus  tantum,  sed  omnis  et  pulchrorum 
et  bonorum  perfecta  et  omnimoda  pos- 
sessio,  et  vera  et  cadere  non  valens  for- 
litudo.  Et  omnia  illa  pertinent  ad  distin- 
ctionem  gradus  et  officii. 

Ad  ALiuD  autem  quod  objicitur  de  Dio- 


nysio,  dicendum  quod  non  intelligit 
piimoset  secundos  secundum  distinctio- 
nem  ordinum  in  opere,  sed  potius  in 
receplione  donorum  communium.  Et 
ideo  dicit,  quod  primi  in  unoquoque 
ordine  dicuntur  sancti,  et  reges,  et  do- 
mini,  et  dii  :  quia  illi  varietatem  dono- 
rum  horum  in  omnibus  actibus  eoruni 
congregant  simpliciter  ad  unum,  hoc 
est,  circa  horum  simplicitatem  et  unita- 
tem.  Secundi  autem  sunt,  qui  haec  dona 
habent  in  parte,  et  non  quoad  omnes 
actus,  sed  unus  ad  unum,  et  alter  ad 
alium  :  et  ideo  dicuntur  illi  multiplicare 
varietatem  illoium  donorum  circa  suas 
difterentias.  Et  est  simile  de  regno  quod 
in  rege  est  in  uno  congregatum,  in  infe- 
rioribus  autem  est  multiplicatum  secun- 
dum  difTercntias  eorum  in  quibus  unus- 
quisque  subditur  regi. 


QUiESTIO  XLVL 


De  hiemrchia  honiiii  Iriiiiii  orcliiiiiiu  K 


Deinde,  Quaeritur  de  hierarchia  horum 
trium  ordinum,  de  qua  dicit  Diony^ius  % 
quod  «  media  ccelestium  animorum  dis- 
positio  deiformes  habens  proprietates, 
purg^atur  quidem  et  illuminatur  et  perli- 
citur  (quemadmodum  dictum  est)  a  divi- 
nis  illuminationibus  inditis  sibi  secun- 
do  per  primam  hierarchioe  dispositio- 
nem,  et  per  mediam  illam  secundamani- 
festatione  delatis.  » 

Ex  hoc  videtur,  quod  actus  hierarchiae 
istius  in  ordine  sit  duplex,  sciUcet  perfici 
inditis  illuminationibus  divinis  a  Deo  et 


per  primam  hierarchiam  :  et  ita  nonerit 
vera  distinctio  supra  dicta,  quse  suppo- 
nebat,  quod  media  hierarchia  converti 
haberet  ad  primam  hierarchiam  secun- 
dum  acceptionem  illuminationum. 

Similiter  hoc  erit  contra  Dionysium, 
qui  dicit,  quod  hoe  est  omuio  divina 
ordinatione  promulgatum  per  prima, 
secunda  divinis  participare  illuminationi- 
bus. 

SoLUTio.  Dicimus  secimdum  praedicla,    Solutio. 
quod  quidquid  potest  inferior,  potest  su- 


i  Cf.  Opp.B.  Alberti.  II*  Part.  Sumraa)  theo- 
logiae,  Quaest.  89,  membr.  2,  art.  3.  Toni.  XXXII 
novaB  editionis  nostrae. 


-  S.  Dioj^YsiuS;   Lib.  de  Coelesti   hierarchia, 
cap.  8. 
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perior  :  et  ideo  dicit  Dionysius,  quod 
media  hierarchia  illuminatur  dupliciter, 
scilicet  a  Deo,  et  superioribus  :  sed  illu- 
nnnari  a  Deo  est  commune  :  illuminari 
autem  a  prima  hierarchia  est  proprium 
ei  :  et  etiam  quando  illuminalur  a  Deo^ 
sunt  illuminaliones  delat»  manifesta- 
tione  secunda  :  quia  (sicut  supra  dictum 
est)  potestas  recipiendi  illuminationes  in 


media  hierarchia  et  in  prima  non  est 
sequalis  :  et  ideo  cura  manifestatio  illu- 
minationis  sit  secundum  facultatem  ejus 
qui  illuminatur,  erit  in  prima  hierarchia 
manifestatio  illuuiinationis  prima,  et 
in  media  secunda,  et  in  postrema  ter- 
tia. 

Et  per  hoc  patet  solutio. 


QUiESTlO  XLVII. 


I>e  tertia  hierarchia,  et  prhtium  de  Principatibus. 


Consequenter  transeundum  est  ad  tertiam  hierarchiam,  de  qua  qucerun- 
tur  duo,  scilicet  de  ordinibus  in  ea  positis,  et  de  ipsa  hierarchia. 

De  oi'dinibus  autem  quserunlur  duo,  scilicet  de  singulis,  et  de  omnibus 
in  communi. 

De  singulis  queeruntur  tria,  scilicet  de  Principatibus,  Archangelis,  et 
Angelis. 

De  Principatibus  quaeruntur  duo,  scilicetquid  sinl,  et  de  proprietatibus 

eoruai. 


ARTICULUS  I. 


Qidd  sint  Principatus  *  / 


y 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  Gregorius  :  «  Principatus  vocan- 
tur  qui  ipsis  quoque  bonis  x\ngelorum 
spiritibus    praesunt,    qui    subjectis    aliis 


dum  quae  sunt  agenda  disponunt,  eis 
ad  explenda  divina  ministeria  principan- 
tur  *.  » 

Et  videtur  falsum  quod  dicit,  quod 
bonis  Angelorum  spiritibus  praesunt. 
Quia  Dionysius  dicit,  quod  infima  hie- 
rarchia  convertitur  super  humanam  sic  : 
K  Principatuum  et  Archangelorum  et 
Angelorum  manilestativam  dispositio- 
nem  et  humanis  hierarchiis  per  conse- 
quentia  praesidere,  supple,  arbitrandum 


est 


)) 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  SummaB  theo- 
logiae,  QuaBst.  39,  membr.  3,  art.  1,  partic.  i, 
qufiBstiuncula  1.  Tom.  XXXII  hujusce  nova? 
editionis. 


•  S.  Gregorids,  Homil.  34  in  Evangelium. 
^  S.  DiONYsius,   Lib.  de   Ccelesti   hierarchia, 
cap.  9. 
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Praeterea,  Hoc  videtur  esse  conlra 
Bernardum  in  libro  V  de  Consideratione 
ad  Eugenium  :  «  Putemus  Principatus 
quorum  moderamine  et  sapientia  oninis 
in  terris  principatus  constituitur,  regi- 
lur,  liraitatur,  transfertur,  mutilatur.  » 
Hoc  idem  videtur  haberi  in  Daniele  : 
Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi 
viginti  et  itno  diebus  :  et  ecce  Michaely 
iinus  de  principibus  primisy  venit  in 
adjutorium  meum  K  Et  in  Deutero- 
nomio  :  Statuit  terminos  populorum 
juxta  numerum  Angelorum  Dei  ^,  se- 
cundum  aliquam  translationem,  quod 
exponit  Dionysitis  de  Principatibus,  jux- 
ta  quorum  disposiiionem  disponuntur  in 
terris  principatus. 

Item,  Bernardus  in  sermone  19  super 
Cantica  :  «  Sunt  Principatus,  qui  Deum 
altius  speculantes,  et  liquido  prsevi- 
dentes  universitalis  principium  esse, 
et  primogenitum  omnis  creaturae,  lanta 
proinde  dignitate  principatus  donantur, 
ut  ubique  terrarum  haheant  potesta- 
tem,  quasi  de  summo  quodam  rerum 
cardine  regna  et  principatus  et  quasli- 
bet  pro  arbitrio  mutare  et  ordinare  di- 
gnitates,  pro  quorumque  meritis  facere 
primos  novissimos,  et  novissimos  prl- 
mos :  deponere  potentes  de  sede,  et  exal- 
tarehumiies.  » 
Sedconlra.  CoNTRA  omnia  haec  videtur  esse  quod 
dicit  Bernardus  in  summa  prsedicti  ser- 
monis,  slc  :  «  A  Principatibus  Deus  di- 
ligitur  ob  aeternam  et  originalem  illam 
virtutem,  quae  esse  et  essendi  princi- 
pium  omni  creaturae  superiori  et  infe- 
riori,  spirituali  et  corporali,  attingens 
a  fine  usque  ad  finem  forliter.  u  Ex 
hoc  vldetur,  quod  Principatuum  sit 
converli  in  Deum  secunduni  quod  ipse 
est  creator  rerum  et  non  secundum 
dispositionem  principatuum  terrenorum : 
qaod   est  contra    Gregorium  dicentem, 


quod  sunt  nonnulli,  qui  acceptis  virtu- 
t'bus  etiam  electorum  homlnum  merila 
transcendunt  :  cumque  bonis  meliores 
sint,  electis  quoque  fratribus  princi- 
pantur.  Quo  ergo  isti  sedem  suam 
nisi  inter  Principatuum  numeros  acci- 
piunt  ? 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  Principes 
dicuntur  Angeli  accipientes  illumina- 
tiones  et  poteslatem  ad  dispositiones 
principatuum  terrenorum.  Id  aulem 
quod  dicit  Gregorius,  non  intelligitur, 
quod  actus  hierarchiarum  proprius  sit 
super  Angelos  converti  :  sed  quia 
in  postrema  hlerarchia  ordo  altior  est 
ordine,  ideo  dicit,  quod  Angelis  princi- 
pantur. 

Ad  AUGTORiTATEM  autcm  Bernardl  di- 
cendum,  quod  intelligit  hoc  de  eo  quod 
consequitur  ex  actu  Principatuum  se- 
cundum  conversionem  in  Deum  :  ex 
hoc  enirn  quod  sic  ordinat  principatus 
hominum,  mirantur  esse  principem  et 
principium  creaturarum,  attingentem 
ubique  ordinando  et  transmutando  crea- 
turas  et  res. 


ARTICULUS  II. 


De  proprietatibus  Principatuiim 


Secundo^  Quaeritur  de  proprietatibus 
Principatuum,  quas  enumerat  Diony- 
sius  in  libro  de  Ccelesti  hierarchia,  di- 
cens  :  «  Manifestat  enim  ipsa  quidem 
ccelestium  Principatuum  nominalio, 
illud  quidem  deiformiter  principale  edu- 
clivum  cum  ordine  sacro  et  principa- 
libus   et  decentissimis  virlutibus,  et  ad 


Solulio. 


1  Daniel.  x,  13. 

*  Vulgata  habet,  Deuteron  xxxir,  8  :  Comti- 
tuit  termmo$  populorum  juxta  mimerum  filiorum 
hraeL 


'  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11»  Part.  Sumni(B  theo- 
logisB,  QuPBst.  39.  memhr.  3,  art.  1,  partic.  I^ 
quaestiuncula  t.  Tom.  XXXIE  nova?  editionis 
nostraa. 
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superprincipale  piiacipium  eas,  scilicet 
coelestes  essentias,  universaliter  con- 
verti,  et  alias  hierarchice  ducere  ad 
iliud  ipsuni,  quantum  possibile  formari, 
princiOcum  principium,  maniiestare- 
que  superessenlialem  ejus  ordinationem 
ornatunique   principalium  virtutum  *.  » 

1.  Quaeritur  ergo  de  hoc  quod  dicitur, 
Deiformiter  principale.^ot  enim  videtur 
esse  primse  hierarchiae,  et  non  postremae. 

2.  Praeterea,  Dudivum  cum  ordine 
sacro  et  principalibiis  et  decentissimis 
viriuHbus,  videtur  convenire  Virtuti- 
bus  et  non  Principatibus. 

3.  Item,  Non  videlur  proprium  esse 
ad  superprincipale  principium  converti, 
sed  potius  ad  mediam  hierarchiam,  a 
qua  accipiunt  illuminationes. 

4.  Praeterea,  Quod  dicit,  quod  alias 
hierarchice  ducunt,  non  videtur  conve- 
nire  ilHs  de  postrema  hierarchia,  quse 
tantum  ducunlur,  et  non  ducunt. 

Solutio.  SoLUTio,  Dicimus,  quod  quaedam 
istarum  proprietatum  accipiunlur  penes 
accipere  illuminationem,  et  quaedam 
penes  communicare. 

Et  penes  communicnre  quidem  accipi- 
tur  quarta,  quae  est,  Et  alias  hierarchice 
ducere  ad  iliudipsum,  quantum  possi- 
bile  formarij  pi^incificum  principium. 
Postrema  enim  hierarchia  ducit  huma- 
nam,  et  unus  ordo  alium,  quantum  pot- 
est  formari  principio  prirao,  quod  dicitur 
princificum  :  quia  omne  principium  et 
omnem  principatum  facit  et  constituit. 

Penes  suscipere  aulem  illuminatio- 
nem  est  triplex  consideratio,  scilicet  ad 
substantiam  principatus,  et  ad  actum,  et 
ad  effectum  consequentem.  Quoad  sub- 
stantiam  est  prima  proprietas,  quae  est, 
Principium  illud  deiformiier  principale 
manifesiare,  Et  dicitur  principium  ibi  a 
principatu,  et  non  a  prioritate  illumina- 
tionum  :  quia  sic  (ut  dictum  est)  prima 
manifestatio  illuminationum  est  in  pri- 


ma  hierarchia,  secunda  in  secunda,  elc. 
Et  dicitur   deiformiier   ad   differenliam 
constitutionis  principatus  humani.  Penes 
actum  autem  est  duplex  operalio,  scili- 
cet  penos  suscipere  ilhiminationera  :   et 
sic  accipitur  proprietas  terlia,   quae  est, 
Ad  superprincipale  principium   univer- 
salitereas  C(?/2i?er//.Et  penes  reducere  illu- 
minationem  acceptam  ad  opus  :  et  juxta 
hoc  accipitur  secunda,  quae  est,  Ducti^ 
vum  cum  ordine  sacro  et  principalibus 
et   decentissimis    virtutibus.   Et    dicitur 
duciivum^  quia  principatum   accipit  ad 
manuductiouem  eorura  qui  in  principatu 
sunt  constituti.  Virtutes  autem  non  sup- 
ponunt  hic  ordinem  specialem  :  sed  ac- 
cipitur  hic  virtus  (ut  dicil   Pbilosophus 
in   VII    Eihicorum  -)    quod    virtus    est 
optimorum  operativa,  licet  non  opere- 
tur  ibi,  circa    delectationes  et  trislilias, 
sed  cirija  exigentiam  proprii  oflicii.  Et 
dicuntur  illae  decentes   per  comparatio- 
nem  ad  honestum  quod  debet  promovere 
princeps,  sicut  dicitur  in  Isaia  :  Prin- 
ceps  ea  quse  suni  principe  digna,  cogita- 
bit  ^  Et  Axcnniuv  principales  a  principa- 
tu,  ut  prius  dictum  est.  SimilileV  cum 
dicitnr,  superprincipale  principium,  di- 
citur  superprincipale  quod  est  super  prin- 
cipatum.    Penes    comparationem  autem 
ad  effectum  consequentem  accipitur  pro- 
prietas  ultima,  qua3  est,  Manifestare  su- 
peressentialem  ejus  ordinaiionem  orna- 
iumque  principalium   viriutum.  Et  di- 
citur  ordinaiio  superesseniialis  constitu- 
tio  in  principatu  ab  essentia  prima,  qu^e 
est  super  omnes  essentias.  Ornaius  au- 
tem  dicitur  ex  concursu  optimorum  ha- 
bituum  ad  proprium  actum  officii  exse- 
quendum.  Principales  autem  virtutes  ac- 
cipiuntur   secundum    modum  supra  di- 
ctum.  Haec  enim  manifestantur  in  quan- 
tum  sunt  imago  principatus  primi.  Quod 
autem  sunt  imago  primi,  consequuntur 
ex  substantia  et  actu  principatus. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  onmia. 


'  S.  DioNYSits,  Lib.  de    Goelesti    liierarchia^ 
cap.  9. 


'  VII  Ethicorum,  cap,  3. 
'  Isa,  xxxij,  8. 


SUMMA  I)E  CRKATURIS,  TRACT.  IV,  QU^EST.  48. 
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QUiESTIO  XLVIII. 


De  seeundo  ordine  tertijae  liierarchise,  scilicet  de  Arcliangelis. 


Deincle,  Queeriliir  de  Archangelis. 

Et  qucerunlur  duo,  scilicet  quid  sit  officium   eorum,  et  de  eorum  pro- 
prielatibus. 


ARTJCULUS  L 


Quid  sint    Archangeli^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  Gregorius,  «  Qui  summa  annun- 
tiant,  Archangeli  vocantur  ^,  »  Et  reddit 
rationem  dicens  :  Graeca  enim  lins^ua 
Angeli  nuniii,  ArchangeH  summi  nun- 
iii  vocantur»  » 

Videtur  auteni,  quod  penes  hoc  non 
distinguatur  aHquis  speciaHs  ordo. 

1.  Summa  enim  nunliare  et  non  sum- 
ma,  non  sunt  actus  differentes  specie. 
Ergo  illi  actus  non  sunt  officia  differen  tia 
specie  :  ergo  neque  ordines. 

2.  Item^  Hoc  accipitur  ex  verbo  Gre- 
gorii  quod  dicitur  infra  :  c<  Sunt  nonnulli 
qui  divinae  largitatis  munere  refecti,  se- 
cretorum  coelestium  summa  et  capere 
praevalent  et  nunliare.  Quo  ergo  illi  nisi 
inter  Archangelorum  numerum  depu- 
tantur  ?  »  Ex  hoc  palet,  quod  in  huma- 


na  hierarchia  Archangelorum  aetus  non 
constituit  in  ahquo  officio  speciali  :  ergo 
videtur,  quod  neque  in  angelica. 

3.  Item,  Bernardus  in  Hbro  V  de  Coii- 
sideratione  ad  Eugenium  :  «  Putemus 
esse  iVrchangelos  qui  conscii  ministerio- 
rum  divinorum,  non  nisi  ob  praecipuas 
et  maximas  causas  mittuntur.  »  Sed  ilH 
de  prima  hierarchia  magis  sunt  conscii 
ministeriorum.  Ergo  magis  sunt  Archan- 
geH. 

Et  si  forte  dicatur,  quod  ab  aclu  mis- 
sionis  dicuntur  Archangeli,  Hoc  patet 
non  esse  verura  :  quia  mitti  convenit 
multis  de  media  et  postrema  hierarchia. 
Unde  penes  mitti  non  est  ordo  specialis. 
Cum  ergo  in  determinatione  Archange- 
lorum  non  ponantur  nisi  illa  duo,  penes 
conscientiam  secretorum  erit  determina- 
tio  Archangelorum  :  et  sic  sequitur  pri- 
mum  inconveniens.  Et  hoc  expresse  di- 
cit  Bernardus  in  sermone  19  super  Can-- 
tica  :  ft  Porro  Archangelos  (uteis  aHquid 
differentius  ab  his  qui  simpliciter  AngeH 
sunt,  tribuamus)  mirabiHter  credo  dele- 
ctat,  quod  et  ipsis  quoque  aeternse  sa- 
pientiae  consiliis  familiarius  admittuntur, 
eademque  per  ipsos  suis  quseque  locis 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  lla  Part.  Summae  theo-      nostra?» 
loglfle,  Quaest.  39,  membr.  3,  art.  i,  partic.  2,         2  g,  Gregorius,  Homil.  34  in  EvangeHum. 
qugestiuncula    1.   Tom.    XXXTI  novae  editionis 
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atque  temporibus  sunimo   moderamine 
dispensantur.  » 

Solutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  Archange- 
lorum  officium  est  accipere  illuminatio- 
nes  ad  revelationem  eorum  quae  sunt 
supra  natur.im,  sicut  incarnalio  Filii,  et 
conceptus  slerilis,  et  hujnsmodi  :  et  illa 
dicunlur  ^wmmrt  a  beato  Gregorio.  An- 
gelorum  autem  officium  infra  determi- 
nabilur. 

Ad  id  quod  objicitur,  dicendum  quod 
partespotestalivaidistinguunlur  penes  in- 
feriores  et  altiores  actus,  ut  prius  dictum 
est :  et  ideo  cum  nuntiare  talia  quse 
summa  sunt,  addat  aliquid  super  nun- 
tiare  talia  quae  pertinent  ad  communem 
custodiam  animarum,  erit  speciale  offi- 
cium  Archangelorum  distinctum  ab  offi- 
cio  Angelorum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  conscientia 
secretorum  magis  convenit  superioribus 
quam  inferioribus  :  sed  tamen  ab  illis 
non  denominantur  :  quia  hoc  non  est 
ultimum  eorum  secundum  sua  officia,  ut 
supra  dictum  est. 


ARTICULUS  II. 


Deproprietalibiis  Archangelonim  \ 


Secundo,  Quaeritur  de  proprietatibus 
Archangelorum,  de  quibus  dicit  Diony- 
sius  sic  :  «  Ipsa  autem  Archangelorum 
sanctorum  aequipotens  quidem  est  coele- 
stibus  Principatibus.  Estenim  et  eorum 
et  Angelorum  (ut  dixi)  hierarchia  una 
et  disposiLio.  Verumtamen  quoniam  qui- 
dem  non  est  hierarchia  nisi  et  primas  et 
medias  et  ultimas  virtutes  habens,  Ar- 
changelorum  sanctus  ordo  communica- 


tivse  bierarchiaB  medietati  extremorum 
recipilur.  »  Aiedietaii^  hoc  est,  in  medio 
extremorum  hierarchiae.  Et  cornmimica' 
tivai^  hoc  est,  quod  uterque  communi- 
cct.  Unde  sequitur  •:  Etenim  sacralissi- 
mis  Principatibus  communicat  et  sanctis 
Angelis»  Ipsis  quidem,  scilicet  Principa- 
tibus  :  quia  ad  superessentiale  principum 
principaliter  convertitur,  et  ad  ipsum 
(ut  possibile)  reformatur,  et  Angelos  vi- 
vificat  secundum  bene  ornatos  ejus  et 
ordinatos  et  invisibiles  ducatus.  Istis 
vero,  scilicet  Angelis  :  quia  et  eis  pro- 
phetico  est  ordini  divinas  illuminationes 
hierarchice  per  primas  virtutes  susci- 
piens,  et  Angelis  eas  deiformiter  annun- 
tians,  et  per  Angclos  nobis  manifestans, 
secundum  sacram  uniuscujusque  divino- 
rum  illuminatorum  analogiam  ^.  » 

l.Quaeritur  ergoprimo  de  hoc  quoddi- 
cit,  Archangelos  esse  seqidpotentes  ccele- 
stibus  Principatibus^  etc.  :  et  cum  hoc 
medios  esse  inter  Principatus  et  Ange- 
los. 

2.  Praeterea,  Secundum  proprietates 
est  distinctio  ordinum  :  quia  ordines 
quorum  est  proprietas  una,  videntur  esse 
unus  ordo  :  sed  converti  ad  superessen- 
tiale  princlpium  prius  fuit  assignatuni 
Principatibus,  et  modo  assignatur  Ar- 
changelis  :  ergo  videnturesse  unus^ordo. 

3.  Praeterea  qu^ritur,  Quis  sit  prophe- 
ticus  ordo,  de  quo  loquitur  in  proprieta- 
tibus  illis,  in  quibus  convenit  cum  An- 
gelis.  Inter  eas  proprietates  dicit,  quod 
convenit  ei  illuminationes  divinas  susci- 
pere  et  Angelis  nuntiare.  Ergo  videtur, 
quod  conveniat  Archangelis  illuminatio- 
nes  nuntiare  Angelis. 

SoLUxro.  Dicendum,  quod  sequipoten--    Solutio. 
tia  intelligitur  in  aclu  hierarchioe  :  mp' 
<//e/«^  autera  in  dispositione  ordinis  :  et 
ita  non  est  contrarietas,  Medietatem  au- 
tem  illam  ostendit  nomen  :  Archangelus 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  lla  Parl.  Summai  theo- 
logise,  Quaest.  39,  membr.  3,  art.  1,  partic.  2, 
quaestiuncula  2.   Tora.  XXXII   novge  editionis 


nostra3. 

^  S.  DiONYSius,  Lib.  de    Coelesti   hierdrchia, 
cap.  9. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QU^EST.  49. 
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enim  princeps  est  nuntius  ab  apx^^  quod 
esiprmceps,  et  aYY^Xoc  quod  est  nuntiiis» 
Proprietates  autem  assignatse  qualuor 
sunt,  in  quarum  tribus  communicat  cuni 
Principatibus,  et  unica  cum  Angelis.  Et 
illae  quibus  comraunicat  cum  Principati- 
bus,  accipiuntur  secundum  duos  modos 
actus  hierarchiaE*.  proprios,  qui  sunt  con- 
verti  in  superius  ad  susceptionem  illu- 
minalionis,  et  converti  in  inferiores  ad 
comniunicationem  ejusdem  :  et  hoc  ul- 
timo  modo  accipitur  prima  et  tertia,  quae 
est,  quod  Angelos  vivillcat,  etc.  Et  dici- 
tur  vivificare  reordinare  ad  verum  unum 
per  infusionem  multarum  illuminatio- 
num  :  et  infusio  ista  dicitur  ducatus  bene 
ornatuSy  ad  proportionem  illuminationis 
ad  actum,  et  ordinatus  per  comparatio- 
nem  ad  gradum  et  finem,  et  invisibilis 
per  modum  illuminationis  qusB  est  spiri- 
tualis  et  intelligibilis.  Secundum  susci- 


pere  vero  illuminationes  sunt  duae  pro- 
prietales,  prima  et  secunda,  quarum 
prima  est  secundum  actum  susceptionis, 
hsec  scilicet,  Quia  ad  superessentiale 
principium  principaliier  convertitur,  Se- 
cunda  vero  est  quantum  ad  effectum 
illuminationis  receptse,  et  hsec  est,  Ad 
ipsum  {ut  est  possibile)  reformatur,  Re- 
formatio  enim  est  effectus  illuminationis 
receptaB.  Et  dicitur  superessentiale  pi^in" 
cipium,  hoc  est,  principium  illuminatiO' 
num  pertinentium  ad  revelaiionem  su- 
pramundanorum,  de  quibus  supra  di- 
ctum  est.  Sed  haec  proprietas  convenit 
Principatibus  in  quantum  est  principium 
illurainationum  pertinentium  ad  Princi- 
patus.  Proprielas  autem  ea  in  qua  con- 
venit  cum  Angelis,  est  recepta  a  supe- 
rioribus  nuntiare  :  sed  nonoportet,  quod 
modus  nuntiandi  sit  idem. 


QU^STIO  XLIX. 


De  Ang;e1lsi. 


Deinde,  Quaeritur  de  Angelis. 

Et  quaeruntur  duo,  scilicet  quid  sit  officium  eoruni,  et  de  proprietatibus 
eorum. 


ARTICULUS  I. 


Quid  sint  Angeli  ^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  Gregorius,  quod  c(  illi   dicuntur 


Angeli,  qui  minima  nuntiant  ^  »  Ange- 
lorum  enim  vocabulum  est  nomen  ofticii, 
ut  dicit  Gregorius. 

Quod  non  videtur  :  quia 

1.  Minima  nuntiare  minimse  hierar- 
chiae  videlur  esse  proprium  :  sedminima 
hierarchia  est  hominum  :  ergo  hoc  erit 
humanae  hierarchiae.  Et  hoc  videtur  di- 
cere  Gregorius  sic  :  «  Sunt  plerique  qui 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  SummsB  theo-      editionis. 
logisB,  Quaest.  39,  membr.  3,  art.    1,  partic.  3,         *  S.  Gregorius,  Homil.  34  in  Evangelium. 
qusBstiuncula   1.   Tom.   XXXII  hujusce    novae 
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Solutio. 


Ad   1. 


parva  capiunt,  sed  lamen  eadem  hsec 
parva  pie  aimunliare  fralribus  non  de- 
sistunt.  Isti  itaque  iu  Angelorum  nume- 
rum  currunt.  » 

2.  Item,  Secundum  Bernardum  non 
videtur  esse  hoc  ofticium  Angelorum, 
qui  dicit  ad  Eugentiura  in  libro  V  de 
Consideraiione  :  «  Putemus  Angelos  dici 
eos,  qui  singuli  singulis  hominibus  dali 
creduntur,  missi  in  ministerium  secun- 
dum  Pauli  doctrinam  propler  eos  qiii 
Imreditateni  capient  salutis  * :  de  quibus 
Salvator  :  Angeli  eorum  in  coelis  semper 
vident  faciem  Patris  mei  qui  in  coelis 
est  ^  »  Ergo  videtur,  quod  of ficium  An> 
geli  neque  sit  minima  nuntiare,  neque 
etiam  cuslodire,  sed  potius  abyssum  ju- 
diciorum  Dei  effeclui  mancipare.  Dicit 
enim  sic  Bernardus  in  sermone  19  super 
Cantica  :  «  Angelica  creatura  irreper- 
cussa  mentis  acie  intuetur  divinorum  ju- 
diciorum  abyssum  mullam,  quorum  sum- 
mae  eequitatis  ineffabili  delectatione 
beala,  glorialur  insuper  effectui  ea  per 
suura  ministerium  mancipari,  ac  palam 
fieri.  »  Si  vero  aliquis  dicat,  quod  intel- 
ligit  hoc  de  superioribus  Angelis,  patet 
quod  hoc  non  est  verum  :  quia  ibidem 
continue  dicit,  quod  diligitur  ab  Angelis 
Deus  ob  judiciorum  suorum  summam 
sequitalem  :  ab  Archangelis  vero  ob  con- 
siliorum  summam  moderationem. 

SoLLTio.  Dicendura,  quod  secundum 
proprietates  hierarchiaj  quae  distinguun- 
tur  secundum  descensum  illuminatio- 
num,  quse  illuminationes  descendunt  per 
annuntiationes,  primus  actus  Angelorum 
est  nuntiare,  consequens  suadere,  et 
custodire. 

Ad  hog  autem  quod  objicitur,  dicen- 
dum  quod  minima  dicuntur  respective, 
et  non  absolute,  scilicet  respeclu  eorum 
quge  annuntiantur  per  Archungelos  qure 


sunt  majora  :  quia  illa  sunt  praecipue 
causa  salutis,  pertinentia  ad  redtmptio- 
nem  in  signo,  vel  in  re  :  signum  enim 
exhibitura  est  antiquis  patribus,  et  res 
nobis,  sicut  inf ra  cum  ie  custodiis  An- 
getorum  disputabitur,  habet  determi- 
nari. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  cjus  quod 
objicilur  de  Bernardo  in  libro  V  de  Con- 
sideratione  ad  Eugenium  :  quia  ibi  de- 
terminalur  actus  consequens^  et  non  pri- 
raus. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  Canti- 
cis,  diccndum  quod  abyssus  multa  ju- 
diciorum  est  altitudo  divitiarum  sapien- 
tiae  et  scientiae  Dei  de  his  quae  perlinent 
ad  salutem  singulorum,  scilicet  quod 
unus  vocatur  per  gratiara,  et  aller  juste 
reprobatur  per  culpam.  Ilaec  effectui 
raancipantur  per  Angelos  :  et  ha?c  licet 
minima  sint  respective  ad  Archangelos 
secundura  Gregorium,  tamen  simpliciter 
sunt  maxima. 


ARTICULUS  11. 


De  proprieiatibtis  Angelorum  ^ 


Secundo,  Quserltur  de  proprietatibus 
Angelorum,  quas  videtur  Dionysius* 
tangere  mixtim  cum  proprietatibus  Ar- 
changelorum,  ubi  dicit,  quod  Archan- 
geli  cum  Angelis  conveniunt  :  quia  eis 
prophetico  est  ordini  divinas  illumina- 
tiones  hierarchice  per  primas  virtutes 
suscipiens,  et  Angelis  eas  deiformiter 
annunlians  et  per  Angelos  nobis  mani- 
festans,  secundum  sanctam  uniuscujus- 
que  divinorum  illuminatorum  analo- 
giam. 


Ad2. 


i  AdHebr.  r,  U. 
2  Mattli.  xviii,  10. 

s  Cf.  Opp.  B.  Alberti,  II»  Part.  Summee  theo- 
logiae,  Qusest.  39,  membr,  3,  art.   1,  partic.  3, 


quaestiuncula  2.   Tom.   XXXII   hujusce    novaB 
editionis, 

*  S.  DiONYsius,  Lib.    de   Ccelesti  hieiarcfaia, 
cap.  9. 
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Dicit  ibidem  Dionysius,  quod  Angeli 
complelive  consummant  omnes  coele- 
slium  animorum  dispositiones.  Et  ideo 
eorum  est  proprium  tanlum  a  superio- 
ribus  accipere  et  nobis  nuntiare. 

Sed  videtur,  quod  hoo  sit  falsum  : 
quia 

1 .  Quorum  est  una  intellectualis  natu- 
ra,  illorum  modus  illuminandi  est  unus, 
sicut  patet  in  hominibus,  qui  onines  il- 
luminantur  iu  speculo  et  aenigmate  : 
ergo  cum  Angelorum  omnium  sit  una 
intellectualis  natura,  videtur  quod  ipso- 
rum  iliuminatio  sit  uniformis.  Et  ita  vi- 
detur,  quod  inferiores  non  recipiunt  a 
superioribus. 

2.  Et  hoc  videtur  expressius  dicere 
Dionysius  in  libro  de  Ccelesli  hierarchia, 
sic  dicens  :  «  Nisi  quidem  quis  et  hoc 
dixerit  communes  esse  omnes  angelicas 
nominationes  secundum  omnium  ccele- 
stiura  virtutum  ia  deiforme,  et  ex  Deo 
datum  lumen  subjeclionem  et  superemi- 
nentem  communicationem  *.  »  Ex  hoc 
accipitur,  quod  omnes  dicuntur  Angeliy 
propterea  quod  lumini  divino  aequaliter 
subjiciuntur  et  comraunicant  ipsum  :  et 
ita  unus  non  recipit  ab  alio. 

3.  Item,  Ibidem  dicit  Commentator  : 
«  Notandum,  quod  sanctus  paler  praedi- 
cet  communes  esse  oranium  Angelorum 
nominationes  ex  novem  ordinibus,  pro 
eo  quod  communiter  illuminantur  a 
Deo  specifica  Dei  lucis  datione.  » 

4.  Item,  Beatus  Bernardus  in  libro  V 
de  Considerntio7ie  ad  Eugenium  :  «  Crea- 
tura  coeli  videt  Verbum,  et  in  Verbo  fa- 
cta  per  Verbum  2.  »  Et  subjungit  infra  : 
«  Optimum  videndi  genus,  si  nullius 
egueris  ad  omne  quod  nosse  libuerit,  te 
contentus  :  alioquin  juvari  aliunde,  ob- 
noxium  fieri  est  minusque  a  perfecto 
istud  et  minus  liberum.  »  Ex  hoc  accipi- 
tur,  quod  si  unus  Angelus  accipit  ab  alio 
illuminationes,    sit  ei   obnoxius   :  quod 


est  inconveniens,  cum  non  sint  obnoxii 
nisi  soli  Deo. 

3.  Praeterea,  In  luminibus  corporali- 
bus  ita  videmus,  quod  quanto  magis  est 
multiplicatio  mediorum,  tanto  minor 
claritas  luminis,  sicut  patet  in  luna,  quae 
illuminatura  sole,  et  aer  a  luna,  et  terra 
ab  aere. 

Quaeritur  ergo,  Utrum  similiter  sit  in 
illuminationibus  angelicis?  Si  enim  ita 
sit,  hoc  videtur  esse  inconveniens,  cum 
dicat  Christus  in  Evangelio,  quod  Angeli 
in  ccelis  vident  semper  faciem  Patris  qiii 
in  ccelis  est^. 

6.  Praeterea,  Videretur  ex  hoc,  quod 
omnes  non  viderenl  Deum  immediate  et 
sicut  est. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  duplex  est  Solutio. 
illuminatio,  scilicet  pertinens  ad  beatitu- 
dinem,  et  pertinens  ad  actum  olficii.  Et 
illa  quse  pertinet  ad  beatitudinem,  im- 
mediate  fulget  super  omnes  Angelos  : 
nihilominus  tamen  videre  Deum  in  bea- 
tis  pertinet  etiam  ad  beatitudinem.  Illa 
vero  quse  pertinet  ad  actum  officii,  pot- 
est  descendere  a  superioribus  ad  infe- 
riores,  ct  potest  fieri  sine  medio,  ut  su- 
pra  dictum  est  :  quia  quidquid  potest 
potentia  inferior,  potest  potentia  supe- 
rior,  sed  non  convertitur.  Sed  tamen 
quando  descendit  per  superiores  in  infe- 
riores,non  ex  hoc  sequitur,quod  aliquod 
medium  sit  inter  inferiores  et  Deum  :« 
quia  non  in  aliquo  signo  creato  cogno- 
scibilisalicujus  superiores  infundunt  illu- 
minationes  inferioribus,  sed  in  cognosci- 
bili  increato,  quod  est  Deus  ipse,  licet 
lumen  feceptum  in  superioribus  et  infe- 
rioribus  non  sit  aequale.  Et  haec  patent 
omnia  supra  in  qusestione  de  theopha^ 
niis, 

Ad  PRiMUM  dicendum,   quod  licet  po-      Ad  1. 
tentia  intellectiva   in  Angelis  secundum 
genus  sit  una,  non  tamen  oportet,   quod 


*  S.  DroNYsius,  Lib.   de  Cceiesti  hierarchia,      cap.  1. 

cap.  5.  ^  Matlh.  xviir,  10. 

*  S.  Bernardus,   Lib.   V  de    Consideratione, 
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sit  secundum  speciem  una  :  et  si  secun- 
dum  speciem  esset  una,  non  adhuc 
oportet,  quod  perspicacitas  intelligentiaB 
sit  una.  Et  ideo  licet  illuminaliones  om- 
nes  sint  in  Verbo  el  per  Verbuni,  non 
tamen  oporlet,  quod  eodem  modo  :  sed 
quaedam  convertuntur  ad  Verbum  im^ 
mediate  et  prima  manifestatione,  ut  dicit 
Dionysius,  et  quaedam  ad  Verbum  prout 
est  in  mediis  et  manifeslatione  secunda, 
Ad  2  ct  3.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  omnes  sub- 
jiciuntur  lumini  divino,  ut  dicit  Diony- 
sius,  sed  non  aequaliter  :  quia  m  domo 
Patris  mansiones  mullss  stmt^,  et  quae- 
dam  sunt  in  summo^  quaedam  in  medio, 
et  quaidam  in  postremo. 

Et  similiter  intelligilur  dictum  Com- 
menlatoris. 
Ad  4.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod.  instructus 
fit  obnoxius  instruenti,  quando  instruens 
auctor  est  instructionis  :  sed  quando 
annuntians  tantum,   tunc   instructus  fit 


obnoxius  ei  ex  cujus  parte  et  auctori- 
tate  primo  anuntiatur  :  et  talis  instru- 
ctio  est  inter  Angelos  :  unde  inreriores 
non  fmnt  obnoxii  superioribus,  sed  soli 
Deo. 

Ad  auud  dicendum,  quodduo  sunt  in 
illuminatione,  scilicet  cognoscibile  dis- 
linguens  intellectum,  et  hoc  est  idem  in 
omnibus,  ut  patet  in  supra  dictis  :  et  lu- 
men  elevans  inlellectum  ad  visionem 
cognoscibilis,  et  hoc  licet  sit  unius  natu- 
rae  in  omnibus,  non  tamen  est  aequale 
in  superioribus,  mediis,  et  postremis  :  et 
ex  hoc  non  generatur  aliqua  obscuritas, 
sed  niajor  et  minor  divini  luminis  parti- 
cipatio.  Non  est  simile  de  hoc  quod  di- 
ctum  est  de  sole  et  luna  et  aere  et  terra. 
Sed  simile  esset  si  sol  illuminaret  lunam 
exislendo  in  luna,  et  luna  in  aere  prae- 
sentando  ei  solem,  et  sic  deinceps. 

Ad  ultimum  patet  solutio  per  supra 
dicta. 


Ad5. 


Ad6. 


QUiESTIO  L. 


De  hls  tribus  ordinibus,  Peues  quid  aceiplantur,  et  quoniodo 

ordinentur  *  ? 


Deinde,Quseritur  de  istis  tribus  ordini- 
bus  in  communi. 

Et  videlur,  quod  plures  esse  debeant : 

1.  Plura  enim  officia  sunt  circa  hu- 
mana  quara  principatus.  Et  cum  illa  non 
assignentur  Angelis  et  Archangelis,  vi- 
detur  quod  aliquos  ordines  speciales  de- 
beamus  habere  ad  ofiicia  illa, 

2.  Item,  In  spiritualibus  sunt  tres  or- 
dines  sacri,  scilicet  presbyteratus,  diaco- 


natus,  et  subdiaconatus  :  et  cum  hierar- 
chia  humana  sumatur  juxta  angelicam, 
videtur  quod  tres  ordines  sumantur  jux- 
ta  tres  ordines  sacros.  Et  hoc  patet  esse 
falsum  :  quia  tres  ordines  sacri  non 
competunt  officiis  trium  ordinum  inferio- 
ris  hierarcbiae. 

3.  Ilem,  Videtur  quod  non  sint  nisi 
duo  :  quia  inferior  hierarchia  non  sunt 
nisi  prselati  et  subditi  :  et  cum   sumatur 


'  Joan,  XIV,  ^2.  logiae,  Qu«st.  39,   meinbr.  3,  art,  i ,  partic.  3. 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11*  Part.  Summ»  theo-      Tom.  XXXII  hujusce  nova  editionis. 
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Solalio. 
Ad  4. 


juxla  inferiorem  hierarchiain  Angelorum 
nostra  hierarchia,  videtur  quod  hierar- 
chia  Angelorum  non  sint  nisi  duo. 

4.  Juxta  hoc  iterum  quaeritur  de  or- 
dine  illorura  trium,  et  quomodo  redu- 
cantur  ad  partes  totius  potestativi. 

SotrTio.  Dicendum,  quod  sicut  prima 
hierarchia  suniitur  secundum  assistere 
Deo,  secunda  autem  secundum  actus 
perlinentes  ad  gubernationem  mundi,  ita 
tertia  penes  actus  pertinentes  ad  disposi- 
tiones  hominum.  Homines  autem  dispo- 
nuntur  tripliciterj  scilicet  sccundum  prae- 
lationes,  quae  omnes  reducuntur  ad 
principatus  :  quia  omnes  praelationes 
disponuQtur  per  principes.  Est  eliam 
dispositio  hominum  in  annuntiatione 
eorum  quae  pertinent  ad  salutem  multi- 
tudinis  alicujus,  Et  est  dispositio  homl- 
num  in  annuntiatione  eorum  quae  perti- 
nent  ad  salutem  singulorum.  Et  penes 
haec  tria  accipiuntur  Principatus,  Ar- 
changeli,  et  Angeli.  Et  sunt  istae  partes 
totius  potestativi :  quia  actus  Angelorum 


supponitur  in  actu  Archangeiorum  :  qui 
enim  maxinia  nuntiat,  potcst  minora 
nuntiare.  Simililer  actus  Archangelorum 
supponitur  in  actu  Principaluum  :  quia 
per  hoc  disponitur  principatus  terrenus 
a  Principatibus  ccelestibus,  quod  notifi- 
cantur  et  revelantur  eis  majora  quae  per- 
l;inent  ad  bonum  statum  omnium. 

DicENOUM  ergo  ad  priraum,  quod  om-    Ad  i. 
nia  talia  officia  reducuntur  ad  principa- 
tum. 

Ad  ALiuD,  dicendum,  quod  similiter  Ad  2. 
tres  ordines  sacri  partes  sunt  principatus 
spiritualis  :  et  ideo  ad  principatus  redu- 
cuntur.  Vel  dicendum,  quod  sunt  partes 
Angelorum  qui  habent  nuntiare  perti- 
nentia  ad  communem  salutem  singulo- 
rura  :  et  hoc  videtur  velle  Dionysius 
cum  dicit,  quod  c<  ideo  sacerdoles  ct 
Episcopi  dicuntur  Angeli,  quia  ofilcium 
habent  Angelorum.  » 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  penes  prae-     Ad  3, 
latos  et  subditos  non  distinguuntur  or- 
dines   inferioris  hierarchiae,    sed    penes 
actus  de  quibus  dictum  est. 


QUiESTIO  LL 


De  hierarehia  eorumdem  trium  ordinum  K 


Deinde  quaeritur  de  hierarchia  in  com- 
muni  horum  trium  ordinum,  Quis  sit 
actus  proprius  istius  hierarchiae  ? 

1,  Et  si  dicatur,  quod  converti  super 
homines  est  aclus  proprius,  videtur, 
quod  lioc  non  est  verum  :  cum  etiam 
Virtutum  et  Potestatum  sit  converti  su- 
per  honaines. 


2.  Item,  Quaeritur  de  hoc  quod  dicit 
Dionysius  :  «  Excellentissimam  quidem 
enim  dispositionem  tamquam  ipsi  oc- 
culto  primitus  ordinate  proximanlem, 
clam  formans^  aestimandum  est  ordinare 
secundam.  Secundam  vero  quae  coraple- 
tur  a  sanctis  Dorainationibus  et  Virtuti- 
bus  et  Potestatibus,    Principatuum    et 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11«  Part.Summas  theo-      novae  editlonis  nostrae. 
logise,  Qua5st.  39,merabr.  3,  art.  3.  Tom.  XXXII 
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Archangelorum  et  Angelorum  hierar- 
chiae  praeesse.  Prima  quidem  hierarchia 
manifeslius.  Ea  vero  quee  est  post  eam, 
occultius.  Principatuum  vero  et  Archan- 
gelorum  et  Angelorum  manifestatlvam 
dispositionem  et  humanis  hierarchiis  per 
consequentia  praecipere  :  ut  sit  per  ordi- 
nem  ad  Deum  ascensus  et  conversio  et 
communicatio  et  unitas  K  »  Et  ex  hoc 
videtur;  quod  suprema  hierarchia  circa 
occultissimum  est,  et  media  circa  mani- 
festius,  et  ultima  sive  infima  circa  mani- 
festissima.  Et  hoc  videtur  esse  contra 
prsedicta,  ubi  est  dictum,  quod  prima 
hierarchia  videt  manifestatione  prima, 
et  media  manifeslatione  secunda,  et  ul- 
tima  manifestatione  tertia.  Et  hoc  acci- 
piebatur  ex  verbis  Dionysii. 

3.  Praeterea  quseritur,  Quae  sit  diffe- 
rentia  inter  ascensionem,  conversionem, 
communicationem,  et  unitatem,  de  qui- 
bus  in  auctoritate  habila  Dionysius  facit 
mentionem  ? 

Soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  actus  hie- 
i^archiae  huic  proprius  est  illuminatio- 
num  perceptio  ad  reductionem  hierar- 
chise  humanae  pertinentium. 

Ad    1,        Ad   primum  autem  quod  objicitur   de 


Virlutibus  et  Potestatibus,  dicendum 
quod  habent  actum  perlinentem  ad  gu- 
bernationem  mundi  :  qui  tamen  ordiiia- 
tur  ad  salutem  electorum  :  unde  quod 
convertuntur  super  horaines,  hoc  est 
actus  eorum  consequens,  et  non  sub- 
stantialis. 

Ad  ALiuD  quod  objicitur  de  Dionysio, 
dicendum  quod  manifestum  duplex  est, 
scilicet  simpliciter,  et  quoad  nos.  Et  hic 
loquitur  Dionysius  de  manifesto  quoad 
nos,  alibi  autem  loquebatur  de  manife- 
sto  simphciter. 

Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  quatuor 
enumerata  a  Dionysio  differunt,  ita 
quod  duo  pertinent  ad  motum  in  Deum, 
alia  vero  duo  ad  effectum  ex  motu  con- 
sequentem  :  ascensus  enim  et  conversio 
pertinent  ad  motum  in  Deum  :  primum 
secundum  coraparationem  ad  terminum 
ad  quem,  secundum  secundum  compa- 
rationem  termini  a  quo.  Alia  vero  duo, 
scilicet  communicatio  et  unitas,  sunt  ef- 
fectus  consequentes  ex  motu  :  et  primum 
pertinet  ad  participationem  gratiae  :  se- 
cundum  autem  ad  unionem  ad  substan- 
tiam  divinam,  quae  per  seipsam  existit  in 
beatis. 


Ad  2. 


Ad  3, 


QUiESTlO  LIL 


Utrum  ordines  nianebunt  post  diem  judicii 


Consequenter  transeundum  est  ad 
quartum  membrum  superioris  divisionis, 
quod  est,  Utrum  ordines  manebunt  post 
diem  judicii  vel  non  ? 

Videtur,  quod  sic. 


L  l.n  Senientiis  ^  enim  dicitur,  quod 
ordines  distincti  sunt  secundum  gradus 
nJiturae  :  gradus  autem  naturae  non  eva- 
cuabuntur  :  ergo  neque  ordines. 

2.  Item,  Creatura  rationalis  vel  est  in 


*  S.  DiONYsius,  Lib.   de  Ccelesti   hierarchia;      logias.   Appendix   ad   quast.    42.  Toni.  XXXII 
cap.  9.  novsB  editionis  nostrse. 

2  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II*  Part.  Summ»  theo-         ^  n  Sententiaruni,  Dist.  IX. 
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via,  vel  est  in  palria  :  sed  Angeli  non 
sunt  in  via  :  ergo  in  patria  :  nihil  autem 
eorum  quae  sunt  in  palria,  est  ex  parte  : 
et  nihil  evacuabilur  nisi  quod  ex  parte 
est :  ergo  ordines  Angelorum  non  ovacua- 
buntur. 

3.  Ilem,  Si  unus  evacuaretur,  cum 
eadem  ralio  sit  de  omnibus,  omnes  eva- 
cuarentur  :  ergo  Seraphim  et  Cherubim 
evacuarentur  :  quod  falsum  est :  quiaAn- 
geli  in  perpetuum  diligent  et  cognoscent, 

Sedconlra.       CoNTKA : 

1.  Glossa  super  epistolam  I  ad  Co- 
rinth.  xv,  24,  dicit  quod  «  dum  durat 
mundus,  Angeli  Angelis,  homines  homi- 
nibus,  daemones  daemonibus  praesunt  *.  » 
Ornnibus  autem  colleclis,  cessabit  omnis 
praelatio. 

2.  Item,  Officia  Angelorum  [quorum- 
dam  pertinent  ad  quaedam  opera,  sicut 
miracula  facere,  arcere  daemones,ordinare 
principatus,  et  hujusmodi.  Horum  autem 
usus  non  erit  post  diem  judicii.  Ergo 
videtur^   c[uod  ordines  non  sint  perpetui. 

Soluiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  sicut  in 
Scripluris  innui  videtur,  et  Dionysius 
dicit,  omnes  ordines  dislinguuntur  penes 
illuminationes  reducentes  in  Deum.  Et 
hoc  patet  in  visione  Ezechielis  S  ubi 
apparuit  similitudo  Seraphim,  apparuit 
etiamsimilitudo  rotarum,  in  quibus  figu- 
rabatur  rota  mundi  currens  in  rota  dis- 
positionis  Angelorum.  Et  hoc  expressum 
est  in  alia  visione,  ubi  quidam  imme- 
diate  sunt  circa  Deum  :  alii  aulem  pri- 
mas  accipiunt  ab  illis,  qui  sunt  medii  : 
alii  autem  sequuntur  illos,  qui  sunt  ul- 
timi  :  et  super  hoc  fundat  Dionysius 
traclatum  suum.  Unde  etiam  dicit  ^, 
quod  sic  per  ordinem  est  ad  Deum 
ascensus  :  etideo  superiores  et  medii  et 
inferiores  easdem  illuminationes  acci- 
piunt,  scilicetpertinentes  ad  reductionem 
hierarchiae  humanaB.  Et  cum   illa  fuerit 


reducta  post  diera  judicii,  talis  descensus 
illuminationura  non  erit  :  et  ideo  praela- 
tio  hierarchiarum  quoad  hoc  cessabit 
tam  in  superioribus  quam  in  inferiori- 
bus  :  stabit  tamen  in  fine  suo,  scilicet 
in  completa  et  perfecta  reductione  in- 
feriorum.  Similiter  ordines  secundum 
distantiam  beatitudinis  manebunt  :  quia 
aliter  in  domo  Patris  non  essent  mansio- 
nes  multae. 

Ad  pRiMUM  ergo  dicendum,  quod 
quoad  illos  gradus  manebunt  ordines, 
scilicet  quoad  actus  in  tali  descensu  il- 
luminationis  in  quali  modo  sunt. 

Ad  ALiuD  diceiidum,  quod  natura  an- 
gelica  secundum  slatum  suae  beatitudinis 
est  in  palria  :  sed  secundum  suum  effe- 
ctum  quantum  ad  aliquem  actum  est  se- 
cundum  conditionem  viae  :  et  ideo  quoad 
hoc  cessabit. 

Ad  ALiuD  patet  solutio. 

Sunt  tamen  quidam  qui  dicunt  quo- 
rumdam  ordinum  actus  evacuari  et  non 
omnium  :  illi  enim  ordines  qui  denomi- 
nantur  a  praelatione,  sicut  Dominationes 
et  inferiores  omnes  cessabunt  :  et  ideo 
dicit  Apostolus  :  Cum  evacuaverit  om^ 
nem  principatum^  et  potestalem,  et  vir- 
tiitem,  Illi  autem  qui  denominantur  ab 
actu  conversionis  in  Deum,  non  cessa- 
bunt  :  quia  sunt  secundum  conditionem 
patriae,  et  non  viae.  Sed  cum  secundum 
dicta  Dionysii  illurninationes  mediorum 
quae  exiguntur  ad  propria  officia,  descen- 
dant  a  primis,  ideo  si  olflcia  mediorum 
cessabunt  in  aliquo  actu,  oportet  quod 
descensus  illuminationum  ad  hos  actus 
cessent,  Et  hoc  prtecipue  videtur  ex  hoc 
(sicut  supra  dictum  est)  quod  circa  Do- 
minam  procedentem  ad  conversionem 
nostrae  hierarchiae  apparuerint  et  supre- 
mi  et  medii  et  inferiores,  sicut  patuit 
in  visione  Isaiae  et  Ezechielis.  De  hoc 
tamen  expressius  habebitur  in  quaestione 
de  custodiis  Angelorum. 


Ad  1. 


Ad2. 


Ad  3. 


*  Cf.  Glossam  super  illud  epistolsD  I  ad  Co- 
rinth.  xv,  24  :  Cum  emmaverit  omnem  principa- 
tum.  etc. 


^  Cf.  Ezechiel.  i,  \  et  seq. 
^  S.  DiONysius,  Lib.   de  Ccelesti   hierarchia, 
cap.  9. 
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QUiESTIO   LIII. 


Qiiare  omnes  coelestes  essentise  dicuntur  Angeli  et  Virtutes  ? 


Deinde  quaeritur,  Quare  omnes  coe- 
lestes  esseniiae  dicantur  Angeli  et  Virlu- 
tes? 

1.  Cum  enim  Angeli  sintin  intimo  gra- 
du,  et  ab  infimo  non  fiat  denominatio 
communis,  videtur  quod  ab  illo  non 
debeant  denominari  omnes  ccelestes  spi- 
ritusr 

2.  Praeterea,  Angelus  idem  est  quod 
nuntius,  ut  dicit  Gregorius  :  sed  su- 
pcriora  agmina  ab  inlimis  non  rece  • 
dunt  :  ergo  non  convenit  eis  esse  nun- 
iios. 

3.  Similiter,  Objicitur  de  Yirtutibus. 
Virtus  enim  est  nomen  proprietaiis,  non 
substantiae  :  ergo  videtur,  quod  subslan- 
tiae  coelestes  a  virtute  non  debent  habere 
nomen. 

4.  Si  forte  dicatur  secundura  Dionv- 
sium,  quod  inferiorum  dona  superiores 
habent  excellenler  :  et  ideo  quia  Angeli 
tenent  infimum  ordinem,  superiores 
nominantur  Angeli.  Contra  :  Angelus 
secundum  suum  nomen  non  videtur  im- 
portare  donum  dignitatis:  ergo  si  deno- 
minantur  a  donis  spiritus  coelestes  perli- 
nentibus  ad  dignitalem,  non  denomina- 
buntur  Angeli. 

Praeterea,  Dicit  Dionysius  :  «  Neque 
enim  superpositam  proprietatem  facile 
est  iam  a  nobis  discretaram  sanctarum 
Virlulum  minoribus  omnino  annectere 
essentiis  in  conversione  inconfusae  ange- 
licorum  ornaluum  ordinationis  ^  »  Sensus 
est,  quod  superpositani  proprietatemj  id 


est^  dignam  sanctarum  Virtuium  anobis 
discretarum,  scilicet  secundum  conve- 
nieniiam  specialis  ordinis,  quem  supra 
discrevimus,  non  est  facile  annectere 
eseenliis  minoribus,  id  est,  spiritibus  de 
inferioribus  ordinibus.  Annectere  dico, 
hoc  est,  applicare  in  conversione,  qua 
scilicet  nomen  unius  ordinis  convertitur 
super  aiium,  inconfusae  ordinationis  an- 
gelicorum  ornatuum,  hoc  est,  donorum 
a  quibus  habenl  Angeli  ornatum  et  ordi- 
nem  specialem.  Ex  hoc  videtur,  quod 
donum  unius  ordinis  non  possit  converti 
super  alium  sine  confusione  :  et  iia 
nullum  nomen  ordinis  alicujus  erit  com- 
mune. 

5.  Similiter,  Objicitur  de  solutione 
Dionysii,  quare  omnes  dicuntur  Virlutes. 
Dicit  enim  :  «  Quia  in  tria  dividuntur 
secundum  se  supermundana  ratione  om- 
nos  divini  intellectus,  in  essentiam,  et 
virtutem^  et  operationem,  cum  simul 
omnes  aut  eorum  qiosdam  inobservaie, 
id  est,  sine  dislinctione  hujus  vel  illius, 
coelestes  essenlias,  aut  coelesies  vocamus 
Viriutes,  eos  periphrasticos,  id  est,  cir- 
cumlocutione,  de  quibus  sermo  est,  id 
est,  de  quibus  specialiter  iniendimus  di- 
cere,  significare  nos  cPstimandum  ex  ea 
quae  per  singulos  est  essentia  vel  virtute, 
hocest,  ex  communinomine  essentiae,  et 
ex  communi  nomine  virtutis,  quae  cuili- 
bet  conveniunt.  »  Ex  hoc  accipitur, 
quod  a  nomine  ordinis  specialis  qui  dici- 
tur  Virius,  non  denominantur  omnes  spi- 


*  S-  DioxTSitTS,  Lib.    de   CiBlesti  hjerarchia,      cap.  ii. 
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ritus  Virtutes,  sed  a  virtute  communi  quae 
est  m  omnibus. 

6.  Sed  (unc  quaerilur,  Cum  essentia 
etiam  sit  noroen  commune  vel  operatio, 
quare  non  habemus  aliquem  ordinem 
specialemqui  dicaturessentia,  etaliquem 
qui  dicatur  operalio,  sicut  habemus  unum 
qui  dicitur  Virtus  ? 

7.  Praeterea,  Non  videtur  divisio 
sufficiens  in  essentiam,.  virtutem,  et 
operationem,  secundum  eaquae  commu- 
niter  inveniuntur  in  Angelis,  cum  etiam 
dicantur  intelleclus  et  mentes  et  animi  et 
spiritus. 

8.  Juxta  hoc  iterum  quaeritur,  Quse  sit 
ratio  divisionis  assignatae,  et  quae  sit  dif- 
ferentia  nominum  dictorum  ? 

9.  Item,  Cum  inferiorum  dona  supe- 
riores  habeant,  et  non  e  converso,  quare 
sacerdotes  et  pontifices  in  ecclesiastica 
hierarchia  dicuntur  Angeli  ? 

Ad  i  cts.      SoLTJTio.   Dicimus,    quod  Angehis  est 
nonien   communis  operationis  omnium 
ordinum.  Angelus  enim  est  nomen  mul- 
tipliciter  dictum  :  dicitur  enim  Angelus 
ab  actu  et  proprietate    nuntii.  Actus  au- 
tem  nuntii  est   missio  ad  reraolum  :  ad 
illos  enim  qui  prope  sunt,  non  mitlitur 
nuntius,  sed  per  se  vocantur.  Proprietas 
autem   nuntii    est   referre    et    revelare 
nuntium  :  ethoc  modo  Angelus  estno- 
men  specialis   ordinis,   qui  mitlitur   ad 
partem  distantem  Ecclesiae,  quae  est  mi- 
litans,  et   revelat   ea  quae  pertinent  ad 
salutem.  Dicitur  etiam  nuntius  a  com- 
muni  ostensione  voluntatis  alicujus,  sic- 
ut  Damascenus  verbum  in  voce  dicit  esse 
Angelum  intelligentiaB  *  :  et  sic  ab  opera- 
lione  communi  dicitur  Angelus  esse  in 
spiritibus  ccelestibus  :   quia  in  descensu 
illuminationum  superiores  nuntiant  me- 
diis,  et  medii  inferioribus  id  quod  de  di- 
vina  cognitione  perceperunt :  et  hoc  mo 
do  Christus  etiam  dicitur  magni  consilii 
Angelus  *.    Redit    ergo  solutio  ad  hoc, 


quod  a  tali  operatione  comtnuni  coelestes 
spiritus  dicuntur  Angeli^  et  non  a  pro- 
prietate  speciali. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  altud  dicendum,  quod  per  hoc  non  Ad  3. 
recedunt  superiora  agmina  ab  intimis, 
quod  communiter  nuntiant  :  quia  non 
mittuntur  ad  distans,  sed  potius  illumi- 
nando  reducunt  in  divinam  cognitionem 
cancellarios  et  commansionarios  ejusdem 
domus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Dionysius  Ad  4. 
non  intendit  ibi  reddere  rationem  quare 
omncs  dicantur  Angeli  :  sed  quia  non 
est  inconveniens  superiores  nomine  in- 
feriorum  nominari  quandoque.  Si  enim 
sua  ratio  esset  sufficiens,  tunc  etiam  se- 
ptem  superiores  dicerentur  Archangeli ,  et 
sex  superiores  dicerentur  Principatus,  et 
sic  de  aliis. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  bene  conce-     xd  5. 
dimus,  quod  nullus  ordo  denominatur  a 
speciali  alterius  :  quia  sic  significationis 
confusio  introduceretur. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quodspiritus  cce-     Ad  6. 
lestes  denominantur  a  virtute  communi, 
quae  naturalis  est  omnibus,   et  non  ab 
illa  quae  est  donum  speciale  medii  ordi- 
nis. 

Ad  ALiUD  autem  quod  quaeritur,  Quare  Ad  7. 
nullus  ordo  dicatur  essentia  vel  operatio? 
Dicendum,  quod  essentia  non  est  no- 
men  commune  ad  naturam  et  gratiam, 
sed  convenit  tantum  naturae  :  et  ideo 
cum  ordines  a  differenliis  gratiarum  ad 
officia  pertinentium  distinguanlur,  nullus 
ordo  potest  denominari  essentia.  Opera- 
tio  vero  est  consequens  omnia  officia.  Est 
enini  officium  (ut  dicit  Tullius)  congruus 
actus,  id  est,  congruilas  ad  actum  perso- 
nae  secundum  statum  patriae  :  et  ideo 
cum  sit  consequens  omne  officium,  nul- 
lum  officium  habet  ab  eo  denorainari. 
Virtus  aulem  cum  dicat  ultimum  poten- 
tiae  ^,  dicit  potentiam  specificam  :  et  ideo 


*  S.  J.   DAMA5CENTS,  Lib.  I   dc  Fide  orthodo- 
ira,  cap.  18. 


*  Cf.  Isa.  IX,  6,  ex  translatione  Septuaginta. 
'  I  (ie  GopIo  et  Mundo,  tex,  com,  ii6. 
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ciiin  omne  officium  sit  in  genere  poten- 
tiae  activfip,  virtutis  nonien  ab  ollicio  spe- 
ciali  potest  denominari.    Simiiiier   cum 
virtus  rationem  potentise   habeat,  potest 
etiam  nomen  esse  commuae  :  et  hoc  mo- 
do  accipilur    in  I  Eihicoriimj  ubi  dicit 
Philosophus  :  «  Videmus  clarissimas  vir- 
tutes»   ulpula    mililarem,    cecoQomicara 
et  theoricam,  id  est,  doctrinalem  virtu- 
tem  sub  civiii  esse  *.  »  Primo  autem  mo- 
do  accipimus  in  primo  de  Ccelo  et  mun- 
dOf  sicut  prius  diximus. 
Ad  8.         Ad  ALitJD  dicendum,  quod  est  perfectio 
substantiaB  spiritualis  ad  opus   in  com- 
muni^  et  est  perfectio  ejus  ad   opus   in 
speciali,    quod   convenit    ei    secundum 
proprietatem   naturee  tantum.   Dico  au- 
tem   opus  in  comnmni  ad  naturam  et 
gratiam  et  officium  et  ordinem.  Perfe- 
ctionem  ad  opus  in  communi  determi- 
nat  Dionysius    per   divisionem  suam  : 
essentia  enim  est  principium  virtutis  ut 
subjectum  principium  passionis  :  virtus 
autem  est  principium   operationis.    Sed 
intellectus  et  mens  et  animus  dicunt  or- 
dinem  ad    opus    specialiter    secundum 
naturam  conveniens.   Et  mens  quidem 
secundum  Damascenum  dicitur   a   me- 
tiendo,   quia    metitur    intelligibilia  :   et 
ideo  dixit  Pythagoras,  quod  homo  sen- 
tiens  et  sciens  est  mensura  omnium  re- 
rum  :  quia  aliter  istorurii  habet  sensum, 
et   aliter  scienliam,    Et   Philosophus  ^, 
quod  scientia  est  measura  rerum  et  sen- 
sus  propter  eamdem  causam  :  quia  sicut 
unus   inlellectus  secundum  substantiam 
et  creatus  numerat  intelligibilia,  ita  unus 
sensus  sensibilia  ejusdem  sensus.  Intelle- 
ctus  autem  dicitur  a  virtute  intellectiva, 
quae  simplex  est  et  simplicium  et  non 
cum  phantasiis  sicut  intellectus  humanus, 
cura  nec  a  motu  voluntario   animi   est, 
quemadmodum  neque  voluntas,  ut  dicit 


Anselmus.  Homo  autem  non  dicitur  ani- 
mus  :  quia  inveniuntur  in  ip?o  alii  mo- 
tus,  sicut  motus  corporis,  et  vegelabilis^ 
ethujusmodi.  Dicilur  tamen  quandoque 
animus  ab  anima  movente,  et  ponitur 
pro  irascibili,  et  sic  sumitur  in  III  de 
Anima,  ubi  dicit  Philosophus,  quod  «  in 
anima  raiionali  voiuntas  est,  et  in  irasci- 
bili  desiderium  et  animus  *  :  »  et  sic  non 
accipitur  animus  pro  noraine  spiriiuum 
coelestium. 

Spiritus  autem  (secundum  Grego- 
rium  *)  est  nomen  naturae  :  unde,  Qui 
facit  Angelos  iiios  spiriius  ^. 

Sed  tunc  spiritus  est  mullipliciter  di- 
clum.  Proprie  enim  dicitur  spiriiits  cor- 
pus  subiile,  luminosum,  medium  inter 
corpus  et  animam,  principium  et  in- 
strumentum  vitee,  qui  discurrit  in  cor- 
pore  secundum  Isaac,  ut  lumen  in 
mundo.  Et  hic  dividitur  in  spiritum  ani- 
malem  et  vitalem  et  naturalem,  quorum 
primus  habet  situm  in  cerebro,  secundus 
in  corde,  ettertiusinhepate. 

Similiter  distinguit  Augustinus  spiri- 
tum  in  plura  membra  ^  Dicilur  enim 
uno  modo  spirifus  quidquid  non  est  cor- 
pus  et  est  aliquid  :  et  sic  sumitur  spiri- 
tus  communiter.  Et  dicitur  spiritus  aer. 
•Et  dicitur  spiritus  nuntius,  sicut  habetur 
in  Psalmo  gxlviii,  7  :  Ignis,  grando, 
nix^  glacies,  spiritiis  procellariim,  Et  di- 
citur  spiritus  anima  sive  pecoris  sive  ho- 
minis,  sicut  scriplum  est  :  Quis  novit  si 
spiritus  filiorum  Adam  ascendat  sursum, 
et  si  spiritus  jumeniorum  descendat 
deorsum  • ''^Dicitur  etiam  spiritus  ipsa 
mens  animae  rationalis,  ut  est  quidem 
tamquam  oculus  aniraae,  ad  quem  per- 
tinet  imago  et  agnitio  Dei,  de  quo  dicit 
Apostolus  :  Renovamini  spiritu  mentis 
vestree^  et  indidte  novtim  hominemj,  qui 
secundum    Deum    creaius    est  ^.    Cum 


*  I  Ethicorum,  cap.  2, 

2  X  Metaphysicaj.  tex.  com.  5, 
3 III  de  Anima,  tex.  com.  52. 

*  S.  Gregorius,  Honiil.  34  in  Evangelium. 
^  Psal.  ciii,  4. 


^  Cf.  S.  AuGUSTUNUM,  Lib.  XIV  de  Trinitate, 
cap.  16. 
'  Eccle.  iii,  21. 
«Ad  Ephes.iv,  23  et  24, 
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alibi  de  interiori  homine  dicat  :  Qui  re- 
novatiir  in  agnitionemy  scilicet  Dei,  se- 
cundum  imaginem  ejus  qui  creavit  il- 
lum  \  Dicilur  etiam  spiritus  xis  animae 
quaedam  menle  inferior,  ubi  corpora- 
lium  rerum  similitudines  repriuiuntur  : 
et  sic  sumitur,  I  ad  Corinth.  xiv,  15  : 
Orabo  spiritu,  orabo  et  mente  :  psallam 
spiritu,  psallam  et  mente.  Dicitur  etiam 
spiritus  increatus,  sicut  Deus  Trinitas. 
Et  iterum  spirittis  dicitur  una  persona  in 
Trinitate,  scilicet  Spiritus  sanctus. 

Simililer,  Augustinus  dicit  ibidem, 
quod  corpus  sanctorum  in  resurrectione 
erit  spirituale  :  quia  miris  modis  ad  om- 
nem  facultatem  et  incorruptionem  spiri- 
tui  subdetur,  et  sine  ulla  indigentia  cor- 
poralium  alimentorum  solo  vivificabitur 
spiritu,  non  quod  incorpoream  substan- 
tiam  sit  habiturum. 

Similiter  spirituale  dicitur  sensus  my- 
sticus  Scripturae,  secundum  quod  con- 
suevit  dici,  quod  spiritualis  sensus  est 
moralis,  allegoricus,  et  anagogicus. 

An  ULTiMUM  dicendum,  quod  (sicut 
dicit  Dionysius  s)  universali  et  superpo- 
sita  majorum  ornatuum  virtute  relin- 
quuntur  ullimi,  hoc  est,  virtulem  orna- 
tuum  majorum  Angelorum  non  habent 
virlute  universali  et  superposita,  hoc 
est,  universahter  et  superposite,  sic  sci- 
Hcet  quod  inferiores   dona   superiorum 


quoad  omnes  actus  habeant  et  eminenter, 
Unde  sequitur  :  «  Mediam  enim  et  pro- 
portionaiem  participaut  Juxta  unam  si- 
mul  cunctorum  et  conjunctivam  socie- 
tatem,  quale  est  sanctorum  Cherubim 
ordo,  participat  sapientiam  et  scientiam 
altiorem.  Sub  ipsis  autem  essentiarum 
dispositiones  participant  quidem  et  ipsae 
sapientiam  et  scientiam  particularem, 
tamen  ad  illos  et  subjeclam.  Et  quidem 
oinnino  in  participatione  sapientiae  et 
scientiae  esse  commune  est  omnibus  dei- 
formibus  intellectibus.  Attente  autem  et 
primo  aut  secundo  aut  infra  nequaquam 
commune,  sed  sicut  unicuique  ante  pro- 
pria  diffinitur  analogia.  Haec  autem  et  de 
omnibus  divinis  mentibus  non  fortassis 
quis  errans  diffiniet.  Etenim  sicut  primi 
abundantius  habeiit  minorura  sanctas 
pulchrasque  proprietates,  slc  habent  ul- 
timi  eas  priorum,  non  tamen  similiter, 
sed  infra.  Nihil  ergo  (ut  aestimo)  inor- 
dinatum,  si  et  secundum  nos  summum 
sacerdotem  Angelum  theologia  vocat 
juxta  virtutem  propriam  participantem 
Angelorum  prophetica  proprielate,  et  ad 
raanifestativam  eorum  similitudinem, 
quantum  possibile  hominibus,  exten- 
tum.  »  Et  ^\Q^i\\iv  prophetica  proprietas  a 
procul  fando  :  quia  nuntiando  loquuntur 
ea  et  revelant  quse  procul  sunt  super  no 
stram  cognitionem. 


*  Ad  Coloss.  Hi,  10. 

*  S.  DioisYsius,  De   CoBlesti  hierarchia,   cap. 
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QUiESTIO  LIV. 


De  connexioiie  et  synagoga  Angelorum  K 


Solutio. 


Deiade,  Quaeritur  de  connexione  et 
synagoga  angelicae  disposilionis. 

Videlurenim,  quod  connexionem  non 
habeant  in  ordinibus  :  quia  per  ordines 
distinguuntur.  Similiter  in  hierarchiis 
videtur  :  actus  enim  hierarchiarum  spe- 
cialium  non  reducuntur  ad  unura  ali- 
queni  actum  communem,  qui  seeun- 
duni  rem    omnibus  hiorarchiis    conve- 

niat. 

Si  forte  dlcaiur,  quod  quaeUbet  hierar- 
chia  in  suis  ordinibus  habet  connexio- 
nem  et  synagogani,  et  non  una  hieiar- 
chia  cunv  alia. 

CoNTRA  :  Omnia  ordinata  per  supre- 
mum,  medium,  et  extremum,  conve- 
iiiunt  et  connectunlur  in  aliquo  uno, 
cui  secundum  diveisos  respectus  conve- 
nit  supremum,  medium,  et  postremum  : 
Angeli  sic  ordinantur  :  ergo  conveniunt 
et  connectuntur  in  aliquo  uno, 

QuoD  coxcEDiMCS  dicentcp,  quod  qua- 
druplex  est  connexio  Angelorum,  scih- 
cet  connex'0  hierarchiarum  omnium  in 
modo  recipiendi  il.luminationes,  distin- 
cta  secundum  triplicem  proportionem 
supra  determinalam,  sciiicet  ad  iilumi- 
naiionem  divinam  secundum  quod  est 
divina  infusibilem  tantum  Angelo,  et  ad 
illuminationem  quae  est  ab  Angelo  in 
Angelum,  et  ad  iliam  quae  est  ab  Ange- 
lo,  sed  infusibilis  est  homini.  Commune 
autem  in  ista  connexione  est  ordo  divi- 


nus  et  scientia  et  actio,  ut  supra  deter- 
minaiuni  est  :  et  de  illa  connexione  de- 
ierniinat  Dionj^sius  in  libro  de  Coelesti 
hierarchia,  ubi  ait  dc  receptionc  syna- 
gogae  angelicae  ordinaiionis  sic  dicens  : 
«  Manifestatores  autem  sunt  et  oranes 
Angeli  eorum  qui  ante  ipsos  sunl.  Ipsi 
quidem  honorabilissimi  Dei  moveniis, 
supple,  sunt  manifesiaiores  :  proporiio- 
naliter  aulem  caeleri  ex  Deo  motorum, 
supple,  sunt  manifesialores.  Tantum 
enim  omnium  superessentiulis  harmonia 
unicuique  ralionalium  et  inlellectualium 
sacro  ornatu  et  ordinata  ductione  provi- 
dit,  quantum  ipse  hierarchiarum  unus- 
qui<que  ordo  sacre  et  decenier  posilus 
est  ^  )) 

Alia  connexlo  est  trium  ordinum  in 
unaquaque  hierarchia  habens  commu- 
nem  ipsum  actum  hierarchiae  in  modo 
recipiendi  illuminationes,  et  habent  su- 
premum  et  medium  et  posiremum  in  or- 
dinibus  in  ea  positis.  Et  de  hac  conne- 
xione  dicit  Dionysius  ibidem  sic  : 
«  Connexa  est  itaque  sic  ipsa  quidem 
honorabilissima  circa  Deum  animorum 
dispositio,  ex  perfectiva  illuminatione 
ornata  immediaie  in  eam,  scilicet  iJlu- 
minationem,  ascendendo,  occultior  et 
manifestior  divinitatis  illuminatione, 
purgatur,  illuminatur,  et  perficitur.  Oc- 
cultior  quidem  tamquam  invisibihor  et 
magis  simplificata  et  unificala  :  mani- 
fesiior  vero  ut  anie  data,  et  primo  lucet 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11«  Part.  Summae  Iheo-         *  S.   Dionysius,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia, 
logiae,  Quaest.  4i.  Tom.  XXXII  novas  editioni?      cap.  10. 
nostras. 
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et  universalior  et  magis  in  ea  (ut  opor- 
lel)  fjrmi  elFusu,  iJ  est,  simllituJine  di- 
viaa.  »  Kl  subjun:,nt  de  coiHiexione  se- 
cundiB  d  c ins  :  «  Ab  ipsa  aulem  iteruiu 
proportioualiler  secunda,  et  a  secunda 
terlia,  et  ex  terlia  sccundum  nos  liierar- 
chia,  secundum  ipsam  Lene  ornanlis 
ordinationis  legem  in  harmonia  divina 
et  analogia  ad  simul  omnis  boni  ornalus 
superprincipijle  principium  et  consuni- 
mationem  hierarchice  reducitur.  » 

Tertia  connexio  est  substantiarum  in 
uno  ordine  habentium  commune  donum 
illias  ordinis,  et  primum,  et  medium,  et 
postremum  illius  ordinis  in  modo  parti- 
cipandi  illud  donum,  secundum  excel- 
lentiam  majorem  et  minorem  persona- 
runi  illius  ordinis  :  et  hanc  tangit 
Dionysius  ibidem  :  «  Sed  et  ipsam  per 
singulas  specialiter  dicendum  dispositio- 
nem  ipsis  divinis  harnioniis  discrevit 


propter  quod  et  ipsos  divinissimos  Sera- 
]diim  ipjii  lljrologi  aunt  alt<M*nm  a<l  alt<^- 
rum  claniare,  mnrla  \\\  lioc  (i»t  (jesliu.o) 
dedarantes,  quoniauj  URologitas  scion- 
tias  ip  i  priuji  setundis  Iradunt.  » 

Quarta  conn<xio  est  illuminalionum 
in  eadem  persona  exislentium  liabens 
communem  illuminationem  ipsam,  di- 
stinctionem  autem  per  primum,  me- 
dium,  et  ultimuni  in  his  ad  quoB  cogno- 
scenda  illuminanlur  :  et  Iianc  tangit 
ibidem  etiara  Dionysius  dicens  :  «  Ad- 
diderim  autem  fortassis  et  hoc  non  in- 
congrue  :  quia  et  secunduni  seipsum 
unu^quij^que  et  ccelestis  animus  et  hu- 
manus  speciales  habet  et  pi^imas  et  mc- 
dias  et  ullimas  orJinationes  et  virlutes 
aJ  dictas  per  unumquemque  hierarchi- 
carum  illuminationum  proprias  anago- 
gas  proportionaliter  manifestatas.  » 

Et  his  patet  soluiio» 


QUiESTIO  LV. 


De  virtute  assistrice  et  ministrativa. 


Consequenter  revertendum  est  ad  primam  divisionem,  cujus  quartum 
membrum  tractandum  est,  scilicet  de  virlute  assistricej  et  rainistra- 
tiva. 

Circa  quod  quaeruntur  septem. 

Primo,  De  virtute  assistrice. 

Secundo,  De  virtule  ministrativ^a. 

Tertioj  Utrum  omnes  ministrent  et  assistant,  vel  utrum  aliqui  mini- 
strenty  et  aliqui  assistant? 

Quarto,  De  ministerio  eorum  quod  est  custodia. 

Quinto,  De  uunjeroet  nomiiiibus  custodienlium. 

Sexto,  De  motu  ipsorum» 
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Septimo,  De  locutionibus  ipsorura  :  quia  motus  et  locutio  ad  ministe- 
rium  exiguntur. 

Circa  primum  queeruTitur  duo,  scilicet  quid  sit  assistere,  et  quod  sit  opus 
assistentium? 


ARTICULUS  L 


Quid  sit  assistere  ? 


Ad  primuni  proceditur  sic  ; 

1.  Dicit  Gregorius,  quod  «  assistunt 
qui  sic  conteinplatione  intima  perfruun- 
tur,  ut  ad  explenda  foras  opera  minime 
mittantur  \  » 

Et  ex  hoc  videtur  accipi,  quod  assi- 
stere  est  contemplatione  intima  perfrui, 
et  ad  exteriora  non  mitti. 

Et  tunc  quifiritur,  Quse  dicatur  intima 
contemplatio  ?  Est  enim  conlemplalio 
Dei  ih  vestigio  et  imagine  :  ergo  intima 
erlt  illa  quae  est  in  specie,  quae  est  per 
hoc  quod  est  in  Deo,  et  Deus  ipse,  alia 
vero  per  exteriora  quae  non  suntDeus  : 
sed  iu  contemplatione  per  speciem  non 
est  dislinctio  Angelorum,  quia  omnium 
beatitudo  est  ita  quod  vident  per  spe- 
ciem.  Cum  ergo  in  virtute  assistrice  di- 
stinguanlur  ab  inferioribus  superiores 
secundum  Gregorium,  videtur  quod  as- 
sislere  non  debeat  existere  per  intimam 
contemplationem. 

Si  forte  dicatur,  quod  intima  contem- 
platio  non  dicitur  quselibet  visio  per 
speciem^  sed  ea  quse  est  per  immedia- 
liim  rec<'p!ionf'm  theophaniarum.  Con- 
TRA  :  Dumuiuliunis  nun  recipiunt  im- 
mediate  theophanias,  qua?  tamen  a  San- 
ctis  dicuntur  assistere  et  non  mitti. 


2,  Prseterea,  Videtur  quod  virtus  as- 
sistrix  non  distinguat  inter  Angelos  : 
quia  dicit  Gregorius  :  «  Hoc  quoque  de 
ipsis  agminibus  quae  mittuntur,  certum 
tenemus  :  quia  et  cum  ad  nos  veniunt, 
sic  exterius  implent  ministerium,  ut  la- 
men  numquara  desint  interius  per  con- 
templationem,  Et  mittuntur  igitur  et  as- 
sistunt :  quia  etsi  circumscriptus  est  an- 
gelicus  spiritus,  summus  tamen  spiritus 
ipse  qui  Deus  est,  circumscriptus  non 
est.  Angeli  itaque  et  missi  et  ante  ip- 
sum  sunt  :  quia  quolibet  missi  veniant, 
intra  ipsum  currunt.  » 

3.  Item,  Videtur  per  Augustinum  in 
libro  IV  super  Genesim  ad  litteram  sic 
dicentem  :  «  In  patria  semper  dies  est 
in  contemplatione  incommutabilis  veri- 
talis,  semper  vespera  in  cognitione  crea- 
turae  in  seipsa,  semper  mane  ex  assurre- 
ctione  ex  hac  cognitione  in  laudem 
creatoris.  Quia  non  ibi  abscessu  lucis 
superioris,  sed  inferioris  cognitionis  di- 
stinctione  fit  vespera  :  necmane  tam- 
quam  nocU  ignorantioe  scientia  matutina 
succedal,  sed  quod  vespertinam  etiam 
cognitionem  in  gloriam  conditoris  attol- 
lat  ^  »  Cuni  igitur  cognitionem  sequatur 
opus,  et  indifferenter  omnibus  Angelis 
simul  conveniat  cognitio  de  superiori- 
bus  et  inferioribus,  videtur,  quod  male 
distinguantur  superiores  ab  inferioribus 
per  assistere» 

4*  Item  quseritur,  Utrum  hoc  quod  di- 
citur  contemplatio  iniima  secundum 
quod  ponitur  in  dif iinitione  ejus  quod  est 
assistere,  sit  respectu  cujuslibet  cogni- 
tionis  in  Deo,  vel  respectu  alicujus  de- 


*  S.  GaEGORius,  HomiL  34  in  Evaugelium, 
'  S.  AuGusTiNCs,  Lib.    IV  super   Genesim  ad 


litteram,  cap.  30. 
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terminatse?  Et  si  dicatur  primo  modo, 
tunc  sequitur  primum  inconveniens,  sci- 
licet  quod  si  distinguerentur  contempla- 
tione  intima  pertinente  ad  beatitudinem, 
sic  inferiores  non  immediate  contempla- 
rentur,  quod  falsum  est.  Si  secundo 
modo,  tunc  quseratur,  Quid  sit  illud  cog- 
noscibile?  Et  si  dicatur,  quod  est  id 
quod  pertinet  ad  distinctionem  officio- 
rum,  tunc  sequitur  iterum,  quod  Domi- 
nationes  non  assistunt. 

5.  Pra^terea  quseritur,  Utrum  virtus 
assistrix  intelligatur  ex  nominibus  ordi- 
num  assistentium  ?  Et  videtur,  quod  sic  : 
quia  dicit  Gregorius  et  Dionysius,  quod 
virtutes  et  opera  eorura  intelligimus  ex 
nominibus  eorum.  Et  si  sic  est,  cum  tan- 
tura  tres  ordines  superioris  hierarchiae 
dicant  actus  conversionis  in  Deum,  vi- 
delur  quod  tantum  tres  ordines  supcrio- 
res  assistant.  Et  hoc  videtur  per  Diony- 
sium,  qui  dicit,  quod  «  tantum  hi  tres 
ordinantur  in  vestibuUs  circa  virtutem.  » 

Solutio,        SoLUTio.  Dicendum^  quod  assisiere  di- 
citur  tribus  modis,  scilicet  quoad  stalum 
beatitudinis,  et    quoad    statum   hierar- 
chiae,  et  quoad  statum  ordinationis  quae 
est  pars  hierarchiae.  Et  secundum   pri- 
mum  modum   dicitur  assistere  contem- 
plari  facie  ad  faciem  :  et  non  distant  per 
contemplationem  speculi  et  aenigmatis  : 
et  hoc  assistere  convenit   omnibus  bea- 
tis.  Secundo  modo    dicitur  assistere^  im- 
mediate  circa    Trinitatem    ordinari  non 
quoad    quamcumque    contemplationem, 
sed  quantum  ad  modum  recipiendi   illu- 
minationes  pertinentes  ad  officia  angeli- 
ca  :  et  sic  tantum  assistunt  tres  ordines 
primae  hierarchiae  :  et  distant   duae  hie- 
rarchiae  inferiores,  eo  quod  non  imrae- 
diate   illuminationes    a    Deo    recipiunt. 
Tertio  raodo  dicilur  assistere,  secundum 
proprietatem  actus  ordinis  Deo  appro- 
pinquare  repugnantem  missioni  ad  exte- 
rius  :  et  sic  quatuor  ordines  assistunt, 
scilicet  tres  primae  hierarchiae  et  Domi- 


nationes.  Cujus  ratio  supra  explanata 
est  :  Dominationes  enim  per  hoc  quod 
dicunt  elevationem  ab  omni  subjectione, 
repugnant  of  ficio  ministerii  et  missionis  ad 
exteriora.  Et  hoc  ultimo  modo  sumitur  as- 
sistere  yqxxs.ndo  dividiturcontra  mmw/rar^. 

DicEXDUM  ergo  ad  primum,  quod  si  vis  ^d  i. 
fiat  in  assisterCy  ut  tantum  in  tertia  signi- 
ficatione  sumatur,  tunc  intima  contem- 
platio  erit  receptio  iUuminationis  ad 
actum  ducentem  ordinem  in  Deum,  et 
per  rationem  nominis  repugnantem  mis- 
sioni  ad  exterius.  Si  autem  communiter 
sumatur  assistere,  tunc  non  est  inconve- 
niens  id  quod  concluditur  in  objectione. 

Ad  id  quod  objicitur   de  Gregorio  et  ^d  2  et  3. 
Augustino,  dicendum  quod  ipsi  determi- 
nant  assistere  quod  est  in  statu  patriae  in 
communi. 

Ad  n.LUD  quod  quaeritur,  Respectu  aj  4. 
cujus  cognoscibilis  est  contemplatio  inti- 
ma?patet  solulio  per  distinctionem  de 
assisteix.  In  prima  enim  significatione 
est  respectu  cujuscumque  cognoscibilis 
perlinentis  ad  beaiitudinem  :  in  secunda 
autem  et  tertia  non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ex  noraini-  aj  5. 
bus  ordinum  intelligitur  quibus  convenit 
virtus  assistrix  :  nomina  enim  quatuor 
supremorum  ordinum  (ut  prius  diximus) 
determinant  actum  in  Deum  :  cujus  ra- 
tio  repugnat  ministerio  circa  exteriora. 


ARTICULUS  II. 


Quid  sit  optts  assistentium  ? 


Secundo  quaeritur,  Quid  sit  opus  as- 
sistentiura  ? 

Et  dicit  Damascenus  in  libro  II  de 
Fide  orthodoxa^  quod  «  An^eli  in  coelis 
conversanlur,  et  habent  unum  opus, 
hymnis  laudare,  et  ministrare  voiunlati 
divinae^  » 


*  S.  J.  Damascends,   Lib.    11  de   Fide   ortho-      doxa,  cap.  4. 
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Sed  videtur,  quod  non  sit  opus  eorum 
laudare  Deum  :  quia  secundum  Philoso- 
phum  laus  non  est  oplimorum,  sed  eo- 
rum  quae  sunt  ad  optima  ordinata,  unde 
diclt  sic  in  1  Ethicorum :  «  Manifestum, 
quoniam  optiniorum  non  est  laus,  sed 
majus  quid  et  melius,  supple,  sunt  opti- 
ma  quam  laus  vel  quse  laudantur^  »  Si~ 
militer  Eudoxus  dicit^  quod  non  oporiet 
laudare  beatum  entem.  Et  dicit  Aristo- 
teles,  quod  aestimabat  significare  Eu- 
doxus,  quod  ens  de  numero  beatoi'um 
est  melius  aliquid  laudabilibus  :  tale  au- 
iem  dicit  et  Deum  et  beatitudinem. 

Praeterea,  Secundum  Tullium  sunt  illa 
laudabilia  quae  secundum  libertatem  ar- 
bitiii  possunt  aliter  fieri  :  ergo  quse  sunt 
impermulabilia  in  bono,  non  sunt  lau- 
dabilia  :  sed  ultima  (sicut  Deus  et  beati- 
tudo)  impermutabilia  ia  bono  sunt :  ergo 
non  sunt  laudabilia.  Et  hoc  expresse  di- 
cit  Philosoplius,  quod  Deus  et  beaiitudo 
non  sunt  laudabilia,  sed  potius  honorabi- 
lia.  Ergo  videtur,  quod  opus  Angelorum 
sit  potius  honorare  Deum,  quam  lau- 
dare. 

Sedcontra.       SiTD  CONTRA  ; 

Consuevit  dici,  quod  laudare  est  rei 
cognitge  bonitatem  protestari :  sed  maxi- 
ma  est  bonitas  Dei  :  ergo  convenit  ei 
maxime  protesiari  suam  bealitudinem  : 
et  ita  erit  ipse  raaxime  laudabilis. 

Qugeat.  1,  Pr.^terea  juxta  hoc  quaeritur,  Utrum 
laudare  propriura  opus  sit  assistentium, 
vel  sit  opus  commune  Angelorum?  . 

Et  videtur,  quod  opus  assisteniium  ex 
boc  quod  super  Genesim  dicit  Augusti- 
nus,  quod  laus  semper  sequitur  visionem 
matutinam,  ex  hoc  scilicet  quod  cogni- 
tionem  quamrecipiunt,  in  laudibus  crea- 
toris  attollunt  :  et  ila  lausn  erit  ex  con- 
versione  in  Deum.  Cum  ergo  hoc  sit  pro- 
prium  assisientium,  eorumdem  erit  pro- 
prium  opus  iaudare  Deum.  Hoc  ilerum 
viJetur  ex  Isaia,    vi,   3,  ubi  Seraphim 


laudant  Deum  dicenies  :  Sanctus,  san- 
cius.sanctus  Dominus,  Oeus  exerciiuum^ 
elc,  Similiter  in  Ezecbiele,  propinquio- 
res  Deo  concutientes  alas  clamabant  : 
Benedicta  gloria  Domini  de  loco  suo  ^ 

Item  quaeritur  juxta  hoc,    Utrum  laus  Quacsi.i 
sit  vocalis  Angelorum  ? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia  laus  vocalis 
audita  est  ab  Isaia.  Similiter  Joannes  in 
Apocalypsi  ssepe  dicit,  quod  audivit  vo- 
cera  raultorum  Angelorum  in  coelo, 
eic. 

Sed  CONTRA  :  SedconM 

Dicit  Joannes  Daraascenus  in  libro  II 
de  Fide  orihodoxa,  quod  «  tradunt  sibi 
suas  inlelligentias  sine  voce  prolaio  ser- 
mone '.  » 


t; 


Sed  uLTERius    quaerilur,  Utruni    laus  Quajsi 
competat  bonis  et  nialis,  vel   bonis  tan- 
tum? 

Et  videiur,  quod  non  malis  :  quia  di- 
citur  in  Psalmo  xlix,  16  :  Peccatori  au- 
iem  dixii  Deus  :  Quare  tu  enarras  justi» 
tias  meas  ?  ei  assumis  testamenium 
meum  per  os  tuum  ? 

Sed  contra  hoc  est  commune  dictum, 
quod  laus  ab  inimico  videtur  esse  per- 
fectorum, 

SoLUTio.  Supponendum  est,  quod  laus  Soluiio. 
,  dicta  est  multipliciter,  scilicet  maleriali- 
ter,  sicut  creaturse  dicuntur  esse  materiae 
laudis  divinae,  et  viriutes  et  opera  sunt 
materiae  laudis  bonorum,  eisi  numquam 
laudentur  :  et  sic  sumiiur  laus  in  primo 
Ethicorum,  ubi  dicit  Philosophus,  quod 
laus  quidem  est  virtutis,  operatores  au- 
tem  bonorum  ab  hac,  scilicet  virtuie, 
laudabiles  sunt.  Laus  etiam  dicitur  essen- 
tialitcr,  et  hoc  mullis  modis.  Quandoquc 
eniin  in  communi  dicitur /«^^^praeconium 
cujuscumque  bonitaiis,  sive  illa  sit  Onis^ 
sive  eorum  quae  sunt  ad  finem  :  et  sic 
laudabilis  Deus  est  et  beatitudo,  et  quod- 


*  I  Eihicorura,  cap.  12, 
2  EzechJel.  ni,  12, 


^  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II    de  Fide  orlho 
.doxa»  cap.  3t 
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libet  quod  secundum  rationem  boni   de- 

teiminatur.    Quandoque    dicilur    iTiagis 

siricle    pra^conium    operum    secundum 

rectam  ratiouem  exeuntium  ab  habilu  et 

pofentia  :  et  sic  laudatur  sagiltator  in 

optime  sagittando,  et  lapis  in  opere  suae 

virtutis,  et  generaliler  quodiibet  optime 

agens  actum  ad  quem  est  ordinatum  per 

potentiam   et  habitum  :  et  sic  dicit  Phi- 

losophus*,  quod  omne  laudabile  videtur 

esse  in  quale  quid  et  aliquid,  qualiter  ha- 

bitudo  laudari,  supple,  videtur,  hoc  est, 

quod  bene  habeat  se  in  aliquo  determi- 

nato  actu.  Justum  enim  et  virile  et  uni- 

versaliter  bonum  laudamus  propterbona 

opera  et  actiones,  et  forlem  et  cursorem 

et   aliorum    unumquodque.  Quandoque 

etiam    dicitur    laus   strictius  praeconium 

operis,  quod  egreditur  optime  a  potentia 

et  habitu  rationalis  animap,  possibiie  ta- 

men  aliter  fieri  :  et  seeundum  hoc   dicit 

Tullius,  quod  virtus  et  vilium  sunt  con- 

traria,  quse  sunt  laudabilia  et  vitupera- 

biiia. 

Et  ex  ista  distinctione  patct  solutio  ad 
pi'imuni  qusesitum. 

Ad  qusest.      Ad  illud    quod  quseritur,    Ulruni   sit 
laus  vocalis  Angelorum,  vel  non? 

Dicendum,  quod  non,  sed  intellectua- 
hs. 
Et  ad  id   quod  contra  objicitur,  quod 


2. 


audiebatur  ad  Tsaia  et  Joanne,  auditus 
sensus  spiiilualis  est,  de  quo  dicendum 
erit  in  quaistione  de  sensibus  et  spirili- 
bus, 

Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum   sit  pro-  ^^  quaest. 
prius  actus  assistentium  vel  non? 

Dicendum,  quod  si  attenditur  ratio 
quam  iraportant  nomina  ordinum  assi- 
stcnlium,  tunc  consequens  ordines  illos 
erit  laudare  Deum.  Et  ratio  inreriorum 
nominum  dicit  ordinationem  ad  opera- 
tionem  circa  exteriora,  et  non  ad  laudem, 
S.i  vero  attendatur  finis  ministerii  Ange- 
lorum,  qui  est  reductio  inferiorum  in 
Dei  similitudinem,  tunc  aclus  conse- 
quens  ministeriuni  et  reductionem  iUam 
erit  laus  Dei. 

Ad  illud  autem  quod  quseritur,  Utruin  Ad  qusest. 
sit  bonorura  et  malorum,  etc? 

Dicendum,  quod  laudare  corapetit  bo- 
nis.  Unde  potentiaui  ad  laudem  habent 
boni  et  mali  :  voluntalem  autem  ad  lau- 
dandum  habent  consentientes  bonitati 
quae  laude  debet  extolli  :  consensum 
autem  laudando  liabent  hi  qui  confor- 
mes  sunt  bonitali  laudandse.  Sunt  tamen 
aliqui  qui  dicunt,  quod  laudare  est  per  .  - . 
affectum  consentire  bonitati.  Sed  quia 
hoc  non  habet  rationem,  ad  praesens  di- 
mittatur. 


QUiESTIO  LVI. 


De  virtute  ministrativa. 


Deinde,  Quseritur  de  virtute  ministra- 
tiva. 

1.  Dicit  enim  GregoriusS  quod  «   Deo 


niinistrant  qui  ad  nos  nunliando 
exeunt.  »  Ex  hoc  accipitur,  quod  mi- 
nistrare  est  ad  homines  nuntiando  exire. 


*  I  Ethicorum,  cap.  i2. 


2  S.  Gregorius,  Homil.  34  in  Evangelium. 
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Et  cum  nuntiare  non  conveniat  nisi  An- 
gelis  et  Archangelis,  videtur  quod  mini- 
strare  tantum  conveniat  illis  duobus  or- 
dinibus. 

2.  Prseterea,  Cum  saepe  legantur  An- 
geli  exisse  operando,  quare  non  dicit, 
quod  ministrare  sit  ad  nos  operando 
exire,  sicut  nuntiando. 

3.  Praeterea»  Hoc  videtur  ex  ratione 
nominis  :  ministeriura  enim  sonat  in 
opus. 

4.  Praeterea,  Videtur  quod  ministrare 
non  conveniat  nisi  Virtutibiis  :  quia  ita 
dicit  Dionysius  in  libro,  de  Ccelesti  hie- 
rarchiay(\yjioA.  «  nominatio  Virtutum  dicit 
fortem  quamdam  et  incommutabilem  vi- 
rilitatem  in  omnes  secundum  earum  dei- 
formilatem  operaliones  *.  » 

Solutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  proprius 
actus  etprimus  pertinens  ad  ministerium 
est  nuntiare  :  opus  enira  post  nuniiaiio- 
nem  relinquitur  adhuc  libero  arbitrio 
quantura  ad  efTectum,  et  gratiae  Dei 
quantum  ad  perfectionem  :  quia  (sicut 
dicit  Apostolus)  neqtie  qui  plantat^  est 
aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  incre- 
mentum  daty  I)eus\ 

M  1.  Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  nun- 
tiare  quaedam  specialia  propinqua  saluli 
pertinet  ad  Angelos  et  Archangelos,  ut 
patet  ex  supra  diclis  :  sed  nuntiare  ge- 
neraliter  quocumque  modo  est  actus  mi- 
nisterii.  Et  dicatur  melius  secundum 
Dionysium,    quod     dona    postremorum 


excellenter  superiores  habent,  sed  non  e 
converso  :  et  ideo  licet  nuntiare  conve- 
niat  Angelis  et  Archangelis,  tamen  ex- 
cellentius  convenit  Principatibus  et  om- 
nibus  superioribus  ministrantibus.  Vel 
iterum  raelius  dicatur,  quod  actus  mi- 
nisterii  generalis  denominatur  ab  actibus 
illorum  ordinum,  qui  propinquissime  et 
propriissime  se  habent  ad  ministerium, 
et  illi  sunt  Angeli  et  Archangeli. 

Ad  auud  dicendum,  quod  Angeli  saepe  xd  % 
leguntur  esse  operati  circa  homines,  ta- 
men  in  ministerio  primus  actus  et  gene- 
ralis  non  est  operatio,  sed  nuntiatio. 
Quod  enim  non  sit  primus,  patet  ex  hoc 
quod  nuntiatio  praecedit  opus  secundum 
naturam.  Quod  etiam  non  sit  universa- 
lis,  patet  ex  hoc  quod  frequenter  opus 
relinquitur  libero  arbitrio  post  nuntia- 
tionem. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  est  niiniste-  Ai  3. 
rium  nuntii,  et  ministerium  officiati  :  et 
rainisterium  nuntii  est  in  nuntiando, 
officiati  in  operando.  Cum  ergo  secun- 
dura  Gregorium  ministrantes  sunt  nun- 
tii  divinse  voluntatis,  consistit  ministe- 
rium  in  nuniiando  potius  quam  ih  ope- 
rando. 

Ad  auud  dicendum,  quod  non  intendit  Ad  4. 
Dionysius  dicere,  quod  Virtutum  sit  ex- 
plere  quaelibet  opera  pertinentia  ad  mi- 
nisterium,  sed  tantum  ea  quae  consistunt 
in  ultimo  potentiae,  et  illa  vocat  ipse 
operationes  secundum  earum  deiformi- 
tatem. 


*  S.  DiONYsius,  Lib.   de  Gcelesti  hierarchia, 
cap.  8. 


•  I  ad  Corinth.  in,  7. 
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QU^STIO  LVII. 


Utrum  omnes  ministrent  et  assistant^  vel  quidam  ministrent 

et  quidam  assistant  ? 


Deinde  quaeritur,  Utrum  onines  mi- 
nistrent  et  assistant,  vel  quidam  mini- 
strent  et  quidam  assistant  ? 

Et  videtur,  quod  omnes  ministrcnt  : 
quia 

1.  Dicit  Apostolus  :  Nonne  omnes  sunt 
administratorii  spiritus^  in  ministerium 
missi  propter  eos  qui  hmreditatem  capient 
salutis  *  ? 

2.  Item,  In  Psalmo  ciii,  4  :  Qui  facis 
Angelos  tuos  spiritus,  et  ministros  tuos 
ignem  urentem,  vel  ut  habet  interpre- 
tatio  Septuaginta  flammam  ignisi.  Sed 
flamma  ignis  sunt  Seraphim.  Ergo  Se- 
raphim  ministrant  :  ergo  multo  fortius 
omnes  minores  ordines. 

3.  Prseterea^  In  Isaia,  ti,  6  et  7,  legi- 
tur  :  Volavit  ad  me  unus  de  Seraphim^ 
et  in  manu  ejus  calculuSy  quem  forcipe 
tulerat  de  altari,  et  tetigit  os  meum,  et 
dixit :  Ecce  tetigit  hoc  labia  tua^  et  au- 
feretur  iniquitas  tua^  et  peccafum  tuum 
mundabitur,  Ergo  videtur,  quod  Sera- 
phim  ministrent  :  et  tunc  multo  fortius 
quilibet  inferior  ordo. 

4.  Preeterea,  Quidam  ratiocinantur, 
quod  Gabriel  missus  in  ministerium  ad 
beatam  Virginem  et  Zachariam^  fuerit  de 
superioribus  :  quia  (sicut  dicit  Grego- 
rius^)  ad  hoc  ministerium  summum  An- 
gelorum  mitti  dignum  fuit,  qui  summum 
omnium  nuntiavit.  Dicunt  etiam,  quod 
licet  naturalis  sit  o:do  Angelorum  ut 
superiores  assistant  et  inferiores  mittan- 


tur  in  ministeriam,  tamen  non  oportet, 
quin  in  isto  opere  quod  est  praeter  natu- 
ram  ordinis,  altior  nuntius  milteretur  ad 
incarnationem  Filii,  cujus  incarnatio  na- 
turae  fecit  pnejudicium. 

Sed  hoc  videtur  esse  contra  Grego- 
rium,  qui  dicit  sic  :  «  Hi  qui  minima 
nuntiant,  Angeli  :  qut  vero  summa  an- 
nuntiant,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
enim  quod  ad  Mariam  Virginem  non 
quiiibet  Angelus,  sed  Gabriel  Archange- 
lus  mittitur.  Ad  hoc  quippe  ministerium 
summum  Angelorum  venire  dignum 
fuit,  qui  summum  omnium  nuntiabat.  » 
Et  ex  hoc  patet,  quod  Gregorius  intendit, 
quod  Gabriel  sit  de  ordine  Archangelo- 
rum,  cum  ibi  intendat  distinguere  inter 
Angelos  et  Archangelos,  qui  sunt  nuntii 
ministeriorum  divinorum  :  non  enim 
nisi  ob  prsecipuas  causas  et  maximas 
mittuntur,  e  quibus  magnus  ilie  Archan- 
gelus  Gabriel  missus  legitur  ad  Mariam 
ob  causam  utique  qua  major  esse  non 
potuit. 

SoLUTio.    Dicendum    sine    praejudicio    Solalio. 
melioris  sententiae,  quod  non  omnes  mit- 
tantur,  sed  quidam  assistunt^  et  quidam 
ministrant  :  cujus  ratio  inferius  patebit. 

Ad  primum  autem  dicimus,  quod  Apo-     Ad  l, 
stolus  ibi  loquitur  de  Angelis,  et  non  de 
omnibus  ordinibus,  secundum  expositio- 
nem  beati  Bernardi  in  libro  V  de  Consi- 
deratione  sic  dicentis  :  «  Putemus  Ange- 


*  Ad  Hebr.  i,  14. 
«  Cf.  ad  Hebr.  i,  7. 


*  S.  Gregortus  Magnus,    Homii.  34  in  Evan- 
gelium. 
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los  dici   (nisi   tu  convenientius    aliquid 
considerasli)  qui  singuli  singuiis  homi- 
nibus  dati  credun^ur,  missi  in  mi?iisle- 
rium,  secundum  Pauli  doctrinam,  prop- 
ter  eos  qui  hdereditalem  capiejit  satutisK 
Et  si  inveniatur,  quod  superiores  mini- 
strent  secundum  dicta  Sanctoruni  aliquo- 
rum,    intelligendum    est    de    ministerio 
actuum  communium,  qui  sunt  purgarc, 
iiluminare,  et  perficere,  secundum  quod 
etiam  quidam  Magistri  dicunt  superiores 
mitti  ad  mcdios,  et  medios  ad  inferio- 
res.  » 
Ad  2.         Ad  ALiuD  dicendum,  quod  flamma  di- 
citur  ibi  Seraphim  secundum  expositio- 
nem  Augustini.  Seraphim  autem  non  mi- 
nistrant  per  seipsa,  sed  inferiora  agmina, 
ut  inferius  patebit. 
Ad  3  et  4.      Ad  ALiUD  dicendum,   quod  Dionysius 
de  hoc  duas  dat  solutiones,  quarum  una 
est,  quod  unus  de  inferioribus  sequivoce 
cum  superioribus  dicitur  Seraphim,  non 
ex  proprietate  doni  ordinis,  sed  ex  pro- 
prietate  actus  ministerii  :   quia  scilicet 
incendendo    purgavit    labia    Prophetae. 
Unde  dicit  Dionysius  :  «  Quidara  autem 
dicunt,   quia    juxla  jam    ante  reddilam 
cunctorum  intellectuum  societatis  difti- 
nilionem  vel  dispositionem,   non  unam 
circa  Deum  primarum  mentium  nominat 
eloquium  in  theologi  purgationem  ve- 
nisse,  quemdam  vero  praestantium  Ange- 
lorum  sacrificantem  Prophetse  purgatio- 
nera,  Seraphim  eequivocatione  vocatum 
fuisse  propter  igneam  et  coelestem  dicto- 
rum  ablationem,  peecatorum  et  purgati 
in    divinam     obedientiam    resuscitatio- 
nem^»   Secunda  supponit  duo,  scilicet 
quod  Deus  qui  potestatera  omnium  habet, 
expandit  bonitatera  suam  et  potestatem 
in  quaedam    immediate,   et  in  quaedam 
posleriora  medianlibus  aliis,  Sicut  etiam 
solaris  radius  superiora  immediate  illu- 
minat,   et    per   superiora    inferiora.   Et 
summus  sacerdos  habet  potcbtatem  ple- 
nam  super  omnia,  et  illam  expandit  in 


sacerdotes  inferiores,  et  illi  ulterius  in 
populum.  Secundurn  quod  supponitur, 
est  quod  dona  superiorum  onlinum  ab 
inftTioribus  participantur  conlracle  ct 
particulariter,  sicut  et  lux  soUs  secunduni 
forte  participatur  a  luna,  et  secundum 
minus  ab  aere,  parliculariter  autem  a 
coloratis  secundum  hunc  vel  alium  co- 
lorem  in  corpore  determinato. 

His  duobus  supposilis  dicit,  quod  bo- 
nitas  purgans  in  Deo  est  sicut  in  prima 
causa.  In  altissimis  autem  Angelis  resul- 
tat  idem  lumen  proportionale  honiini- 
bus,  in  anima  autem  hominis  est  se- 
cunduni  determinatum  et  particularem 
actum.  Dicitur  ergo  inferior  Seraphim  in 
hoc  loco  :  quia  radium  bonitatis  purgan- 
tis  ex  allissimis  Angelis  ille  inferior  ac- 
cipit,  sicut  etiam  summus  saserdos  dici- 
tur  ptirgarey  quando  inferior  sacerdos  ab 
ipso  accipiens  potestatem  purgat.  Unde 
etiam  reducendo  anima  Prophelae  prius 
in  donuni  inferioris  Angeli  reducitur^  et 
per  illum  in  donum  superiorum,  et  con- 
sequenter  in  Deum  :  et  hoc  est  quod  di- 
cit  Dionysius  in  libro  de  Coelesti  hierar' 
chia  circa  finem,  sic  :  «  Secundum  nos 
is  qui  summus  sacerdos  est,  aut  per  suos 
ministros  aut  sacerdotes  purgans  aut  il- 
luminans,  ipse  dicitur  purgare  et  illumi- 
nare  per  ipsum,  purgatis  ordinibus  per 
se  in  ipsum  reponentibus  proprias  sacras 
operationes.  Sicut  et  propriam  purgati- 
vam  scientiam  et  virtutem  ipse  purga- 
tionem  theologi  perficiens  Angelus,  in 
Deum  quidem  veluti  causalem,  deinde 
ad  ipsum  Seraphim  tamquam  primo 
agentem  summum  sacerdotem  reponil. 
Veluti  fortassis  quis  dixerit  cum  angelica 
reverentia  purgatum  edocens  :  quia  in  1e 
ante  me  perficiendte  purgationis  princi- 
pium  quidem  est  excelsum  et  essentia  et 
creator  et  causalis  primasque  essentias 
ad  esse  deducens,  et  circa  se  coUocatione 
continens  et  observans  inconversibiles  et 
casu  carentes,  et  seipsum  movens  in  pri- 


*  Ad  Hebr.  i,  14.  cap.  43. 

*S,  DiONYsius.   Lib.   de  Coelesti   hierarchia, 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  TV,  QUiEST.  58. 


603 


mas  propriarum  providarum  operatio- 
num  parliiipationes.  IIoc  enim  hic  me 
docens  ail  ip^ius  Seraphiui  uianilVslare 
juss^ionem.  Summus  aulem  sacerJos  et 
post  Deum  dux,  ipge  praestanlium  essen- 
tiarum  ornatus,  a  quo  ego  purgare  dei- 
formiter  eruditus  sum.  Ipse  igitur  est  per 
me  te  purgans,  per  quem  proprias  pro- 
vidas  actiones  ex  occulto  et  in  nos  pro- 
duxit  ipsa  totius  causa  et  opifex  purga- 
tionis  \  » 

Taraen  Gregorius  relinquit  istam  quae- 
stionem  pro  dubio  sic  dicens  :  «  Sed  quia 
in  quibusdam  Scripturae  locis  queedam 
per  Cherubim,  quaedam  vero  per  Sera- 
phim  agi  dicimus  :  ulrum  pcr  se  hsec  fa- 


ciant,  an  per  subjecta  agmina  agantur, 
qua»,  sicut  dicitur,  in  co  quod  a  majori- 
bus  veniunt,  ma  orum  vocabula  sortiun- 
tur,  nos  aflirmare  nolumus,  quodaperlis 
testimoniis  non  approbamus.  Hoc  lamen 
certissime  scimus,  quia  ad  explendum  de 
supernis  ministerium  alii  spiritus  alios 
mittunt,  Zacharia  scilicet  Propheta  atle- 
stante  qui  ait  :  Ecce  Angelus  qui  loque- 
batur  in  me  egrediebaiw\  et  Angelus 
alius  egrediebaltir  in  occursum  ejus  :  et 
dixit  ad  eiim  :  Curre^  loquere  ad  pue^ 
rum  istum^  dicens  :  Absque  muro  habi- 
tabitur  Jerusalem^ ,  Dum  enim  Angelus 
ad  Angelum  dicit  :  CurrCy  loquere^  du- 
bium  non  est  quin  alius  alium  mittit.  » 


QUiESTIO  LVIIl. 


De  custodia  Anselorum. 


Consequenler   quseritur    de    ministerio  Angelorum,   quod    est    custo- 
dia. 
El  quaeruntur  sex. 
Primo,  De  necessilate  custodiae. 
Secundo,  De  effeclu  custodise. 
Terlio,  De  modo  cuslodiendi. 
Quarlo,  Si  omnis  homo  custodiatur,  vel  non? 
Quinto,  Utrum  semper  custodiatur? 
Sexto,  Ulrum  Angelis  accrescat  aliquid  ex  custodiendo? 


*  S.  DiONYsics,  Lib.  de  Coelesti  liierarchia,  cap.  13. 

*  Zachar.  ii,  3  et  4, 
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ARTICULUS  L 


Qua  necessitate  Angeli  custodiant^? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Spiritu 
et  anima  ^,  quod  anima  rationalis  facta 
est  ad  imaginem  Dei,  ut  nulla  interposita 
natura  formetur  a  prima  veritate.  Sed  si 
ab  Angelo  custodiretur,  oportet,  quod 
Angelus  interponeretur.  Ergo  non  est 
necessaria  custoditio. 

2.  Item,GIossa  super  epistolam  ad  He- 
brseos  super  illud  :  Eiim  autem^  qid  mo- 
dico  quam  Angeli  minoratus  esty  etc.  ^. 
Non  secundum  naturam  humansB  mentis 
minoratus  est,  sed  propter  passionem 
mortis,  Majores  quidem  Angeli  possunt 
dici  homine,  quia  majores  sunt  hominis 
corpore,  majores  sunt  et  animo  :  sed  in 
eo  tantum,  quod  peccatioriginalismerito 
corruptibile  corpus  aggravat  ipsum  ani- 
mum.  Natura  vero  humanaB  mentis  qua- 
lem  Christus  assumpsit,  quae  nullo  pec- 
cato  poterat  depravari,  solus  majpr  est 
Deus, 

3.  Item,  Hoc  videtur  ex  hoc  quod  ho- 
mines  gequabuntur  Angelis  in  contempla- 
tione  seternitatis  :  unde  videtur,  quod 
non  indigeant  custodia  Angelorum. 

4.  Praeterea,  Nihil  est  superfluum  in 
natura  :  ergo  multo  minus  aliquid  erit 
superfluum  in  operibus  Dei.  Cum  ergo 
homo  plura  habeat  elevantia  ipsum  in 
Deum  quam  deprimentia,  superflua  erit 
custodia  Angelorum.  Quod  autem  sint 
plura  elevantia,  patet :  quia  in  virtutibus 
motivis   ad  opus  phantasia  potest  esse 


recta  et  non  recta  :  et  contra  hanc  est 
inteUectus  semper  rectus.  Ex  parte  cor- 
ruptionis  fomes  est  semper  deprimens  : 
et  contra  hunc  est  gratia  sacramentalis. 
Sed  contra  peccatum  habet  virtutes,  et 
contra  daemonem  Christum  redempto- 
rem,  sicut  dicitur  in  Psalmo  :  Ecce  yion 
dormitabit  neque  dormiet  qui  cusiodit 
Israel\  Ergo  videtur,  quod  non  sit  ne- 
cessaria  custodia. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  in  Sedconin 
Psalmo  xc,  U  :  Angelis  suis  mandavit 
de  te^  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis 
tuis.  Et  in  Isaia,  lxii,  S  :  Super  muros 
tuoSy  Jerusalem,  constitui  custodeSy  etc. 
Et,  XXVI,  1  :  Urbs  fortitudinis  nostrse 
Sion  :  Salvator  ponetur  in  ea  murus  et 
antemurale.  Ubi  Glossa,  «  Praesidium 
Angelorum.  »  Et  quia  multae  de  hoc 
auctoritates  sunt,  istae  sufficiant. 

Per  rationem  etiam  probatur  :  quia 

1.  Dicit  Dionysius,  quod  «  lex  divini- 
tatis  est  per  prima  secunda  adducere  ^  » 
Cum  ergo  anima  sit  perceptiva  illumina- 
tionum  quse  sunt  a  primo  secunda  rela- 
tione,  debet  reduci  anima  humana  per 
Angelos  qui  prima  relatione  illamina- 
tiones  illas  percipiunt. 

2.  Item,  Ea  quse  sunt  fidei,  ultra  ra- 
tionem  sunt  et  non  perfecte  relucent  in 
speculo  et  senigmate.  Cum  igitur  ibi 
Angeli  perfecte  et  in  specie  cognoscant, 
videtur  quod  necessaria  sit  homini  reve- 
latio  Angelorum. 

3.  Praeterea,  Multa  sunt  circa  homihes, 
quae  homo  non  potest  cognoscere,  sicut 
insidise  inimici  et  insidiae  malignorum 
hominum.  Ergo  quoad  illa  videtur  csse 
necessaria  custodia  Angeli. 

JuxTA  hoc    iterum   quaeritur,    Utrum  Qucest  i. 
homo  haberet  custodiam  Angelorum  si 
non  peccasset? 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  X[,  Art.  2.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novae  editionis.  Gf.  etiam  11*«»  Part.  Sura- 
maB  theologiaB,Quaest.36.  membr.  1.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 


^  S.  AuGusTiNUs,    Lib.  de   Spiritu  et    anima, 
cap.  39. 
5  Ad  Hebr.  ii,  9. 
♦  Psal.  cxx,  4. 
^  S,  DiONYsius,  De  coelesti  hierarchia,  cap,  8. 
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Et  videtur^  quod  sic  :  quia 

1.  Adam  ante  peccatum  habuit  Ange- 
lum  malum  ad  exercitium  :  ergo  multo 
fortius,  cum  pronior  sit  Deus  ad  salvan- 
dum  quam  ad  judicandum,  habuit  Ange- 
lum  bonum  ad  custodiam. 

2.  Item,  Qui  potest  cadere,  indiget  cu- 
stodia  :  sed  homo  in  primo  statu  potuit 
cadere  :  ergo  indiguit  custodia. 

3.  Praeterea,  Ordines  Angelorum  di- 
stincti  fuerunt  ante  peccatum  hominis. 
Cum  ergo  nomina  quinque  inleriorum 
ordinum  dicant  actus  ministerii  in  ralio- 
nibus  suis  et  custodiae,  videtur  quod  ho- 
mini  deputata  fuerit  custodia  ante  pecca- 
tum. 

Sed  contra.       Sed  CONTRA  : 

Dicitur  in  Genesi  *,  quod  Adam  in  pri- 
mo  statu  vidit  Deum  sine  medio  :  ergo 
in  ipso  vidit  quidquid  agendum  fuit,  et 
ita  non  indiguit  Angelo  nuntiante  vel 
custodiente. 

Qa,e3t.    2.      JuxTA  hoc  iterum  quaeritur,  Utrum  ho- 
mo  haberet  Ansf-elum  bonum  ad  custo- 
diam  si  non  peccasset  Angelus  malus? 
Et  videlur,  quod  sic  : 

1.  Angelus  enim  bonus  non  tantum 
custodit  a  machinationibus  daemonis,  sed 
a  fragililate  peccati,  et  a  deceptionibus 
phantasiarum,  quae  essent  etiamsi  An- 
gelus  non  peccasset. 

2.  Item,  Si  Angelus  non  peccasset, 
nihilominus  ordines  Angelorum  essent 
in  propriis  officiis  constituti  et  dislin- 
cti  :  et  cum  quidam  eorum  in  officio 
habent  actum  custodise,  videtur  quod 
exercerent  actum  illum  circa  hominem, 
etiamsi  daemon  non  esset. 

^ah"^*^'  SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
necessaria  est  angelica  custodia  homini, 
tum  propter  dignitatem,  tum  propter 
debiiitatem  humanse  animee  :  dignitas 
enim  hominis  in  hoc  cognoscitur,  quod 
Deus  animara  humanara  sic  dignam 
existimabat,  ut  propter   eam   inferiori- 


bus  officiis  deputet  coelestes  ordines 
Angelorum  :  et  hoc  tangit  Ilieronynms 
super  illud  Matthsei,  xvui,  10  :  Angeli 
eorum  in  coelis  semper  vident  faciem  Pa^ 
^  trisy  sic  dicens  :  «  Magna  dignitas  ani- 
marum,  cum  cuilibet  animee  sit  deputa- 
tus  Angelus  ad  custodiam  a  principio 
formalionis  suse,  Debilitas  autem  est  ex 
ignorantia  agendorum  et  imbecillitate 
perficiendi  ea  quae  agenda  cognovit.  » 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  mens  hu-  Ad  2  et  3. 
mana  secundum  quid  est  aequalis  Ange- 
lo,  et  secundum  quid  inferior:  secundum 
enim  relationem  ad  finem  est  aequalis, 
sed  secundum  naturam  qua  ordinatur  ad 
corpus,  et  secundum  suas  operationes 
quas  habet  in  via,  est  inferior,  ut  in  quae- 
stione  de  differentia  Angeli  et  a^iimas 
dictum  est. 

Per  hoc  ipsum  patet  solutio  ad    se- 
quens. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  otiamsi  es-  Ad  4. 
sent  plura  elevantia  hominem  quam  de- 
primentia,  adhuc  nihilominus  esset  ne- 
cessaria  custodia  An^elorum  :  licet  enim 
quodllbet  elevantium  fortius  sit  elevan- 
do,  quam  deprimens  in  deprimendo, 
tamen  secundum  quod  elevantia  con- 
junguntur  nostrae  naturae  quae  debilis  est 
et  obnubitata  nube  peccati,  necesse  est 
ea  multiplicari. 

Ad  iD  quod  quaeritur  juxta  hoc,  dicen-  Ad  qusest. 
dum  sine  praejudicio,  quod  haberet  ho-  *  • 
mo  custodiam  Angelorum  etiamsi  non 
peccasset :  cujus  tres  sunt  rationes,  qua- 
rum  una  est :  quia  custodia  est  sicut 
medicina  praeservativa,  unde  debuit  ex- 
hiberi  ante  peccatum.  Alia  ratio  et  potior 
est  modus  descendendi  illuminationum. 
Sicut  enim  dicit  beatus  Bernardus  in  libro 
V  de  Consideratione  ad  Eugenium^  ho- 
mo  contemplatur  per  ea  quae  faeta  sunt, 
in  quibus  multae  se  mergunt  deceptiones, 
propter  quas  necessaria  est  illuminatio 
desuper  veniens  ab  Angelis,  qui  per  spe- 
ciem  contemplantur.  Tertia  ratio  est  mo- 


*  Cf.  Genes.  ii  et  ni  passim 
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bilitas  liberi  arbitrii  nostri :  necessarius 
est  enim  Angelus  tenens  et  custodiens, 
ne  cadat.  Et  consuevit  simile  poni  de 
puero  cupiente  ambulare,  cui  necessaria 
fuicimenta  sunt  ne  cadat.  Simililer  est 
de  libero  arbitrio  procedente  ad  actum 
cum  possibilitale  peccali. 
Ad  objcct,  Ad  iLLUD  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  quando  dicitur,  quod  Adam 
vidit  Deum  sine  medio,  intelligitur,  quod 
non  privatur  medium  nisi  peccati.  Unde 
non  sequitur,  quod  in  Deo  vidit  quid- 
quid  agendam  erat :  quia  adhuc  contem- 
plabatur  per  creaturas. 

Ad  quaest.  \j)  ,o  quod  uKerius  quseritur,  Utrum 
Angelo  non  peccante  homo  haberet  cu- 
stodiam  Angelorumbonorum?  Dicimus^ 
quod  videlur  nobis  quod  sic  rationibus 
dictis. 


2. 


ARTICULUS  II. 


De  effectibus  custodiss  Angelorum  \ 


Secundo,  Quaeriturde  effeclibus  custo- 
diarum. 

Et  consueverunt  assignari  duodecim 
a  Magistris.  Quorum  primus  est  excitare 
et  solvere  a  vinculis  peccatorum  :  et  hoc 
accipitur,  Actuum,  xn,  7  et  seq.,  ubi  An- 
gelus  excilavit  Petrum  et  solvit  a  vincu- 
lis  et  a  carcere. 

Secundus  est,  quod  confortant  :  et 
hoc  habetur,  III  Reg.  xix,  5,  ubi  An- 
gelus  dixit  ad  Eliam :  Surge,  et  comede. 
Respexit,  scilicet  Eiias,  et  ecce  ad  caput 
suum  subcinericius  panis,  et  vas  aquas  : 
comedit  ergo,  et  bibit,  et  rursum  obdor^ 
mivit,  Reversusque  est  Angelus  Domini 
secundo,  et  tetigit  eum^   dixit  que  illi : 


SurgCy  et  comede,  grandis  enim-  tibi  re~ 
stat  via,  Qui  cum  surrexisset,  comedit  et 
bibil,  et  ambulacii  in  fortitudine  illius^ 
quadraginia  diebus  et  quadraginla  no^ 
•  ciibus,  usque  ad  montem  Dei  Uoreb, 
TeHius  est,  quod  arcet  dmmones :  et 
hoc  e.^t  quod  dicitur,  Tobise,  xii,  3  :  Uxo- 
rem  ipse  me  habere  fecit^  ei  daemonium 
ab  ea  compescuit* 

Quartus  est  docere,  sicut  Angelus  do- 
cuit  Danielem,  ut  habetur,  Danielis,  ix, 
22  et  23,  ubi  dicit  Angelus  Danieli : 
Nunc  egressus  sum  ut  docerem  te,  ei  in- 
telligeres,  Ab  exordio  precum  tuarum 
egressus  est  sermo:  ego  autem  veni  ut 
indicarem  libi^  quia  vir  desideriorum  es. 
Idem  etiam  accipitur,  x,  11  et  seq.,  et 
ibidem  habetur  qualiter  Angelus  con- 
fortavit  Danielem. 

Quintus  est  consolari,  ut,Tobioe,  v^  13: 
Forti  animo  esio,  in  proximo  est  ul  a 
Deo  cureris.  Et  sic  apparuit  etiam  Ange- 
lus  qui  fuit  similis  Fdio  Dei,  cum  pueris 
in  camino,  ut  habetur  in  Daniele  ^ 

Sextus  est  revelare  secreta  et  osten- 
dere  seipsum.  De  hoc  habetur  in  Genesi, 
xvm,  17  et  18,  ubi  Angeli  ostenderunt 
se  Abrahae,  et  unus  eorum  dixit :  Num 
celare  potero  Abraham  quse  gesturus 
sum,  cum  futurus  sit  in  gentem  magnam 
ac  robustissimam^  et  benedicendse  sint  in 
illo  omnes  nationes  toTss  ? 

Seplimus  est  adjutorium  contra  ho- 
stes,  de  quo  habetur,  Isaiae,  xxxvu,  36, 
quod  €g7*essus  est  Angelus  Domini^  et 
percussit  in  castris  Assyriorum  centum 
octoginta  quinque  millia, 

Octavus  est  increpare  pro  delictis  vel 
omissis.  Et  secundum  hunc  modum  An- 
gelus  qui  apparuit  Moysi  in  rubo,  incre- 
pavit  eum,  quod  irreverenter  accederet, 
Exodi  m,  0,  dicens  :  Ne  appropies  huc  : 
solve  calceamentum  de  pedibus  tuis  : 
locus  enim^  in  quo  siaSj  terra  sancta 
est.  Et  Josue,  v,  13  et  seq.,   ubi  dicilur : 


*Gf.  Opp.  B.   Alberti.  Conanient.  in   I[  Sen-      theologiae,  Quaest.  36,  membr.  2.  Tora.  XXXII 
tentiarum,  Dist.  XI,  Art.  4.  Tom.  XXXVil  novfe      ejusdem  editionis, 
editionis  nostraB.  Cf.  etiam  11**^  Part.  Summ»         2  cf,  DanieL  ni,  49. 
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Cum  esset  Josue  in  agro  urbis  JerichOy 
levavit  oculos,  et  vidit  virum  stantem 
contra  se,  evaginatum  tenentem  gla^ 
dium^  perrexitque  ad  eum^  et  ait  :  No» 
sier  es^  an  adversariorum  ?  Qui  re- 
spondit:  Nequaquam  :  sed  sum  princeps 
exercitus  Domhii,  et  nwicvenio,  Cecidit 
Josue  pronus  in  terram  :  et  adorans, 
ait :  Quid  Dominus  meus  loquitur  ad 
servum  suum  ?  Solve^  inquit,  calcea-- 
mentum  tuum  de  pedibus  tuis  :  locus 
enim^  inquo  staSy  sanctus  est,  Et  de  hoc 
expressius  habetur  alibi  sic  :  Ascendit 
Angelus  Doniini  de  Galgalis  ad  locum 
Fleniiumyet  ait :  Eduxi  vos  deJSgypto, 
et  introduxi  in  terram^  pro  qua  juravi 
patribus  vestris,  et  pollicitus  sum,  ut 
non  facerem  irritum  pacium  meum  vo- 
biscum  in  sempiternum,  ita  dumtaxat  ut 
non  feriretis  foedus  cum  habitatoribus 
terrx  hujus,  et  aras  eorum  subverteretis: 
et  noluistis  audire  vocem  meam.  Cur  hoc 
fecisiis  ?  Quamobrem  nolui  delere  eos  a 
facie  vestra^  ut  habeatis  hostes^  et  dii 
eorum  sint  vobis  in  ruinam  *. 

Nonus  est  impedienlia  ad  bonum  au- 
fcrre :  et  hoc  signatur,Exodi,  xii,  29,  ubi 
Angeius  Domini  percutiendo  primoge- 
nita  ^Egypti  removit  obstaculum  egres- 
sionis  filiorum  Israel  de  -^Egypto.  Et, 
Malachiae,  in,  1 :  Ecce  ego  mitto  Ange- 
lum  meum^  et  prdsparabii  viam  ante  fa^ 
ciem  meam.  Et  in  Psalrao  xxxiv,6  :  Fiat 
via  eorum  tenebrse,  ei  lubricum :  et  An- 
gelus  Domini  persequens  eos,  Et  praece- 
dit,  jf.  o :  Fiant  tamquam  pulvis  ante  fa- 
ciem  ventiy  et  Angelus  Domini  coarcians 
eos,  In  quo  intelligitur  exclusio  machina- 
tionum  malignorum  hominum  contra 
justos. 

Decimus  est  ducere  et  conducere  in 
via  :  de  quo  habetur,  Tobiae,  v,  14  et 
13:  Dixii  Tobias  ad  Angelum:  Num" 
quid  poteris  perducere  filium  meum  ad 
Gabelum  in  Rages,  civiiatem  Medo- 
rum?.,.  Et  dixit  ei  Angelus :  Ego  du^ 
cam^  ei  reducam  eum  ad  te,  Et  iterum, 


infra,  t.  27  :  Credo  quod  Angelus  Dei 
bonus  comitetur  eum,  et  bene  disponat 
omnia  quse  circa  eum  geruntury  iia  ut 
cum  gaudio  revertatur  ad  nos. 
.  Undecimus  est  tentationem  mitigare  : 
et  hoc  signatum  est  in  Genesi,  xxxii,  24 
etseq.,  ubi  legitur,  quod  Jacob  luctatus 
est  cum  Angelo,  ex  qua  lucta  tria  conse- 
cutus  est,  scilicet  benedictionem  contra 
tentationem  dflemonum,  et  coufortatio- 
nem  contra  fratrem,  qui  est  typus  tenta- 
tionis  a  mundo  venienlis,  ettactum  ner- 
vi  infemore,qui  estlocusdelectationis,  et 
significat  mitigationem  tenlationis  a  car- 
ne  venientis.  De  hoc  etiam  habelur, 
Osee,  XII,  3  et  4  :  In  foriitudine  sua 
dircctus  est  cum  Angelo.  Ei  invaluit  ad 
Angelumy  ei  conforiatus  est:  flevit,  et 
rogavit  eum^ 

Duodeeimus  est  orare,  et  orationes 
deferre.  De  hoc  habetur,  Tobiae,  xn,  12  : 
Quando  orabas  cum  lacrgmisy  ei  sepe- 
liebas  mortuos,  et  derelinquebas  pran- 
dium  tuum,  et  mortuos  abscondebas  per 
diem  in  domo  tua,  et  nocie  sepeliebas 
eos^  ego  obiuli  orationem  tuam  Do- 
mino. 

Isti  autem  effectus  multiplicantur  hoc 
modo :  duo  enim  exiguntur  ad  perfe- 
ctam  custodiam^  scilicet  exclusio  mali, 
et  adductio  ad  bonum. 

Penes  exclusionem  mali  sumuntur  se- 
ptem  :  est  enim  malum  triplex,  scilicet 
malum  culpae,  et  malum  pcenae,  et  dis- 
positio  ad  malum  sive  culpae  sive  poense, 
Malum  autem  culpae  consideraturduobus 
modis  :  vel  in  prima  causa  instigante  et 
moveute  ad  ipsum,  vel  in  se.  Et  si  consi- 
deratur  in  se,  tunc  erit  primus  effectus, 
qui  est  absolvere  a  vinculis  peccatorum. 
Si  autem  consideratur  in  causa,  conside- 
ratur  duobus  modis^  scilicet  penes  ipsum 
instigantem,  et  penes  ipsum  moventem. 
Penes  primum  accipitur  terlius  effectus, 
qui  est  arcere  daemones.  Penes  secun- 
dura  vero  undecimus,  qui  est  miligare 
tentationem.  Si  autem  est  exclusio  mali 


^  Judicuin,  n,  1  et  seq. 
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poenae,  hoc  contingit  duobus  modis  penes 
duplicem  considerationem  poenfie:  consi- 
deratur  enim  secundum  suam  substan- 
tiam,  et  secuudum  suum  nocumentum. 
Et  penes  primum  est  effectus  septimus, 
qui  est  adjutorium  contra  hostes,  per 
quod  excluditur  poena  secundum  sub- 
stantiam»  Penes  secundum  autem  accipi- 
tur  effectus  quintus,  qui  est  consolari 
afflictum  ne  poena  illata  sibi  noceat  per 
principium  desperationis,  vel  per  ni- 
miam  tristitiam.  Si  est  dispositio  ad  ma* 
lum,  hoc  est  iterum  duobus  raodis:  aut 
enim  disponit  directe  ad  malum,  sicut 
peccata  venialia,  et  indevotio,  et  ingrati- 
tudo  :  et  penes  exclusionem  iliius  accipi- 
tur  effectus  octavus,  qui  est  increpatio 
de  delictis,  et  indevotione,  et  ingratitu- 
dlne,  ut  patet  in  auctoritatibus  inductis, 
Aut  disponit  indirecte  per  impedimen- 
tum  boni  :  et  penes  exclusionem  hujus 
accipitur  effectus  nonus,  qui  est  remove- 
re  irapedimenta. 

Si  autera  est  secundum  conductionem 
ad  bonum  :  aut  iilud  est  ex  parte  intelle- 
ctus,  aut  ex  parte  affeetus.  Et  si  ex  parte 
intetlectus,  aut  est  de  communibus  qua^ 
agenda  sunt,  et  penes  hoc  accipitur  effe- 
ctusquartus,  qui  est  docere  secreta  :  aut 
est  de  spiritualibus  pertinentibus  ad  ju- 
cunditatem  et  familiaritatem,  et  penes 
hoc  est  effectus  sextus,  qui  est  revelare 
secreta  et  ostendere  seipsum.  Si  autem 
est  ex  parte  affectus  :  tunc  tripliciter 
cpnsideratur :  aut  enim  est  secundum 
statum  affectus,  qui  non  est  in  proprio 
robore,  et  penes  hoc  est  effectus  secun- 
dus,  qui  est  excitare  ad  fortitudinem,  aut 
confortare  ad  fervorem  :  aut  secundum 
statum  affectus  in  habitu  relato  ad  opus, 
et  penes  hcc  accipitur  effectus  decimus, 
qui  est  viam  ostendere,  et  ducere,  et  re- 
ducere  :  aut  penes  affectum  ordinatum 
ad  habitum  sive  gratiam  acquirendam,  et 
penes  hoc  accipitur  effectus  duodecimus, 
qui  est  orare,  et  orationes  nostras  offerre. 


ARTICULIJS  IIL 


De  modo  custodiendi  *, 


Tertio,  Quaeritur  de  modo  custodiendi. 

Et  sumatur  illud  beati  Bernardi  ad 
Eugenium  in  libro  'N  de  Consideratione, 
ubi  dicit  sic  :  «  Inest  Angelus  suggerens 
bonum,  non  bonumcreans.  » 

Et  videtur,  quod 

1 .  Angelus  sit  in  nobis,  et  suggerat  et 
hortetur  ad  bonum. 

2.  Praeterea,  Hoc  videtur  falsum  quod 
dicit,  quod  non  est  bonum  ingerens, 
cum  supra  habitum  sit,  quod  Angeli  in- 
gerunt  iliuminationes  suas  hominibus. 

3.  Praeterea,  Dicit  beatus  Bernardus 
ibideni,  quod  Angelus  est  cum  anima, 
Deus  in  anima  :  iile  ut  contubernalis 
anima^  inest,  Deus  ut  vita.  Ergo  videtur, 
qiiod  Angeli  possint  esse  in  corpore,  li- 
cet  non  in  aniraa.  Et  si  hoc  concedatur, 
tunc  quaeritur,  Per  quem  modum  sit  in 
corpore  ? 

i.  Praeterea,  Videtur  quod  non  sit  in 
corpore :  quia  dicit  beatus  Bernardus  in 
sermone  7  super  Cantica  :  «  Credinius 
Angelos  adstare  orantibus,  et  offerre  Deo 
preces  et  vota  homiQum,  ubi  tamen  sine 
ira  et  disceptatione  levari  puras  manus 
perspexerint.  »  Ergo  videtur,  quod  ad- 
stent  et  non  insint. 

3.  Praeterea,  Videtur  quod  visitando  et 
colligendo  in  palatio  custodiant  :  quia 
dicitur  in  eodem  sermone  infra  :  c<  Non 
ambigo,  quin  gratanter  in  palatio  coUi- 
gant  quem  dignanter  in  sterquilinio  vi- 
sitant.  »  Ergo  visitando  et  colligendo 
post  mortem  videntur  custodire. 

6,  Quod  autem  modus  custodiendi  sit 
ex  defensione  a  nocivis,  videtur  haberi  a 


*  Cf.  Opp.  B.Alberti.  11»  Part.  Summae  theo-      editionis  nostrap. 
logiae,  Qua?5t.  .3ft,  membr.  3.  Tom.XXXIF  novae 
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Psalmista,  ubi  dicit  :  Angelis  suls  man- 
davit  de  /e,  ut  custodiani  te  in  omnibus 
viis  tuis,  In  manibus  poriabunt  te,  ne 
forte  offendas  ad  lapidem  pedem  tuum, 
etc.  ^ 

Solutio.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  modus  cu- 
stodiendi  eit  in  suggerendo  et  hortando, 
sicut  dicit  beatus  Bernardus.  Suggerunt 
autem  et  hortantur  per  illuminationes 
quas  ingerunt  animabus,  ut  supra  dixi- 
mus. 

QuoD  AUTEM  quaeritur,  Utrum  sint  in 
corpore,  vel  ex^tra  adstent  hominibus  ? 
Dicendum,  quod  utrumque  possibile  est. 

Et  si  quaeritur,  Per  quem  modum  sunt 
intus  ?  Dicimus,  quod  ut  operantes  super 
vires  animse  :  possunt  enim  commovere 
corpora,  et  imprimere^  species,  ut  supra 
diximus. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  visita- 
tione  et  collectione,  dicendum  quod  visi- 
tatio  generalis  modus  est  custodire :  quia 
est  post  vitam  istam:  sed  proprius  est 
obsequium,  quod  ex  affectu  Tpraestant 
Angeli  ei  qui  suggestioni  et  exhortatio- 
ni  Angeli  custodientis  dum  viveret,  bene 
obtemperavit, 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  de  Psal- 
mo,  dicendum,  quod  in  manibus  portare, 
est  in  defensione  Angeli  permanere,  ne 
per  offendiculum,  id  est,  per  scandalum 
imitationis  offendant  ad  lapldes,  id  est, 
ad  duros  et  frigidos  peccatores. 


Ad5. 


Ad    6. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  omnis  homo  custodiatur^? 


Quarto  quaeritur^  Utrum  omnis  homo 
custodiatur  ? 


Et  videtur,  quod  sic  ex  auctoritate 
Hierunymi  supra  posita. 

Et  praeterea  non  est  magis  ratio  de 
uno  quam  de  aitero  vel  aUo. 

Sed  contra  :  Sedcontra. 

1.  Nihil  ordinat  Deus  nisi  ad  bonum : 
sed  custodia  Angelorum  in  prsescito  ordi- 
natur  ad  majorem  damnationem  ejus  : 
ergo  videtur,  quod  Deus  sibi  non  ordinat 
custodiam  Angeli. 

2.  Praeterea,  Nihil  facit  Deus  irmtile: 
praescitus  autem  non  potest  salvari,  et  ita 
inutilis  esset  ei  custodia  Angeli :  et  ita 
non  ordinat  eam  sibi  Deus. 

JuxTA  hoc  iterum  quaeritur,  Utrum  Dei  Qujest     i. 
Filius  habuit  Angeli  custodiam  ? 
£t  videtur,  quod  sic : 

1.  Malthaei,  iv,  11,  enim  dicilur^  quod 
Angeli  accesserunt,  et  ministrabant  ei, 
Et,  Lucae,  xxii,  43  :  Apparuit  illi  Ange- 
lus  decwlo,  confortans  eum, 

2.  Praeterea^  Hoc  videtur  ex  verbis 
Dionysii,  supra  positis,  et  sunt  in  libro 
de  Coelesti  hierarchia^y  quod  Angeli  pri- 
mum  docti  fueruut  humanitatis  mvste- 
rium,  etin  nos  per  ipsos  descendit. 

Sed  CONTRA  :  Sedconlra. 

1.  Super  illud  Malthsei,  iv,  6:  Scrip- 
tum  est  enim  :  Quia  Angelis  suis  manda- 
vit  de  tCy  etc,  dicit  Glossa,  quod  dlabo- 
lus  niale  interpretatus  est  dici  de  capite, 
quod  de  membris  dictum  erat. 

2.  Prseterea,  Glossa  alia  ibidem  :  «  De 
auxilio  Angelorum  quasi  ad  infirmum  lo- 
quitur  :  «  ergo  videtur,  quod  non  habue- 
rit  Angelura  custodientem. 

3.  Praelerea,  Eidera  non  convenit 
continere  et  contineri  respectu  ejusdem  : 
sed  Chrislo  convenit  continere  Angelos : 
ergo  non  convenit  ei  contineri  ab  eis  : 
sed  custodire  est  continere  :  ergo  Chri- 
stus  non  custodiebatur  ab  Angelis. 

Ad  hoc  quidam  dicunt,  quod  Christus 


*  Psal.  xc,  11  et  seq. 

*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dlst.  XI,  Art.  5.  Tom.  XXVII  novaj 
editionis   nostrae.  Cf.  etiam  11«™  Part.  SuramoB 


theologiae,  Qusest.  36,  membr.  4.  Tom.   XXXII 
ejusdem  editionis. 

^  S.  DioNYsiLs^  Lib.   de  Coelesti   hierarchia, 
cap.  4. 
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secundum  sensualitatera  habuit  custodem 
Angelura,  Sep  contra  hoc :  Id  quod  non 
potest  deviare,  non  indiget  custode  in 
rectorem  :  sed  sensualitas,  Christi  non 
potuit  deviare  :  ergo  non  indiguit  custo- 
dia. 

Cuae*t   2.      JuxTA  hoc  quseritur  ulterius  de  Anti- 
christo,  Utrum  ei  deputabitur  Angelus? 
Et  videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Dicit  Glossa  super  Danielera,  xi,  37 
et  38,  super  illud  :  Nec  quemquam  deo- 
rum  curabit,  qiiia  adversum  universa 
consiirget.  Deum  autem  Maozim  in  loco 
suo  venerabitur :  Diabolura  scilicet,  dicit 
Glossa,  iu  seipso,  vel  ubicumque  fuerit. 
Ex  hoc  accipitur,  quod  Antichristus  dia- 
bolum  habebit  in  seipso,  et  quod  non 
habiturus  sit  praesidium  Augelorum. 

2.  Item,  Accipitur  ex  alia  Glossa,  quse 
dicit,  quod  etiam  ministerio  daemonum 
in  utero  matris  alendus  est  post  nativita- 
tem  et  educandus. 

3.  Item,  Glossa  superepist,  II  ad  Thes- 
sal.  u,  9 :  Diabolo  instigante  et  operante 
qui  illum  totum  possidebit,  crit  adventus 
Antichrisli  secundum  operationem  Sa- 
tanae. 

4.  Praeterea,  Otiosus  esset  in  eum  An- 
gelus,  qui  in  nullo  proficeret  circa  eum. 

5.  Praeterea,  Sancti  dicunt,  quod  care- 
bit  praesidio  Angelorum. 

6.  Item,  Damascenus  :  «  Ex  fornica- 
tione  generabitur,  et  suscipiet  omnem 
actum  Satanae*.  »  Praesciens  enini  Deus 
iniquitatem  ejus  futurae  voluntatis,  con- 
cedet  in  eo  habitare  diabolum. 

Sedcoiilra.      Sed  contra  : 

1.  Super  Evangelium  Mattba^i,  xvui, 
10,  dicitur,  quod  quaelibet  anima  habet 
Angelum  bonum  sibi  deputatum. 

2.  Praeterea,  Cum  homo  quaradiu  vi- 
vit,  sit  in  via,  habet  possibilitatem  ad 
salutera  et  ad  poenitentiara :  ergo  non 
debet  ei  negari  hoc  quod  facit  ad  poeni- 
tentiam,  vel  injuste  ageretur  secum. 


SoLUTio.  Dicimus,  quod  quilibet  purus    SoluUo, 
liomo  habet  duos  Angelos  specialiter  sibi 
deputatos,  unum  ad  coronam,  et  alium 
ad  exercitium. 

Ad  id  quod  objicitur  de  praescitis,  di-  ^^^  ^\^\ 
cendum  quod  praescientia  non  est  eis 
causa  daranationis  :  illi  enim  qui  pr»- 
sciti  sunt,  possibilitatem  habent  ad  salu- 
tem  ex  libero  arbitrio,  sicut  in  quae- 
stione  de  prcescientia  et  prsedestinatione 
habet  determinari. 

Praeterea,  Si  ponamus  eos  non  sal- 
vandos,  adhuc  nihilorainus  est  utilis 
custodia  boni  Angeli,  ut  minora  peccata 
agant :  et  sic  minor  sit  eorum  damnatio. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  Christo,  con-  ^^  ^^^^ 
cediraus  de  plano,  quod  non  habuit  An- 
gelura  in  custodiam,  nec  secundum  sen- 
sualitatem,  nec  secundum  rationem,  nec 
secundum  corpus,  nec  secundum  aiii- 
mam,  sed  multa  milHa  Angelorum  ha- 
buit  in  ministerium  :  divinitas  enimunita 
humanitati  quoad  omnem  partera  sui,  sic 
exaltavit  humanitatem,  quod  custodia 
Angelorum  non  indiguit. 

Ad  id    quod  objicitur  in  contrarium,  ^^  *^J^J"*' 
dicendum  quod  ministrare  non    est  cu- 
stodire,  ut  jam  diximus. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  confortatio  ^^  g."^"' 
illius  Angeli  non  efficit  virtutem  validio- 
rem  in  Christo :  quia  non  potuit  fortior 
fieri  quam  eral  :  sed  confortatio  sua  nihil 
aliud  fuit,  quam  congratulatio  ad  f ructum 
redemptionis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  incarnatio  Ad  objeci. 
et  hujusraodi  fuerunt  in  potestate  Ange- 
lorura^  ut  revelarent  eam  hominibus : 
sed  hoc  nonpertinet  ad  custodiam  Christi, 
sed  potius  ad  laetificationem  fidelium  re- 
demptionem  exspectantium. 

Ad  iD  quod  quaeritur  de  Antichrislo,  ^^  3"*^^' 
dicendum  quod  habebit  bonum  Angelura 
in  custodiam  :  cum  enim  sit  horao,  pro- 
pter  dignitatem  humanae  animae,  non  de- 
bet  ei  negari  quod  aliis  exhibetur  :  ex  hoc 


i  S.  J.  Damasgenus,  Lib.  IV  de  Fide   orlho-     doxa,  cap.  18. 
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enim  major  juslitia  Dei  apparebit  contra 
eum. 

^^  I,  Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium,  di- 
cendum  quod  diabolum  habebit  in  seipso, 
non  unitum  sibi,  sicut  Christus  divinita- 
tem,  sed  habebit  eum  per  consensum  et 
ut  consiliarium  ad  mala. 
Ad  2.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  diabolus 
non  ministrabit  materiam  ex  qua  gene- 
rabitur  vel  educabitur  corpus  Antichristi : 
sed  Glossa  dicit  pro  tanto  :  quia  incen- 
dium  fomitis  et  corruptio  ad  malum  quae 
est  ex  parte  corporis,  per  nuUum  effe- 
ctum  gratice  tentabitur :  sed  quia  pote- 
stas  daemonis  in  illa  corruptione  est,  et 
augmentabitur  de  die  in  diem,  propter 
hoc  dicitur  ministerio  diaboli  nutriri  et 
vegetari. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  diabolus  to- 
tum  possidebit  eum  quoad  sensum  et 
consensum  et  opus  :  non  tamen  sic  totum, 
quin  habeat  possibilitalem  ad  bonum  : 
quia  liberum  arbitrium  habiturus  est,  et 
gratia  illius  (ut  justior  sit  damnatio  ejus) 
debetur  ei  Angelus  bonus  ad  custodiam. 

Ad  4,  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  non  est  otio. 
sus :  quia  (sicut  dictum  est)  ex  hoc  ap- 
parebit  justitia  divina  magis  contra  eum. 

Ad5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  praesidio 
Angelorum  quantum  ad  actualem  incli- 
nationem  bonorum  carebit,  et  non  sim- 
pliciter. 

Ad  6.  A^  ALiuD  dicendum,  quod  omnera 
actum  Satanae  suscipiet  per  consensum. 
Quod  autem  dicitur,  quod  concedet  Do- 
minus  in  eo  habitare  diabolum,  intelli- 
gendum  est  de  concessione  permissionis, 
et  de  habitatione,  de  qua  supra  locuti 
sumus. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  semper   cusiodiant  Angeli,   vel 
aliqumido  rccedant  a  cusiodiendo  ^? 


Quinto  quaeritur,  Utrum  semper  cu- 
stodiant  Angeli,  vel  aliquando  recedant  a 
custodiendo  ? 

Et  videtur,  quod  recedant  a  custo- 
diendo  :  quia 

1.  Dicit  Bernardus  in  sermone  7  super 
Cantica^  tractans  iliud  verbum  :  In  con-- 
spectu  Angelorum  psallam  tibi »  :  «  Do- 
leo  proinde  aliquos  vestrum  in  sacris  vi- 
glliis  gravi  deprimi  somno,  nec  cceli  cives 
revereri,  sed  in  praesentia  principum 
tamquam  mortuos  apparere  :  cum  veslra 
ipsi  alacritate  permoti,  vestris  interesse 
solemniis  delectarentur.  Vereor  ne  ve- 
stram  desidiam  quandoque  abominanles 
cum  indignatione  recedant,  et  unusquis- 
que  vestrum  incipiat  sero  cum  gemitu 
dicere  :  Longe  fecisii  noios  meos  a  me  : 
posuerunt  me  abominationem  sibi  ^.  Et 
illud,  Elongasti  a  me  amicum  et  proxi-- 
mum^  etc.  ^.  » 

2.  Item,  In  Evangelio  Nazaraeorum 
dicitur,  quod  malitia  Judaeorum  multi- 
plicata,  et  imminente  passione  Christi 
auditae  sunt  voces  Angelorum  in  aere  di- 
centium  :  Traaseamus  ab  his  sedibus. 

3.  Item,  Jerem.  li,  9,  super  illud  : 
Curavimus  Babylonem,  et  non  est  sana^ 
tay  dicit  Glossa  Augustini  :  <l  Suprerai 
medici  sunt  Angeli  curantes  animas, 
quos  a  nobis  repellimus,  cum  eorum 
consilio  nolumusacquiescere.  » 

4.  Item^  Supra  Zachariam,  iv,  1,  dicit 
Augustinus  :  «  Quotiescumque  humana 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  XI,  Art.  3.  Tom.  XXVII  novse 
editionis  nostrae.  Gf.  etiam  11»™  Parfc.  SumraaB 
theologiae,  Queest.  36,  membr.  5.  Tom.  XXXII 


ejusdera  editionis. 

*  Psal.  Gxxxvn,  1. 

*  Psal.  Lxxxvii,  9. 

*  Ibidem,  t-  19. 
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Qusest. 


fragilltas  suab  relinquitur  imbecilUtati, 
meretur  ut  ab  ea  recedat  auxilium  Dci  et 
sanctorum  Angelorum.  ^) 

0.  Praeterea,  Talia  possunt  apparere 
signa  mortis,  quod  medicus  recedit*  : 
ergo  cuni  Angeli  sint  medici  animarum, 
talia  possunt  signa  mortis  aeternae  osten- 
di,  quod  recedunt  ab  eis. 

Sed  contra  : 

1.  Bernardus  in  sermone  31  siiper 
Cantica  dicit  :  <c  Angelus  est,  qui  in 
omni  loco  sedulus  quidem  pedissequus 
animsB  non  cessat  sollicitare  eam,  et  as- 
siduis  suggestionibus  monere  eam,  di- 
cens  :  Delectare  in  Domino,  et  dabit  tibi 
petitiones  cordis  tui  *.  Et  illud,  Exspecta 
Dominum,  viriliier  age^  et  confortetur 
cor  iuum^  etc.  ^.  Ad  Deum  autem  dicit : 
Quemadmodum  desiderat  cervus  ad  fon-» 
tes  aquarum^  ita  desiderat  anima  mea 
ad  te,  Deus'',  »  Et  sequitur  :  «  Discurrit 
medius  inter  dilectam  et  dilectum,  vota 
offerens,  referens  dona.  Excitat  istam, 
placat  illum.  Interdum  quoque  licet  raro, 
reprsesentat  eos  pariter  sibi  sive  hanc 
rapiens,  sive  illum  adducens.  » 

2.  Praeterea,  De  nemine  desperandum 
est  dum  est  in  via  :  ergo  propter  quae- 
cumque  mortalia  peccata  fidelissimi  me- 
dici  animse  non  est  reliquere  animam, 
quamdiu  manet  spes  vitae. 

Si  hoc  concedatur,  tunc  habet  locum 
qusestio  beati  Dionysii,  quam  movet  in 
libro  de  Coelesti  hierarchiay  et  est  ista  : 
«  Cum  unaquseque  gens  habet  Angelum 
sibi  deputatum,  quia  statuit  Excelsus  ter- 
miuos  gentium  juxta  numerum  Angelo- 
rum  Dei :  quomodo  Hebraeorum  populus 
reductus  est  solus  in  divinas  illumina- 
tiones?  an  ab  Angelis  suis  sint  idolola- 
trae  relicti  ?  et  tunc  Angeli  eorum  viden- 
tur  culpari  de  negligentia  ^  » 


*  Juxta  illud  Galeni  in  priraa  particuia  Apho- 
rismorum.  «  Morituri  solis  prognosticis  sunt 
relinquendi.  »  (Nota  edit.  Lugd.) 

2  PsaL  XXXVI,  4. 

3  PsaL  xxYi,  14. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  Angelus  nOn  SoiuUo. 
recedit  a  custodiendo  :  non  enim  est  ne- 
cesse  :  quia  simul  potest  custodire  et 
frui  Deo,  et  videre  ipsum  :  quia,  sicut 
dicit  Gregorius^  intra  Deum  currunt, 
quocumque  mittantur. 

Ad  iLLUD  autem  quod  objicitur  in  con-  Ad  i, 
trarium,  dicendum  quod  longinquitas  illa 
non  est  in  loco,  sed  in  participando  effi- 
caciam  custodiae :  et  hoc  non  ex  desidia 
Angeli,  sedquia  custoditus  per  torporem 
et  peccatum  se  inhabilem  reddit  ut  efFe- 
ctum  custodiae  percipiat.  Et  est  simile  de 
regione  dissimilitudinis,  in  quam  longe 
recedit  peccator  a  Deo,  non  distantia  lo- 
ci,  sed  meriti. 

Ad  ALiUD  dicendura,  quod  ad  illa  se-  Ad  2. 
mina  synagogae  typice  Archangeli  et  An- 
geli  sunt  deputati  populo  :  et  ideo  cum 
typus  transivit  in  veritatem,  et  promissa 
in  exhibitionem,  synagoga  in  Ecclesiam, 
tunc  etiam  Angeli  custodes  populi  Dei 
facti  sunt  custodes  Ecclesiae. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  relinquere  Ad  3. 
Babylonem  non  est  intelligendum  quoad 
effectum  custodiae,  sed  quoad  hoQ  quod 
exhibuerunt  tribulationibus,  ut  redirent 
per  tribulatlones,  qui  recesserant  per 
prosperitatem. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  recedit  a  no-     Ad  4. 
bis  auxilium  Deiet  Angelorum  per  peccata 
quoad  participationem,     non   ita   quod 
non  exhibeatur  nobis  quamdiu  sumus  in 
via. 


Ad  qu^stionem  Dionysii  aptanda  esl  Ad  qu«B8t.  . 
solutio  ejusdem  :  quia  non  habemus 
compulsam  virtutem  :  unde  Angeli  sua- 
dent,  non  cogunt,  et  consentientes  redu- 
cunt  in  divinas  illuminationes,  non  con- 
sentientes  autem  permittunt  oberrare. 
Quod  autem  aliis  gentibus  persuaserint, 
probat  Dionysius  ex  somniis  Pharaonis 


*  PsaL  xLi,  1. 

*  S.  DioNYsius,  Lib.   de  Coelesti  hierarchia, 
cap.  9. 

^  S.  Gregorius,  HomiL  34  in  Evangelium. 
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et  Nabuchodonosor  et  aliorum,  quse  per 
Angelos  sunt  ministrala. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum    aliquid    accrescat    Angelis    ex 

custodiendo  ? 


Sexto  quserilur,  Utrum  aliquid  accre- 
scat  Angelis  ex  custodiendo  ? 

Et  quaeruntur  tria,  scilicet.  Utrum  ac- 
crescat  eis  gaudium  et  tristitia  ? 

Secundo,  Utrum  accrescat  eis  meri- 
tum  et  demeritum  ? 

Tertio,  Utrum  accrescat  eis  pugna  et 
contradictio  inter  seipsos. 


ARTICLLI  SEXTI 


PAKTICULA  L 


Utrum    accrescat   Angelis  gaudium   el 

iristitia  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Isaiae,  xxxiu,  73,  dicitur  :  Angeli  pa^ 
cis  amare  flebunt,  Ergo  videtur,  quod 
accrescat  eis  dolor. 

Similiter,  In  Evangelio  :  Gaudium  erit 
coram  Angelis  Dei  super  uno  peccatore 
poenitentiam  agente  ^. 

Similiter,  In  vltis  patrum  legitur  de 
quodam  Angelo,  qui  sequebatur  quera- 
dam  monachum  peccato  consentientem, 
complosis  manibus  et  flens.  Et  postea 
cum  esset  conversus,  accessit  arridens  et 
gaudens. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  affectus  do-  Solutio. 
loris  pertinet  ad  miseriam  :  miseria  au- 
tem  et  felicilas  in  eodem  esse  non  potest 
simul,  ut  dicit  Bernardus  in  libro  V  de 
Consideratione.  Et  ideo  dicimus  Angelos 
non  dolere,  sed  semper  gaudere  vel  in 
justitia  Dei,  vel  in  bonitate  et  misericor- 
dia. 

An  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  litte-  Ad  i  ei  2. 
raliter  Angeli  pacis  intelliguntur  nuntii 
Ezechise,  missi  ad  Sennacherib  et  ad 
Rapsacem  pro  pace,  qui  flebant  non  inve- 
nientes  verba  pacis.  Moraliler  autem  in- 
telligitur  de  praelatis  et  praedicatoribus, 
qui  fientnon  invenientes  pacem  peccatoris 
in  peccatoribus.  Anagogice  intelligitur  de 
Angelis  coeli,  non  quod  plorent,  neque 
quod  affectum  misericordiaB  habeant,  sed 
quia  habent  effectum  plorantis  amare,  et 
dolentis  et  miserantis  in  succursu  anima- 
rum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  vitis  patrum,  Ad  3. 
dicendum  quod  Deus  ostendit  ibi  in  ima- 
ginaria  visione  disphcentiam  peccati  in 
spiritu  Angelorum,  non  quod  affectu 
doloris  moveantur,  ut  dictum  est,  sed 
quia  per  opus  custodiae  peccatum  inni- 
tuntur  destruere, 

Si  autem  objiciatur,  quod  contraria 
nata  sunt  fieri  circa  idem  :  cum  igitur 
habeant  gaudiuro,  possunt  habere  dolo- 
rem  et  tristitiam.  Dicendum,  quod  istud 
gaudium  quod  habent  Angeli,  non  est 
contrarium  tristitice  :  quia  nullum  habet 
contrariuni  :  gaudium  enim  illud  est  ex 
visione  Dei.  Et  si  haberet  contrarium, 
oporteret  quod  illud  esset  ex  visione 
contrarii  principii  :  et  sic  duo  possent 
principia,  quod  non  contingit. 


*  Cf.  Opp.   B.  Alberti.  Comment,  in  II  Sen-      theologi»,  Quaest.  36,  membr.  6.  Tom.  XXXII 
tentiarum,  Dist.  XI,  Art.  7.  Tom.  XXVII  novaB      ejusdem  editionis. 
editionis  nostrae.  Cf.  etiara  11««»  Part.  Summae         *  Luc.  xv,  iO. 
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ARTICULI  SEXTI 


PARTICULA  ir. 

Utrum   aca*escat   Angelis   meritum  vel 

demeriturn^  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  eis  accrescat 
meritum  vel  demeritum  per  custodiam  ? 
Et  videtur,  quod  non  :  quia 

1.  Si  medicus  nihil  omittat  de  contin- 
gentibus,  et  ^egere  cpntrario  operetur, 
nulla  est  culpa  medici  :  ergo  a  simili 
cum  Angeli  nihil  omittant  de  contingen- 
tibus,  sed  homines  in  contrarium  custo- 
diae  operantur,  non  accrescet  Angelis  de- 
meritum. 

2.  Praeterea,  Angeli  conGrmati  sunt  : 
confirmati  autem  nec  est  mereri,  nec  de- 
mereri,  quia  jam  recipit  praemium  :  ergo 
nec  merentur,  nec  demerentur. 

Sedcontra.      Sed  contra  : 

1.  Supra  librumNumerorum,  xvni,  1, 
dicit  Hesychius  :  «  Angeli  trahuntur  in 
judicium,  utrum  ex  eorum  negligentia 
vel  ignavia  tot  lapsi  sunt.  » 

2.  Item,  Numer.  xxv,  3  :  hiitiatiis  est 
Israel  Beelphegor.  Glossa  :  c<  Angeli  pro 
bene  gestis  laudantur,  et  pro  deliclis 
culpantur.  » 

3.  Similiter,  I  ad  Corinth.  vi,  3  :  A^e- 
scitis  quoniam  Angelos  judicabimus. 

4.  Item,  Hesychius  super  Leviticum, 
XIX  :  «  later  homines  et  Angelos  erit 
judicium,  et  forte  judicabuntar  aliqui 
cum  Paulo,  et  conferentur  laboribus  et 
fructibus  ejus,  et  Paulus  forte  invenietur 
fortior  aliquibus  Angelis.  » 

3.  Prseterea,  Hoc  videtur  per  rationem : 


quia  praedicator  gaudebit  in  beatitudine 
eorum  quos  ad  Dominum  convertit,  et  in 
pluribus' habet  majus  gaudiura,  et  in 
paucioribus  minus  :  ergo  similiter  An- 
gelus  gaudebit  in  beatitudinibus  eorum 
quos  custodivit,  et  in  pluribus  plus  et  in 
paucioribus  minus  :  et  ita  accrescit  eis 
meritum. 

6.  Praeterea,  Ponamus,  quod  aliquis 
Angelus  sciat  aiiquem  non  salvandum, 
aut  vult  eum  salvari,  aut  non  salvari.  Si 
primo  modo,  et  tamen  custodit  eum, 
tune  agit  contra  propriam  voluntatem, 
quod  est  miseria.  Si  secundo  modo, 
tunc  non  conformat  voluntatem  suam 
voluntati  divinop,  quod  iterum  est  mise- 
ria  et  culpa. 

JiJXTA  hoc  quaeritur  quare  Deus  deter-  Qusest.  1. 
minavit  tempus  homini  ad  merendum, 
et  non  Angelo,  cum  hanc  duplicem  natu- 
ram  creaverit  ad   participandum   suam 
beatitudinem  ? 


Item,  QusDritur  juxta  hoc  de  his  qui  Qusest  2. 
moriuntur  in  uteris  malernis:  illi  enim 
nihil  agunt  contra  custodiam  Angeli  : 
ergo  videtur,  quod  ex  negligentia  Ange- 
lorum  non  differantur  usque  ad  baptis- 
mum. 

Si  forte  dicatur,  quod  Angeli  custodia 
non  est  contra  defectus  corporis :  hoc  erit 
contra  hoc  quod  dicitur,  Genes.  xxxj,  24, 
ubi  Angelus  dixit  ad  Laban  :  Cave  ne 
quidquam  aspere  loquaris  contra  Jacoh, 
Et,  Matth.  II,  13  :  Ecce  Angelus  Domini 
apparuit  in  somnis  Joseph^  dicens  :  Sur- 
gCy  et  accipe  puerum  et  matrem  ejus^  et 
fuge  in  Aigyptum  :  et  esto  ihi  usque- 
dum  dicam  tibi, 

Si  forte  dicatur,  quod  Angelus  non 
deputatur  homini  nisi  egresso  ab  utero. 

CoNTRA    : 

i.  Quandocumque  homo  susceptibilis 
est  gratiae,  susceptibilis  est  custodiae  an- 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II   Sen-      theologise,  QusRst.  36,  mejnbr.  6.  Tom,  XXXII 
tentiarum,  Dist.  XI,  art.  7.  Tom.  XXVII  huju-      ejusdem  editionis. 
sce  nova3  editionis.Cf.  etiam  11»»  Part.  Summoe 
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Solutio. 
Ad  1  et  2. 


gelicsB  :  sed  in  utero  susceptibilis  est 
gratiae  :  cujus  signum  est,  quod  quidam 
in  utero  sunt  sanctificati  :  ergo  ibidem 
debent  recipere  custodiam  angelicam. 

2.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  dan- 
dum  dona  quam  ad  infligendum  pcenas  : 
sed  in  utero  recipit  homo  fomitem  :  ergo 
in  utero  recipit  donum  custodise. 

3.  Hoc  etiam  probabiliter  arguitur  ex 
hoc  quod  accidit  Joanni  in  utero  matris : 
quia  exsultavit  in  uter5  matris  ad  adven- 
tum  Redempforis*.  Et  adhuc  probabilius 
ex  hoc  quod  accidit  in  utero  Rebeccse,  in 
qua  collidebantur  parvuli  ^  in  quorum 
pugna  siguificabatur  malorum  pugna 
contra  bonos,  qui  pro  parte  una  insti- 
gantur  a  malo  Angelo,  pro  alia  a  bono. 

SoLUTto.  Dicimus,  quod  duplex  est 
praemium,  scilicet  substantiale,  ut  quidam 
volunt,  quod  consistit  in  fruitione  Dei 
majori  vel  minori  :  et  praemium  acces- 
sorium,  quod  consislit  in  multitudine 
operum  bonorum.  Et  hoc  est  duplex, 
secundum  finem  quem  consequitur  opus 
illud  in  operanle,  et  secundum  finem 
quem  consequitur  in  alio  circa  quem 
operalur.  Dicatur  ergo,  quod  primum 
praemium  non  crescit  in  Angelis,  nec 
meritum  ad  illud,  nec  demeritum  contra 
illud.  Secundum  autem  praemium  crescit 
secundum  multitudinem  bonorum  ope- 
rum  in  quibus  gloriantur  beati,  et  hoc 
quoad  finem  in  ipso,  et  quantum  ad  hoc 
videntur  omnes  Angeli  custodientes  ae- 
quales,  qui  nihil  omittunt  de  contingen- 
tibus  custodiae.  Quoad  finem  autem  in 
alio  possunt  quidam  esse  majores,  et 
quidam  minores,  et  multitudo  salvatorum 
dicitur  a  quibusdam  etiam  proprie  nieri- 
tum,  quod  crescit  plus  et  minus  respectu 
illius  praemii. 

Dicendum   ergo,   quod  duae    rationes 

primae  intelliguntur  de  merito  ordinato 

ad  substantialepraemium. 

Ad  object.      Ad  auctoritatem  primam  Hesychii  di- 
1. 

1  Gf.  Luc.  I,  44. 

2  Cf.  Genes.  xxv,  22. 


Ad  object. 
2. 


Ad   object. 
3. 


Ad    objoct. 
4. 


Ad  object. 
5. 


cendum,  quodintelligitur  de  judicio com- 
parationis  :  quia  scilicet  sollicitudo  An- 
geli  cuslodientis  proponetur  conlra  igna- 
viam  hominis,  ut  convincatur  de  negli- 
gentia  in  die  judicii. 

Ad  aliam  auctoritatem  dicendum, 
quod  Angeli  boni  laudantur  et  mali  cul- 
pantur :  vel  si  boni  culpantur,  tunc  cw/- 
pari  non  accipitur  proprie,  sed  pro  nomi- 
ne  finis  custodiae  in  alio. 

Ad  iLLAM  quae  est  de  Apostolo  sumpta, 
dicendum  quod  intelligitur  de  malis  An- 
gelis,  quos  judicabimus,  secundum  quam- 
dam  Glossam,  et  secundum  aliam  de  bo- 
nis,  et  tunc  accipitur  de  judicio  compa- 
rationis. 

Ad  ALiAM  auctoritatem  Hesychii  dicen- 
dum,  quod  etiam  intelligitur  de  judicio 
coraparationis,  de  quo  sufficienter  deter- 
minabitur  in  quaestione  de  extremo  ju- 
dicio. 

Ad  ALiuD  dicimus  concedendo  secun- 
dum  distinctionem  prius  habitam.  ^^  object. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Angelus  re- 
cipiens  revelationem  de  damnando  vult 
eum  salvari,  secundum  quod  Deus  vult, 
secundum  doctrinam  Pauli,  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri^  et  ad  agnitionem  verita-' 
tis  venire  ^.  Nec  hoc  est  verum,  quod 
aliquis  teneatur  voluntatem  suam  con- 
formare  voluntati  divinae  in  volito,  sicut 
ostenditur  ex  verbis  Magistri  in  fine  pri- 
mi  Se7itentiarum^  ubi  agitur  de  voluntaje, 
sed  tenetur  conformare  in  hoc  quod  debet 
velle  quod  Deus  vult  eum  velle  :  et  hoc 
plenius  determinari  habet  in  quaestione  de 
voluntate  Dei.  Dicatur  igitur,  quod  Deus 
vulteumvelle  salutem  hujusmodi  dam- 
nandi,  et  operari  ad  saiutem  ejus,  ut  per 
impedimentum  Angeli  pauciora  commit- 
tat  peccata,  et  ut  justior  appareat  condem- 
natio,  Nec  hoc  dicimus,  quod  ex  praescien- 
tia  vel  revelatione  aliquis  habeat  necessi- 
tatem  ad  condemnationem,  sed  solvimus 
ea  quae  sequuntur  tali  posilione  facta,  ne 
videamur  fugere  talem  positionem. 

3  I  ad  Timoth.  u,  4. 
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Ad  qoffist.  Ad  jllud  quod  quaeritur  juxta  hoc, 
habetur  solutio  ex  verbis  Augustini  5W- 
per  Genesim^  et  beati  Bernardi  in  libro  V 
de  Consideratione  ad  Eugenium,  quod 
natura  angelica  in  deiformi  intellectu 
creata  est  juxta  Verbum  non  perfectibilis 
per  contemplationem  speculi  et  senigma- 
tis  :  homo  autem  intellectu  inquisitivo 
perfectibilis  per  creaturarum  contempla- 
tionem.  Et  ideo  quantum  ad  ordinem 
naturae  conveniebat  Angelum  non  habe- 
re  viam  ad  Verbum,  sed  juxta  Verbum 
esse.  Et  cura  comprehensio  Verbi  sit 
prsemium,  via  autem  ad  ipsum  sit  status 
et  tempus  meriti,  conveniebat  hominem 
habere  statum  et  tempus  in  merito^  et  non 
Angelum. 

Ad  quffist.  jVn  iLLUD  quod  ulterius  quaeritur,  con- 
cedimus  quod  homo  Angelum  habet  in 
utero  matris  statim  ut  perpuerium  est 
formatum  peranimam  rationalem. 

Concedimus  etiam,  quod  Angeli  cu- 
stodia  in  praesidium  est  corporis  et  ani- 
mae  :  sed  custodia  Angeli  in  nuUo  im- 
pedit  cursum  naturae,  neque  cursum  vo- 
luntatis  liberi  arbitrii  :  et  propter  diver- 
sum  defectum  naturee,  quidam  sic  et  alii 
aliter  moriuntur  :  propter  diversum  au- 
tem  defectum  voluntatis  quidam  sic  et 
alii  aliter  peccant. 


ARTICLLI    SEXTI 

PARTICULA  III. 

Uirum  Angelis  accrescat  pugna  et  con- 
tradictio  inter  seipsos  *  ? 


Tertio  quseritur,   Utrum.  eis  accrescat 
pugna  et  contradictio  inter  seipsos  ? 


Et  primo  quaeritur  de  contradictione 
quae  videtur  esse  inter  bonos. 

Secundo,  de  contradictione  quse  est 
boni  et  mali. 

Ad  PRiMUM  proceditur  sic  : 

i.  Dicitur,  Job,  xxv^  2  :  Potestas  et 
terror  apud  eum  esty  qui  facit  concor- 
diam  in  sublimibus  suis.  Ergo  videtur, 
quod  inter  sublimes  Angelos  sit  discordia, 
quae  per  Dominum  ad  concordiam  redu- 
citur. 

2.  Item,  Videtur  perDanielem,  Daniel. 
X,  13  :  Princeps  autem  regyii  Persarum 
resistit  mihi  viginti  et  uno  diebiis  :  et 
ecce  Michael,  unus  de  principibus  primis, 
venit  in  adjutoriiim  meum  :  et  ego  re- 
mansi  ibi  juxta  regem  Persarum,  Ubi 
dicit  Ilieronymus  :  «  Videtur  mihi  hic 
Angelus  esse^  cui  Persis  credita  est  :  et 
isti  sunt  principes  de  quibus  loquitur 
Paulus  :  Sapientiam  loquimur  inter  per- 
fectos^,,,,  quarn  nemo  principum  hujus 
sasculi  cognovit  2.  »  Ex  hoc  videtur,  quod 
principes  conlradictionem  habent  inter 
se  ad  invicem. 

3.  Item,  Ibidem  alia  Glossa  super  il- 
lud  :  Restitit  mihi:  «  Faciens  pro  commis- 
sis  sibi  provinciis,  ne  captivorum  populus 
dimitteretur.  »  Et  forsitam  cum  oraret 
Propheta,  exauditus  fuit :  nam  statim  et 
ei  missus  est  Angelus,  qui  Dei  indulgen- 
tiam  nuntiaret  :  quia  viginti  et  uno  die- 
bus  resistit  ei  princeps  Persarum,  enu- 
merans  peccata  Judaeorum,  quibus  juste 
captivi  tenerentur  nec  demitterentur. 

4.  Item,  Hieronymus  super  illud  : 
Cu7n  ego  egrederer,  apparuit  princeps 
Grsecorum  veniens  ^  :  «  Ac  si  diceret  : 
Egrediebar  a  conspectu  Dei,  ut  quae 
ventura  sunt  populo  tuo,  nuntiarem  tibi, 
licet  auditus  non  sim  stante  ibi  Persarum 
principe,  et  contradicente  tuis  precibus 
vel  mese  legationi.  Et  ecce  princeps  Grae- 
corum,  id  est,  Angelus  Macedonum  ve- 
niebat :  et  ingressus  in  conspectu  Dei  ut 


f 
* 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  11*  Part.  Suramse  tlieo- 
logiae,  Quaest.  36,  membr.  6.  Tom.  XXXII  novae 
editionis  nostroe. 


'^  I  ad  Corinth.  n,  6  et  seq. 
8  Daniel  x,  20. 
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Sedcontra, 


Solalio. 


accusaret  principem  Medorum  el  Persa- 
rum,  ut  in  eorum  locis  regnum  Graeco- 
rum  succedat.  »  El  sic  videtiir,  quod 
contradictio  fuit  ibi  inter  tres  Angelos. 

3.  Item,  Super  illud  :  Nunc  revertarut 
prcelier  adversus  principem  Persarum  *, 
dicit  Hieronymus,  quod  «  quilibet  An- 
gelus  cupit  potestatem  suorum  in  terre- 
nis  crescere.  » 

Sed  contra  : 

In  beatis  summa  pax  est,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  et  summa  concordia.  Ergo  vi- 
detur,  quod  nuUa  discordia  et  nuUa  con- 
tradictio  sit  inter  eos. 

SoLUTio.  Dicenduni,  quod  contradictio 
non  est  in  Angelis  bonis  simpliciter,  sed 
secundum  quid,  scilicet  per  ostensionem 
diversorum  meritorum,  quae  sunt  in  cu- 
stoditis  :  et  haec  ipsa  contradiclio  reduci- 
tur  ad  concordiam  per  ostensionem  illu- 
minationis  desuper  venientis  :  quando 
enim  illam  accipiunt,  et  in  ipsa  cogno- 
scunt  quid  justum  sit,  concordant  omnes 
in  ostensam  divinam  voluntatem.  Hiero- 
nymus  tamen  videtur  intelligere  princi- 
pem  Persarum  et  principem  Graecorum 
de  malis  Angelis  :  quia  aliter  non  esset 
verum  quod  dicit,  quod  isti  sunt  princi- 
pes  de  quibus  dicit  Paulus  :  Qui  non 
cognoverunt  sapientiam  Dei  :  si  enim 
cognovissent,  numquam  Dominum  glo- 
rias  crucifixissent^y  id  est,  cruciflgi.  sua- 
sissent :  et  istorum  etiam  proprium  est 
velle  suos  crescere  in  terrena  potestate, 
ut  dicit  alia  Glossa,  ut  multiplicato 
affectu  terrenorum  multiplicentur  etiam 
peccata.  Et  hoc  videtur  etiam  in  Evan- 
gelio,  ubi  dicit  Dominus,  quod  princeps 
hujus  mundi  ejicietur  foras^,  Hoc  etiam 
videtur  Gregorius  atiestari  in  alia  Glossa 
super  eumdem  locum  Danielis,  qui  dicit 
sic  :  «  Angelicos   spiritus   recte  milites 


dicimus  :  quia  decertare  eos  contra  aereas 
potestates  non  ignoramus  :  quae  tamen 
certamina  non  cum  labore,  sed  imperio 
peragunt.  »  Et  haec  Glossa  accipitur  de 
moralibus  super  Job,  xxv,  2  *. 

Ex  his  ergo  sive  de  bonis  sive  de  ma- 
lis  Angelis  intelligatur,  patet  solulio  ad 
totum. 


ARTICLLI  SEXTI 


PARTIGULA  IV. 


De  contradictione  quse  est  boni  et  mali'^. 


Secundo,  Quaeritur  de  contradictione, 
quae  est  boni  et  mali,  de  qua  habetur  in 
epistola  Judae  :  Cum  Michael  Archange^ 
lus  cum  diabolo  disputans  altercaretur 
de  Moysi  corpore^  non  est  ausus  jiidi^ 
cium  inferre  blasphemias,  sed  dixit  : 
Imperet  tibi  Dominus  ^. 

Gratia  hujus  quaeritur,  Quare  prcelium 
cum  diabolo  attribuitur  Michaeli,  sicut 
legitur  hic,  et  in  Apocalypsi '  ? 

Et  qua^ritur  de  Moysi  corpore,  et 
quare  non  est  ausus  in  Deum  inferre 
blasphemiam.  Simile  enim  hujus  habe- 
tur  in  Zacharia,  ni,  i  et  2,  ubi  dicitur  : 
Ostendit  mihi  Dominus  Jesum,  sacerdo^ 
tem  magnum^  stantem  coram  Angelo 
Domini :  et  Satan  stabat  a  dextris  ejus 
ui  adversaretur  ei.  Et  dixit  Dominus  ad 
Satan  :  Increpet  Dominus  hi  te,  Satan! 
et  iiicrepet  Dominus  in  te,  qui  elegit  Je^ 
rusalem  ! 

2.  Praeterea,  Cum  enim  homo  maledi- 
cat  homini  sicut  Petrus  Ananiae  et  Sa- 
phirae  ^  videtur  quod  mulio  magis  An- 
gelus  poterat  maledicere  diabolo. 


1  Daniel.  x,  20. 

3  I  ad  Gorinth.  u,  8. 

3  Joan.  xii,  31. 

*  S.  Gregorius,  Lib.  XVII  Moralium,  cap,  7. 

»  Cf,  Opp.  B.  Alberti.  11*  Part.  Sutnmae  theo- 


logisB,  Quaest.  36,  membr.  6.  Tom,  XXXII  hu- 
jusce  novae  editionis. 

•  Judae,  t.  9« 

'^  Cf.  Apocal.  xii,  7. 

8  Cf.  Act.  V,  1  et  seq. 
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Solalio« 
Ad  1. 


Ad2. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  boni  Ange- 
li  decertant  contra  malos,  ut  habetur  in 
praemissa  auctoritate  Gregorii  :  et  hoc 
prsecipue  attribuitur  Michaeli,  quia  ille 
est  praepositus  et  princeps  Ecclesiae  Dei : 
et  idcirco  habet  ille  certare  pro  Ecclesia 
Dei  :  et  hoc  est  quod  dicit  Gregorius  : 
«  Quoties  magnee  virtutis  aliquid  agitur, 
Michael  mitti  perhibetur  :  ut  ex  ipso 
actu  et  nomine  detur  intelligi,  quod 
nullus  potest  facere  quod  facere  preeva- 
let  Dominus.  «Unde  et  ille  antiquus  ho- 
stis,  qui  Deo  esse  per  superbiam  similis 
concupivit,  dicens  :  Ascendam  super  al- 
iitudiitem  nubium,  similis  ero  Altissi" 
mo  * ;  dum  in  fine  mundi  in  sua  virtute 
relinquetur  extremo  supplicio  perimen- 
dus,  cum  Michaele  Archangelo  prceliatu- 
rus  esse  perhibetur,  sicut  per  Joannem 
dicitur  :  Factum  est  proelium  magnum 
in  coelo  :  Michael  et  Angeli  ejus,  etc.  * : 
ut  qui  se  ad  Dei  similitudinem  superbus 
extulerat,  per  Michaelem  peremptus  di- 
scat,  quia  ad  Dei  similitudinem  per  su- 
perbiam  nuUus  assurgat.  Corpus  autem 
Moysi  dicitur  synagoga,  cujus  Moyses  in 
figura  Christi  est  caput  :  et  cum  desiit 
esse  synagoga,  tunc  Michael  factus  est 
princeps  Ecclesiae,  et  idcirco  habet  de- 
certare  pro  Ecclesia  :  et  sic  patet  respon- 
sio  primi  qusesiti. 

Ad  secundum  autem  dicendum,  quod 
non  est  maledicendum  alicui  creaturae 
propter  naturam  bonam  quam  creavit 
Deus,  ut  dicit  Glossa  ibidem  :  sed  zelo 
justitiae  non  vindictae  cum  modestia  licet 
increpare  iniquitatem.  Nec  factum  Pe- 
tri  fuit  maledictio,  sed  potius  dura  incre- 
patio.  De  maledictionibus  autom  quae 
videntur  factee  a  quibusdam  patribus 
sanctis  alias  determinabitur. 


ARTICULTJS  VII. 

De  numeroet  nominibus  custodientium, 

Consequenter  quaeritur  de  numero  et 
nominibus  custodientium. 

In  Genesi  autem,  xvui,  1  et  seq.,  legi- 
tur,  quod  tres  venerunt  ad  Abraham, 
quorum  duo  tantum  venerunt  in  Sodo- 
mam.  Saepe  autem  legitur,  quod  appa* 
ruit  unus.  In  Tobia  autem  legitur,  quod 
Angelus  dixit  :  Ego  sum  Raphael  Ange- 
lusy  unus  ex  septem  qui  adstamus  ante 
Dominum  .  Et  in  Apocalypsi  saepe  le- 
guntur  apparuisse  quatuor,  et  seplem, 
et  tres.  II  autem  Machabaeorum,  x,  29 
et  30,  cum  Machabaeus  procederet  ad 
bellum  contra  Timotheum,  sic  legitur  : 
Apparuerunt  adversariis  de  coelo  viri 
quinque  in  equis^  frsenis  aureis  decori^ 
ducatum  Judseis  preestantes,  Ex  quibus 
duo  Machabceum  medium  habenteSy  ar- 
mis  suis  circumseptum  incolumem  con- 
servabant :  in  adversarios  autem  tela  ef 
fulmina  jaciebant^  ex  quo  et  csecitate 
confusiy  et  repleti  perturbatione,  cade- 
bant.  In  eodem  libro,  xi^  8  et  9,  legitur, 
quod  cum  procederent  contra  Lysiam  ad 
belltim,  apparuit  prsecedens  eos  eques  in 
veste  candida^  armis  aureis  hastam  vi- 
brans,  Tunc  omnes  simul  benedixerunt 
misericordem  Dominum,  et  convalue- 
runt  animis,  non  solum  hominesy  sed  et 
bestias  ferocissimas,  et  muros  ferreos 
parati  penetrare. 

Similiter  de  nominibus  eorum  legitur, 
quod  ille  qui  ad  Tobiam  missus  est, 
Raphael  dictus  est  :  et  qui  ad  beatam 
Virginem,  dictus  est  GabrieL  Qui  autem 
prceliabatur  cum  dracone  in  Apocalypsi, 
MichaeL  In  Ezechiele,  ix,  2,  dicitur  : 
Ecce  sex  viri  veniebant  de  via  portse  su- 


I 


»  Isa.  XIV,  14. 

*  Cf.  Apocal.  XII,  7 


3  Tob.  xn,  15< 
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perioriSy  qum  respicit  ad  Aquilonem,  et 
uniuscujusque  vas  interitus  in  manu 
ejus  :  vir  quoque  unus  in  medio  eorum 
vestitus  erat  lineiSy  et  atramentarium 
scriptoris  ad  renes  ejus,  Et  ibi  patet, 
quod  de  septem  Angelis  loquitur.  In  eo- 
dem  autem  libro  Ezechielis,  i,  5  et  seq., 
ponit  quatuor  animalia  alata,  et  similitu- 
dinem  firmamenti  super  capita  eorum, 
etthronum  sapphirinum  super  firmamen- 
tum,  et  speciem  hominis  super  thronum, 
et  unam  rotam  habentem  quatuor  facies. 
Et  cum  haec  secundum  Dionysium  attri- 
buantur  Angelis,  videntur  ibi  esse  sep- 
tem  diversitates.  In  IV  autem  Regum, 
VI,  15  et  scq.,  apparuerunt  contra  Eli- 
seum  equi  et  currus  ignei  multi  valde.  Et 
hoc  ostendit  multitudinem  Angelorum, 
sicut  et  ipse  Eliseus  dixit  :  Plures  no- 
biscum  sunt,  quam  cum  illis.  In  Mat- 
thaeo,  XXVI,  53,  dixit  Dominus  ad  Pe- 
trum  percutientem  servum  principis  : 
An  putas  quia  non  possum  rogare  Pa- 
trem  meum^  et  exhibebit  mihi  modo 
plus  quam  duodecim  legiones  Angelo- 
rum.  Similiter,  Lucae,  n,  13,  cum  iilo 
Angelo  qui  nuntiavit  pastoribus  nativita- 
tem  Christi,  apparuit  multitudo  militise 
coelestis  laudantium  Deum^  et  dicen- 
tium :  Gloria  in  altissimis  Deo^  et  in 
terra  pax  hominibus  bonss  voluntaiis, 

Quaeriturde  diversitate   omnium  isto- 
rum,  qua?  sit  ratio  numeri  et  nominum? 

Solatio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  illi  tres  qui 
apparuerunt  Abrahae,  apparuerunt  ut 
adstruerent  fidem  et  confortarent  in 
Abraham  qui  fuit  in  prima  via  credendi  : 
et  quia  fides  maxime  pendet  ex  trinitate 
et  unitate,  ideo  tres  ibi  vidit  Abraham, 
et  unum  adoravit.  Duo  autem  qui  in- 
gressi  sunt  Sodomam,  significant  officia 
duorum  ordinum,  quae  necessaria  fue- 
runt  ad  liberationem  Lot,  scilicet  Ange- 
lorum  et  Archangelorum,  quorum  est 
revelare  secreta,  sicut  de  incendio  Sodo- 
maj  revelatum  est  Lot,  quando  praecep- 
tum  est  ei  ut  iret  in  montem. 

Unus  autem  Angelus  diversimode  ap- 


paruit  :  apparuit  enim  quandoque  ut 
custodiens  personam  unam,  sicut  Ange- 
lus  qui  apparuit  Jacob,  et  ille  significat 
actum  inferioris  ordinis,  cujus  custodia 
est  hominum  singulorum.  Quandoque 
autem  apparuit  ut  revelans  secreta,  sicut 
ille  qui  apparuit  beatae  Virgini  et  Zacha- 
riaB.  Quandoque  autem  apparuit  ut  prae- 
cedens  populum,  sicut  ille  qui  apparuit 
Tobiae,  et  ille  qui  praecessit  Machabaeum 
in  pugna  contra  Lysiam,  et  ille  significat 
actum  Principatuura.  Principum  enim 
est  disponere  et  defendere  principatum 
gentis. 

Quandoque  autem  apparuerunt  qua- 
tuor,  et  illi  significant  officia  qualuor 
ordinum,  quorum  actus  continue  sunt 
circa  res  humanas,  scilicet  Angelorum  in 
custodiendo,  Archangelorum  in  reve- 
lando,  Princlpatuum  in  disponendo 
gentes,  Potestatum  autem  in  refraenando 
malitiam  potestatis  aereae,  Virtutes  enim 
non  semper  circa  humana  operantur^  sed 
circa  elementa  mundi  :  ncc  est  actus  eo- 
rum  continuus,  sed  quandoque  fiunt 
miracula^  et  quandoque  non. 

Quandoque  autem  apparuerunt  quin- 
que  propter  aclus  quinque  ordinum, 
quorum  ministerium  est  circa  mundana, 
sicut  illi  qui  apparuerunt  circa  Macha- 
baeum,  qui  eum  circumseptum  habebant, 
et  illi  significant  actum  Angelorum  et 
Principatuum  :  quia  Machabseus  homo 
et  princeps  fuit.  Alii  tres  officia  trium 
ordinum  significant  :  Archangeli  enim 
tela  jaciebant  revelando  terrores  ex  parte 
populi  Dei  :  Potestates  autem  reprimen- 
do  nequitiam  daemonum,  ne  vires  darent 
hostibus  ad  pugnam  :  Virtutes  vero  ex- 
caecando  miraculose  hostes  et  pertur- 
bando  eos. 

Quandoque  autem  sex  cum  vasls  in- 
teritus,  et  unus  cum  atramentario  :  et  illi 
significant  sex  modos  tribulationis  capti- 
vorum,  et  unum  modum  consolationis 
liberatorum,  de  quibus  habetur,  Job,  v, 
19  :  /n  sex  tribulationibus  liberabit  te^ 
et  in  septima  non  tanget  te  malum*  Sex 
autem  tribulationes  captivorum  spiritua- 
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lium  enumerantur  a  beato  Gregorio  in 
moralibus  super  Job*.  Ubi  dicitur,  quod 
diabolus  captivans  miserum  hominem 
aul  insidiando  circumvolat,  aut  suadendo 
blanditur,  aut  prorailtendo  decipit,  aut 
comminando  terret,  aut  opprimendo  ra- 
pit,  aut  desperando  frangit.  Et  promis- 
siones  ad  istas  tribulationes  signiBcant 
vasa  interitus.  Atramentarium  autem 
quod  erat  in  septimo  Angelo,  significat 
scripturam  bonorum  in  libro  vitae.  Et  de 
his  amplius  dicetur  in  quaestione  de  figu- 
ris  Angelorum, 

Quandoque  aulem  apparuerunt  sep- 
tem  sine  distinctione,  et  illi  non  signifi- 
cant  nisi  actum  unius  ordinis,  scilicet 
Archangelorum  quorum  tamen  revelatio 
distinguitur  per  septem  aetates  mundi  et 
per  septiformem  Ecclesiam  in  septena- 
rium  donorum  Spiritus  sancti.  Inde 
etiam  isti  dicuntur  adstare  ante  Domi- 
num  :  quia  in  conspectu  Dei  semper 
tempus  suae  revelationis  exspectant.  Et 
hoc  patet  ex  Glossis  super  Apocalypsim 
de  septem  Angelis  qui  tuba  canunt  *. 

Ultra  numerum  autem  istum  non  in- 
venitur  certius  numerus  expressus  ad 
custodiam. 

Visio  aulem  Ezechielis  *  per  quatuor 
animalia  secundum  Dionysium  significat 
quatuor  ordines,  quorum  officiuni  conli- 
nuum  est  circa  nos,  ut  diximus.  Et  quid 
significent  figurae  eorum,  posterius  dice- 
tur.  Secundum  autem  Hieronymum  si- 
gnificat  quatuor  regna.  Firmamentum 
autem  imminens  capiti  eorum,  non  si- 
gnificat  aliquem  ordinem  specialem,  sed 
significat  universitalem  dispositioni  qua- 
tuor  ordinum  traditam.  Thronus  autem 
desuper  significat  chorum  Thronorum. 
Species  autem  hominis  et  electri  signifi- 
cant  majestatem  praesidentem. 

Visio  autem  Jacob  de  Angelis  descen- 
dentibus  significat  ipsum  ministerium 
Angelorum,  quod  consistit  in  allatione 
donorum  in  descendendo  de  superius,  et 


in  praessntatione  votorum  nostrorum  Deo 
in  ascecdendo. 

Multi.udo  autem  quae  fuit  circa  Eli- 
seum,  significat  multitudinem  mini- 
strantiuna,  non  in  numero  ordinum,  sed 
personarum.  Illa  vero  multitudo  quae 
fuit  a  jastoribus  audita,  significat  mul- 
titudinen  assistentium  et  laudantium, 
sicut  didtur  in  Daniele  :  Millia  millium 
minisircbant  ei,  et  decies  millies  centena 
millia  msistebant  ei  ^. 

Duodecim  autem  legiones  non  signifi- 
cant  alijuem  numerum  ordinum  vel 
etiam  gratiarum,  sed  significant  multitu- 
dines  et  exercitus  Angelorum  militan- 
tium  ad  defensionem  duodecim  signato- 
rum  in  qiialibet  duodecim  tribuum  filio- 
rum  Israel. 

Hoc  autem  quod  quaeritur  de  nomini- 
bus,  solrendum  est  per  Gregorium.  Et 
de  Michcele  quidem  verba  jam  habita 
superius  sunt.  De  Gabriele  autem  dicit 
sic  :  «  Ad  Mariam  quoque  Gabriel  mit- 
titur,  qui  fortitudo  nominatur.  Ulum 
quippe  nuntiare  veniebat,  qui  ad  debel- 
landas  a^reas  potestates  humilis  appa- 
rere  digaatus  est  :  per  Dei  enim  forti- 
tudinem  nuntiandus  erat,  qui  virtutum 
dominus  et  potens  in  proelio  contra  pote- 
states  aereas  ad  bella  veniebat.  »  De 
Raphaele  autem  dicitur,  quod  Ra- 
phael  int^rpretatur  medicina,  videlicet 
dum  Tobiae  oculos  quasi  per  officium 
curationig  tetigit,  et  caecitatis  ejus  tene- 
bras  tersil.  Qui  ergo  ad  curandum  mitti- 
tur,  digmm  fuit  ut  medicina  Dei  voca- 
retur. 

Si  vero  quaeritur,  De  quibus  ordinibus 
sunt  isti  tres  Angeli?  Dico  sine  praeju- 
dicio,  qucd  Michael  est  de  ordine  Prin- 
cipatuum :  et  ideo  Sancti  dicunt,  quod 
fuit  princeps  synagogae,  et  modo  est 
princeps  aoster,  Gabriel  autem  est  de 
ordine  Archangelorum,  sicut  diciint 
communiter  Sancti,  ut  supra  habitum 
est.  Raphiel  autem  est  de  ordine  Vir- 


*  S.  Gregorius,  Lib.  XXXII  Moraliura,  cap.  9 

*  Cf,  Apocal.  wn,  2  et  seq. 


^  Cf.  Ezecliiel.  i,  1  et  seq. 
*  Daniel.  vii,  10. 
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tutum  :  quia  Virtutuni  est  miracula  fa- 
cere,  sicut  ipse  miraculose  curavit  To- 
biam. 

Et  si  objiciatur  quod  in  cantu  dicitur  : 
«  Archangele  Michael,  constitui  te  prin- 
cipem  super  omnes  animas  suscipien- 
das,  »  Et  etiam,  «  Concussum  est  mare, 
et  contremuit  terra,  ubi  Archangelus 
Michael  descendebat  de  ccelo.  »  Et  ubi- 


cumque  aliter  invenitur,  solvendum  est 
per  auctoritatem  Dionysii  supra  posi- 
tam,  quae  dicit,  quod  c<  superiores  infe- 
riorum  dona  participant  excellenter,  et 
propter  actum  inferiorum  quem  habent 
superiores,  quandoque  etiam  sortiuntur 
nomina  inferiorum.  »  Non  sic  tamen  ut 
hoc  nomen  designet  proprium  ordinem 
eorum. 


QUiESTIO  LIX. 


De  motibiis  Angeloruin. 


Deinde  quaeriturde  motibus  Angelorum. 

El  quaeruntur  tria,  scilicet  an  moveantur? 

Secundo,  Si  moventur,  per  quem  modum  molus  moVentur? 

Et  tertio,  Utrum  motus  eorum  sit  in  tempore,  vel  non? 


ARTTCULUS   L 


Utrum  Angeli  moveantur  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Gregorius,  quod  «  Angeli 
currunt  intra  Deum  quocumque  mittan- 
tur  *  :  »  et  currere  est  moveri  :  ergo  mo- 
ventur, 

2.  Item,  Damascenus  in  libro  II  de 
Fide  orthodoxa  dicit  :  «  Circumscripti- 
biles  sunt  Angeli   :  cum  enim  sunt  in 


ccbIo,  non  sunt  in  terra  :  et  cum  ad  ter- 
ram  a  Deo  mittuntur,  non  remanent  in 
coelo  ^  »  Ex  hoc  patet,  quod  moventur 
de  loco  ad  locum. 

3.  Item,  Ibidem,  «  Fortes  sunt  et  prom- 
pti  ad  Dei  voluntatis  expletionem,  et 
ubique  confestim  inveniuntur  naturae 
agilitate,  ubicumque  divinus  jusserit  nu- 
tus.  Et  custodiunt  partes  terrae  et  genti- 
bus  et  locis  praesidentes.  sicut  a  condi- 
tore  praeordinati  sunt.  Et  ea  quae  sunt 
apud  nos,  dispensant,  et  auxiliantur  no- 
bis.  »  Ex  hoc  iterum  accipitur,  quod 
moventur  localiter. 

Similiter  in  Zacharia*  habetur  :  Et 
Angelus  alius  egrediebatur  in  oceursum 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  la  Part.  Summae   theo-  ^  S.  J.  BAMASCEiNtJS,  Lib.  U  de  Fide  orthodoxa, 

logiaB,  Quaest.  74,  membr.   i  et  2.  Tom.  XXXI  cap.  3. 

hujusce  novae  edilionis.  *  Zachar.  u,  3  et  4. 

»  S.  Gregorius,  Homil.  34  in  Evangelium. 
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ejus :  et  dixit  ad  eum  :  Curre,  loquere^ 
etc.  Cum  igitur  currere  sit  localiter  mo- 
veri,  Angeli  moventur  lotaliter. 

4.  Si  forte  aliquis  dicat,  quod  moven- 
tur  virtute,  non  substantia.  Contra  :  Illa 
virtus  aut  est  substantia  Angeli,  aut  est 
proprietas  ejus  sive  poteniia,  Si  primo 
raodo,  tunc  ad  motum  virtutis  sequitur 
motus  substantise.  Si  secundo  modo, 
aut  illa  virtus  erit  sine  subjecto,  aut  erit 
in  subjecto  proprio.  Si  primo  modo, 
hoc  est  inconveniens  et  sine  omni  intel- 
ligentia  :  quia  virtus  numquam  relinquit 
proprium  subjectum.  Cum  enim  sit  de 
numero  accidentium  inseparabilium  et 
sit  in  specie  qualitatis,  quae  est  naturalis 
potenlia,  si  proprium  subjectum  relin- 
queret,  oporteret  quod  accidens  esset 
sine  subjecto.  Si  secundo  modo,  tunc 
ubicumque  est  virtus,  erit  substantia,  et 
ad  motum  virtutis  sequitur  motus  sub- 
stantiae. 

Si  forte  dicatur,  quod  Dionysius  dicit 
in  libro  de  Ccelesti  hierarchia  :  «  Quo- 
niam  in  tria  dividuntur  secundum  se  su- 
permundana  ratione  omnes  divini  intel- 
lectus,  in  essentiam,  virtutem,  et  ope- 
rationem.  Et  secundum  essentiam  et 
virlutem  immobiles  sunt  :  secundum 
operationem  autem  moventur  *.  »  Si,  in- 
quam,  sic  dicatur,  hoc  non  potest  esse, 
nisi  altero  duorum  modorum,  scilicet  ut 
per  imperium  suum  fiant  operationes 
praeter  hoc  quod  habeant  proportionem 
ad  materiam  super  quam  operantur. 
Aut,  sicut  dicunt  Philosophi,  quod  mo- 
tor  primus  movet  in  tota  natura  supe- 
riorum  absque  hoc  quod  conjungatur 
materiee  generabilium  et  corruptibilium. 
Et  si  dicatur  primo  modo.  Contra  : 
Omnis  operatio  exiens  ab  aliquo  per 
imperium,  exit  ab  alio  immediate  cui 
imperatur  ab  imperante  primo  :  si  ergo 
operatio  Angeli  exit  ab  imperante  An- 
gelo,  ubi  non  est  per  substantiam  et 
virtutera,  oportebit  ponere  alias  substan- 


tias  circa  nos,  quibus  imperetur  ab  An- 
gelis  ad  perfectionem  illarum  operatio- 
num.  Non  enim  potest  dici,  quod  perli- 
ciantur  illa  opera  operatione  naturae  : 
quia  opera  custodiaB  et  revelationis  et 
miraculorum  non  sunt  operationes  na- 
turae. 

Praeterea,  Hoc  dicere  est  contra  Da- 
mascenum,  qui  dicit  in  primo  libro  de 
Fide  orthodoxa  %  quod  Angelus  dicitur 
esse  in  loco,  quia  adest  et  inteUigibiliter 
circumscribitur  ubi  et  operatur. 

Si  secundo   modo  dicatur.    Contra   : 

Motor  primus  movet  inferiora  generabi- 

lia    et    corruptibilia    per   molum  primi 

mobilis,  qui  ut  causa  proporlionatus  est 

omni  motui   cbntingenti  materiae  gene- 

rabilium  et  corruptibilium  :  ergo  opor- 

teret,  quod  Angeli  moverent  corpus  ali- 

quod  superius,  et  motus  ille  descende- 

ret  per  medios  alios  motus  ad  inferiora, 

quae  mota  ulterius  perficerent  operatio- 

nes   illas   Angelorum,    quae   sunt   circa 

nos  :  quod  non  est  verum  :  quia  locu- 

tiones  et  revelationes  et  hujusmodi  non 

habent  ordinem  ad    motum   coeli   sicut 

> 

ordinatur  causatum  ad  causam  :  ergo 
relinquitur,  quod  moveantur  essentia, 
virtute^  et  operatione,  sicut  expresse  di- 
cunt  Sancti. 

6.  Si  ahquis  dicat,  quod  secundum 
Anselmum  in  Alonologio,  Dei  proprlum 
est  esse  ubique :  creaturae  autem  corpo- 
reae  esse  in  uno  loco  tantum  simui  et 
semel  :  creaturae  autem  spiiitualis,  quae 
quasi  media  est,  proprium  est  esse  in 
pluribus  locis  simul  et  semel.  Et  ita 
Angeli  sine  niotu  substantiae  suae  pos- 
sunt  esse  apud  nos,  et  in  coelo,  sicut 
Anselmus  explicat  de  anima  quae  est  in 
manu  et  in  pede  et  in  oculo.  Et  sicut 
Anselmus  videtur  dicere  de  anguilla  di- 
visa,  in  cujus  utraque  parte  est  anima 
sensibilis  per  sensum  et  motum,  Si,  in- 
quam,  sic  dicatur: 


*  S.  DiONYsius,   Lib.  de  Cceiesti   hierarchia,  *  S.  J.  Damascenus,  Lib.  1  de  Fide  orthodoxa, 

cap.  il.  cap.  16. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QU^ST,  59. 


623 


CONTRA  : 

Dictum  est  in  auctoritate  Damasceni, 
quod  cum  in  coelo  sunt,  non  sunt  in 
terra,  etc. 

Item,  Si  ita  esset,  ut  illi  dicunt,  hoc 
non  posset  esse  nisi  altero  duorum  mo- 
dorum,  scilicet  sicut  forma  substantialis 
adest  cuilibet  parti  suae  materise  quam 
perQcit,  aut  sicut  causa  universalis  et 
prima,  sine  cujus  praesentia  nihil  cau- 
satorum  potest  in  esse  subsistere.  Et  si 
primo  modo  diceretur,  oporteret  quod 
Angeli  essent  substantiales  formse  to- 
tius  materiae  quae  est  ab  inferioribus  in 
superiora,  quod  falsum  est.  Si  secundo 
modo,  tunc  Angeli  essent  Deus,  quod 
iterum  falsum  est  :  Deus  enim  solus  ita 
est  causa,  quod  sine  praesentia  sui  nihil 
causatorum  manet  in  esse. 

Praeterea,  Quae  esset  ralio,  quod  ma- 
gis  possent  esse  in  tribus  vel  in  quatuor 
locis  quam  ubique  ?  Si  dicatur,  quod 
per  aliquid  determinatur  ad  hunc  et 
illum  locum,  et  non  ad  omnem,  hoc 
non  potest  esse  nisi  materia  :  constat 
autem  quod  Angeli  non  sunt  in  aliqua 
materia  per  quam  determinentur. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  possunt 
esse  ubique  si  volunt,  resumatur  prima 
divisio,  scilicet  quod  aut  ut  forma  totius 
materise  sunt  ubique,  aut  ut  causa  uni- 
versalis,  sine  cujus  praesentia  non  pos- 
sunt  esse  causata,  quorum  utrumque 
est  inconveniens,  ut  supra  patuit. 

Praeterea,  Hoc  est  contra  Damasce- 
num  expresse,  qui  dicit  in  libro  I  de 
Fide  orthodoxa  :  «  Non  potest  Angelus 
secundum  idem  in  diversis  locis  opera- 
ri  :  solius  enina  Dei  est  ubique  secun- 
dum  idem  operari  :  nam  Angelus  qui- 
dera  agilitate  naturae,  et  quia  prompte  el 
cito  pertransit,  operatur  in  diversis  lo- 
cis*.  ))  Et  sic  patet,  quod  oportet  Ange- 
lum  moveri  ad  hoc  ut  operetur  circanos. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  Angelus 


movetur  localiter.   Contra  hoc  videtur 
esse  tota  Philosophia  de  motu  : 

1.  Dicitur  enim  in  VI  Physicoriim 
multoties  ',  et  in  multis  aliis  locis,  quod 
motus  divisibilis  est  dupliciter.  Uno  qui- 
dem  modo  tempore.  Alio  modo  divi- 
sione  partium  ejus  quod  movetur.  Et 
ita  patet,  quod  omne  quod  movetur, 
est  divisibile  secundum  qualitatem.  An-' 
gelus  autem  est  indivisibilis  secundum 
quanlitatem.  Ergo  non  movetur  localiter. 

2.  Item,  Circa  finem  sexti  Physico- 
rum  5  •  Amplius  autem  ex  his  manife- 
stuni,  quod  neque  punctum,  neque  ali- 
quod  indivisibile  ullum  contingit  mo- 
veri.  Omne  enim  quod  movetur,  impos- 
sibile  est  prius  ipsum  per  majus  moveri, 
quam  per  sequale  aut  minus.  Si  ergo  hoc 
est,  manifestum  est,  quod  punctum  per 
minus  aut  aequale  movebitur  primum. 
Quoniam  autem  indivisibile  est,  impos- 
sibile  est  moveri  per  minus  prius  :  per 
aequale  ergo  ipsi,  supple,  movebitur 
prius  :  quare  erit  linea  ex  punctis  :  sem- 
per  enim  per  aequalem  motum  omnem 
lineam  punctum  mensurabit.  Si  autem 
hoc  impossibile  est,  et  moveri  indivisi- 
bile  impossibile  est.  Et  intendit  hanc 
rationem  ponere  :  nihil  transit  in  spatio 
prius  majus  se,  quam  transeat  minus  se, 
vel  aequale  :  punctum  movetur  in  spa- 
tio  :  ergo  non  transibit  prius  majus  se, 
quam  minus,  vel  aequale  in  spatio  per 
quod  transit  :  sed  nihil  est  minus  indivi- 
sibili  :  ergo  non  transit  minus  se :  ergo 
aequale  :  sed  aequale  in  spalio  quod  est 
linea,  est  punctum  :  ergo  transibit  li- 
neam  punctum  :  ergo  linea  constabit  ex 
punctis  :  quia  spatium  constat  ex  his 
quae  transibit  mobile  in  motu  per  ip- 
sum  :  sed  hoc  est  impossibile  :  ergo 
impossibile  est  moveri  indivisibile.  Cum 
igitur  Angeli  indivisibiles  sint,  impossi- 
bile  est  eos  moveri  localiter. 

3.  Item,  In  fine  sexti  Physicorum  *: 


^  S,  JoANNBs  Damascenus,  Lib.  I  de  Fide  or- 
thodoxa,  cap.  16. 
'  VI  Physicorum,  tex.  com,  4,  ^,  18  et  37. 


*  Ibidem,  tex*  com.  89. 

*  Ibidem,  tex.  com.  90< 
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Ejusdem  rationis  est  in  ipso  nunc  mo- 
veri  et  individuum  aliquod  moveri  :  sed 
impossibile  est  in  ipso  nunc  esse  mo- 
tum  :  ergo  impossibile  est  ipsum  indivi- 
sibile  moveri.  Detur  enim,  quod  in  ipso 
nunc  movetur.  Contra  :  In  quocumque 
aliquid  movetur  per  spatium  aliquod, 
velocius  illo  movebitur  per  idem  in  mi- 
riori  :  quia  velox  semper  dividit  tem- 
pus  :  ergo  aliquid  velocius  motum  Irans- 
ibit  spatium  in  parte  ipsius  nunc  :  ergo 
nunc  dividitur  :  ergo  indivisibile  divi- 
detur,  et  erit  aliquid  minus  indivisibili, 
quae  omnia  absurda  sunt  :  ergo  non  mo- 
vetur  in  nunc. 

Si  forte  dicatur,  quod  dictum  Philo- 
sophi  non  est  verum,  scilicet  quod  non 
ejusdem  rationis  est  in  ipso  nunc  mo- 
veri,  et  individuum  sive  indivisibile  ali- 
quod  moveri.  Contra  :  Supra  in  quae- 
stione  de  tempore  probatum  est,  quod 
prius  et  posterius  in  tempore  causantur 
a  priori  et  posterlori  in  motu  :  et  prius 
et  posterius  in  motu  causantur  a  primo 
et  ultimo  in  spatio,  sive  a  termino  a 
quo  et  ad  quem,  in  quibus  est  mobile  in 
motu  semper,  scilicet  partim  in  termino 
ad  quem,  et  partim  in  termino  a  quo  : 
sed  indivisibile  non  est  partim  sic  et 
sic,  quia  non  habet  partem  :  ergo  non 
est  nisi  hic  :  et  illi  respondet  nunc  : 
ergo  non  movetur  nisi  in  nunc  si  mo- 
vetur  :  ergo  verificalur  dictum  Philoso- 
phi  :  et  sic  relinquitur,  quod  Angelus 
non  movetur. 

4,  Item,  In  primo  de  Ccslo  et  mun^ 
do  *  :  Omnis  motus  localis  est  a  medio, 
vel  ad  medium,  vel  circa  medium  : 
nullus  talis  est  motus  Angelorum  :  ergo 
non  moventur  localiter. 

Si  dicatur,  quod  habent  motum  mo- 
tum  processivum.  Contra  :  Dicit  Philo- 
sophus  in  II  de  Coslo  et  Mundo  *,  quod 
natura  nihil  eorum  quae  habent  motum 
processivum,   neglexit   in   organis  pro* 


cesslvis  :  ergo  oporleret,  quod  Angeli 
haberent  organa  processivi  motus.  Et 
si  dicatur,  quod  habent  alas^  hoc  est 
puerile. 

5.  Item,  In  libro  Ducis  neutrorum  di- 
citur,  quod  omne  quod  movelur,  est 
corpus  :  et  in  alia  propositione,  quod 
omne  quod  movetur,  est  composituni  : 
et  in  tertla^  quod  omne  quod  movetur, 
est  quantum.  Ex  quibus  sequitur,  quod 
Angeli  non  moventur. 

6.  Item,  Quidquid  movetur  de  loco  ad 
locum  per  se,  per  se  est  in  loco,  et  per 
se  in  loco  circumscribitur  :  quod  pro- 
batur  in  libro  quarto  de  Coelo  et 
Mundo  ^  Angelus  per  se  in  nullo  loco 
est.  Ergo  non  movetur  de  loco  ad  lo- 
cum.  Probatio  secund^  accipitur  in  Da- 
masceno  :  «  Angeli  non  circumtermi- 
nantur  parietibus  et  januis  et  clau- 
stris  *.  )) 

7.  Item,  Infra,  in  eodem  :  «  Intelle- 
ctuales  essentiae  in  intellectualibus  locis 
sunt  non  corporaliter  circumscripti  :  non 
enim  corporaliler  secundum  naturam 
figurantur,  neque  tres  habent  dimensio- 
nes  :  sed  quia  intellectualiter  adsunt  et 
operantur  ubicumque   missi   fuerint.    » 

8.  Item,  Quidquid  movetur  localiter, 
movetur  per  se,  vel  per  accidens.  Si 
ergo  Angeli  moventur,  altero  istorum 
duorum  modorum  moventur.  Et  con- 
stat,  quod  non  per  se  per  omnes  dictas 
rationes.  Si  autem  moventur  per  acci- 
dens  motu  locali,  hoc  erit  altero  duorum 
modorum,  quod  moveantur  motu  alte- 
rius,  vel  violentia.  Si  autem  moventur 
motu  alterius,  tunc  moventur  sicut 
aniraa  in  corpore  et  clavus  in  navi  :  et 
si  sic,  tunc  numquam  moverentur  infe- 
rius  nisi  assumpto  corpore  gravi,  et 
numquam  superius  nisi  assumpto  cor- 
pore  levi,  et  generaliter  sine  corpore  non 
moverentur.  Si  autem  violentia  moven- 
tur,  sequitur  duplex  inconveniens,  scili- 


i 


^  I  de  Goelo  et  Mundo,  tex.  com.  6. 

•  II  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  50. 

^  IV  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  35  et  in 


fra. 

*  S.  J.   Damascenus,   Lib.   II    de    Fide  ortho- 
doxa,  cap.  %, 
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cet,  quod  sit  alia  natura  fortior  eis  quae 
extrudat  eos  ad  superius  et  inferius,  et 
quod  sint  corpus  :  quia  probat  Philoso- 
phus  in  primo  de  Ccelo  et  Mundo  ^,  quod 
nihil  movetur  violenter,  nisi  moveatur 
etiara  per  se  ad  alium  locum. 

Solutio.  SoLUxio.  Dicimus  cum  sanctis,  quod 
Angeli  moventur  localiter,  et  transeunt 
de  loco  ad  locum  :  et  quando  sunt  in 
uno  loco,  non  sunt  in  alio,  sicut  dicit 
Damascenus  in  libro  II  de  Fide  ortho' 
doxa  :  c(  Non  possunt  secundum  idem 
hic  et  illic  esse  et  operari  ^  » 

Unde  omnes  raiiones  quae  sunt  con- 
tra  opiniones  proedictas,  concedimus. 
Wi,2et3.  Ad  objecta  autem  quae  ostendunt, 
quod  non  moventur  localiter,  dicimus 
quod  Philosophus  naturalis  probat,  quod 
indivisibile  quod  est  in  genere  quantita- 
tis,  impossibile  est  moveri  :  quia  illud 
habet  situm  in  continuo,  et  per  conse- 
quens  comparationem  ad  quantitatem 
spatii.  Et  quia  non  potest  transire  majus 
se,  nisi  prius  transeat  aequale,  cum  in 
quocumque  parvo  spatio  sint  infmita 
aequalia  sibi,  non  contingeret  ipsum 
transire  in  quantocumque  tempore  quan- 
tumcumque  parvum  spatiura.  Sed  nos 
dicimus,  quod  Angelus  non  est  sic  indi- 
visibile,  et  de  ratione  indivisibilitatis 
sive  simplicitatis  suoe  dictum  est  in 
quaestione,  Utruni  sit  substantia  simplex 
vel  composita  ?  et  propter  hoc  transit 
ipse  Angelus  per  spatium  non  numeran- 
do  partes  spatii  :  numerans  enim  cum 
numerato  debet  esse  ejusdem  naturae,  et 
eamdera  comparationem  habet  Angelus 
ad  locum  remotum  et  adpropinquum,  ut 
dicetur  infra. 

Et  per  boc  patet  solulio  ad  omnes  in- 
ductas  de  ph^^sicis. 
Ad4.  Ad  id  autem  quod  objicitur  delibro  I 
Co&li  et  Mundiy  quod  triplex  est  motus, 
dicimus  quod  Philosophus  loquilur  ibi 
de  motibus  corporalium    substantiarum 


simplicium  :  et  propter  hoc  motus  An- 
geli  non  cadit  sub  illa  divisione.  Nec  ta- 
men  dicimus,  quod  sit  motus  processi- 
vus,  sed  est  motus  voluntarius  substan- 
tiae  spiritualis  simplicis. 

Ad  iLLAs  auctoritates  quae  adducuntur  Ad  5. 
de  libro  Diicis  neuirorum,  capitulo  de 
uno  Deo,  Dicendum  quod  loquitur  ibi 
Philosophus  de  motu  naturali,  et  inten- 
dit  ibi  probare  primum  motorem  immo- 
bilera  secundura  raotum  illum  qui  divi- 
sibilitatera  habet  secundum  materiam  et 
spatium  et  tempus  :  sed  talem  non  dici- 
raus  esse  motum  Angelorum  :  et  propter 
hoc  iilae  improbationes  non  faciunt  ad 
proposilum. 

Ad  id  quod  postea  objicitur,  quod  Ad  6  ei  7. 
quidquid  movetur  de  loco  ad  locum  per 
se,  per  se  est  in  loco.  Dicimus  quod 
moveri  per  se  dicitur  dupliciter,  secun- 
dum  quod  per  se  potest  determinare  ly 
movetur  in  comparatione  ad  id  quod  mo- 
vetur,  vel  in  comparatione  ad  spatium 
in  quo  est  motus.  Et  si  primo  modo, 
tunc  omne  id  movetur  per  se,  quod  non 
movetur  raotu  alterius,  sed  proprio  :  et 
sic  Angeli  movenlur  per  se.  Si  vero 
secundo  modo  accipiatur,  tunc  non  mo- 
vetur  per  se,  nisi  quod  per  se  est  in  loco 
clrcumscriptive,  ita  scilicet  quod  ei  pri- 
mum  et  medium  et  ultimum  secundum 
locum  assignetur. 

Et  per  hanc  distinctionem  patet  solu- 
tio  etiam  ad  sequens. 

Et  nota,  quod  circa  determinationeni 
hujus  quaestionis  oberratum  est  quatuor 
modis,  quorum  unus  est,  quod  dicunt, 
quod  Angeli  numquam  moventur  :  sed 
ideo  quod  sunt  raotores  sphaerarura  ad 
universura  esse,  movent  voluntates  et 
corda  hominum  et  etiam  sensus  ad  ea 
quae  volunt.  Et  hic  error  est  Rabbi  Moy- 
si,  et  Averrois,  et  aliorum  Philosopho- 
rum  quoruradam. 

Alius  est  error  eorum  qui  propter  de- 


^  I  de  Ccelo  et  Mundo,  tex.  cora,  14. 
2  S.  J.  DAMASCErsus,    Lib.  II  de  Fide 


ortho- 


XXXIV 


doxa,  cap.  3. 
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bilitatem  rationis  supra  positae  dicunt  An- 
gelum  posse  esse  in  pluribus  locis,  et 
etiam  ubique  si  voluerit. 

Tertius  est  eorum  qui  dicunt  Angelum 
sic  venire  de  fine  spalii  uno  ad  alium 
finem,  quod  non  transit  media,  sed  trans- 

ilit. 

Quartus  est  eorum  qui  dicunt,  quod 
s:c  transit  medium,  quod  est  in  termino 
a  quo  et  ad  quem  secundum  suum 
motum  aliquo  modo  sicut  aliud  mobile. 

Prima  autem  harum  opinionum  et  se- 
cunda  sunt  hsereticse  :  ahee  vero  duae  sunt 
fatu^. 


ARTICULUS  n. 

Per  quem  modum  motus  moventur 

Angeli  ? 


Secundo  quaeritur,  Per  quem  niodum 
motus  moveantur  ? 
Et  videtur,  quod  circulariter. 

1.  Per  Dionysium  in  libro  de  Coslesti 
hierarchia  \  ubi  dicit,  quod  sunt  in  cir- 
cuitu  Dei  chorum  facientes. 

2.  Item,  In  libro  de  Divi^iis  nomini' 
bus  ^  dicit,  quod  moventur  circulariter, 
et  in  directum,  et  obliquum  :  et  hi  om- 
nes  sunt  motus  secundum  locum. 

3.  Damascenus  autem  in  diffinitione 
superius  inducta  dicit,  quod  Angelus  est 
substantia  semper  mobilis  :  et  intelligit 
de  motu  alterationis  secundum  quod  ipse 
dicit,  quod  quidquid  creatum  est,  verti- 
bile  est. 

4.  Similiter,  Videtur  quod  moventur 
motu  substantise,  scilicet  generationis  : 
quia  ita  dicit  Apostolus  :  Flecto  genua 
mea  ad  Deum  Patrem   Domiiii  nostri 


Jesu  Christiy  ex  quo  omnis  paternitas  in 
coelis  et  in  terra  nominatur ».  Paternitas 
enim  quae  ex  Deo  in  ccelo  nominatur, 
non  est  nisi  inter  Angelos,  secundum 
quod  etiam  dicit  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  nominihus  :  «  Usque  ad  hoc  om- 
nis  nostra?  intellectualis  operationis  vir- 
tus  est,  quod  omnis  divina  paternitas  et 
filiatio  data  est  et  nobis  et  supercoelesti- 
bus  virtutibus,  ex  patriarchia  ab  omni- 
bus  segregata,  et  filiarchia  ex  qua  dii  et 
deorum  filii  et  deorum  patres  deiformes 
fiynt  et  nominaatur  mentes,  spiritualiter 
videlicet  tali  paternitate  et  filiatione  per- 
fecta,  hoc  est,  incorporaliter  et  irnmate- 
rialiter  intelligitur  *.  » 


SoLUTio.  Ad  hoc  dicendum,  quod  An-    SolutM, 
geli  moventur  secundum  locum  tantum, 
et  modus  motus  illius  est  secundum  loca 
opportuna  ad  custodiam,   ut  prius  di- 
ctum  est. 

QuoD  AUTKM  dicit  Dion^^sius,  intelligi-  Ad  i  eit; 
tur  de  motibus  intelligentiae  per  compa- 
rationem  ad  intelligibilia,  ut  supra  habi- 
tum  est. 

Et  quod  dicit  Damascenus,  intelligitur     Ad  3. 
de  motu  alterationis  in  voluntate  secun- 
dum  comparationem  ad  naturam,  et  non 
ad  statum  confirraationis,  ut  supra  dixi- 
mus. 

Ultima  vero  auctoritas  Dionysii  intelli-  Ad  *• 
gitur  de  generatione  secundum  quid, 
secundum  quod  dicimus,  quod  musicalis 
per  generationem  fit  musicus,  nou  tamen 
musicalis  generatur  simpliciter.  Similiter 
homo  vel  Angelus  per  infusionem  illu- 
minationum  fit  Deus,  sicut  dicit  Psalmi- 
sta  :  Ego  dixi :  Dii  estis,  et  filii  Excelsi 
omnes  ^  Et  Apostolus  :  In  Christo  Jesu 
per  Evangelium  ego  vos  ^e?72/i  ^Et  iterum 
alibi :  Filioli  mei^  quos  iterum  partw*io, 
donec  formetur  Christus  in  vobis  '. 


^  S.  DioNYsius,  Lib.   de   Gcelesti   hierarchia, 
cap.  7. 
^  Idem,  Lib.  de  Divinis  nominibus,  cap.  4. 
«  Ad  Ephes.  iii,  14  et  \6. 
*  S.  DioNYsius,  Lib.    de   Divinis  nominibus, 


cap.  2. 
^  Psal.  Lxxxi,  6. 
•^  I  ad  Corinth,  iv,  15. 
'  Ad  Galat.  iv,  i9. 
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ARTICULUS  IIL 

Uh^um  motus  Angelorum  sit  in  tempore, 

vel  non  *  ? 


Tertio  qaaerilur,  Utrura  motus  eorum 
sit  in  tempore,  vel  non  ? 
Et  videturin  tempore  :  quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  VIII  super 
Genesim  ad  litieram  *,  quod  «  Deus  cor- 
poralem  naturam  movet  per  tempus  et 
locum,  spiritualem  autem  per  tempus  et 
non  locum.  »  Et  ex  hoc  etiam  videtur 
relinqui,  quod  Angeli  non  moventur  lo- 
caliler. 

2.  Item,  Omnis  motus  localis  est  in 
tempore  :  Angeli  moventur  localiter  : 
ergo  moventur  in  tempore, 

3.  Item,  Nullum  idem  ununi  mobiie  in 
eodem  potest  esse  in  motum  et  mo- 
veri  :  sed  probat  Philosophus  in  VI  Phy- 
sicorum  %  quod  id  quod  ferlur,  in  quoli- 
bet  nunc  est  in  motum  esse  :  ergo  in 
nullo  nunc  est  in  moveri.  Cum  igitur 
Angelus  movetur  localiter,  in  nullo 
nunc  movebitur,  sed  erit  in  motum 
esse. 

4.  Item,  Philosophus  in  VI  Physico- 
rum  :  Omnis  motus  in  tempore  est  : 
tempus  autem  omne  divisibile,  etsi  in 
minori  minor  motus,  necesse  est  omnem 
motum  dividi  secundum  tempus  *.  Ex 
hoc  accipitur,  quodAngeli  si  moventur 
localiter,  raoventur  in  tempore. 

5.  Item^  Ibidem  %  Quod  nihil  in  ipso 
nunc  movelur,  ex  his  manilestum  est.  Si 
namque  est,  contingit  et  velocius  et  tar- 


dius  in  ipso  moveri.  Sit  igitur  ipsura 
nunc  in  quo  est  n  :  moveatur  autem  in 
ipso  velocius  per  a  :  b  ergo  tardius  in 
ipso  per  minorem  longitudinem  movebi- 
tur,  utper  a,  g  velociusin  minori  quam 
hoc  movebitur.  Quare  dividetur  ipsum 
nunc  :  sed  erat  indivisibile  :  ergo  non 
est  moveri  in  ipso  nunc.  Et  ratio  Philo- 
sophi  est  ista,  quod  si  detur  motus  esse 
in  nunc,  tunc  velox  aliquid  transibit  spa- 
tium  in  nunc,  et  tardum  in  eodem  nunc 
transibit  minus  spatium  :  et  illud  minus 
spatium  quod  in  toto  nunc  transibit  tar- 
dum,  velox  transibit  in  minori  quam  in 
nunc  :  quia  velox  dividit  tempus  :  tar- 
dum  autem  magnitudinem  spatii  :  ergo 
sequitur,  quod  nunc  sit  divisibile.  Etpo- 
nit  Pbilosophus  n  pro  nota  ipsius  nunc  : 
A  B  autem  pro  longitudine  spatii  :  a  g 
vero  pro  aliquali  parte  ejusdem  longitu- 
dinis,  ut  g  tertia,  vel  quarta,  vel  dimi- 
dia. 

6.  Item,  Detur  moveri  Angelum  in 
nunc.  Cum  igitur  Angelus  sit  per  motum 
in  diversis  locis,  tunc  in  eodem  nunc 
erit  in  eoelo  et  in  terra,  quod  est  contra 
Damascenum  ^,  qui  dicit,  quod  quando 
sunt  in  cffilo,  non  sunt  in  terra,  ut  su- 
pra  habitum  est.  Item,  Damascenus  : 
«  Non  possunt  secundum  idem  hic  et  il- 
lic  operari.  » 

7.  Item,  Angelus  in  motu  aut  est  in 
termino  a  quo  primo  estmotus  ejus,  aut 
in  eo  ad  quem  ultimo  est  motus  ejus, 
aut  in  medio  :  non  enim  sunt  plura  in 
spatio  per  quod  movetur.  Si  est  in  ier- 
mino  a  quo  primo  est  motus.  Contra  :  In 
illo  termino  toto  quiescit  :  ergo  in  illo 
non  estin  motu. 

PROBATio/quod  quiescit  in  illo.  Dicit 
enim  Philosophus,  quod  in  quocumque 
mobile  se  nunc  habet  ut  prius,  quod  in 


*  Cf.  Opp.  B,  Alberti.  Comment.  in  I  Senten- 
tiarum,  Dist.  XXXYIE,  Art.  24.Toni.  XX\7  nov* 
editionis  nostrse.  Cf.  etiam  1«"^  Part.  Sumnise 
theologiae,  Quajst.  74,  membr.  2,  art.  3.  Tora. 
XXX[  ejusdem  editionis. 

2  S,  AuGusTLNCs,  Lib.  VIIl  suj^er  Genesira  ad 


litteram,  cap.  20. 

*  VI  Physicorum,  tex.  com.  69,  44  et  54. 

♦  Ibidem,  tex.  com.  50. 
^lbidem,  tex.  com.  29. 

«  S.  J.  Damascenus,   Lib,  II  de   Fide   ortho 
doxa,  cap.  3. 
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illo  toto  quiescit  :  sed  in  termino  a  quo 
prinio  est  motus  mobile  se  nunc  habet  ut 
prius,  quia  etiam  prius  fuit  in  illo  :  er- 
go  in  illo  toto  quiescit. 

Si  dicatur,  quod  inest  termino  ad 
quem  ultimo  est  motus.  Contra  :  In  illo 
termino  non  est  plus  de  motu  :  ergo  in 
illo  est  in  motum  esse  :  non  ergo  in 
motu. 

Si  propter  hoc  dicatur,  quod  in  motu 
est  in  medio  sicut  et  omne  quod  move- 
tur.  CoKTRA  :  Medium  in  duplici  est  ra- 
tione,  scilicet  partim  in  ratione  termini 
a  quo,  et  partim  in  ratione  termini  ad 
quem  :  ergo  Angelus  existens  ibi  partim 
est  sic,  et  partim  sic  :  ergo  ipse  est  divi- 
sibilis  :  et  motus  ejus  est  id  quod  men- 
surat  ipsum  :  ab  ante  enim  et  post  cau- 
satur  quod  mobile  est  secundum  aliquid 
ante  et  secundum  aliquid  post  :  et  sic  est 
divisibile.  Causaturetiamab  eodem  prius 
et  posterius  in  motu,  etin  eo  quod  men- 
surat  ipsum  :  ergo  movetur  in  tempore, 
et  non  in  nunc.  Et  haec  est  etiam  ratio 
Philosophi  in  YI  Physiconim  S  per 
quam  probat,  quod  indivisibile  non  mo- 
vetur. 

Sed  gontra  : 

1.  Damascenus  in  libro  II  de  Fide 
orihodoxa  :  «  Confeslim  inveniuntur  na- 
turse  agilitate  ubicumque  divinus  jusse- 
rit  nutus^  :  »  sed  nihil  confestim  inveni- 
tur  in  loco  ad  quem  est  motas,  nisi 
moveatur  in  nunc  ;  ergo  Angeli  moven- 
tur  in  nunc. 

2.  Item,  Nihil  indivisibile  secundum 
quantitatem  dividit  spatium  secundum 
partes  divisibiles.  Cum  igitur  motus,  ut 
dicit  Philosophus  in  lY  Physicortim  % 
dividatur  secundum  id  in  quo  est  motus, 
motus  etiam  ejus  non  habebit  partes 
divisibiles.  Cum  autem  mora  sequatur 
motum,  mora  ipsa  iterum  non  habebit 
partes  divisibiles.  Cum  igitur  Angelus 
sit  indivisibilis   secundum  quantitatem, 


motus  ejus  erit  secundum  hoc  et  hoc  in- 
divisibilia  et  nunc  et  nunc  indivisibi- 
lia. 

3.  Item,  Quidquid  secundum  idem  et 
uniformem  motum  in  velocitate  et  tardi- 
tate  transit  totum  spatium  et  partem, 
motus  illius  non  est  in  tempore  :  Ange- 
lus  facit  sic :  ergo  molus  ejus  non  est  in 
tempore.  Probatio  minoris.  Dicit  Philo- 
sophus  in  lY  Physiconan  *,  quod  si  rao- 
tus  esset  in  vacuo,  motus  esset  in  nunc. 
Et  hujus  tangit  duas  causas,  quarum 
una  est,  quod  motus  retardatur  per  spis- 
situdinem  majorem  vel  minorem  medii 
per  quod  est  motus,  sicut  cilius  movetur 
aliquid  per  aerem  quam  per  aquam.  Alia 
causa  est  Iigura  mobilis  :  quia  citius  per 
idem  medium  movetur  acutum  quam 
latum.  Cum  enim  velocissimum  per  ple- 
num  aliquod  transeat  in  aliquo  tempore, 
verbi  gratia  trium  horarum  vel  qualuor, 
illud  idcm  transibit  per  vacuum  eadem 
comparatione  ad  tempus  quam  habet  va- 
cuum  ad  plenum  :  sed  nulla  est  talis 
comparaiio  in  vacuo  et  pleno  :  ergo 
nuUa  est  illic  in  tempore  mensurante  : 
ergo  transibit  in  nunc,  quod  nullam  habet 
comparationem  ad  tempus.  Similiter 
igitur  Angelus,  quia  nec  per  figuraranec 
per  spissitudinem  medii  habet  compara- 
tionem  ad  spatium  per  quod  transit, 
motus  ejus  erit  in  nunc  et  non  in  tem- 
pore. 

SoLUTio.  Sine  prsejudicio  dicimus,  quod  Soluiio. 
duplex  est  tempus.  Unum  scilicet  quod 
est  mensura  motus  continuorum,  et  illud 
est  continuum,  et  de  ipso  tractant  Phi- 
losophi.  Aliud  autem  est,  quod  est  men- 
sura  molus  indivisibilium,  et  illud  non 
est  continuum,  sed  est  coUectio  ipsorum 
nunc,  inter  quae  nunc  non  est  tempus 
medium :  et  de  illo  nunc  dicit  Augustinus, 
quod  Deus  spiritualem  creaturam  movet 
per  tempus  tantum.  Et  hanc   distinctio- 


^  VI  Physicorum,  tex.  com.  86  et  infra. 
2  S.  J.  Damascenus,    Lib.   II  de   Fide   ortho- 
doxa;  cap.  3* 


3  IV  Physicorum,  tex.  com.  32. 
*  Ibidem,  tex.  com.  71. 
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nem  delei^minavimus  supra  in  quaestione 
de  secundo  codRqussvo.  Dico  igitur,  quod 
motus  Angeli  localis  est  in  nunc,  inter 
quae  non  est  medium  tempus,  hoc  est, 
per  tempus  secundo  modo  dictum. 
,  j  Ad  PRiMUM  autem  dicendum,  quod  An- 

gelus  raovetur  per  tempus  quod  dicimus, 
quod  coUectio    est  ipsorum  nunc.  Quod 
autem  videtur  supponere,  quod  spiritua- 
lis  creatura  non  movetur  per  locum,  hoc 
ideo  dicit:  quia  non  transit  locura  com- 
mensurando  se  loco  et  numerando  ipsum 
per  motum  suum  sicut   mobile    corpus 
physicum  numerat  ipsum. 
. .  2         Ad  ALiuD  dicendum,  quod  generaliter 
intellecta  propositio  est  falsa,  nisi  tem- 
pus  accipiatur  in  communi  ad  duos  mo- 
dos  determinatos. 
jvd  3.         Ad    ALiuD  dicendum,   quod  illa   ratio 
tenet  de  nunc,  cujus  substantia  est  una  in 
toto  tempore,  et  per  esse  suum  constituit 
tempus  :  tale  autem  non  est  nunc  secun- 
do  modo  dicti  temporis  :  et   propter  hoc 
non   est  necesse,   quod   mobile   in  illo 
nunc  sit  in  motum  esse  et  non  in  mo- 
veri. 

Ad  4  et  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  Philosophi 
ratio  teaet  in  mobilibus  capientibus  di- 
versitatem  in  motu  per  velox  et  tardum : 
quae  cuncta  sunt  a  gravitate  et  levitate 
majori  vel  minori:  talia  autem  mobilia 
non  sunt  Angeh. 

Per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 
Ad  6.  Ad  pexultimum  dicunt  quidam^  quod 
nihil  prohibet  in  uno  nunc  secundum 
substantiam  Angelum  esse  in  diversis 
locis,  sed  non  secundum  idem  :  habet 
enim  nunc  rationem  finis  et  principii. 
Unde  secundum  rationem  principii  est  in 
loco  a  quo,  secundum  rationem  autem 
finis  in  loco  ad  quem.  Sed  hoc  nihil  est : 
quia  ista  divisio  non  est  nisi  secundum 
rationem  ipsius  nunc,  et  non  secundum 
partes  :  sed  terminus  a  quo  est  primo 
motus,  et  ad  quera  est  ultimo  motus  dif- 
lerunt  secundum  naturam  et  secundum 


substantiam.  Unde  multo  melius  est  ut 
dicatur,  quod  motus  Angeli  est  in  tem- 
pore  secundo  modo  dicto,  in  quo  succe- 
dunt  sibi  ipsa  nunc  :  quia  ipsum  tempus 
non  continuatur  ex  nunc,  sed  est  collectio 
ipsorum. 

Sunt  tanien  qui  dicunt,  quod  motus 
Angeli  est  in  tempore  continuo  proprie 
sumpto  :  et  dicunt,  quod  sicut  triplex  est 
alteratio,  ita  triplex  est  motus  secundum 
locum.  Alteratur  enim   aliquid  cum  in- 
terceptione  medii  ct  mutatione  causarum, 
sicut  quando  est  alteralio  in  formis  ha- 
bentibus  medium  causatis  a  qualitatibus 
primis,  sicut  album  etnigrum.  Cum  enim 
alteratur  aliquid  de  albo  in  nigrum,  in- 
tercipitur  aliquid  de  nigro,  et  immutan- 
turcausae,  scilicet  calidum   et  frigidum. 
Alteratur  etiam  aliquid  cum   mutatione 
causarum  tantum,  et  non  cum  intercep- 
tione  medii,  sicut  sanum  et  aegrum,  quse 
non  habent  medium  :   mutantur  tamen 
causae  quae    sunt   calidura  et  frigidum, 
humidum  et  siccum,  licet  Philosophus 
probeti,   quod  iu   hujusmodi   habitibus 
qui  sunt  sanum  et  aegrum,  non  sit  altera- 
tio    nisi   per    accidens  :    et    ideo    illud 
exemplum  non    est   competens.   Tertio 
modo  alteratur  aliquid  secundum  quali- 
tates  non  habentes  causas  nec  medium, 
sicut  sint  qualitates  primae,  calidum  et 
frigidum,    humidum   et    siccum :   et  in 
illis  est  alteratio  per  recessum  ab  uno  et 
accessum  ad  allerum. 

Et  similiter  dicunt  esse  triplicem  mo- 
tura  localiter  :  quoddam  enim  movetur 
localiter  ita  quod  ultiraa  pars  ejus  est  in 
termino  a  quo,  et  prinia  in  termino  ad 
quem :  et  sic  partim  est  in  termino  a 
quo,  et  partim  in  termino  ad  quem :  et 
sic  moveturhabens  magnitudinem  etpro- 
prie  :  et  iste.  modus  motus  respondet 
primomodo  alterationis.  Item,  Quoddam 
movetur  localiter,  ita  quod  non  est  partim 
in  termino  a  quo,  et  partim  in  termino 
ad  queni,  sed  id  in  quo  est,  sicut  se  ha- 
bet  punctum  quando  movetur  in  linea 


*  Gf.  VII  Physicorum,  tex.   coni.    14  et   in-      fra. 
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mota  :  et  iste  modus  respondet  secundo 
modo.  Tertio,  Movetur  aliquid  localiter 
tantum  per  recessum  a  termino  a  quo,  et 
per  accessum  ad  terminum  ad  quem, 
absque  eo  quod  sit  partim  hic  et  partim 
ibi  per  se  vel  in  alio  :  et  sic  dicunt  moveri 
Angelos,  et  dicunt,  quod  iste  modus  re- 
spondet  tertio  modo  aterationis, 

Sed  haec  distinctio  multipliciter  funda- 
tur  super  falsum.Primo,  quia  ponit,  quod 
aliqua  alteratio  non  sit  per  medium, 
cum  hoc  sit  contra  philosophiam  natura- 
lem  :  medium  enim  dicitur  duobus  modis 
secundum  Philosophum  * :  dicitur  enim 
medium  in  quod  prius  movetur  mobile 
quam  in  extremum  :  et  sic  in  omni  motu 
physico  est  medium,  ut  dicit  Philoso- 
phus :  et  cum  illud  medium  habeat  ra- 
tionera  finis  et  principii,  per  rationem 
ejus  semper  mobile  intercipit  aliquid  de 
extremo.  Dicitur  etiani  medium  quod  ad 
utrumque  extremorum  est  extremum,  ut 
dicit  Philosophus  in  V  Physiconim  * :  et 
hoc  modo  non  omnis  qualitas  habet  me- 
dium. 

Secundo,  fundatur  super  falsum  :  quia 
ponit  alterationem  proprie  esse  in  habitu 
et  dispositione,  ut  sanum  et  segrum :  cum 
hoc  reprobet  Philosophus  in  VII  Physi- 
corum  ^y  volens  quod  alteratio  non  est 
nisi  in  specie  qualitatis,  quae  est  passio 
vel  passibilis  qualitas :  in  aliis  autem  spe- 
ciebus  qualitalis  est  alteratio  quaedam  et 
secundum  quid. 

Tertio,  quia  secundum  hanc  distinclio* 
nem  ultimus  modus  alterationis  est 
maxime  improprius  :  cum  e  converso  sit 
secundum  philosophiam  naturalem,  se- 
cundum  quam  alteratio  primo  et  per  se 
est  in  qualitatibus  primis,  ut  habetur  in 
principio  libri  secundi  de  Generatione  et 
Corruptione  *,  et  ex  principio  quarti 
Meteororum^^ . 

Quarto,  quia  ponit  hic  distinctionem. 


quod  mobile  in  loco  dicatur  parlim  esse 
in  termino  a  quo,  et  parlim  in  termino 
ad  quem  :  ideo  quod  ultima  pars  ejus  sit 
in  termino  a  quo,  et  prima  in  termino  ad 
quem,  tamquam  ei  conveniat  parlim  esse 
hic  et  partim  ibl  secundum  diversitatem 
partium,  quae  sint  in  diversis  spatii  par- 
tibus.  Cum  hoc  sit  falsum  secundum 
scientiam  naturalem  ^ :  quia  mobili  non 
gratia  partium  attribuitur  motus  :  quia 
sic  moveretur  per  accidens,  nec  ipsum 
dicitur  esse  partim  hic  partim  ibi,  quod 
sit  in  diversis  partibus  spatii,  cum  ipsum 
secundum  se  non  possit  esse  nisi  in  una 
parte  quae  est  medium,  quod  tamen  me- 
dium  habet  rationem  finis  et  principii 
secundum  quod  est  molus  per  ipsum.  Et 
sic  propter  duas  rationes  medii  dicitur 
mobile  partim  esse  in  termino  a  quo,  et 
partim  in  termino  ad  quem. 

Quinto,  quia  punctum  in  linea  non 
movetur  nisi  per  accidens,  scilicet  motu 
lineae :  et  ista  distinctio  ponit,  quod  mo- 
veatur  per  se  :  quia  aliter  secundus  mo- 
dus  non  esset  magis  proprius  quam  ter- 
tlus. 

Sexto,  quia  tertius  modus  in  motu  lo- 
cali  debet  demonstrari  in  exemplis  philo- 
sophise,  cum  tamen  ibi  ille  modus  expres- 
se  reprobetur. 

Dicimus  ergo,  quod  omne  quod  transit 
spatium,  non  quiescens  vel  habens  con- 
trarietatem  in  illo,  sed  habens  semper  in 
ipso  disponere  ut  recipiatur,  transit  ipsum 
subito,  et  eadem  velocitate  ad  extremum 
se  habet  et  ad  medium,  sicut  patet  in  lu- 
mine  quod  non  habet  contrarietatem  in 
transparenti,  et  dispositionem  habet  in 
ipso  semper  manentem,  scilicet  diapha- 
neitatem.  Et  ideo  dicit  Philosophus  in 
libro  de  Sensu  et  sensato,  quod  immuta- 
tio  illa  non  esl  in  tempore,  sed  aeque 
velociter  ad  extremum  et  ad  medium. 
Et  similiter  dicimus  de  Angelis,   quod 


^  V  Physicorum,  tex.  com.  22. 

*  Ibidem,  tex.  com,  6, 

5  VII  Physicorum,  tex.  cora.  14  et  infra, 

*  II   de    Generatione     et    Corruptione,    tex. 


com.  8. 
^  IV  Meteororum,  tex.  com.  4. 
*  Gf.  Y  Physicorum,  tex.  com.  1 
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distantia  et  contrarietas  spatii  non  obsi- 
stunt  motibus  eorum  :  et  ideo  moventur 
subito,  et  non  in  tempore» 
Ad  ultimum  autem  patet  solutio   per 


ante  dictum  :  quia  Angelus  non  sic  com- 
paratur  ad  spatium  ut  indivisibile  quan- 
titatis. 


QUiESTIO  LX. 


De  locutionibus  Angeloruni< 


Consequenter  queerendum  est  de  locutionibus  Angelorum. 

Et  queeruntur  sex. 

Quorum  primum  est,  Ah  loquantur? 

Secundum,  Quo  sermone  loquantur? 

Tertium,  De  organis  loquentium  et  audientium. 

Quartum,  Utrum  omnes  omnibus  loquantur,  vel  quidam  quibus-- 
dam? 

Quintum,  Utrum  omnia  vel  quaedam  loquantur? 

Sextum,  Utrum  eodem  modo  loquantur  ad  animas,  et  ad  se  invicem,  et 
ad  Deum? 


ARTICULUS  I. 


An  loquantur  Angeli '  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1,  I  ad  Corinth.  xui,  1,  dicit  i\posto- 
lus :  Si  linguis  hominum  loquar^  et  An- 
gelorum,  Etiam  ibi  innuitur,  quod  An- 
geli  loquantur  quibusdam  linguis. 


2,  Item,  Glossa  ibidem  dicit,  quod  su- 
periores  significant  inferioribus  quod  de 
Dei  voluntate  perceperunt,  nutibus  et  si- 
gnis. 

3.  Item,  Dicit  Dionysius,  quod  cc  quid- 
quid  potest  potenlia  inferior,  potest  et 
superior.  »  Cum  igitur  homo  secunduni 
rationem  sit  potentiae  inferioris  quam 
Angelus,  et  possit  interpretari  alteri  con- 
ceptum  cordis  sui,  niilto  magis  potest 
hoc  facere  Angelus.  Similiter,  Isa.  xi,  3, 
dicitur,  quod  clamabant  alter  ad  alte^ 
rum,  Et  in  Zacharia  et  in  Daniele. 

Sed  gontra  :  Dicit  Basilius  super  Deu-  SedcoQtra, 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in   U  Sen-      theologiea,  Quaest.  35,  menibr.  1.  Tom.  XXXII 
tentiarum,  Dist.  IX,  Art.  12.  Tom.  XXVIF  novae      ejusdem  editionis. 
editionis  nostraj.  Cf.  etiam  Ilaa^  Part.  Summaj 
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terononuum,  xxx,  1 ,  in  quadam  homilia  : 
«  Sermonis  nobis  usum  Deus  qui  nos 
creavit,  indulsit  pro  eo  ut  cordis  occulta 
invicem  nobis  verbi  ministerio  pandere- 
mus  :  ut  communi  in  allerutrum  affectio- 
ne  naturae  unusquisque  nostrum  proximo 
suo  velut  ex  arcanis  quibusdam  domici- 
liis  consilii  secreta  depromeret.  Si  enim 
nuda  solummodo  atque  intecta  anima 
viveremus,  ex  ipsis  tantum  mentis  moti- 
bus  atque  intentionibus  cogitationum  al- 
terutrum  nosceremus.  »  Ex  hoc  accipi- 
tur,  quod  animarum  non  est  loqui,  et 
multo  fortius  Angelorum. 

2.  Job,  xxviu,  17  :  No7i  adesquahxtur 
ei  aurum  vel  vilrum.  Super  idem  dicit 
Gregorius^,  quod  «  uniuscujusque  men- 
tem  in  resurrectione  ab  alterius  oculis 
membrorum  corpulentia  non  abscon- 
det.  »  Ergo  multo  niagis,  cum  spiritua- 
lior  sit  natura  Angeli,  in  uno  Angelo 
mens  ab  alterius  intellectu  non  abscon- 
ditur  :  et  ita  non  erit  necesse  loqui. 

3.  Item,  Basilius  :  «  Quoniam  vi- 
gor  animae  velamine  carnis  cooperitur, 
ad  indicanda  atque  in  publicam  faciem 
proferenda  ea  quse  sunt  in  profundo 
cordis  vel  cogitationibus  vel  sensibus 
commoventur  nobis,  et  nominibus  et 
vocabulis  indigemus.  »  Ergo  videtur^ 
quod  ubi  non  est  velamen  carnis,  non 
erit  necessarius  usus  loquendi. 

4.  Ilem,  I  ad  Corinth.  iv,  S»  super 
illud  :  NolUe  ante  tempus  judicare, 
dicit  Glossa  :  <:<  Gesta  et  cogitata  bona 
vel  mala  tunc  erunt  aperta :  et  quia  om- 
nia  tunc  erunt  nota,  tuiic  omnes  pote- 
runt  judicare  de  se  et  de  aliis.  »  Ex  hoc 
accipitur,  quod  etiam  mali  tunc  videbunt 
cogitationes  omnium.  Ergo  multo  fortius 
Angeli  vident  cogitationes  suas  in  coe- 
lis. 

5.  Item,  Augustinus  :  «  In  patria  non 
erunt  cogitationes  volubiles  hinc  illuc 
alque  inde  huc,  sed  omnia  simul  videbi- 


mus^   »  Ergo  et  Angeli  vident  omnia 
simul :  et  ita  non  egent  locutione. 

6.  Item,  Gregorius  in  Dialogis:  «  Quid 
est  quod  non  videant,  qui  videntem  om- 
nia  vident^  »  Et  loquitur  de  Angelis. 
Ergo  Angeli  omnia  vident  :  et  sic  idem 
sequitur  quod  prius. 

7.  Item,  Jn  visione  corporali  sic  est, 
quod  si  visibile  sit  illuminatum,  et  non 
sit  medium  prohibens  inter  videntem  et 
visibile,  et  sit  proportionata  distantia,  vi- 
debit  videns  omne  quod  visibile  est  : 
ergo  similiter  est  in  visione  spirituali  : 
sed  quidquid  est  in  mente  cujuslibet  An- 
geli,  est  in  lumine,  cum  Angelus  sit  lux, 
et  de  aliis  impedimentis  nuUum  est  in 
Angelo  quin  possit  videre :  ergo  non  in- 
diget  Io.cutione. 

8.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Bono 
conjugali  :  «  Post  hancperegrinationem 
futurum  est,  ut  omnium  cogitationes  pa- 
tebunt  invicem,  riec  invicem  repugna- 
bunt.  »  Sed  in  futuro  similes  erimus 
Angelis  Dei,  ut  dicit  Dominus  in  Mat- 
thseo,  XXII,  30.  Ergo  Angelis  patent  mo- 
do  invicem  suse  cogitationes. 

9.  Item,  Eadem  est  ratio  in  genere  co- 
gnoscendi  omnia  spiritualia  in  quantum 
spiritualia  sunt  :  sed  in  Angelo  substan- 
tia  est  spirilualis,  et  quidquid  est  in 
mente  sua,  est  spirituale  :  ergo  eadera 
ratio  erit  cognoscendi  utrumque  :  sed 
substantia  sua  cognoscitur  sine  locutione 
ab  Angelo  :  ergo  et  id  quod  est  in  mente, 
cognoscibile  est  sine  locutione. 

10.  Item,  Dicit  Aviceima  in  VI  de 
NaturalibuSy  quod  «  multitudo  deside- 
riorum  in  homine  causa  est  loquendi  :  » 
multitudo  autem  desideriorum  est  ex 
multis  deficientibus,  in  quae  protenditur 
desiderium  :  talia  autem  deficientia  non 
sunt  in  Angelis  :  ergo  nec  multitudo 
desideriorum,  nec  per  consequens  lo- 
quela. 


*  S.  GnEGomus,  Lib.  XVIII  Moralium,  cap.  30.  s  S.  Gregorius,  Lib.  IV  Dialogorum,  cap,  33, 

2  S.    AuGUSTiNus,     Lib.    XV     de    Triiiitate,       et  lib.  II  Moralium,  cap,  3. 
cap.  16. 
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Soluiio-        SoLUTio.    Dicimus,    quod    Angeli    lo- 
quuntur,  sicut  probatur  per  primas  au- 
ctoritates. 
^d  objec .      ^^  j^  autem  quod  objicitur  in  contra- 
I  rium,  dicendum   quod  Basilius  intendit, 

I  quod  sermo  exterior  qui  sonat  in  aere, 

I  non  est  in  substantia  spirituali  naturali- 

ter  :  est  tamen  ibi  locutio,  ut  ipse  innuit, 
quae  expletur  mentis  motibus  et  inten- 
tionibus  cogitationum.   Et  quid  sit  hoc 
dictu,  patebit  inferius. 
Ad  object.      ^^  aliud  dicendum,    quod  est  quod- 
dam  in  mente  ut  beatificans  et  causa  bea- 
titudinis,  scilicet  Deus  et  meritum  :  et  de 
hoc  intelligitur  dictum    Gregorii.    Sicut 
enim  vinum  inficit  vitrum  ad  judiciura 
coloris  vini  per  vitrum,  sic  in  resurre- 
ctione  dotes  animse  resultabunt  in  doti- 
bus  corporis  ad  cognoscendum  id  quod 
est  beatificans  et  ut  causa  beatitudinis. 
Est  etiam  quoddam  in  mente  ut  cujus 
causa   est   mens,    scilicet    conceptus    a 
mente  formatus  :  et  non  est  necesse  ut 
illud  cognoscatur  ab  altero  :  aliler  enim 
unusquisque  tot  cognosceret^  quot  alter  : 
et   essent  omnes    aequaliter   in  numero 
cognitorum  :  quod  nec  in  Angelis  modo 
est  verum,  nec  in  horninibus  est  verum, 
vel  erit  post  resurrectionem. 
3  -^^*^^*      Ad  aliud  patet  solutio  per  praedicta. 
Ad  object.      ^p  ^^iUD  dicendum,   quod  in  judicio 
omnia  ea  quae  sunt  damnationis  et  caus£e 
ipsius,   et  beatitudinis  et  causae  ipsius, 
erunt  palam,  et  non  alia  :  de  his  enim 
tantum  erit  judicium,   et  non  de  aliis. 
Quod  qualiter  fiat,  in  tractatu  de  jiidicio 
erit  determinatum. 
object.      ^jy  ALiUD  dicendum,  quod  Augustinus 
intelligit  de  intelligentia  quse  est  in  Ver- 
bo  in  quo  omnia  congregantur  in  unum. 
Verbum  enim,   ut  dicit  Augustinus   in 
libris  de  Trinitate^  est  ars  plena  rationi- 
bus  omnium  creatorum  :  et  illae  rationes 
prout  sunt  in  Verbo,  non  sunt  distantes 
et  multee  :  et  ideo  in  ipsis  non  sunt  co- 
gnitiones  volubiles,    sed   potius  intelli- 
gentia  simplex  et  in  unum  congregata  : 
sed  in  aliis  cognoscibilibus  quse  ortum 
habent  ab  ipsa  voluntate  et  mente  Angeli 


et  hominis,  vel  ab  ipsis  creatis,  non  opor- 
tet  congregatam  esse  cognitionem  sic, 
quod  omnia  sint  in  ipsa  simul,  sicut  nec 
ipsi  conceptus  congregati  sunt  simul, 
nec  ipsae  res  quae  cognoscuntur  :  et  de 
talibus  necessaria  est  locutio. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  auctoritas  Ad  object. 
Gregorii  intelligi  potest  dupliciter,  scili- 
cet  quod  Angeli  omnia  videant  quantum 
est  de  ratione  objecti  tantum,  vel  quoad 
objecfum  et  judicium  de  re  distinctum. 
Dico  autem  i^ationem  objecti  :  quia  ob- 
jectum  visionis  angeHca?  est  Verbum  in 
quo  sunt  omnia.  Unde  videndo  Verbum, 
quodammodo  vident  omnia  :  sicut  viden- 
do  universale,  quodaramodo  vident  quid- 
quid  est  in  ipso  particularium  :  et  haec 
visio  est  omnium  in  potentia  et  non  in 
aclu  :  et  sic  intelligitur  dicturn  Gregorii. 
Dico  autem  objectum  et  judicium  de  re 
distinctum,  quando  objectura  reducitur 
ad  propriam  naturam  cujuslibet  cogno- 
scibilis  resultantis  in  ipso,  ut  certum  ju- 
dicium  intelligentiae  de  quolibet  cogno- 
scibili  particulari  accipiatur  :  et  hoc 
modo  Angeli  non  vident  omnia  in  Deo  : 
quia  ex  hoc  sequeretur,  quod  inferiores 
tot  viderent  in  Verbo,  quot  superiores  : 
et  quod  omnes  Angeli  tot  cognoscerent, 
quot  Deus,  quod  absurdum  est. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  Ad  object. 
voluntatis  et  mentis  Angeli  sunt  quasi  in 
luce  clausa  signaculo  voluntatis  :  ea  vero 
quae  sunt  in  natura  sicut  in  luce  aperta  : 
et  de  hoc  patebitmagis  inferius. 

Ad  aliud  solvendum  est  per  praedictam  Ad  object. 
distinctionem,  scilicet  quod  cogitationes 
habent  reduci  ad  beatitudinem  et  causam 
beatitudinis,  et  ad  libertatem  mentis  :  et 
primo  modo  erunt  patentes,  secundo  mo- 
do  non. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  ratio  cogno-  Ad  object. 
scendi  sumitur  ex  ratione  causae  :  unum- 
quodque  enim  cognoscitur  per  suam 
causam  :  et  ideo  cum  non  sit  nisi  una 
causa  eorum  quae  subsunt  voluntati,  et 
eorum  quae  sunt  in  natura,  non  erit  idem 
modus  cognoscendi.  Ex  syllogismo  vero 
inducto    non   probatur,    quod  idem    sit 


8. 


9. 
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modus  in  specie  cognoscendi  speciali,  sed 
quod  sit  eadera  potentia  perceptiva  om- 
nium  spiritualium.  Et  cum  dicilur,  quod 
est  eadem  ratio  cognoscendi  spiritualia 
in  quantum  spiritualia  sunt,  verum  est 
hoc  de  ratione  cognoscendi  in  genere  et 
in  potentia. 
Ad  ^^i^^^*  Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  locutionis 
duplex  est  finis  :  unus  est  postulare  ab 
alio,  ad  quse  non  sufficit  ipse  homo  sibi  : 
alius  est  communicare  intelligentiam 
alteri.  Et  primum  finem  tantum  tangit  : 
et  quoad  illum  non  est  in  Angelis,  sed 
quoad  secundum. 


10. 


ARTICULUS  II. 


Quo  sermone  loquantur  Angeli  *  ? 


Secundo  quaeritur,  Quo  sermone  lo- 
quantur? 

Et  videtur,  quod  nutibus  et  signis  : 
quia 

1.  Ita  dicit  Glossa  super  primam  epi- 
stolam  ad  Corinthios,  xui,  l,superillud: 
Si  linguis  hominum  loqiiar  et  Angelo-^ 
rum:  « In  quibus  linguis  Angeli  praepositi 
minoribus  quod  de  Dei  voluntate  primi 
sentiunt,  significant,  quod  fit  aliquibus 
nutibus  et  signis.  »  Sed  videtur  hoc  non 
posse  stare  :  nutus  enim  polius  servit 
demonstrationi  ipsius  rei  quam  locu- 
tioni, 

2.  Item,  De  signis  illis  quaeritur, 
Ulrum  sint  a  natura,  vel  ad  placitum? 
Et  si  sunt  a  nalura,  tunc  sunt  eadem 
apud  omnes  :  et  non  erit  locutio  per  ipsa. 
Si  autem  sunt  ad  placitum,  tunc  secun- 
dum  Philosophum  non  erunt  eademapud 
omnes  :  et  sicut  in  hominibus  mutuam 


allocutionem  in  uno  idiomate  praecedit 
disciplina  idiomatis  illius,  ita  etiam  in 
Angelis  oporteret  allocutionem  per  signa 
praecedere  disciplinam  signorum.  Etcum 
illa  disciplina  sit  per  loqaelam,  vel  per 
inventionem,  cum  inventio  sit  per  expe- 
rimentum  rerum,  ut  dicitur  in  primo 
MetaphysicsR*^  :  erit  ergo  per  loquelam, 
et  illa  loquela  per  signa,  et  sic  ibitur  in 
infinitum  in  signis,  quod  refutat  intelle- 
ctus  :  ergo  non  videntur  loqui  per  signa. 

3.  Item,  Ostensio  per  causam  rei  facit 
demonstrationem  et  scientiam  :  ostensio 
autem  per  signa  facit  opinionem  tantum : 
sigrium  enim  commune  est  quoddam  in- 
ventum  in  pluribus,  ut  dicitur  in  fine 
secundi  Priorum,  Signum  sic  proprium 
est  :  quoniam  totius  generis  propria  est 
passio,  et  non  solum  propria.  Si  ergo 
locutio  Angelorum  est  per  talia  signa, 
tunc  facit  imperfectam  ostensionem  ani- 
mi. 

4.  Si  vero  dicatur,  quod  signum  acci- 
pitur  hic  secundum  diffinitionem  Augu- 
stini ',  scilicet  quod  signum  est  id  quod 
prseter  speciem  quam  ingerit  sensibus, 
aliud  facit  in  notitiam  venire.  Licet  enim 
Angelus  non  habeat  sensus,  tamen  inge- 
ritur  ei  signum,  et  per  illud  accipit  noti- 
tiam  rei  de  qua  est  locutio.  Tunc  qusera- 
tur,  In  quo  differat  signum  a  nutu?  Si 
enim  nutus  est  directio  ad  rem,  et  si- 
gnum  est  quod  significat  id  ad  quod  in- 
nuitur,  oportet  signum  esse  aliquod  di- 
visum  veniens  a  loquente  ad  audientem  : 
et  sic  non  videtur  dift*erre  a  voce  sonan- 
te,  quod  est  contra  Damascenum,  qui 
dicit,  quod  tradunt  sibi  suas  intelligen- 
tias  sine  voce  prolato  sermone. 

5.  Praeterea  quaeritur,  Utrum  signa 
illa  sint  in  Angelo  loquente,  vel  non?  Et 
si  sunt  in  ipso,  tunc  erunt  passiones, 
vel  habitus,  vel  potentiae.  Et  constat, 
quod  non  passiones  :  quia  passiones  sunt 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  ia  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  IX,  art.  13.  Tom.  XXVII  novaB 
editionis  nostrae.  Cf.  etiam  11«»»  Part.  Summae 
theologiae,  Quaest.  35,  membr,   2.  Tom.  XXXII 


ejusdem  editionls. 

*  I  Metaphys.,  In  prooBmio. 

*  S.   AuGUSUNUs,  Lib.  II  de  Doctriua   chri- 
stiana,cap.  1. 
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secundum  quas  est  delectatio  et  tristitia, 
ut  dicit  Philosophus  '*.  Secundum  signa 
autem  illa  neutrum  est.  Si  autem  essent 
potentiae,  cum  semper  eorumdem  sint 
potentiae,  semper  essent  in  eodem  actu 
loquendi,  quod  est  inconvcniens.  Eodem 
modo  etiam  sequitur  de  habitu.  Cum 
enim  non  habeant  habitus  acquisitos, 
sed  datos  cum  creatione,  semper  eodem 
modo  se  habebunt  in  habitibus  illis. 

6.  Praeterea  cum  dicat  Dionysius»^ 
quod  intellectus  divini  per  tria  dividun- 
tur,  scilicet  essentiam,  virtutem,  et  ope- 
rationem,  loquela  autem  sit  contenta  sub 
operatione,  et  signa  sint  per  qua»  fit  lo- 
quela,  videtur  quod  signa  sint  sub  vir- 
tute  :  quia  a  virtute  egreditur  operatio  : 
sed  cum  virtutes  determinentur  penes 
ultimum  potentise,  videtur  quod  signa 
illa  nihil  aliud  dicant  quam  completi- 
vam  potentiam  in  Angelis  :  quod  est  in- 
conveniens  :  quia  signum  dicit  relatio- 
nem  ad  id  quod  significatur  et  cui :  virtus 
autem  comparationera  ad  opus  tantum. 

7.  Item,  Objicitur  de  hoc  quod  dicit 
Basilius  in  auctoritate  prsenominata, 
quod  si  nuda  atque  intecta  anima  vive- 
remus,  ex  ipsis  tantum  nientis  motibus 
atque  intentionibus  cogitationum  alter- 
utrum  nosceremus.  Motus  enim  mentis 
est  actus  intelligentiae.  Intentio  autem 
cogitationum  est  id  per  quod  tangitur  in 
re  cogitando  :  et  hoc  est  species  rei :  et 
sic  videtur  loqui  nihil  aliud  esse,  quam 
secundum  actum  de  re  per  speciem  pro- 
priam  cogitare  :  et  sic  idem  esset  cogi- 
tare  et  loqui,  quod  non  est  verum  :  quia 
cogitare  ante  loqui  :  quia  prius  cogitatur 
de  re,  et  postea  pronuntiatur  ad  alte- 
rum. 

Praeterea,  Secundum  hoc  nihil  esset 
secretum,  si  idem  esset  loqui  quod  cogi- 
tare  :  quia  statim  quando  unus  cogitaret, 
alter  perciperet  cogitatum  ejus  sicut  per- 
cipit  loquelam.  Ex  hoc  patet,  quod  fal- 


sum  est  quod  dicunt  quidam,  quod  loqui 
Angelorum  est  intelligere  secundum 
actum,  sicut  verbum  cordis  nihil  aliud 
est  quam  de  re  cogitare. 

8.  Praeterea,  Quaeritur  de  auctoritate 
Damasceni  preenotata,  qua  dicitur,  quod 
tradunt  sibi  suas  inlelligentias  sine  voce 
prolato  sermone.  Quaeritur  enim,  Quis 
sit  sermo  prolatus  sine  voce  ?  Dicit  enim 
Damascenus  in  libro  II  de  Fide  ortho^ 
doxa  :  «  Rursus  autem  dividitur  ratio- 
nale  animae  in  interius  dispositum  ser- 
monem,  et  prolatum.  Est  autem  interius 
dispositus  quidem  sermo,  motus  animae 
in  excogitativo  intellectus  sine  aliqua 
enuntiatione.  Unde  multoties  et  silentes 
sermonem  totum  apud  nosmetipsos  trans- 
imus,  et  in  somniis  disputamus  ^  )>  Et 
infra,  «  Prolatus  vero  sermo  in  syllabis 
et  in  voce  operationem  habet.  »  Secun- 
dum  hoc  videtur,  quod  sine  voce  prola- 
tus  sermo  est  motus  rationis  in  excogi- 
tativo  :  et  secundura  hoc  loqui  erit  cogi- 
tare,  et  sequuntur  inconvenientia  prae- 
habita. 

9.  Juxta  hoc  iterum  quaeritur,  Utrum 
signa  per  quae  loquuntur  Angeli,  sint 
comraunia  et  aequivoca,  sicut  sunt  signa 
per  quae  loquuntur  homines?  Videtur 
enim,  quod  sic  :  cum  enim  sit  infinita 
multiplicatio  rerum  per  potentiam  natu- 
rae,  oportet  plures  res  reduci  ad  unum 
signura.  Ex  hoc  autem  causantur  aequi- 
vocationes  et  amphibologiae  et  commu- 
nitates,  sicut  dicitur  in  primo  Elencho- 
riim^.  Nomina  quidem  finita  sunt,  et 
orationum  finita  multitudo,  res  autera 
numero  infinitae  sunt  :  necesse  est  ergo 
plura  eamdem  orationem  et  nomen  unum 
significare.  Sed  si  hoc  est,  tunc  videtur 
ulterius,  quod  causentur  paralogismi  et 
deceptiones  in  locutionibus  Angelorum, 
sicut  dicit  Philosophus  ibidem,  quemad- 
modum  illi  qui  non  sciunt  numerum 
prompte  proferre,  a  scientibus  expellun- 


*  I  de  Aniraa,  tex.  com.  12  et  14. 
2  S.  DioNYsius,  Lib.  de  Coelesti  hierarchia, 
cap.  H. 


*  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  21. 

*  I  Elenchorum,  cap.  1. 
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tur*,  eodeni  modo  et  in  orationibus  qui 
nominum  virtutis  sunt  ignari  paralogi- 
zantur  et  ipsi   disputantes,  et  alios  au- 

dientes. 

Qacest.  JuxTA  hoc  etiam  quaeritur,  Utrum 
utantur  pluribus  idiomatibus,  vel  uno 
tantum  ?  Et  videtur,  quod  non  pluribus  : 
quia  pluralitas  idiomatum  est  ex  parte 
vocum  tanlum,  et  non  intellectuum  :  vel 
ideo,  sicut  dicitur  in  principio  Periher" 
menias^y  queraadmodum  neque  litteree 
omnibus  eaedem  sunt,  sic  nec  voces  eaB- 
dem.  Quarum  autem  haec  primum  notae 
sunt^  eaedem  omnibus  passiones  animae 
sunt  :  ct  quarum  hae  simililudines,  res 
etiam  eaedem.  Ex  hoc  accipitur,  quod 
intellectus  et  res  apud  omnes  sunt  eae- 
dem,  sed  non  voces,  Cum  ergo  loculio 
Angelorum  sit  sine  voce  prolato  ser- 
mone,  non  utuntur  nisi  idiomate  uno. 

Sedconlra.      Sed  CONTRA  : 

Dicit  in  Dialogis  Gregorius,  quod  in 
coelo  est  notitia  omnium  linguarum^.  Et 
hoc  probat  per  quemdam  puerum,  qui 
fuit  raplus  in  ccelum  in  spiritu^  et  cum 
reverleretur,  dixit  se  scire  omnes  linguas, 
et  loquebatur  cum  adstantihus  Graecum 
et  Vulgaricum,  cum  ante  neutrum  sci- 
ret. 

Solutio.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  solutio  isUus 
qusestionis  accipienda  est  ex  simili.  Ad 
hoc  enim  quod  lumen  conjungatur  lumi- 
ni  nihil  exigitur  amplius,  quam  quod 
non  sit  medium  impediens  conjunctio- 
nem  illam,  et  quod  sit  unum  directe  or- 
diaatum  contra  alterum  in  situ,  et  quod 
sit  distantia  proportionata  potentiae  im- 
mutandi  ipsorum  luminum  :  quia  si 
distarent  ultra  quam  possent  diffundere 
radios,  tunc  non  conjungerentur,  sicut 
lumen  in  Anglia  non  conjungitur  lumi- 
ni  in  Italia.  Si  vero  ponatur^  quod  ha- 
beat  lumen  potentiam  cognoscendi  et  ap- 
prehendendi,    iterum   non  exigitur  plus 


quam  quod  dictum  est,  quod  unum  lu- 
men  apprehendit  alterum,  nisi  ponatur, 
quod  in  voluntate  luminis  sit  manifestare 
se,  et  non  manifestare.  Hoc  etiam  vide- 
tur  per  dictum  Anselmi  qui  dicit,  quod 
in  omnibus  in  quibus  est  potestas  facien- 
di  aliquid,  et  voluntas  ordinata  ad  idem, 
quod  voluntas  praecedat  potestatem,  sic- 
ut  possum  ambulare  si  volo,  possum  in- 
telligere  si  volo.  Unde  patet,  quod  vo- 
luntas   habet  a  se  potentiam   claudendi 
intellectum,   et   multo    fortius  ab  alio   : 
quia  non  intelligit  nisi  velit  :  ergo  multo 
fortius  alius  non  intelliget  eum  nisi  velit. 
Et  hoc  etiam  patet  ex  Augustino,   qui 
facit  quaestionem,    Cum    species   rerum 
sint  in  anima  semper,  et  potentia  intelli- 
gendi  semper,  quare  non  semper  intelli- 
git  ?  Et  solvit  dicens  :  «    Quod  non  vult 
non  ante  intelligit  actu,  nisi  quando  vo- 
luntas  potentiam  conjungit  intelligibili- 
bus  secundum  actum.   »    Dicimus  ergo 
secundum  Dionysium,  quod  Angeli  sunt 
divina  lumina  et  divina  specula.  Et  di- 
cuntur  Imnina  quantum  ad  lumen  intel- 
lectus  agentis  :  specula  autem  quantum 
ad  habitus  formarum  rerum  coghoscibi- 
lium.  Et  differt  lumen  intellectus  agen- 
tis,  qui  secundum  Philosophum  est  ut 
lux,  a  lumine  exteriori  in  hoc  quod  illu- 
minatio  procedens  a  lumine  corporeo, 
inest  ex  necessitate  rei  naturae  quae  lucet : 
sed  lumen  spirituale  est  in  Angelis  ex 
libertate  voluntatis,  ut  habitum  est.  Si- 
militer  speculum  in  spiritualibus  differt  a 
speculo  corporeo  in  hoc,  quod  speculura 
corporeum  non  accipit  formam  nisi  ex 
directo  praesentialiter   oppositum    :   sed 
intellectus  possibilis  in  Angelis   accipit 
formam  a   creatione  datara,  et   semper 
retinet  eamdem.  Conversio  autem  lumi- 
nis  super  eamdem  formam  facit  intelle- 
ctum  in  actu.  Dispositio  autem  illius  ad 
innotescendum  alteri,  lacit  verbuni  sive 
sermonem  qui  est  sine  voce.  Conversio 
autem    ad   alterum    Angelum   ordinans 


*  Alias,  decipiiiniur. 

- 1  Perihermenias,  tex.  com.  1. 


'  S.  Gregorius,  Lib.  IVDialogorum,  cap.  6. 
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hunc  sermonem  ut  alteri  innotescat, 
complet  locutionem  :  quod  enim  in  cor- 
poralibus  est  situs,  in  spiritualibus  est 
ordo. 

Et  ex  hoc  palet  solutio  ejus  quod  pos- 
set  objici,  scilicet  quare  uno  loquente 
non  omnes  audiant,  cum  distantia  in 
spiritualibus  nihil  operetur.  Hujus  enim 
causa  est  ut  diximus  :  quia  in  spirituali- 
bus  est  ordo,  loco  distantise  in  situ  in 
corporahbus  :  quia  ergo  per  voluntatem 
innotescendi  Angelus  loquens  non  con- 
vertitur  et  ordinatur  ad  omnes  Angelos, 
propter  hoc  non  omnes  audiunt,  sed  illi 
ad  quos  loquitur. 

Ad  I.  DiciMus  ergo  ad  primum,  quod  nutns 
ibi  dicitur  innuitio  ad  rem  cum  conver- 
sione  voluntatis  et  notescendi  ad  alium 
Angelum.  Et  licet  ille  nutus  demonstret 
rem,  tamen  quia  haec  demonstratio  est 
sub  iorma  intelligibili,  et  est  signum  con- 
ceptus  intelligentiae  angelicae  dicitur  /o- 
culio, 

Aa2,  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  signa  illa 
nihil  aliud  sunt  quam  interius  prolati 
sermones,  de  quibus  diximus.  Proferre 
aulem  ipsum  non  est  ad  placitum,  sed 
potius  sub  voluntate,  quae  voluntas  ha- 
betur  a  natura.  Nec  sequitur  ex  hoc, 
quod  idem  sit  apud  omnes  :  quia  licet  sit 
voluntas  naturalis,  tamen  actualis  con- 
versio  ad  significalionem  hujus  vel  illius 
est  ad  placitum  uniuscujusque  Angeli 
loquentis. 

A13.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  est  signum 
conclusionis,  et  est  signum  rei,  et  An- 
geli  loquuntur  per  signa  conclusionum, 

Ad  4.  Ad  ALiUD  dicimus,  quod  signum  acci- 
pitur  ibi  per  quamdam  convenientiam 
ad  rationem  signi  assignatam  ab  Augu- 
stino,  sicut  procedit  objectio. 

Et  ad  id  quod  quseritur,  In  quo  differat 
signum  a  nutu?  Dicendum,  quod  signum 
dicitur  interius  prolatus  sermo :  nuius 
autem  dicitur  determinatio  illius  signi  ad 
rem  per  conversionem  voluntatis  ad  rem 
de  qua  est  sermo. 

Ad  5.  Ad  aliud  dicendum,  quod  signum  est 
in  Angelo  :  signum  enim  non  addit  supra 


formam  sive  speciem  sub  qua  intelligit 
Angelus,  nisi  rationem  prolationis  ad 
alterum.  Etest  in  ipso  sicut  habitus  con- 
junctus  actui  interpretativo. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Dionysius  Ad  6. 
secundum  denominationem  dividit  intel- 
lectus  divinos  in  tria  :  quia  a  tribus  de- 
nominantur.  Dicuntur  enim  coelestes  es- 
sentife,  et  coelestes  virtutes,  et  ccelestes 
nuntii  sive  Angeh.  Quorum  primum  di- 
cit  essentiam :  secundum  autem  virtu- 
tem  :  ultimum  dicit  communem  opera- 
tionem  omnium  Angelorum.  Unde  patet, 
quod  illa  auctoritas  non  est  ad  proposi- 
tum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  per  motus  Ad  7. 
mentis  intelligit  Basilius  nutus  per  quos 
innuitur  ad  rem  signiticandam,  et  non 
tantum  intellectum  secundum  actum. 
Per  inteniionem  autem  cogitationiim  in- 
telligit  signa :  quia  per  illa  tenditur  ad 
rem  significandam  et  ad  exprimendum 
conceptum  cordis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  omnium  eo- 
rum  qua^  objecta  sunt  contra  auctorita- 
tem  Basilti. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  bona  est  Ad  8. 
divisio  Damasceni  in  interiorem  et  exte- 
riorem  sermonem.  Sed  non  sequitur, 
quod  loqui  sit  tantum  cogitare  :  non 
enim  quilibet  motus  qui  in  cogitativo 
est,  dicilur  sermo  interior,  sed  motus  qui 
est  cum  ratione  et  intentione  prolationis 
ad  alleram. 

Ad  m  quod  juxta  hoc  quaeritur,  dicen-  Ad  9. 
dum  quod  talis  est  communitas  in  rebus : 
sed  tamen  ex  hoc  non  confunditur  intel- 
lectus,  quia  communitas  determinatur 
per  nutum  ad  rem.  Nec  tamen  est  di- 
cendum,  quod  sit  sequivocatio,  vel  am- 
phibologia,  vel  hujusmodi  :  taha  enim 
non  sunt  nisi  ex  diversa  institutione  vel 
ordinatione  vocum  exteriorum :  sed  si- 
gna  spirituaha  semper  determinantur  ad 
intellectum  et  rem. 

Ad  m  quod  quseritur,  Utrum  habeant  Ad  qusesi, 
plura  idiomata  ?  Dicendum,  quod  non  : 
licet  enim  puer  ille  scientiam  linguarum 
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acceperit  in  coelo,  non  tamen  est  ibi  usus 
earum,  sed  accepit  donum  Spiritus  san- 
cti,  quod  dicitur  gratia  linguarum» 

Sunt  tamon  qui  dicunt,  quod  Angeli 
loquuntur  per  eraissiones  luminum  spi- 
ritualium,  et  illa  lumina  dicuntur  signa 
et  nutus :  dicunt  enim,  quod  sicut  lumen 
corporeuih  emittit  radios  per  quos  osten- 
dit  res  demonstrabiles  visui,  ita  lumen 
spirituale  poiest  quando  vult  emittere  ra- 
dios,  per  quos  demonstrat  spiritualia. 
Sed  hoc  non  videtur  :  quia  oporteret, 
quod  radius  emissus  per  medium  perve- 
niret  ad  verbum  Angeli,  et  non  est  de 
facili  assignare  medium  illud. 


cottin 


ARTICULUS  IIL 

De  organis    Angelorum   loqueniium  et 

audienlium  *. 


Terlio,  Quaeritur  de  organis  loquen- 
tium  et  audientium. 

1 .  In  homine  enim  sunt  organa  voca- 
lia  quibus  formatur  verbum  ad  alterum  : 
ergo  videtur,  quod  in  Angelis  debeant 
spiritualia  esse  respondentia  istis  quibus 
formentur  verba  spiritualia. 

2.  Itera,  Apostolus  nominat  linguas, 
dicens:  Si  linguis  hominum  loquar  et 
Angelorum  *. 

3.  Similiter  in  animabus  exutis  a  cor- 
pore.  In  Evangelio  Lucae  dicitur  de  di- 
vite :  Pater  Abrahamy  misere?'e  mei,  et 
mitte  Lazarum  ut  intingat  extremum 
digiti  sui  in  aquam,  ut  refrigeret  lin- 
guam  meam  '\  Similiter  videtur,  quod 
in  audiente  debeat  esse  organum  rece- 
ptivum  vocis. 


Sed  contra  :  Scd 

1.  Ista  organa  non  possunt  esse  nisi 
duobusmodis,  scilicet  secundum  rem,  aut 
secundum  potentias  determinatas  ad  ipsa 
organa,  sicut  sunt  in  animabus  exutis  a 
corpore.  Constat  autem,  quod  in  Angelis 
non  sunt  secundum  rem  :  nec  etlam  vi- 
detur,  quod  secundo  modo  :  potentiae 
enim  proportionatae  organis  creationem 
habent  in  ipsis  organis,  sicut  anima 
creatur  in  corpore,  licet  corruptionem 
non  habeat  in  ipso.  Potentia&  autem 
Angeli  non  habent  creationem  in  aliqui- 
bus  organis  :  ergo  sic  non  habent  organa. 

2.  Item,  Substantia  separata  in  se  et 
in  potentiis  distinctionem  non  habet  se- 
cundum  materiam  vel  partes  materiae : 
talis  substantia  est  Angelus :  ergo  non 
habet  distinctionem  secundum  materiam 
vel  partes  materiae.  Sed  corpus  organi- 
cum  est  materia,  et  organa  sunt  partes 
materiae.  Ergo  potentiae  quae  sunt  in  sub- 
stantia  Angeli,  non  distinguuntur  secun- 
dum  proportiones  organicas. 

Si  hoc  concedatur,  tunc  videtur,  quod 
loqui  Angelorum  nihil  addat  super  intel- 
ligere  secundum  actum,  et  verbum  suum 
nihil  addat  super  speciem  quam  specu- 
latur. 


SoLXJTio.  Dicimus,  quod  sicut  in  homi-  ^^y^?' 
nibus  est  vis  interpretativa  sermonis 
sensibilis,  ita  et  in  Angelis  est  vis  in- 
terpretativa  sermonis  intelligibilis.  Sed 
differentia  est,  quod  vis  hominis  est  or- 
ganica,  et  actus  ejus  explelur  in  organo: 
in  Angelo  autem  non  est  organica,  ut 
probant  objectiones.  Si  autem  quaeratur, 
CJuae  sit  vis  illa  ?  Dicimus,  quod  est 
possibilitas  communicandi  consilia  et 
intelligentias. 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  segundum  dicimus,  quod  hoc  ipsum 
vocat  Apostolus  linguam. 


Ad2. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarura,  Dist.  IX,  Art.  tO.  Tom.  XXVII  nov» 
edilionis  nostrae.  Cf.  etiam  ![»«»  Part.  Summ» 
theologiae,  Quaest.  35,  membr.  3.  Tom.  XXXII 


ejusdem  editionis. 
*  1  ad  Corinth.  xiii,  t. 
5  Luc.  XVI,  24. 
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j^d  3.  Ad  ultimum  dicimus,  quod  non  sequi- 
tur.  Ad  loqui  enim,  ul  praediclum  est, 
tria  exiguntur,  scilicet  intelligere  secun- 
dum  actum,  et  voluntas  communicandi, 
et  conversio  sive  ordo  ad  alterum.  Simi- 
liter  dicimus  de  audilu :  supra  enim  in- 
tellectum  in  audiente  adjiciuntur  duo, 
scilicet  conversio  ad  alterum,  et  acceptio 
scientiae  in  signo,  et  non  in  specie  rei 
quam  habet  apud  se  :  supra  enim  deter- 
minatum  est,  quod  Angeli  loquuntur 
nulibus  et  signis. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  omnes  Angeli  omnibus  loquan- 
tw\  vel  quidam  quibusdam  ^  ? 


Quarto  qufleritur,  Utrum  omnes  omni- 
bus  loquantur,  vel  quidam  quibusdam? 

£t  videtur,  quod  non  omnes  omnibus 
per  tres  auctoritates. 

Glossa  enim  super  illud  :  Si  linguis 
hominum  loquaVy  etc.  %  dicit  sic :  «  Qui- 
bus,  scilicet  linguis,  praepositi  minoribus 
quod  de  Dei  voluntate  primi  sentiunt, 
significant.  » 

Alia  cst  Damasceni  qui  dicit,  quod 
«  quidam  eminenter  inferioribus  tradunt 
intelligentias  et  consilia.  » 

Tertia  est  Dionysii  qui  dicit,  quod 
«superlores  illuminant  inferiores.  » 

Sedconlra.       Sed  CONTRA  : 

i.  Tn  nullo  ordine  sic  est,  quin  inferior 
possit  loqui  superiori :  discipulus  enim 
loquitur  magistro,  et  servus  domino,  et 
sic  de  aliis :  ergo  et  inferiores  superiori- 
bus  loquuntur. 

2.  Praeterea,  Hoc  quod  imponitur  Dio- 
nysio,  videtur  falsum  esse  :  quia  Diony- 
sius  dicit,  quod  inferiores  faciunt  quae- 
stiones  superioribus,et  quaerere  est  loqui. 


3.  Praeterea,  Ulterius  videtur,  quod 
etiam  inferiores  illurninant  superiores : 
dicitur  enim  supra  epistol.  I  ad  Corinth. 
XIV,  30,  super  illud  :  Quod  si  alii  reve- 
latum  fuerit  sedenti,  prior  taceat :  «  Ali- 
quando  dalur  inferiori,  quod  non  datur 
superiori.  »  Ergo  similiter  in  Angelis  ali- 
quid  revelatur  inferiori,  quod  non  re- 
velatur  superiori :  et  de  hoc  potest  illu- 
minare  superiorem. 

4.  Praelerea,  Supra  habitum  est,  quod 
aliquid  discunt  Angeli  ab  Apostolis  et  ab 
Ecclesia :  sed  illi  qui  sunt  in  carne,  mi- 
iiores  sunt  Angelis. 

5.  Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  mini- 
sirantes  in  inferioribus  majorem  cognitio- 
nem  habent  eorum  quae  circa  nos  fiunt, 
quam  superiores,  et  de  his  loquunlur  su- 
perioribus  :  assistentes  vero  majorem 
habent  cognitionem  de  divinis,  et  de  his 
loquuntur  versa  vice  inferioribus.  Se» 
coNTRA  hoc  est,  quod  aut  hoc  intelligitur 
de  cognitione  naturali,  aut  de  cognitione 
gratuita.  Si  de  gratuita,  tunc  plane  fal- 
sum  est  :  quia  in  omnibus  gratuitis  ha- 
bent  superiores  majorem  cognitionem 
inferioribus  :  dicit  enim  Dionysius,  quod 
inferiorum  dona  superiores  habent  excel- 
lenler  et  eminenter.  Si  de  naturali,  se- 
cundum  hoc  habent  cognitionem  om- 
nium  naturalium  sequaliter. 

Si  forte  dicatur,  quod  intelligitur  de 
his  quae  subsunt  voluntati.  Contra  :  Aut 
secundum  quod  sunt  in  voluntate,  aut 
secundum  quod  sunt  reducta  ad  organa 
naturalia  et  corporalia  quibus  explentur. 
Si  priaio  modo,  sic  nullus  cognoscit,  ut 
supra  habitum  est, 

Si  forte  dicatur,  quod  Deus  inferiori- 
bus  revelat  plura  de  his  quae  pertinent 
ad  custodiam  :  superioribus  autem  plura 
de  his  qu*  perlinent  ad  assistentiam  :  et 
sic  superiores  et  infecioreSi.  de  diversis 
possunt  sibi  invicem  loqui.  Hoc  erit  con- 
tra  supra  probatum,  et   contra   Diony* 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Goniment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  IX,  Art,  lo.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  nov®  editionis.  Gf,  etiam  11*°^  Part.  Sum- 


msB  theologiaB,QaaBst.35,membr.  4.Tom.XXXII 
ejusdem  editionis. 
2 1  ad  Corinth.  xiii,  1. 
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sium,  et  contra  Gregoriura.  Habitum 
enim  est,  quod  theophaniae  ad  ordines  et 
hierarchias  pertinentes  descendunt  a  su- 
perioribus  in  inferiores,  et  non  e  conver- 
so,  sicut  ostenditur  in  principio  Zacha- 
rise  *,  ubi  secundum  Gregorium  et  Dio- 
nysium  Angelus  de  media  hierarchia 
illuminat  Angelum  de  infima  hierarchia, 
qui  ulterius  illuminat  Prophetam,  quod 
absque  muro  habiiabitiir  Jerusalem^ 
etc,  ^  Et  similiter  secundum  Diony- 
sium^,  Angelus  purgans  Isaiam,  officium 
et  illuminationem  accepit  a  Seraphim  : 
unde  et  Seraphim  dicitur. 

Prseterea,  Hoc  esset  contra  legem  di- 
vinam  quam  promulgat  Dionysius  *,  sci- 
licet  quod  Deus  in  omnibus  per  prima 
secunda,  et  per  secunda  posteriora  illis 
reducit  in  divinas  illuminationes. 

Soluiio.  SoLUTio.  Dicimus,  quod  aliud  est  lo- 
qui,  et  aliud  loqui  ad  illuminationem  ; 
quia  illuminatio  non  est  in  quocumque 
scibili,  sed  tantum  in  divino  secundum 
revelationem  a  Deo  descendentem  et  in 
Deum  reducenlem  :  inferiores  autem  non 
sic  reducunt  superiores,  sed  e  converso, 
ut  supra  probatum  est.  Concedimus  igi- 
tur^  quod  omnes  omnibus  loquuntur,  sed 
non  omnes  omnibusloquuntur  adillumi- 
nationem,  sed  tantum  superiores  inferio- 
ribus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  orania  quae- 
sita  praiter  hoc  quod  objicitur  de  Glossa 
super  espist.  I  ad  Corinthios,  ad  quod 
dicimus,  quod  dissimile  est  in  horainibus 
et  Angelis.  Spiritus  enim  prophetiae  re- 
velans  mysteria  in  hominibus  tangendo 
corda  Prophetarum  non  attendit  gradus 
nec  meritum,  sicut  patet  in  Balaam  et 
Caipha  :  iu  Angelis  autem  ordinatus  est 
descensus  illuminationum. 

Ad  id  quod   obiicitur  de   Ecclesia  et 


pra^dicatione  Apostolorum,  supra  est  so- 
lutum. 


ARTICULUS  V. 

Ulrum  Angeli  omnia  vel  quwdam 
loquantur  *  ? 


Quinto  quseritur,  Utrura  omnia  vel 
qucedam  loquantur  ? 

Videtur,  quod  non  omnia  :  quorum- 
dara  enim  cognitionem  habent  a  gratia 
per  revelationem  Verbi  :  et  illa  cognitio 
non  est  omnibus  communis  :  ergo  vide- 
tur,  quod  nec  de  illa  omniuni  communis 
sit  naturalis  locutio, 

Sed  contra  hoc  est,  quod  in  hornini-  Sedconira. 
bus  est  naturalis  locutio  de  omnibus, 
sive  sumatur  per  naturam,  sive  per  gra- 
tiam  :  ea  enim  quae  mihi  revelata  sunt 
per  gratiara,  naturali  potenlia  possum 
exprimere  alteri  :  ergo  videtur,  quod  si- 
railiter  sit  in  Angelis,  cum  non  sint  infe- 
rioris  potestatis  quantum  ad  naturam. 

Sed  ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  tri- 
bus  raodis  loquuntur  Angeli.  Primo,  per 
rei  exhibitionem^  sicut  loquitur  homo 
asino  stimulans  illum,  et  dives  pauperi 
porrigens  illi  denarium.  Ita  loquitur  An- 
gelus  Angelo  faciens  aliquid  coram  illo, 
quo  facto  intelligit  quod  ante  non  intelli- 
gebat.  Secundo,  quando  induit  rera  in- 
tellectu,  id  est,  quando  induit  se  intelle- 
ctu,  qui  est  exemplar  rei.  £t  his  duobus 
modis  loquuntur  oranes  omnibus,  et  ma- 
jor  inferiori,  et  e  converso.  Tertio  niodo 
loquuntur  applicatione  unius  ad  alterum, 
sicut  ex  applicatione  ad  speculum  resul- 
tat  imago  in  alio  speculo  :  et  sic  non  lo- 


*  Cf.  Zachar.  i  et  ii. 
2  Zachar.  ii,  4. 

5  S.  DioNYsius,    Lih.  de    Ccelesti  hierarchia, 
cap.  d3.  Cf.  Isa.  vi,  6. 
^  Ideji,  Ibidem,  cap.  8. 


8  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Cominent.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  IX,  Art.  14.  Tom.  XXVII  novaj 
editionis  nostrse.  Cf.  etiam  11^^  Part.  Sunimse 
theologia),  Quoest.   33,  meinbr.  !>.  Tom.  XXXII 

ejusdem  editionis. 
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quuntur  omnes  omnibus,  sed  tantum  su- 
periores  inferioribus  de  his  quoB  per  illu- 
minationes  perceperunt. 

Sed  hoc  videtur  non  posse  stare  :  nus- 
quam  enim  legitur,  quod  Angelus  appli- 
cetur  ad  Angelum  sicut  per  speculum  ad 
speculum.  Praeterea  oporteret,  quod  ex 
immutatione  quadam  id  quod  est  in  uno 
Angelo  resultaret  in  alio  :  quod  iterum 
non  contingit,  ut  patet  supra  in  quaestio- 
ne  de  agalmatibns,  Item,  nihil  est  di- 
ctum,  quod  induunt  se  intellectu  qui  est 
exemplar  rei,  et  per  hoc  loquantur  :  quia, 
sicut  dictum  est,  plus  ad  loqui  exigitur 
quam  intelligere  secundum  actura.  Prse- 
terea,  accipere  cognitionem  ex  factis  est 
accipere  cognitionem  ex  conjecturis  :  et 
conjectura?  non  faciunt  nisi  probabilita- 
tem  :  quod  non  convenit  angelicae  perfe- 
ctioni. 

Et  ideo  dicimus,  quod  de  omnibus  lo- 
quuntur  naturali  locutione  :  sed,  sicut 
supra  tactum  est,  aliud  est  loqui  simpli- 
citer,  et  aliud  loqui  ad  illuminandum. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  Angeli  eodem  rnodo  loquantur  ad 
animaSy  et  ad  se  invicemy  et  ad  Deum^  ? 


Sexto  quaeritur,  Utrum  eodem  modo 
loquantur  ad  animas^  et  ad  se  invicem,  et 
ad  Deum  ? 

Et  videtur,  quod  non. 

Dicit  enim  Augustinus  in  libro  XI  super 
Genesim  ad  litteram  ^  quod  Deus  per 
Angelcs  suos  loquitur,  sive  in  exstasi  spi- 
ritus  corporalibus  imaginibus,  sive  ipsis 
sensibus  corporis  aliqua  imagine  sensi- 
bili  praesentata  vel  ad  videndum  vel  ad 


audiendum.  Ex  hoc  accipitur  quod  Angeli 
loquuntur  animabus  duobus  modis,  ad 
phantasiam,  et  ad  sensum.  Sic  autem 
non  loquuntur  Angeli  ad  Angelos. 

Alibi  etiam  dicit  Augustinus,  quod 
loquitur  Angelus  ad  intellectum  animae 
miris  modis,  quibus  imprimit  species  ip- 
si  intellectui  animae  :  et  constat  etiam, 
quod  hoc  modo  non  loquitur  Angelus 
Angelo  :  quia  nullus  Angelus  imprimit 
species  alteri. 

Qu.ERiTUR  etiam  juxta  hoc  de  locutio-  QuaBst.  i. 
ne  Angelorum  ad  homines  ad  sensum, 
quare  a  quibusdam  auditur,  et  ab  aliis 
aeque  distantibus  non  auditur  ? 

Pr.^terea    quaeritur,     U(rum    anima  Qusesi.  2. 
seque  possit  loqui  Angelo  sicut  Angelus 
sibi? 

Et  videtur,  quod  non.  NuIIa  enim 
poteslas  est  in  aliqua  substantia,  quin 
aliquo  manifestelur  actu  :  aliter  enim 
esset  frustra  et  vana.  Nos  autem  non 
percipimus,  quod  per  intellectum  loqua- 
mur  Angelis. 

Qu.ERiTUR  etiam,    Qualiter  loquantur  Qu»8t.  3. 
Angeli  Deo,  et  e  converso  ? 

SoLUTio.  Dicimus  cum  Auguslino,  Solutio. 
quod  tribus  modis  loquunlur  Angeli  ad 
animam,  scilicet  ad  sensum,  ad  phanta- 
siam,  et  ad  intelleclum.  Et  hoc  qualiter 
sit,  expeditum  est  supra  in  qusestione 
qua  quseritur,  Qualiter  Angeli  illuminant 
animas  ? 

QuoD  AUTEM  unus  percipit  voces  ad  Ad  qusest. 
sensum,  alius  non,  est  ideo,  quia  talis 
locutio  est  mirabilis.  Sicutenim  a  sonan- 
te  non  profertur  in  organis  materialibus 
secundum  naluram,  ila  nec  oirculariter 
imnmtat   medium    quemadmodum  vox 


^  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
teutiarum,  Dist.  IX,  Art.  13.  Tom.  XXVIl  hu- 
jusce  novse  editionis.  Cf.  etiam  11««»  Part.  Sum- 
mce  thcologiae,  Qusest.  35,  raembr.  6.  Tom. XXXII 


ejusdem  editionis. 

-  S.  AuGusTixcs,  Lib.  XI  super  Genesim   ad 
litteram,  cap.  33. 
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naiuralis.  Hujus  autem  causa  est,  quia 
locutio.Angeli  perficitur  conversione  et 
ordine  ad  eum  cui  loquitur  :  et  ideo  non 
sonat  nisi  apud  eum  ad  quem  convertitur 
et  ordinatur.  Et  simile  est  de  apparitioni- 
bus  Angelorum,  quos  quidam  vident  et 
alii  aeque  propinqui  non  vident,  ut  patet 
in  Eliseo  carmelita  et  puero  ejus.  Eliseus 
vidit  plenum  montem  equorum  et  curruum 
igneorum,  puer  autem  ejus  non  vidit, 
donec  per  orationes  Eliseus  revelavit  ei. 

Ad  qusBt.  Ad  ro  quod  quaeritur,  Utrum  anima 
habet  potestatem  loquendi  Angelo  ? 

Dicendum  quod  non  habet  in  corpore 
existens,  sed  habebit   exuta  a  corpore. 

Hoc  autem  est  ideo,  quia  polestas  lo- 
quendi  in  homine  jam  est  per  voces,  et 
illas  voces  bene  percipit  Angelus  sicut 
alia  sensibilia  :  et  ideo  speciali  potestate 
loquendi  ad  Angelos  non  indiget. 


QUiESTIO  LXI. 


De  formis  et  figuris  angelicorum  corporum< 


Deinde  quaeritur  de  formis  etfiguris  corporum  angelicorum. 
Et  queeruntur  tria. 

Primo,  Queeritur  de  causa  apparitionis  eorum  in  corpore. 
Secundo,  De  ipsis  corporibus  assumptis,  utrum  faciant  unum  cum  assu 
mente  ? 
Tertio,  De  anagogicis  significationibus  formarum  corporalium. 


Ad  hoc  autem  quod  quaeritur  de  locu-  ^^  ^ 
tionibus  Angelorum  ad  Deum,  dicendum 
quod,  sicut  dicit  Gregorius  in  Morali^ 
bus  S  loquuntur  Angeli  Deo  suos  affectus 
ei  repraesentando,  quos  taraen  sciunt  eum 
minime  latere  :  Deus  autem  in  eis  per 
internse  veritatis  contemplationem  :  ani- 
mae  autem  Deo  per  desiderium  quod  ab 
eo  accipiunt :  et  Deus  animabus  per  in- 
spirationem,  et  per  infusionem.  Et  ideo 
dicit  Bernardus,  quodde  novo  est  lingua 
animae. 

Et  pra^dictis  patet  solutio  adilludquod  . 
consuevit  quseri,  Utrum  Angeli  possint 
mentiri  ?  Et  patet,  quod  non  :  per  hoc 
quod  confirmati  sunt  in  incommutabili 

veritate. 

De  locutionibus  autem  dsemonum  et 
mendaciis  eorum  infra  habebitur. 


*  S.  Gregorius,   Lib.  II  Moralium,   capp.   5  et  6. 
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ARTICULUS  I. 


Quare  Angeli  apparent  in  corpore  i  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 
Dionysius  ponit  rationes  pro  et  contra 
in  libro  de  Coelesti  hierarchia  ^ 

1.  Quod  enim  non  debeant  apparere  in 
corporibus,  accipitur  ex  hoc,  quod  ex 
corporibus  eorum  venimus  in  immundas 
intelligentias,  ut  aBstimemus,  ut  dicit 
Dionysius,  coelestes  et  deiformes  animos 
multipedes  esse  quosdam,  et  multorum 
vultuum,  et  ad  boum  pecudalitatem,  aut 
leonum  besiialem  imaginationem  forma- 
tos,  et  ad  aquilarum  curvo  rostro  spe- 
ciem,  aut  ad  volatilium  tripartitam  ala- 
rum  commotionem  effiguratos,  et  rotas 
quasdam  igneas  super  ccelurn  imagine- 
mur,  et  thronos  materiales  divinitati  ad 
recubitum  necessarios,  etequos  quosdam 
multicolores  et  armiferos  archistrategos, 
id  est,  principes  ducum  exercitus,  et 
quaecumque  alia  ex  eloquiis  nobis  sacre 
et  formaliter  in  varietate  manifestativo- 
rum  symbolorum  tradita  sunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  inducit  ratio- 
nem,  quod  si  debent  assumere  corpora, 
quod  ex  nobilioribus  rebus  debent  illa 
assumere,  sic  dicens  debuisse  Theologos 
ad  corpoream  facturam  universaliter,  id 
est,  omnino,  incorporalium  venientes 
propriis  ea  inquantum  possibile  cognatis 
etformare  et  manifestare  figurationibus 
exapud  nos  preliosissimis  et  immateria- 
libus  quoquo  modo  et  supereminentibus 
essentiis  (sicut  subsunt  astra  in  coelo  et 
Goelestia  corpora)  et  non  coelestibus  et 
deiformibus  simplicitatibus    terrenas  et 


novissimas  circurapositas  multiformita- 
tes,  supple,  debuisse.  Et  hujus  tangit  duas 
causas  consequenter.  Unam  ex  parte  no- 
stri,  sic  dicens  de  corpore  nostro,  quod 
nobilius  est  :  «  Hoc  quidem  et  nostrum, 
scilicet  corpus^  sublimius  futurum  esset, 
et    supermundanas  manifestationes  non 
deduceretin  inconvenientes  dissimilitudi- 
nes.  »  Et  postea  subjungit  causam  aliam 
dicens  :  «  Hoc  etiam  in  divinas  simul  in-^ 
juste  non  injuriam  faceret  virtutes,    et 
aeque  nostrum  non  seduceret  animum,  in 
immundas  se  inferentem  compositiones.» 
Postea  subjungit  rationem  aliam  dicens  : 
<c  Et  fortassis  etiam  sestimabuntur  super- 
coelestia  leoninis   quibusdam  et  equinis 
repleri,    et    mugitiva  laudum  oratione, 
volatili  Angelorum  principatu,  et  anima- 
libus   aliis,   et    materiis    ignobilioribus, 
tamquam  ad  inconsequens  et  ignobile  et 
passibile  reclusa  :  dum  describuntur  per 
omnia  deiformes  clare  manifestativorum 
eloquiorum  similitudines.  »  Ex  his  patet, 
quod  non  convenit  Angelis  apparere  in 
corporibus  :  velsi  apparent  in  ipsis,  quod 
non  nisi  in  nobilioribus  debent  apparere. 

3.  Ad  hoc  etiam  aliae  rationes  possunt 
induci.  Dicitur  in  Glossa  super  cpist.  ad 
Romanos,  i,  20  et  seq,  quod  a  duobui 
juvatur  homo  in  cognitione  Dei,  scilicet 
a  natura  quae  rationalis  est,  et  de  creatu- 
ris  quae  creatorem  repraesentant.  Cum 
igitur  duplex  sit  pars  hominis,  scilicet  in- 
tellectualis,  et  sensibilis,  ex  utraque  par- 
te,  ut  dicit  Magister  Hugo  de  sancto  Vi- 
ctore,  proposuit  eis  Deus  mundanam 
theologiam.  Ergo  sicut  creatura  sensibi- 
lis  manendo  sensibilis,  instruit  sensum  : 
sic  creatura  intelligibilis  manendo  intelli- 
gibilis,  debet  instruere  intellectum  :  et 
sic  Angeli  non  debent  apparere  in  corpo- 
ribus  sensibilibus. 

4.  Praeterea,  Si  sensibile  sit  aliter  ap- 
parens  quam  est^   deceptionem  facit  in 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Coinment.  in  11  Sen- 
tentiarum.  Dist.  VIII,  Art.  2,  Tom.  XXVII  novae 
editionis  nostra?.  Cf.  etiam  1^^  Part.  Summae 
tbeologia?,  Qua?st.   75,   membr.  1.  Tom.  XXXI 


ejusdera  editionis. 

^  S.  DioNYsius,    Lib.   de   Goelesti  hierarchia, 
cap.  2. 
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phantasia :  ergo  et  intelligibile  aliter  ap- 
parens  quam  est,  errorem  inducit  in  in- 
tellectum.  Cum  igitur  Angeli  appareant 
ut  inslruant,  non  debent  aliter  apparere 
quam  sint :  et  ideo  non  babent,  ut  vide- 
tur,  assumere  corpora. 

3.  Item,  His  qui  addicti  sunt  incommu- 
tabili  veritati,  inconveniens  est  aliud 
praetendere,  quam  sit  in  rei  veritate  :  sed 
Angeli  sancti  sunt  :  ergo,  etc.  :  sed  in 
rei  verilate  non  habent  corpora  :  ergo 
non  debent,  ut  videtur,  corporibus  ap- 
parere. 
SeJconlra.  Sed  contra  sunt  rationes  Dionysii, 
quas  ponit  in  libro  de  Ccelesti  hierar^ 
chia  *. 

1.  Quarum  prima  est,  quod  naturale 
est  humano  intellectui  manuduci :  quse- 
cumqueenim,  utin  capite  1  dicil,  coelesti- 
bus  essenliis  sunt  sapermundane,  tradun- 
tur  nobis  symbolice.  Et  hoc  contingit 
propter  conjunctionem  nostri  intellectus 
ad  phantasiam  :  et  ideo  oportet  spiritua- 
lia  figurare  corporalibus,  ex  quorum  pro- 
prietatibus  intelligantur.  Et  hoc  dicit 
Dionysius  per  hsec  verba  :  «  Quia  qui- 
dem  pulchre  procuratae  sunt  informium 
forraae,  et  figurae  carentium  figuris,  non 
unam  causam,  id  est,  non  solum  causam 
dicet  quis  esse  nostram  analogiam  non 
valentem  immediateininvisibiles  extendi 
conlemplaliones,  et  desiderantem  pro- 
prias  et  generales  reductiones,  quse  pos- 
sibiles  nobis  formationem  praetendunt  in- 
formium  supernaturaliumque  speculatio- 
num.  )) 

2.  Aliam  causam  tan^^rit  Dionvsius  : 
quia  ab  irninundis  sic  debent  abscondi 
divina  :  et  hsec  sunt  verba  sua  :  <i  Sed 
quia  et  hoc  est  mysticis  eloquiis  decen- 
tissimum  per  incomprehensibilia  divina 
SBnigmata  occultare,  et  inviam  multis 
ponere  sacram  additamque  supermun- 
danorum  intellectuum  veritatem  :  est 
enim  non  omnis  sacer,  neque  omnium, 
ut  eloquia  aiunt,  scientia.  » 

3.  Aliani  rationem  inducit  Dionysius 


quasi  a  minori  :  quia  minus  videtur 
quod  theologia  figurare  imaginibus  de- 
buerit  Deum  quam  Angelos  :  et  figurat 
eum  iraaginibus  columbae  et  leonum  : 
ergo  multo  magis  Angelos.  . 

4.  Praeterea,  Inducit  Dionysius  ratio- 
nes,  quod  etiam  indignioribus  corpori- 
bus  habent  uti  Angeli  in  apparitioni- 
bus.  Et  prima  ratio  est  baec  :  «  In  divi- 
nis  negationes  sunt  verae,  affirmationes 
vero  incompactae.  ))  Ergo  obscuritati 
arcanorum  magis  apta  est  per  dissimiles 
formationes  manifestatio.  Et  sensus  ra- 
tionis  hujus  est,  quia  cum  nihil  possit 
secundum  rei  proprietatem  affirmari  de 
Deo,  quod  negationes  verius  conveniunt 
ei  tamquam  existenti  super  omnia  quae 
de  ipso  ab  humano  intellectu  possunt 
affirmari.  Sic  ergo  cum  corporales  simi- 
litudines  non  conveniunt  Angelis  secun- 
dum  naturam  sui,  similitudines  corpo- 
rum  ignobiliorum  quae  statim  ostendunt 
se  non  inesse  Angelis^  magis  conveniunt 
quam  similitudines  nobiliorum^  quas  ali- 
quis  posset  credere  inesse  Angelis  secun- 
dum  naturam. 

5.  Alia  ratio  est  quam  ponens  sic  di- 
cit  :  «  Quia  vero  et  nostrum  animum 
reducunt  magis  dissimiles  similitudines, 
non  aestimo  quemquara  bene  sapientem 
contradicere  :  per  quidem  enim  pretio- 
siores  sacras  formationes  consequens  est 
seduci,  auriformes  quasdam  aestimantes 
esse  coelestes  essentias,  et  quosdam  vi- 
ros  fulgureos  decora  indutos  vestimenta, 
candidum  et  igneum  innocue  respergen- 
tes,  et  quibusdam  aliis  similibus  imagi- 
natis  formis  theologia  ccelestes  figuravit 
intelleclus.  Quod  quidem  ne  paterentur 
qui  nihil  visibilibus  bonis  altius  intelli- 
gunt,  sanctorum  theologorum  restitu- 
tiva  sapientia,  ad  indecoras  dissimilitu- 
dines  mirabiliter  descendit,  non  conce- 
dens  materiale  nostrum  in  turpibus 
imaginibus  remanens  quiescere.  » 

6.  Aliam  rationem  ponit,  cujus  sensus 
est.  Hoc  apparet  propter  diversa  officia 


*  S.  DiONVsirs,    Lib.    de   Coelesti  hierarchia,      cap.  2. 
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et  propler  diversa  ministeria  :  diverso- 
rum  autem  ministeriorum  diversae  sunt 
proprietates,  qnae  non  manifestantur  in 
corpore  unius  figurae  :  sed  oportet  ex- 
primi  illuminationem  multis,  ut  fortitu- 
dinem  in  leone,  et  sic  de  aliis  :  ergo 
oporlet  quandoque  apparere  in  corpori- 
bus  nobilioribus,  quandoque  in  minus 
nobilibus,  secundum  quod  illa  corporea 
possunt  ostendere  diversas  proprietates 
ministerii. 

Soltttio.  SoLUTio.  Concedendae  sunt  ultimae  ra- 
tiones,  quod  conveniens  est  apparere 
Angelos  in  corporibus  diversarum  figu- 
rarum,  et  non  propter  se,  sed  propter 
homines. 

Ad  1.  Ad  primUxM  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  apparet  ad  sensum,  apparet  vel  in 
se,  vet  in  ordine  ad  rationem  ex  siniili 
comprehenso.  Si  primo  modo,  sic  non 
apparent  Angeli  :  quia  sic  apparerent 
aequaliter  brutis  et  hominibus.  Si  secun- 
do  modo,  hoc  contingit  duobus  modis, 
scilicet  prout  ratio  juvatur  ex  symbolis 
corporalibus  ad  intellectum  spiritualium, 
vel  prout  adjuvatur  ad  considerationem 
universalis  abstracti  a  sensibilibus  :  et 
hoc  ultimo  modo  non  apparent  Angeli, 
sed  primo  modo. 

Si  vero  quseratur,  Quid  juvat  animam 
ad  hoc  quod  sensibile  non  stat  in  sensu, 
vel  quod  ratio  magis  .procedit  una  via 
quam  alia?  Dicendum,  quod  Angelus 
per  ministerium  et  illuminationem,  de 
quibus  in  superioribus  dictum  est. 

Ad  2.  Ad  ALiuD  patet  solutio  ex  verbis  Dio- 
nysii  objectis  in  contrarium,  scilicet 
quod  magis  oriretur  deceptio  ex  corpori- 
bus  nobilioribus,  quam  ignobilioribus, 
propter  convenientiam  in  nobilitate. 

Ad  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  diver- 
sis  corporibus  debent  apparere  propter 
rationem  ultimo  objectam.  Et  etiam 
propter  hoc,  quia  ea  quae  secundum  na- 


turam  habent  corpus,  habent  corpus  de- 
terminatum  et  unum  in  natura.  Ut  ergo 
sciatur,  quod  nullum  corpus  habent  se- 
cundum  naturam,  apparent  in  corpori- 
bus  diversis, 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus 
noster  immixtus  est  phantasiis,  et  ideo 
ad  intellectum  creatoris  non  elevatur, 
nisi  in  speculo  et  aenigmate.  Nec  objici- 
tur  ei  creatura  spiritualis,  nisi  vestiat  se 
similitudinibus  sensibilibus. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  sensibile 
quantum  est  de  se,  numquam  apparet 
aliter  quam  est  :  sed  deceptio  accidit  in 
phantasia  qua?  componit  sensibile  cum 
eo  cum  quo  non  est  componibile,  vel 
dividit  ab  eo  a  quo  non  est  divisibile.  Et 
ulterius  decipilur  ratio  absirabens  a 
phantasia  sic  componente  vel  dividente. 
Sic  autem  non  est  in  Angelis  :  juvat 
enim  ad  hoc  ut  intelllgatur  proprietas  ad 
quam  sunt  in  ministrando. 


ARTICULUS  II. 

De  ipsis  corporibus,  uti^um   assurnenti- 

bus  uniantur  *  ? 


Secundo  queeritur  de  ipsis  corporibus, 
Utrum  faciant  unum  cum  assumente  ? 

Et  videtur,  quod  sic. 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  de  Civi- 
tate  Dei  :  «  Providentia  divina  ob  hoc 
daemonibus  quibus  nos  constat  esse  po- 
tiores,  data  sunt  quaedam  potiora  corpo- 
rum  munera,  ut  illud  quo  eis  praeponi- 
mur,  etiam  isto  raodo  nobis  commenda- 
retur  multo  majori  cura  excolendum 
esse  quam  corpus  :  ipsamque  excellen- 
tiam  corporalem  quam  daemones  habere 
nossemus,  prae   bonitate  vitae,  qua  illis 


Ad  4 


Ad  5, 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  11  Sen-      mae  theologi®,  QuaBst.To.membr.  3.Toni.XXXJ 
tentiarum,  Dist.  VIII,  Art.  6.  Tom.  XXVII  no-      ejusdem  editionis. 
V8B  editionis  nostrae.  Cf«  etiam  l^"^  Part.  Sum- 
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anteponimur,  contemnere  disceremus, 
habituri  et  nos  immortalitatem  corpo- 
rum,  non  quam  suppliciorum  aeter- 
nitas  torqueat,  sed  quam  puritas  prae- 
cedat  animorura  *.  »  Ex  hoc  accipi- 
tur,  quod  daemones  haheant  corpora 
naturalia  :  et  cum  sint  naturae  ange- 
licse,  videtur  a  simili,  quod  etiam  ha- 
beant  Angeli. 

2.  Item,  Ibidem,  «  Sicut  enim  fieri 
potuit  ut  aerese  volucres  terrestrihus 
nobis  non  solummodo  non  praeferantur, 
verum  etiam  subjiciantur  propter  ratio- 
nalis  animae,  quae  in  nohis  est,  dignita- 
tem  :  ita  fieri  potuit,  ut  daemones  quaai- 
vis  magis  aerei  sint,  terrestribus  nobis, 
non  ideo  meliores  sint,  quia  est  aer 
quam  terra  superior  :  sed  ideo  eis  ho- 
mines  praeferendi  sunt,  quia  spei  pio- 
rum  hominum  nequaquam  illorum  de- 
speratio  comparanda  est.  » 

3.  Idem  accipitur  ex  diffinitione  Apu- 
leii  quam  ibidem  innuit  Augustinus, 
quod  ((  dsemones  sunt  genere  animaha, 
animo  passiva,  mente  rationalia,  cor- 
pore  aerea,  tempore  ceterna  2.  >) 

4.  Item,  Augustinus  :  «  Daemones  ae- 
rea  dicuntur  animalia,  quia  corporum 
aereorum  natura  vigent  nec  per  mortem 
dissolvuntur,  quia  praevalet  in  eis  ele- 
mentum  aptius  ad  agendum  quam  ad 
patiendum  :  ad  patiendum  enim  humor 
et  humus,  ad  faciendum  vero  aer  et  ignis 
aptitudinem  prsebent  ^.  » 

5.  Item,  Auguslinus  *  movet  quaestio- 
nem,  Cum  An^eli  mittantur,  utrum  ma- 
nentes  in  corporibus  suis  spirituahbus 
assumant  ex  corpulenta  interiorum  ele- 
mentorum  materia  aliquam  speciem  cor- 
poralem,  quam  coaptatam  quasi  aliquara 
vestem  mutarent  in  quaslibetvestes  cor- 
porales  veras  quidera,  aut  corpus  suum 
verlerent  proprium  inspecies  aptas  actio- 
nibus  suispervirtutem  a  Deo  sibidatam? 


6.  Ilem,  Bernardus  in  libro  V  de  Con^ 
sideratione  :  «  Cives  sanctos  spiritus 
esse  illic,  potentes,  gloriosos,  beatos, 
distinctos  in  personas,  dispositos  in  di- 
gnitates,  ab  initio  stantes  in  ordine  suo, 
perfectos  in  genere  suo,  corpore  aethe- 
reos,  immortalitate  perpetuos,  impassi- 
biles^  non  creatos,  sed  sanctos,  id  est, 
gratia,  non  natura,  mente  puros,  affe- 
ctu  benignos,  religione  pios,  castimonia 
integros,  unanimiiate  individuos,  pace 
securos,  a  Deo  conditos,  divinis  laudi- 
bus  et  obsequiis  deditos.  Haec  omnia  le- 
gendo  comperimus,  fide  tenemus.  Quam- 
quam  de  corporibus  horum  non  modo 
unde  sint,  sed  unde  aliquatenus  sint, 
haberet  sententia  aliquorum.  Unde  si 
quis  inter  opinabiha  magis  id  ponendum 
censuerit,  non  contendo  \  » 

7.  Item,  Super  cantica^  sermone  3  : 
((  Quonam  modo  implent  ministerium 
suura  absque  corpore,  praesertim  apud 
viventes  in  corpore?  Denique  non  est 
discurrere,  nequedeloco  ad  locum  trans- 
ire,  nisi  corporum,  quod  frequenter  An- 
gelos  facere  tam  indubitata,  quam  nota 
probat  auctoritas.  )> 

8.  Item,  Ibidem,  «  Cum  absque  cor- 
poris  adminiculo  nec  bestialis  spiritus 
servihs  conditionis  solvere  debitum,  nec 
spiritualis  coelestisque  creatura  implere 
ministerium  pietatis,  nec  rationaiis  ani- 
ma  tam  proximo  quam  sibi  sufficiat 
consulere  ad  salutem,  liquet  omnem  spi- 
ritum  creatum  sive  ut  juvet,  sive  ut  ju- 
vetur  simul  et  juvet,  corporis  prorsus 
indigere  solatio.  » 

9.  Item,  Isidorus  :  «  Angeh  boni  cor- 
pora  in  quibus  hominibus  apparent,  de 
superno  aethere  sumunt,  solidumque 
spiritura  ex  solido  induunt  elemento,  per 
quod  demonstrentur  :  mali  vero  de  infe- 
riori  aere,  » 

10.  Item,  Gregorius  in  homilia  Epir 


*  S,  AuGDSTLNus,  Lib.  VIII  de   Civitate   Dei, 
cap.  15. 

*  Idem,  Ibidem,  cap.  16. 

^  Idem,  Lib  III  super  Genesim  ad   litteram, 


cap.  10. 

^  Idem,  Lib.  III  de  Trinitate,  cap.  7. 

^  S.  Bernabdus,  Lib.   V   de   Consideratione, 
cap.  4.  .    .      ,  .        ... 
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phanise  dicit,  quod  Judjsis  Angelus  exi- 
stens  animal  rationale  evanfirelizavit  : 
sed  omne  animal  est  substantia  corpo- 
rea  :  ergo  naturalia  habent  corpora. 

11.  Item,  Gregorius  et  Daraascenus 
dicunt,  quod  Angell  in  comparatione  ad 
incircumgcriptum  spiritum  corpora  sunt, 

12.  Item,  Per  rationem  videtur  ideni  : 
omnis  enim  operatio  supponit  esse  ope- 
rantis  :  ergo  operalio  conjuncti  supponit 
esse  conjuncti  :  sed  loqui,  ire,  et  hu- 
jusmodi,  sunt  operaliones  conjuncti  :  et 
tales  operationes  sunt  Angeli  apparentis 
in  corpore  :  ergo  unum  conjunctum  erit 
ex  corpore  et  Angelo  :  et  ita  videtur, 
quod  Angelus  cum  corpore  assumpto  fa- 
cit  unum. 

13.  Item,  Quidquid  habet  operationem 
alicujus  naturae,  potest  in  naturam  illam 
potentia  quae  est  anterior  :  sed  Angelus 
potest  in  actum  substantiae  corporeae  : 
ergo  et  naturali  potest  uniri  corpori, 
cum  igitur  nulla  naturalium  potentiarum 
sit  ineompleta,  Angelus  habebit  corpus 
ex  natura. 

Sed  gontra  ; 

1.  Omne  corpus  materiale  est  :  nuUus 
Angelorum  materialis  est  :  ergo  nullus 
Angelorum  est  corporeus.  Probatio  pm- 
M.E  est  per  Philosophum  in  XI  Meiaphy- 
sicss  *  :  quia  omne  corpus  vel  est  sim- 
plex,  vel  est  compositum.  Et  si  est  com- 
positum,  tunc  est  ex  quatuor  elementis. 
Si  autem  est  simplex,  tunc  est  unum  ex 
quatuor  elementis,  vel  coBlum  :  sed 
unumquodque  eorum  habet  materiam 
secundum  quod  habet  potentiam  et 
transmutationem  vel  motum  naturalem. 
Probatio  MiNORis  est  in  libro  de  Cce/e- 
stia  hierarchia  ^,  ubi  dicitur,  quod  im- 
materiales  hierarchias  sacra  theologia 
materiallbus  figuris  et  formalibus  com- 
positionibus  verificans,  tradidit  propor- 
tionaliter  nobisipsis. 


2.  Item,  Omne  corpus  figuratum  est : 
nullus  Angelorum  figuratus  est  :  ergo 
nullus  Angelorum  corporeus  est.  Prtma 
patet  per  se  :  quia  nullum  corpus  est  in- 
finitum.  Probatio  seccnd^  est  in  libro 
de  Coelesti  hierarchia  ^  ,  ubi  dicitur  : 
c(  Valde  artificialiter  theologia  sacris 
poeticis  formationibus  in  non  figuratis 
intellectibus  usa  est,  nostrum,  ut  di- 
ctum  est,  animum  revelans  et  ipsi  pro- 
pria  et  naturali  reductione  providens,  et 
ad  ipsum  reformans  anagogicas  sanctas 
scripturas.  « 

3.  Item,  Omnis  substantia  spiritualis 
determinata  ad  corpus,  determinatur  ad 
ipsum  ut  forma  et  actus  ejus  :  omnis 
autem  talis  substantia  principium  vitae 
est  in  corpore  tali  :  si  igitur  Angeli  ha- 
berent  corpus,  esset  Angelus  substantia 
spiritualis  principium  et  causa  vitae  in 
corpore  :  et  sic  nulla  esset  differentia 
sui  et  animae,  quod  est  inconveniens. 

4.  Itera,  Omne  corpus  sumptum  de 
elemento  generabili  et  corruptibiii,  est 
generabile  et  corruptibile.  Si  igitur  An- 
geli  haberent  corpora  aerea,  vel  ignea, 
cura  aer  et  ignis  sint  elementa  genera- 
bilia  et  corruptibilia,  essent  corpora  An- 
gelorura  generahilia  et  corruptibilia  :  et 
ita  oporteret  eos  generare,  et  discretio- 
nes  sexus  habere,  nuptiis  uti  et  mori  : 
quod  est  contra  Damascenum  *,  qui  di- 
cit  quod  extra  subsfantiaro  sanctifica- 
tionem  a  Spiritu  sancto  habent :  et  non 
sunt  nuptiis  indigentes,  quia  non  sunt 
mortales. 

3.  Item,  Omne  corpus  tribus  dimen- 
sionibus  est  determinatum  :  nullus  An- 
gelorum  tribus  dimensionibus  est  deter- 
minatus  :  ergo  nulius  Angelorum  est 
corporeus.  Probatio  prim.^  accipitur  in 
libro  primo  de  Cmlo  et  Mundo  ^  Et  in 
Y  Metaphysicm\  ubi  dicit  Philosophus,  . 
quod  magnitudinum  qu£e  unam  habent 


*  XI  Metaphys.,  comm.  39  et  41.  ♦  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 

*  S.  DioNYsius,  Lib.    de    Coelesti  liierarchia,  cap.  3. 

cap.  t.  5 1  (3e  GobIo  et  iMundo,  tex.  com.  2. 

*  Idem,  Ibidem,  cap.  2.  «V  Metaphys.,  tex.  com.  18. 
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dimensionem,  est  linea  :  quae  duas,  su- 
perficies  :  quse  tres,  corpus.  Minor  pro- 
batur  ex  Damasceno  in  libro  de  Fide 
orihodoxa^  ubi  dicit  sic  :  «  Intellectus 
vero  existentes  in  inlelleclualibus  locis 
sunt,  non  corporaliter  circumscripti  : 
non  enim  corporalitor  secundum  natu- 
ram  figurautur,  neque  tres  habent  di- 
mensiones  \  » 

6.  Item,  iadirecte  :  Si  Angelus  habet 
corpus,  aut  est  simplex,  aut  compositum 
corpus  illud.  Si  est  composilum,  cum 
omne  corpus  compositum  sit  ex  contra- 
riis,  et  per  consequens  generabile  et 
corruptibile,  oporteret  Angeluni  gene- 
rari,  et  corrumpi,  et  comedere,  et  dor- 
mire,  et  talia  absurda  pati.  Si  autem 
esset  simplex,  sequuntur  plura  inconve- 
nientia,  quorum  unum  est,  quod  nullum 
simplex  est  distinguibile  per  organa  : 
sed  corpora  Angelorum  ponuntur  habere 
organa.  Secundum  est,  quod  nullum 
simpliciuni  corporum  magis  est  vivilica- 
bile  itt  parte  una  quani  in  altera  :  ergo 
oporteret  ipsum  lolum  simplex  corpus 
habere  organa  vel  nullam  partem.  Ter- 
tium  est,  quia  illud  esset  vel  cceleste, 
vel  elementare.  Et  si  esset  coeleste,  tunc 
non  moveretur  nisi  circulariter.  Si  au- 
tem  esset  elementare,  tunc  esset  ignis, 
vel  aer,  etc,  et  haberet  motum  rectum 
de  medio,  vel  ad  medium. 

Quae&t.  1.  Item  qua^ritur  juxta  hoc,  Utrum  mo- 
veant  Angeli  corpora  per  medium,  vel 
sine  medio? 

Et  videtur,  quod  cum  rnedio.  x\nima 
enim  quie  non  est  adeo  simplex,  utitur 
medio  spirilu  animali  naturali  et  vitali, 
qui  secundum  Philosophos  est  corpus  : 
ergo  videtur,  quod  multo  fortius  Angeli. 

Qujest.  3.  Item  quaerltur  ulterius,  Cum  anima 
rationalis  per  voluntatem  movens  corpus 
moveat  per  viitutes  afGxas  membris, 
utrum   similiter  Angelus    corpus   suum 


moveat  per  virtutes  affixas  partibus  ip- 
sius  corporis? 

Et  videtur,  quod  sic  :  quia  distinctio 
organorum  apparet  in  corporibus  Ange- 
lorum. 

Sed  si  hoc  datur,  tunc  videtur,  quod 
habent  visum  in  oculo,  et  auditum  in 
aure,  ct  sic  de  aliis  :  et  tunc  non  vide- 
buntur  differre  a  corporibus,  vel  a  cor- 
pore  animato, 

Pa.¥.TEREA  quaeritur,  Cum  loquitur  Qufiesn. 
Angelus,  vel  videt,  utrum  organa  illa 
moveantur  a  motore  intrinseco,  vel  ex- 
trinseco  ?  Si  ab  intrinseco,  cum  non  mo- 
veantur  a  natura,  oporteret  quod  motor 
ille  sit  anima,  Si  autem  ab  intrinseco, 
tunc  oporteret,  quod  Angelus  esset  extra 
corpus,  et  moveret  ipsum  violenter  :  et 
cum  sint  quatuor  species  motus  vio- 
lenti,  ut  dicitur  in  Vll  Physicorum  ^,  sic  : 
Qxii  enim  sunt  ab  altero  motus  quatuor 
sunt,  scilicet  pulsio,  tractio,  vectio  et 
vertigo  :  oporteret  quod  uno  istorum 
motuum  moverentur  :  et  constat,  quod 
nullo  :  ergo  nec  moventur  naturaliter 
nec  violenter. 


Item  qua^ritur,  Utrum  corpora  Angelo-  Sedcontra. 
rum  interius  sicut  exterius  habeant  linea- 
menta  membrorum? 

Et  videtur,  quod  non  :  ut  enim  dicit 
Augustinus,  adaplant  ea  ad  sensus  eo- 
rum  quibus  apparent  :  et  sensus  homi- 
num  non  pertingunt  ad  interiora  corpo- 
rum  :  ergo  videtur,  quod  non  sit  neces- 
saria  distinctio  illa  membrorum  interio- 
rum  propter  se  :  interiora  enim  membra 
maxime  sunt  propter  vires  animae  vege- 
tabilis  ordinatse  ad  vitam  animalem,  sic- 
ut  nervi  ad  ligamenta  membrorum,  ve- 
nae  ad  viam  sanguinis  et  spirituum,  sto- 
machus  ad  digestionem,  et  sic  de  aliis  : 
et  talia  non  habent  Angeli  :  ergo 
non  indigent  tali  distinetione  membro- 
rura. 


*  S.  J.   Damasce.xus,  Lib.  11   de   Fide   ortho- 
doxa,  cap.  3. 


"2  VII  Pliysicorum,  tex.  com.  10. 
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Sed  contra  : 

Angeli  in  apparitionibus  non  inten- 
dunt  decipere  eos  quibus  apparent.  Cum 
ergo  appareant  in  figura  corporis  hu- 
mani  vel  alterius,  ostendent  veritatem 
illius  corporis  quantum  ad  figuram  ;  et 
ita  oportet  perfectam  esse.assimilationem 
unius  corporis  ad  aliud  :  perfec(a  autem 
assimilatio  consistit  in  figuratione  inte- 
riorum  et  exteriorum  :  et  ita  corpora 
eorum  habebunt  distinctiones  interiorum 
membrorum. 


Soluiio.        SoLUTio.   Dicendum,    quod    daemones 
non  habent  corpora  eis  iiaturaliter  unita  : 
aliter    enim    unitur    motor    organo    ad 
actum,  et  aliter  instrumento  ad  actum. 
Organum  enim  est,  quod  movetur  a  mo- 
tore  intrinseco  unito  sibi  per  animam  : 
quod  patot  in  diffinidone  animae  in  II  de 
Anima,    ubi  dicitur,  quod  «   anima  est 
endelechia  corporis  organici  vitam  ha- 
bentis  potentia.  »  Anima  enim  est  motor 
intrinsecus  indigens  ad  actus  suos  orga- 
no  naluraliter  sibi  unito.   Instrumentum 
autem  est,  quod  movetur  a  motore  ex- 
trinseco,  non  naturaliter  sibi  unito,  sed 
conjuncto  tantum,  ut  securis   ad   secan- 
tem  se  habet  :  et  hoc  modo  corpora  An- 
gelorum  uniuntur    Angelis.    Et    hujus 
conjunctionis  duplex  est  causa,   scilicet 
qualitas  operis,    et  natura   eorum  circa 
quos  est  opus.  Exemplum  primi  est  com- 
edere,   bibere,   ambulare,  et  hujusraodi 
actiones  quse  sine   motibus  corporafibus 
expleri  non  possunt.  Exemplum  secundi 
est  sensibilitas  humana,  quae  spiritualia 
non  percipit  naturaliter  nisi  sub   figuris 
et  apparitionibus  corporalibus. 
^^  1  et  2.      DiGiMus  ergo  ad  primum,  quod  daemo- 
nes   naturaUler  non  habent  corpora,  et 
auctoritates  Augustini    (ut  volunt    qui- 
dam)  loquuntur   secundum  hypothesim 
antiquorum   Philosophorum    Platonico- 
rum,  qui  ponebant  ipsos  habere  corpora. 
Vel   potest  dici,    quod  daemones  habent 
corporum  munera,  non  ex  quibus  con- 
stet  natura  eorum,  sed  in  quibus  tentant 
homines    :    et  illis  dicuntur   torqueri  : 


quia  quocumque  vadunt^  infernura  infe- 
riorem  interius  secum  portant,  sicut  in 
quaestione  de  inferno  disputabitur. 

Ad  sequentem  autem  auctoritatem  di-  ^d  3  et  4. 
cimus,  quod  corpora  damionum  dicuntur 
aerea  propter  tria  :  quorum  unum  est, 
quod  habitans  et  habitaculum  sive  locus 
et  locatum  unius  debent  esse  naturae, 
quemadmodum  terrestria  locantur  in 
terra,  et  aquestria  in  aquis,  et  aerea  in 
aere.  Sic  cum  daemones  quamdiu  sunt  in 
exercitio  tentationum,  habent  caligino- 
sum  aerem  tamquara  locum  proprium. 
Unde  corpora  in  quibus  apparent,  magis 
dicuntur  aerea  quam  alterius  elementi. 
Secundum  est,  quia  inter  quatuor  ele- 
menta  aer  facilius  recipit  condensatio- 
nem  et  subtiliationem  :  subliliatur  enim 
in  ignem,  et  condensatur  in  aquam.  Et 
similiter  potest  condensari  in  figuras 
corporales  facile  itcrum  solubiles,  quse 
figurae  sunt  in  ipso  contenti^e  non  virtute 
alicujus  mixti  depressi  et  densi,  sicut 
retinentur  figurae  in  organis  naturalibus 
corporalibus,  in  quibus  humidum  figura- 
liter  terminatur  sicco  admixto  sibi  ut 
figura  remaneat,  sed  retinentur  virtute 
splritus  apparentis  in  eis  qui  format  eas  : 
et  est  similitudo  illius  de  figuris  sensibi- 
lium,  quae  imprimuntur  in  aere,  quae  sub 
eisdem  terminationibus  quibus  aeri  im- 
primuntur,  perveniunt  ad  sensum  et 
phantasiam  :  sed  tantum  additur,  quod 
istae  figurae  corporum  in  aere  sunt  sicut 
in  re  figurata,  non  sicut  in  medio,  quan- 
do  in  corporibus  aeris  apparent  Angeli. 
Tertium  est  resolutio  corporum  eorum  : 
cum  enim  quaelibet  resolutio  cujuslibet 
corporis  indicet  naturam  compositionis 
ejusdera  corporis,  et  corpora  Angelorum 
disparentia  solvantur  in  aerera,  naturae 
aereae  esse  probantur. 

Animalia  autem  dicuntur  propter  ani- 
raales  actus  quos  exercent  in  corporibus 
illis. 

Et  dicuntur  vigere  natiira  eorum  cor- 
porum  non  simpliciter,  sed  in  exercitio 
tentationum. 

Quod  autem   dicit,   Nec  per  mortem 
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AdS. 


Ad6. 


dissolvuntury  non  intelligitur  de  morte 
quaB  est  divisio  spiritus  moventis  a  cor- 
pore  moto,  sed  de  morte  quae  est  cor- 
ruptio  secundum  naturam  :  corruptio 
autem  secundum  naturam  proprie  putre- 
factio  est  :  putrefactio  autem  proprie 
non  convenit  nisi  corpori  mixto,  in  quo 
dominatur  naturae  inferiorum  elemento- 
rum,  scilicet  aquae  et  terrae.  Et  hoc  pa- 
tet  per  diffinitionem  putrefactionis  in 
IV  Meteororum^  ubi  dicitur  :  «  Putrefa- 
clio  est  corruptio  in  unoquoque  humido 
proprie,  et  secundum  naturam  caliditatis 
ab  aliena  caliditate  :  »  aliena  autem  ca- 
liditas  est  caliditas  continentis  secundum 
Philosophum  :  continens  autem  in  medio 
est  aer,  in  quo  est  caliditas  continens  se- 
cundum  circulum  quod  est  ignis,  et  con- 
tinens  secundum  circulationem  quod  est 
sol  :  quaB  caliditas  in  continente  localiter 
vincens  cahdum  conservans  locatum, 
educit  ipsum,  et  illud  eductum  secum 
trahit  humidum,  et  inducitur  putrefactio 
et  resolutio  corporum  mixtorum  in  ele- 
menta  componentia.  Sed  cum  corpora 
Angelorum  sint  aerea,  non  sic  vincuntur 
ab  aliena  caliditate  :  et  ita  non  inducitur 
putrelactio  in  eis.  Et  sic  etiam  intelligi- 
tur  qu(5d  dicit  subsequenter,  quod  tam 
ad  agendum  quam  ad  patiendum  aptio- 
ra  sunt  aer  et  ignis  :  ad  patiendum  au- 
tem  magis  quam  ad  agendum  humor 
et  humus.  Hoc  enim  est  verum  in 
mixtis  et  in  via  putrefactionis,  ut  dictum 
est. 

An  QU^STioNEM  Augustini  jam  patet 
solutio  :  quia  sumunt  corpora  de  aere 
eo  modo  quo  habitum  est,  scilicet  ut 
instrumenta,  non  ut  organa. 

Ad  pRiMAM  auctoritatem  Bernardi  di- 
cendum,  quod  mther  dicitur  elementum 
inflammabile,  prout  flamma  est  species 
ignis,  quae  dicitur  lux,  Et  propter  hoc 
aether  quandoque  dicitur  coelum,  quan- 
doque  ignis,  quandoque  purior  aer  :  et 
ideo  propter  nobilitatem  Angelorum, 
corpora  in  quibus  apparent,  beatus  Ber- 

*  IV  Meteororum,  tex,  eom.  6. 


nardus  dicit  esse  seiherea,  prout  aether 
accipitur  pro  puriori  aere. 

Ad  duas  auctoritates  sequentes  dicen-  Ad  7  eii 
dum,    quod  ex  iUis  non  habetur,  quod 
Angeli  habeant  corpora,  nisi  instrumen  - 
tahter  ad  explendum  ministerium  pieta- 
tis,  quod  est  custodia  animarum. 

Per  praedicta  patet  solutio  ad  auctori- 
tatem  Isidori,  hoc  solo  addito,  quod  bo- 
nos  dicit  sumere  corpora  de  superiori 
aere  propter  congruentiam  nobilioris 
naturae,  et  Angelos  malos  de  inferiori, 
qui  caliginosus  est,  et  habet  similitudi- 
nem  cum  caligine  peccati  et  malitiae  ipso- 
rum. 

Ad  iD  quod  objicitur  de  Gregorio,   so-     Ad9. 
lutum  est  supra  in  quaestione   de  diffin  i- 
tione  Angeli, 

[bidem  etiani  est  solutum  quod  objici- 
tur  de  Damasceno. 

Ad  ro  quod  objicitur  per  rationem,  di-  AdiOetii 
cendum  quod  operatio  conjuncti  per  na- 
turam  eo  modo  quo  ipsa  est  operatio, 
conjuncti  est.  Si  enim  est  operatio  con- 
juncti  per  naturam,  sicut  est  operatio 
organici,  praecedit  esse  conjuncti,  quod 
ex  duobus  est  per  naturam.  Si  autem  est 
operatio  conjuncti  instrumentalis,  prae- 
cedit  esse  conjuncti  duorum  quae  non 
faciunt  unum,  sed  unum  eorum  est  cum 
alio. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Angelus  Ad  12. 
non  potest  potentia  naturali  univoce  di- 
cta  in  operationes  naturae  corporcce  : 
patet  enim  ex  supra  dictis,  quod  poten- 
tia  AngeH  utitur  corporibus  ut  instru- 
mento,  et  non  ut  organo.  Conjuncta  au- 
tem  ex  corpore  et  anima  utuntur  eis  ut 
organo,  et  non   ut   instrumento.  Et  ideo  \ 

propositio  prima  sic  est  intelligenda  : 
Quidquid  potest  in  operationes.  alicujus 
naturae  potentia  univoca  illius  naturae, 
potest  in  naturam  illam  :  sed  patet,  quod 
Angelus  tali  potentia  non  potest  in  ope- 
rationes  naturae  corporeae. 

Rationes  in  contrarium  adductas  con- 
cedimus. 
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jj  Ad  hoc  quod  juxta  hoc  quaeritur,  di- 
cenduni  quod  Angeli  movent  corpora 
sine  medio  :  motor  enim  instrumenti 
non  utilur  medio^  sed  potius  motor  or- 
gani,  Organum  enim  a  motore  suo  parti- 
cipat  sensum  et  vitam  per  medium  quod 
est  spiritus  :  instrumentum  autem  non 
participat  hsec  :  et  ideo  non  oportet  ibi 
esse  medium.  Ratio  autem  illa  procede- 
ret,  si  Angelus  corpori  ut  organo  con- 
jungeretur  :  tunc  enim  propter  majorem 
simplicitatem  quam  sit  simplicitas  ani- 
mae,  oportet  magis  habere  medium  quam 
animam. 


id  qu»8t.  Ad  aliud  quod  iterum  juxta  hoc  quae- 
ritur,  dicendum  quod  in  figuris  membro- 
rum  corporis  assumpti  non  sunt  virtutes 
afBxae.  Cujus  est  duplex  ratio,  quarum 
una  habetur  ex  habitis,  scilicet  quia 
corpus  illud  est  ut  instrumentum,  et  in 
instrumento  nulla  est  virtus  affixa,  sed 
tantum  habilitas  et  dispositio  ad  opus. 
Ahera  est,  quia  si  essent  virtutes  affixae, 
illae  principaliter  essent  virtutes  sen- 
suuiii  :  sed  illae  in  Angelis  superfluerent, 
cum  nobiliori  modo   cognoscendi  quam 

I  eo  qui  est  per  sensum,  cognoscant»  sicut 

supra  habitum  est  in  quaestione  de  cog^ 
nitione  Angeloriim. 

Si  vero  quaeratur,  Ad  quid  sint  tales 
figurae  organorum  in  corporibus  illis  as- 
sumptis?  Dicendum,  quod  propter  actus 
tantum  exteriores,  et  ut  familiarius  inno- 
tescant  his  quibus  apparent. 

^<J  quaest.  Ad  m  quod  quaeritur  consequenter, 
dicendum  quod  moventur  a  motore  ex- 
trinseco,  et  motu  violento  qui  est  pul- 
sio  :  et  cum  sint  duse  species  pulsionis, 
scilicet  impulsio,  et  expulsio,  moventur 
motu  illo  qui  dicitur  impulsio, 

^  qaaest.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicen- 
dum  quod  corpora  illa  non  habent  inte- 
rius  distinctiones   membrorum  corpora- 


lium  animalium  propter  rationes  indu- 
ctas :  nec  tamen  ideo  decipiunt  eos  quibus 
apparent  :  quia  non  fit  apparitio  ad  hoc 
ut  probetur  natura  corporis  illius,  sed  ut 
expleatur  veritas  illius  operis,  et  ulterius 
per  hoc  adstruatur  fides  divinitatis. 

Quod  autemrestat  quaerendum  decibo 
quem  accipiunt  Angeh,  et  potu,  proprio 
loco  habet  determinari  in  quaestione  de 
apparitionibus  :  quia  habet  eamdem  ra- 
tionem  manducatio  Angeli  et  resurgen- 
tium. 


ARTICULUS  III. 

De  anagogicis  significationibus  forma- 
rum  co7*poraUum  * . 


Tertio,  Quaeritur  de  anagogicis  signi- 
ficationibus  formarum  corporalium. 

Et  sequamur  in  hoc  Dionysium  in 
ultimo  capite  Caelestis  hicrarchise,  qui 
dicit,  quod  theologia  coelestibus  essen- 
tiis  conformat  rotas  igneas,  et  animalia 
ignita,  et  viros  quasi  ignem  fulgurantes, 
et  circa  eos  coelestes  essentias  cumulos 
carbonum  ignis  circumponit,  et  flumina 
immensurabili  sonitu  igne  flagrantia.  Sed 
et  Thronos  ait  igneos  esse,  et  ipsos  ex- 
cellentissimos  Seraphim  coelitus  ardentes 
ex  cognominatione  significat,  et  ignis 
proprietatem  et  operationem  ipsis  distri- 
buit,  et  omnino  sursum  deorsumque 
ignitum  honorificat  selectim  formarum 
facturam.  Etideo  dicit  Dionysius  :  «Ergo 
igneum  significare  censeo  coelestium  ani- 
morum  deifortissimum.  »  Et  consequen- 
ter  enumerat  proprietates  ignis  dicens: 
«  Ignis  enim  sensibilis  est  quidem,  sic 
dicendum  in  omnibus,  etper  omnia  clare 
venit,  removetur  ab  omnibus,:  et  lucidus 
est  simul  et  quasi   occultus,  incognitus 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  II*  Part.  Summae  theo-     vae  editionis  nostrse. 
logiaj,  Quaest.  33,  membr.  1.  Tom.  XXXII  no- 
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ipse  per  seipsum  non  accumbente  mate- 
ria,  in    qua  propriam  manifestat  actio- 
nem,    immensurabilisque   et  invisibilis, 
per  seipsum  potens  simul  omnium,    et 
queecunque  in  eis  fiunt  ad  actionem  pro- 
priara,  mobilis  tradens  seipsum  omnibus 
guoquo  modo  proximantibus,  renovati- 
vus  naturse   cuslodia,  iJluminativus  cir- 
cumvelatis  splendoribus,  incomprehensi- 
bilis,  clarus,  discretus,  resiliens,  sursum 
ferens,  acute    means,  excelsus,  non  re- 
ceptus  contumelia  minorationis,  semper 
motus,  per  seipsum  motus,  movens  alte- 
rum,  comprehendens,  incomprehensus, 
non  in"digens  alterius,  latenter  crescens  a 
seipso,  et  ad  susceplas  materias  manile- 
stans  suimet  magnitudinera,  activus,  po- 
tens,  simul  omnibuspraesens  invisibiliter, 
neglectus  non  esse  putatur,  attritu  autem 
sicuti   quadani   vindicta    generaliter    et 
proprie  subito  reducens,  et  iterum  incom- 
prehensibiliter   impalpabilis,  non  minu- 
tus  in  omnibus  dilissimis  suimet  traditio- 
nibus :  et  multas  fortassis  quis  inveniet 
ignis  proprietates  pulchras,  ut  in  sensi- 
bilibus  imaginibus  divinse    operationis. 
Hoc  ergo  scientes  theologi  ccelestes  es- 
sentias  ex  igne  conforraant,  significantes 
deiforriie  earura  et  quantum  possibile  Dei 
imitabile.  » 

Ad  intellectum  hujus  auctoritatis  no- 
tandum,  quod  ignetim  duplex  est,  scili- 
cet  cceli  et  elementi :  et  qusedam  harum 
proprietatum  conveniunt  igneo  coeli,  et 
quaedam  igneo  elementi. 

Quod  ergo  dicitur  primo,  quod  ignis 
sensibilis  est  quidem^  sic  dicendum  in 
omnibus^  duobus  raodis  intelligitur.  Uno 
modo  :  quia  calore  naturali  omnis  sensus 
adjuvatur  ad  actum  et  vigiliam :  frigido 
autem  contingit  contrarium,  quia  som- 
nus  et  immobilitas  sensuum  accidit  ex 
frigiditate  gravante  organa  sensuum.  Alio 
modo  in  omnibus  mixtis  sensibilis  est 
ignis  :  mixta  enim  praecipue  miscentur 
evaporationes,  sicut  mineralia,  et  plan- 
tae,   et  ea   quae    generantur   in  alto,  ut 


grandines,  et  hujusraodi,  et  animalia  : 
sed  falsum  est,  quod  in  omnibus  sensi- 
bus  sensibilis  sit,  vel  in  omnibus  rebus : 
quia  frigidum  sensibile  est,  et  in  illo  non 
sentitur,  et  aqua  et  terra  elementa  non 
habent  in  se  calidum  ignis.  Et  haec  pro- 
prietas  convenit  Angelis  secundum  quod 
intellecluales  sensus  nostros  calefaciendo 
spiritualiter  reducuntad  actus  vigiliae,  ut 
secundura  Apostolura  exsurgat  qui  dor- 
mit,  et  exsurgata  mortuis,  et  illuminabit 
illum  Christus  *. 

Quod  autem  dicitur  secundo,  quod 
per  omnia  clare  venit,  et  tertio  quod 
removetur  ab  onviibus,  convenit  igneo 
coeli,  quod  est  in  radiis :  illud  enim  est 
iramiscibile  secundum  naturam  cceli 
cum  rebus  elementatis,  habens  tamen 
effectum  in  omnibus.  Et  hoc  convenit 
Angelisinquantum  conjunguntur  nostris 
miseriis,  et  tamen  non  subjacent  eis. 

Quod  autem  quarto  dicitur,  quod  lu- 
cidus.est  simul  et  quasi  occultus,  inco- 
gnitus,  etc,  convenit  igni  elementari, 
qui  in  proprio  loco,  ut  dicit  Alexander 
Philosophus  ^,  non  lucet  propter  niraiam 
disgregationem  materiae :  et  ideo  argui- 
tur  incognitus  per  seipsum  non  accum- 
bente  materia,  In  materla  autem  ubi 
inspissatur,  est  lucidus  secundum  quod 
dicitur  in  TopiciSy  quod  species  ignis  est 
lux  :  et  hoc  convenit  Angelis  gratia  spi- 
ritualis  naturae,  quae  incognita  est  nobis, 
quando  circa  materiam  aliquam  terre- 
strem  operantur. 

Quinta  proprietas  convenit  igneo  cceli, 
quod  non  est  proportionatum  in  virtute 
activa  alicui  virtuti  agenti  in  natura  ele- 
mentorum.  Et  convenit  Angelis  secun- 
dum  quod  virtus  spiritualis  est  in  eis, 
quae  non  limitatur  aliqua  virtute  corpo- 
rali. 

Sexta  est,  Invisibilis^  quae  convenit 
igni  ratione  raritatis  materiae :  et  Angelis 
ratione  propriee  subjectae,  quae  secun- 
dum  se  est  incognoscibilis  nobis. 

Septiraa  est,  Per  seipsum  potens  simul 


*  Cf.  ad  Ephes.  v,  14. 


2 


Gf.  IV  de  Ccelo  et  Mundo,  tex.  com.  32. 
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omniiim^  etc,  quse  convenit  igneo  ele- 
menti  ratione  qualitatis,  quse  est  per  se 
activa,  quae  est  caliditas,  ratione  cujus  di- 
cit  Philosophus  in  IV  Meteororum^y 
quod  putreBunt  universa  pra^ter  ignera. 
Etenini  terra  atque  aqua  necnon  et  aer 
putrefiunt  cuncta :  siquidem  raateria 
ignis  erunt  omnia.  Etideo  dicitur  in  pro- 
prietate  ista,  quod  ignis  per  seipsum  po- 
tens  est  et  omnium^  et  qudecumque  in  eis 
fiunt  ad  actionem^  id  est,  secundum  pro- 
priam  virtutem  activam.  Et  hoc  convenit 
Angelis  secundum  quod  in  ipsis  est  vir- 
tus  divina  ad  reducendum  omnia  in  pro- 
prias  deiformes  illuminaliones,  sicut 
ignis  omnia  convertit  ad  propriam  natu- 
ram,  quae  sunt  sibi  materia,  ut  diCit  Phi- 
losophus. 

Octava  est,  MobiliSy  quae  convenit 
igneo  coeli  per  molum  circularem,  et 
igneo  elementi  per  motum  rectum  sur- 
sum.  Et  attribuitur  Angelis  quantum  ad 
contemplationem  aeternam  incircumscri- 
pti  luminis,  secundum  quam  moventur 
circulariter,  et  quantum  ad  cognitionem 
naturalem,  quam  iterura  sursum  elevant 
in  laudem  creatoris. 

Nona  est,  Tradens  seipsum  omnibus 
quoquo  modo  proximantibus ,  Quod  con- 
venit  igneo  elementali  secundum  inten- 
tionem  actionis,  secundum  quam  inten- 
dit  imprimere  speciempropriam  inomne 
in  quod  agit.  Et  hoc  atlribuitur  Aagelis 
ratione  illius  actus,  qui  est  iiluminare, 
in  quo  intendunt  imprimere  speciem 
illuminationis  in  omne  quod  illuminat. 

Decima  est,  Renovativus  naturse  cu- 
stodia  :etesi  sensus,  quod  renovat  se 
ignis,  ut  ex  renovatione  custodiatur  na- 
tura  ejus  :  renovat  autem  se  per  apposi- 
tionem  diversae  materise.  Et  hoc  attribui- 
tur  Angelis  secundum  quod  renovantur 
per  acceptionera  diversarum  theopha- 
niarum  in  Dei  contemplatione. 

Undecima  est,  Illuminativus  circum^ 
velatis  splendoribus :  quia  ignis   in  pro- 


pria  natura  non  lucet  propter  raritatem 
substantise  suae,  ut  dictum  est :  et  idcirco 
per  materiam  inspissantem  radium  opor- 
tet  splendorem  ignis  circumvelari.  Et 
hoc  attribuitur  Angelis  per  revelationes 
quas  imprimunt  nobis,  quae  non  fulgent 
in  nobis,  nisi  speciebus  intelligibilibus 
vel  imaginibus  fuerint  circumvelatae. 

Duodecima  est^  Incomprehensibilis^ 
quae  convenitigni  ratione  virtutisustivae, 
quae  omne  comprehendens  ipsum  com- 
burit.  Et  hoc  attribuitur  Angelis  secun- 
dum  virtutem  excellentem,  qua  vincunt 
omne  quod  resistendo  eis  contrariatur. 

Decima  tertia  est^  Clarus,  quae  conve- 
nit  igni  ratione  lucis :  et  Angelis  ratione 
illumiaationis  parlicipatae,  secundum 
quod  intellectualia  lumina  a  beato  Dio- 
nysio  dicuntur. 

Decima  quarta  est,  Discretus,  quae 
convenit  igni  ratione  modi  agendi,  se- 
cundura  quod  dicit  Philosophus  «,  quod 
calidum  est  disgregativum  heterogenio- 
rum,  et  congregativum  homogeniorum 
sibi.  Et  attribuitur  Angelis  secundum 
effectum  custodise,  secundum  quem  no- 
biles  separant  ab  ignobilibus  materialia 
diligentibus,  et  separatos  congregant  et 
associant  sibi. 

Decima  quinta  est,  Resiliens,  et  secun- 
dum  Commentalorem  dicitur  resiliens  in 
quantum  non  recipit  impressiones  et 
figurationes  aliorum.  Et  attribuitur  An- 
gelis  ratione  confirmationis  eorum  in 
bono,  virtute  cujus  habent,  quod  diversa 
figura  voluntatis  et  forma  de  caetero  in 
eis  non  potest  sigillari. 

Decima  sextaest,  Sursum  ferens^  quod 
convenit  igni  elementali  ratione  motus 
sursum.  Et  attribuitur  Angehs  ratione 
ejus,  quod  ex  proprio  officio  sunt  prae- 
positi  animarum,  deducentes  eas  in  si- 
num  Abrahae  in  luceni  sempiternam. 

Decima  septima  est,  Acute  meanSy 
quod  convenit  igni  ratione  penetrativae 
virtutis,  ratione  cujus  etiam  dixit  Demo- 


*  IV  Meteororum,  tex.  coni.  o. 
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critus,  quod  esset  ex  angulis  acutis  et 
rotundis.  Et  attribuitur  Angelis  ratione 
amoris,  qui  etiam  est  in  fruitione  eorum, 
quo  penetrant  amatum  interius  et  exte- 
rius  amantes. 

Decima  octava  est,  Excelsus^  quod 
convenit  igni  ratione  loci :  Angelis  au- 
tem  ratione  ordinis  et  dignitatis. 

Decima  nona  est,  Non  receptus  con- 
tumelia  minorationis,  quod  specialiter 
convenit  igneo  coeli,  quod  secundum  sui 
substantiam  immutabile  est  ad  ignobiles 
naturas.  Angelis  autem  attribuitur  se- 
cundum  participationem  aeternaB  beatitu- 
dinis,  secundum  quam  extra  tempus 
existentes  non  minorantur  in  pejus,  sic- 
ut  ea  quae  in  tempore  moventur. 

Vigesima  est,  Semper  motus :  et  hoc 
etiam  convenit  igneo  coeli,  quod  secun- 
dum  naturam  sui  subjecti  motum  habet 
perpetuum.  Et  attribuitur  Angelis,  se- 
cundum  quod  semper  moventur  altius  in 
divinas  contemplationes. 

Vigesima  prima  est,  Per  seipsum  mo- 
/w5;ethoc  etiam  convenit  igneo  coeli, 
secundum  naturam  sui  subjecti,  cujus  est 
motus  primus,  ita  quod  non  movetur  ah 
alio  corpore.  Et  attribuitur  Angelis,  se- 
cundum  quod  purgationes  et  illumina- 
tiones  et  perfectiones  eorum  non  descen- 
dunt  in  ipsos  nisi  a  Deo  motore  primo, 
sicut  in  ccelo  primus  motus  est  a  motore 
primo,  qui  est  Deus :  et  idcirco  sequitur 
movens  alterum :  quia  sicut  ad  coeli 
motum  omnis  motus  in  natura  reducitur, 
ita  ad  tres  motus  Angelorum,  scilicet 
purgare,  illuminare,  et  perficere,  omnis 
reducitur  motus  mentis  humanae  :  quia, 
sicut  supra  habitum  est,  lex  divina  est 
per  prima  secunda,  et  per  secunda  ultima 
reducere. 

Vigesima  secunda  est,  Comprehen- 
dens  incomprehensus :  et  convenit  igneo 
coeli  ratione  ejus  quod  continet  omnia,  et 
non  continetur.  Angelis  autem  altribui- 
tur  secundum  quod  continent  nos  in  bono, 
et  non  continentur  a  nobis. 

Vigesima  tertia  est^  Non  indigens  al- 
ieriuSy  quod  etiam  convenit  igneo  coBli, 


quod  non  indiget  alicujus  ad  sui  esse, 
sed  potius  alia  indigent  sui.  Et  convenit 
Angelis  ratione  visionis  per  speciem,  se- 
cundum  quam  non  indigent  jam  speculo 
et  senigmate  quemadmodura  nos. 

Vigesiraa  quarta  est,  Latenter  crescens 
a  seipsoy  id  est,  a  propria  virtute  ustiva, 
et  ad  susceptas  materias  manifestans  sui- 
met  magnitudinem,  Et  attribuitur  Ange- 
lis  secundum  communem  traditionem 
divinarum  illuminationum. 

Vigesima  quinta  est,  Activus,  quae 
convenit  igni  ratione  caliditatis,  quae 
simpliciter  est  activa,  et  plus  quam  frigi- 
ditas.  Agit  enim  congregando  et  disgre- 
gando  et  corrumpendo,  et  coordinando 
et  dissolvendo,  et  iterum  faciendo  mo- 
tum  et  non  sistendo  eura,  sicut  facit  fri- 
giditas  secundum  Avicennam.  Et  attri- 
buitur  Angelis,  secundum  quod  semper 
agunt  in  nova  specula  divina,  ut  agal- 
mata  divina  efficiantur,  et  inferiores  in 
superiora  reducant. 

Vigesima  sexta  est,  Potens,  et  attribui- 
tur  igni,  secundum  quod  habet  posse 
super  elementa  alia  et  elementata,  secun- 
dum  quod  dicitur  in  IV  Meteoro7'um^  qnod 
omnia  alia  erunt  materia  ignis.  Conve- 
nit  autem  Angelis,  secundum  posse  in 
materiale  quod  habent,  quod  non  est  co- 
gibile,  eo  quod  omnis  coactio  fit  per  con- 
junctionem  ad  maleriam. 

Vigesima  septima  est,  quod  sit  simul 
omnibus  prsesens  invisibiliter  :  et  hoc 
convenit  igneo  cceli  et  igneo  elemeati 
ratione  luminis  immutantis  aequaliter 
longe  et  prope  perceptibiliter.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  lumen  non  quaerit  disposi- 
tionem  in  illuminato  nisi  diaphaneita- 
tem.  Haec  autem  diaphaneitas  numquam 
est  cum  forma  contraria  lumini,  sed  cum 
privatione.  Inter  privationem  autem  et 
habitum  nihil  est  raedium  :  et  ideo  im- 
mutatio  luminis  nihil  intercipit  de  con- 
trario :  et  sic  numquam  est  in  medio 
tempore,  sed  suhito  est  adventus  luminis 
in  diaphano  ad  omnem  partem  ejus, 
quae  opponitur  secundum  rectam  lineam 
illuminati.  Quod  autem  dicil  invisibiliter^ 
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intelligit  quoad  perceptionem  substantise 
ipsius  luminis,  qu8B  non  percipitur  nisi 
in  substantia  alia.  Vel,  invisibiliter  dicit 
propler  non  perceptibilem  inimutalio- 
neni,  more  motus  in  illuminando.  Et  hoc 
convenit  Angelis  ex  velocitate  motus,  de 
quo  supra  habitum  est. 

Vigesima  octava  est,  Neglechts  non 
esse  putatuTy  attritu  autem  sicuti  qua* 
dam  vindicta  et  connaturaliier  et  proprie 
subito  reducens :  et  hoc  convenit  igneo 
elementi,  secundum  quod  est  in  materia 
terrestri,  in  qua  quandoque  negligitur 
per  aestimalionem  non  plenam,  scilicet 
in  exterioribus  partibus  terrestris  incen- 
si,  et  vivit  in  interioribus  :  et  tunc  subito 
obtinet  etiam  exteriores,  et  relucet,  et 
ex  propria  natura  resurgit.  Et  hoc  attri- 
buitur  Angelis  per  eflectum  custodise  in 
nobis.  Quandoque  enim  in  exterioribus 
custoditi  per  negligentiam  exstinguunt 
ministerium  Angeli  :  et  subito  per  inter- 
nam  compunctionem  iterum  convalescit. 

Vigesima  nona  est,  hicomprehensibi- 
liter  impalpabilis^  et  convenit  igni  ra- 
tione  calidilatis,  quae  licet  in  mixto  com- 
prehendatur,  non  tamen  comprehenditur 
secundum  quod  est  in  propria  natura 
ignis  :  quia  comprehendi  dicitur  non 
tantum  quod  tangitur,  sed  quod  tenetur 
totum.  Et  convenit  Angelis  ratione  pro- 
priae  substautiae,  quae  non  comprehendi- 
tur  in  natura  propria,  sed  per  operatio- 
nes^  sicut  quaelibet  spiritualis  natura, 

Ultima  est,  Non  minutus  in  omnibus 
suimet  ditissimis  traditionibus  :  et  con- 
venit  igni,  qui  licet  sit  divisus  in  partes, 
luminis  sui  decrementa  non  novit  et  po- 
tentiae. 

Quis  vetat  apposito  lumen  de  lumiiie  sumi  ? 
Mille  licet  sumant,  deperit  inde  nihil. 


ARTICULUS  IV, 

De  humaniformibus  proprietatibus, 
quas  ponit  Dionysius, 


Postea  ponit  Dionysius  humaniformes 
proprietates,  dicens,  quod  theologi  hu- 
maniformes  Angelos  describunt  propter 
intellectuale  et  sursum  habendo  intuiti- 
vas  virtules.  Quia  Deus 

Os  homini  sublirae  dedit,  coelumque  tueri 
Jussit,  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus  ^ 

Et  hgurse  rectum  etluculentum  etse- 
cundum  naturam  principale  et  regale,  et 
secundum  sensum  minimum  quidem 
quantum  ad  reliquas  virtutes  irrationabi- 
lium  animalium.  Omnium  vero  potens 
secundum  intellectus  magnitudinem  vir- 
tute,  et  secundum  ralionabilem  scientiam 
continuitate^  et  secundum  naturam  ani- 
mae  liberum  et  potentissimum. 

Et  tangit  Dionysius  duo  in  natura  ho- 
minis.  Unum  quod  est  ipsius  naturae 
constitutivum,  alterum  quod  praestat  ir- 
rationabilibus.  Id  autem  quod  constituit 
naturam,  est  triplex,  Quoddam  enim 
inest  homini  gratia  corporis  :  ut  sursum 
habere  intuilivas  virtutes,  et  figurae  re- 
ctum  et  luculentum.  In  homine  superior 
sensus  est  visus,  in  aliis  animalibus  au- 
ditus.  Similiter  in  homine  sursum  dirigi- 
tur  visus,  in  aliis  autem  animalibus  ad 
terram.  Homo  etiam  est  recti  et  erecti 
corporis,  ut  dicitur  in  libro  de  Animali^ 
bus.  Similiter  dicitur  luculentum  in 
claritate  vultus  propter  nobilitatem  et 
subtilitatem  vultus  complexionis.  Quod- 
dam  autem  inest  homini  gratia  animse, 
ut  intellectuale.  Quoddam  autem  gratia 
conjuncti  inest,  sicut  secundum  naturara 
principale  et  regale.  Et  dxcviMv  principale 
secundum  naiuram,  eo  quod  formam  ul- 
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timam  ia  natura  et  prlncipalem,  quae  est 
anima  rationalis,  attingit.  Et  dicitur  re- 
gale  propter  dominium  et  reginien  suo- 
rum  actuum. 

Id  autem  quod  praestat  irrationabillbus 
animalibus,  esttriplex.  Quorum  primum 
inest  secundum  intellectum  simplicem  : 
quia  licet  miaimum  sit  quoad  sensibiles 
virlutes,  in  quibus  convenit  cum  brutis  : 
tamen  omni  virtute  est  potens  secundum 
magnitudinem  inteilectus.  Et  dicitur 
omnis  virtus  intellectus  virtus  ipsius  ad 
rationalia  et  ethica  et  naturalia  et  ma- 
thematicalia  et  divina.  Secundum  inest 
per  intellectum  compositivum,  qui  ratio 
est,  secundum  quod  omni  continuitate 
habet  scientiam  rationalem  :  continuat 
enim  terminum  termino  in  habitudine 
subjecti  ad  prsedicatum,  et  habitudine 
propositionis  ad  propositionern  secun- 
dum  quamlibet  speciem  ratiocinationis. 
Tertiumest  in  ratione  liberi  arbitrii,  sci- 
licet  secundum  naturam  animae  liberum 
et  potentissimum  :  quia  omnia  conve- 
niuat  Angelis  hsec :  Angelus  enim  secun- 
dum  naturam  est  intellectualis,  et  meta- 
phorice  sursum  habet  intuitivas  virtutes 
in  visione  matutina  in  coniemplatione 
Dei,  et  fjgurae  rectum  in  sublimitate  et 
erectione  ordinis  et  officii,  et  luculentum 
secundum  quod  agalmata  clarissima  et 
specula  per  theophanias  efficiuntur.  Ad 
minima  autem  sensibilium  virtulum  non 
deprimuntur,  sed  omni  virtute  intellectus 
excedunt  accipientes  cognoscibilia  per 
similitudines  specierum  datas  sibi  in 
creatione,  ut  supra  habitum  est,  et  ha- 
bent  continuitivas  et  rationales  scientias 
non  per  investigationem  inquisitionis, 
sed  secundum  ordinem  rerum  scitarum, 
sicut  causa  est  ante  causatum,  et  cogni- 
tio  coeliet  terra?  ante  cognitionem  distin- 
ctionis  luminis,  et  cognitio  distinctionis 
elementorum  ante  cognilionem  produ- 
ctionis  plantarum  et  animalium^  sicut  in 
tractatu  de  operibus  sex  dierum  erit  raa- 
nifestum.  Potentissimum  etiam  habent 
liberum  arbitrium  :  quia  in  ipsis  est  11- 
bertas  naturse,  gratiae,  et  gloriae. 


ARTICULUS  V. 

Quomodo  propinetates  membroriim  ho- 
minis  conveniant  Angelis  secundum 
Dionysium  ? 


Postea  dicit  Dionysius  proprietates 
membrorum  hominis  convenire  Angelis, 
sic  dicens  :  c<  Est  autem  per  singula,  ut 
aestimo,  corporalis  nostrae  multiplicis 
partitionis  invenire  coelestes  virtutes, 
dicentes  conspeclivas  quidem  significare 
virtutes  ipsum  ad  divina  luminaria  cla- 
rissimum  respectum,  et  caetera  quae  cum 
suis  expositionibus  in  qusestione  de  sen- 
sibus  spiritualibus  continentur.  »  Post 
proprietates  vero  quinque  sensuum  pro- 
prietates  ponit  aliorum  membrorum  di- 
cens  :  «  Palpebras  deinde  et  supercilia, 
supple,  signiQcare  dicimus  divinarura 
visionum  inlelligentiae  custoditivum.  » 
Et  attendit  proprietatem  naturse.:  quia 
cum  disgregatio  radiorum  oculi  dissipet 
visum,  ordinavit  natura  praeeminentiam 
et  nigrcdinem  pilorum  in  superciliis,  ut 
ex  umbra  utriusque  coadunetur  visus,  et 
forlior  tiat  ad  visibile,  et  radius  egre- 
diens  secundumadspectivos,vel  immuta- 
tio  rectilinea  secundum  naturales,  in 
potens  ascendere  sursum  recte  ad  locum 
convenienter  et  inconvenienter  diriga- 
tur. 

Deinde  sequitur  :  «  Juvenilem  vero  et 
adultam  aetatem  illud  innovantis  semper 
virtutis  significare  dicimus.  »  Et  attendit 
proprietatem  virtutis  augmentativae  in 
juvenibus,'quae  semper  innovando  quan- 
titatem  innovat  seipsam,  secundumquod 
omnis  virlus  multiplicalur  multiplicata 
sibi  materia  propria.  Sequitur  :  «  Dentes 
autem  divisivum  hoc  inditae  nutrienlis 
perfectionis  :  unaquaeque  enim  essentia 
intellectualis  donatam  sibi  a  diviniore 
unif ormem  intelligentiam  provida  virtule 
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dividit  et  multiplicat  ad  inferioris  du- 
ctricein  analogiam.  »  Et  intendit,  quod 
natura  facit  denies  divisivos  sibi  ad  con- 
venientiam  nutrimenti.  Sic  intelligentia 
superior  solidum  cibum  spirilualem  acci- 
piens  quasi  masticans  dividit  in  agal- 
mata  transformans  usque  ad  analogiam, 
quoB  ducat  usque  ad  perceptionem  infe- 
riorum,  secundum  quod  supra  de  distin- 
ctione  hierarchiarum  dictum  fuit. 

Sequitur  :  «  Humerosaulem  etbrachia 
et  iterum  manus,  faclivum  et  operativum 
et  activum.  Cor  vero  symbolum  esse 
dciformis  vitsB,  propriam  vitalem  virtu- 
tem  deiforraiter  in  ea  quoe  praeintellecta 
sunt  seminanlis.  »  Et  tangit  proprieta- 
lem  qua  cor  est  principium  vita?  in  ani- 
malibus,  et  effluit  ex  ipso  semen  vitae  in 
ipsa  membra  corporis  cietera.  ((  Peclora 
iterum  signiiicare  durum  et  custoditum, 
uta  supposito  corde  viviQcae  distribulio- 
nis.  »  Et  tangit  hoc,  quia  natura  munit 
cor  ut  principium  vitae,  thorace  et  ossi- 
bus  duris,  ne  dc  facili  loesionem  patiatur 
ab  incurrentibus  extrinsecis.  «  Dorsa  ve- 
ro  continuum  simul  cunctarum  fertilium 
virtutum,  »  Quia  in  dorso  onera  porta- 
mus.  «  Pedes  vero  mobile  et  velox  et 
cursibile  in  divina  semper  euntis  motio- 
nis.  »  Pedes  enim  ori2:ana  sunt  ad  nio- 
tum  processivum  in  animalibus.  Propter 
quod  et  pennatos  theologia  sauctorum 
intellectuum  figuravit  pedes.  Pennatum 
namque  signific:tt  anagogicam  velocita- 
tem,  et  coelestis  sursuni  versus  itineris 
activum,  et  ab  omni  humili  per  sursum 
ferens  remotum.  Tpsa  vero  pennarum 
levitas  nd  terrenura,  sed  totum  munde 
et  sine  gravitate  in  excelsum  ascendens. 
Sequitur  :  ((  Nudum  et  discalceatum  si- 
gnificat  demissum  et  absolutum  et  ira- 
mensurabile  et  purum  eorum,  id  est, 
ab  his,  quae  extrasunt  appositione,  et  ad 
simplicitatemdivinam  quantum  possibile 
assimilativum.  » 

Deinde  coaptat  Dionysius  Angelis 
proprietates  vestium  et  instrumentorum, 
quae  quandoque  leguntur  habuisse  in 
manibus,  sicut  in  Ezechiele,  secures  ha- 
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bebant  et  fuuiculos  ad  metiendum,  sic 
dicens  :  «  Sed  quoniam  iterum  simpla, 
scilicet  in  se,  et  multum  varia,  scilicet  in 
symbolis,  sophia  etnudos  vestit,  et  vasa 
qufiedam  dat  ipsis  ciicumferre,  et  dat  ani- 
morum  coelestium  sacros  amictus  et  or- 
gana,  inslrumentum  operum,  secundum 
quod  nobis  possibile  aperiamus.  Claram 
quidem  enini  vestem  igneamque  signifi- 
care  oeslimo  deiforme  juxta  ignis  imagi- 
nem  et  luculentum,  propter  eas  quae  in 
coelo  quietes.  ubi  lumen  et  omnino  invi- 
sibile  dicendum,  aut  intellectualiter  illu- 
minans,  ut  Deus  scilicet,  aut  intellectua-' 
liter  illuminatum,  ut  Angeli.  Sacerdota- 
lem  vero,  scilicet  vestem,  significare 
aestimo  ad  divina  et  mystica  speculamina 
ductivum,  et  tolius  vitae  votum,  id  cst, 
quia  totam  vitam  ad  sacra  vovcrunt. 
Zonas  quoque  secundarum  ipsarum  cu- 
stoditivum  virtutum  et  congregantem 
eas  habitum  in  seipsum  unice  converti  et 
circularitcr  cum  faciiitate  casu  carente  a 
naturee  similitudine  circa  seiprum  cir- 
cumferri.  »  Et  tangit  proprietatem  cin- 
guli  :  quia  cingulus  circa  renes  existens 
custoditloca  in  quibus  semen  ftecundita- 
tis  congregatur.  Simiiiter  cingulus  in 
seipsum  conversus,  congregat  habitam 
exteriorem,  etper  hoc  significat  habitum 
gratiae  continentem  substantiam  intelle- 
ctualem  spiritualiter.  Similiter  etiam 
circulariter  et  facile,  ita  tamen  quod  non 
cadit  a  similitudine  naturse,  id  est,  a 
perfectione  gratioe,  quae  secundum  natu- 
ram  est,  in  peccatum  quod  est  praeter 
naturam,  circumfertur  per  circulum 
seternitatis,  quse  est  sine  principio  et  sine 
fine. 

Postea  tangit  instrumenta  dicens  : 
((  Yirgas  etiam  signilicare  aestirno  regale 
et  principale  rectaque  omnia  diffiniens. 
Tela  vero  et  secures  dissimilitudinum  se- 
parativum,  id  est,  peccatorum,  quae  fa- 
ciunt  dissimilem  naturam  a  fine  proprio, 
et  discernentium  virtutum  acumen,  id 
est,  discretivarum  virtutum  sive  cogni- 
tivarum  acumen  ad  interiora  discutienda, 
et  efficax  et  actuosum,  secundum  quod 

4i 
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etiam  dicit  Apostolus  de  semone  Dei, 
ad  Hebrseos,  iv,  12  :  Vivus  est  enim 
sermo  Dei,  et  efficaxy  et  penetrabilior 
omni  gladio  ancipiii :  el  pertingens  usque 
ad divisionem  animse  acspiriius,  compa- 
gum  quoqueac  medullarum,et  discreior 
cognitionum  et  intentionum  cordis. 

Sequilur  :    «  Geometrica     autem     et 
tectonica   vasa,   id    est,    ad    mensuram 
et  aediGcatoriam    perlinenlia  significare 
aestimo  fundativum  et  eedificativum    et 
perfectivum,  et   queecumque  alia  redu- 
centis  et  convertentis  sunt  secundorum 
providentiae.  »  Quandoque  etiam  signiQ- 
cantaliquid  eorum  qua3  circa  nos  agunt 
Angeli,  sicut  funiculus  mensorum  reaedi- 
ficationem  Jerusalem,  et  secures  in  ma- 
nibus  occisionem  peccantium.  Unde  Dio- 
nysius  :  «  Est   auteni  quando  et  in  nos 
dlvinorum  judiciorum  sint  symbola  illa 
quae  acta  sunt  a  sanctis  Angelis  organa. 
Aliis  quidem  declarantibus  corrigentem 
disciplinam,     aut  punientem  justitiam. 
Aliis  vero   ab  angustia  liberantem,   aut 
disciplinse  finem,  aut  prioris  beneficen- 
tiae    resumptionem,    aut     appositionem 
aliorum    donorum   parvorum,  aut  nia- 
gnorum,     sensibilium,      aut     invisibi- 
lium.  » 


ARTIGULUS  VI. 

Quomodo  proprietates  ventorumy  nu^ 
bium,  electri^  mris^  lapidum,  leonumy 
bouuniy  aquilarum  et  equorum  con* 
veniant  Angelis  secundum  Diony- 
sium  ? 


Postea  tangit  ventos,  nubes,  et  ele- 
ctrum,  et  ses,  et  lapides,  dicens,  quod 
venti  significant  velocitatem  et  motum 
eorum  Iransvectivum  inferiorum  in  su- 
periora. 

*  Joan.  III,  8. 


Et  quandoque  etiam  ventus  significat 
deiforme  eorum  :  eo  quod  ventus  divi- 
nae  operationis  habeat  imaginem,  sicut 
dicitur  etiam  in  Joanne  :  Spiritus  ubi 
vult  spirat  :  et  vocem  ejus  audiSj 
sed  nescis  unde  veniat,  aut  quo  va- 
dat  '. 

Nubes  autem  significant  duo :  nubes 

enim  sunt  quandoque  disgregatae  et  lu- 

cidae,  et  tunc  significant  sacros  intelle- 

.  ctus  occulti  quidem  luminis  supermun- 

dane    superrepletos    prima   apparitione, 

primam  manifestationem  pompose  acci- 

pientes  et  ipsam  copiose  in  ea  quae  sunt 

secundo  lucideet  proportionaliter  distri- 

buentes.  Quandoque  nubes  sunt  ^pissae 

pluviosae,   et  tunc  significant  genitalia, 

et  vivificum  et   activum   et  perfectivum 

juxta  intellectualem  imbrium  conceptio- 

nem,  et  excipientem  sinum,  scilicet  cor- 

dis,  humidis  pluviis  in  vitales  partes  evo- 

cantem . 

Electrum  quidem,  quoniam  auriforme 
simul  et  argen1eum,significat  imputribile 
ut  in  auro  quod  non  contrahit  rubigi- 
nem,  et  simul  largum  et  non  minutum 
et  iucontaminatum  splendorem.,  et  aptam 
ut  in  argento  et  luciformem  ut  coelestem 
claritatem. 

/Eri  autem  secundum  traditas  ratio- 
nes  aut  igneum  aut  auriforme  attri- 
bucndum. 

Lapidum  autem  multicolores  species 
signilicare  aestimandum,  aut  quasi  albas 
luciforme,  aut  quasi  rubeas  auriforme, 
aut  quasi  pallidas  juvenile  aut  novum, 
et  persingulas  species  invenies  anagogi- 
cam  lypicarum  imaginum  dijudicalio- 
nem. 

Postea  tangit  figuram  leonum  et 
houm  et  aquilarum  et  equoruniy  di- 
cens  :  c<  Leonem  significare  censendum 
principale  et  robustum  et  indomitum  et 
abditum  ineffabilis  deitatis,  ut  virtus 
assimilativum  intellectualium  vestigio- 
rum  circumvelamine,  et  mvstice  fortas- 
sis  pretioso   amictu  secundum  divinam 
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illumiaationem    in    semet   restituto    iti- 
nere. 

Et  tangit  proprietates  leonis  quinque, 
quarum  prima    est,   quod   est  princeps 
ferarum.    Secunda  est,  quod  est    robu- 
stum  animal,  sicut  ostenditur  in  niagni- 
tudine  extremitatum,  sicut  dicitur  in  fine 
secundi  Priorum^  quod  liabere    magnas 
extremitates  signum  est  fortitudinis.  Ter- 
tia  est,  quoiJ  est  indomitura,  quia  contem- 
nit  fortitudinem  domantem.  Quarta  est, 
quod  delet  vesligia  per  tractum  caudse, 
ne  possit  a  venatoribus  inveniri.  Quinta 
est,quod  circulum  facit  circa  bestias  quas 
insequitur,    ne  egrediantur.    Et  conve- 
niunt  haec  Angelis.  Prinium,  quia  in  in- 
lellectuali    nalura  creata  Angelus  tenet 
principatum  propter  intellectum  deifor- 
mem.    Secundum,    quia   virtus    ejus  et 
robur  excedit  virtutem    naturae,  ut  patet 
in    operalione    signorum.  Tertium,  quia 
excedendo    potestatem    et    cognitionem 
nostram,  Angelus  sub  nostro  intellectu 
et  opere  non    mansuetatur.    Quartum, 
quia  vestigia  per  quae  vadit  in  divina, 
sunt   nobis    incognita,   et   quasi  deleta. 
Quintum,  quia  theophanias  quas   vena- 
tur  Angelus,  quasi    circulariter  circum- 
dueitj  et  in  seipsum  restituit  iter.  Nam 
secundum   Augustinum  primo  creatur<e 
liendae  cognitionem  in  creatore  accipit, 
deinde   in  propria  natui^a  cognoscit,  et 
tertio  quasi  restituto  in  seipso  contem- 
plationis  itinere  cognitionem  creaturae  in 
laudem  creatoris  attollit. 

c<  Ipsam  vero  bovis  significare  aestimo 
jSguram  (irmum  et  novum  et  intellectua- 
les  sulcos  revocans  in  susceptionera  ccb- 
lestium  et  gignentium  imbrium,  et 
custoditivum  et  fortissimum.  »  Et  tangit 
proprietates  bovis  in  laborando  :  boves 
enim  firmi  sunt  durando  in  laboribus  : 
novi  per  effectum,  quia  laboribus  suis 
innovant  terram,  et  scindendo  sulcos 
aperiunt  terram  ad  susceptionem  im- 
briuni  et  custodiam  seminum,  et  forlis- 
simi  sunt  in  adjuvamento  diversorum 
laborum,  sicut  in  triturando^  et  hujus- 
modi.   Et   hiec    conveniunt   Ang^^lis    in 


efl*ectu    custodiae,    sicut   facile    est   ap- 
tare. 

«  Ipsam  dehinc  aquil<B  figuram  signi- 
ficare  existimo  regale  et  altiferum  et  citi- 
volum    et  ad   potentificum   alimentuai, 
acutum,   et  sobrium,  et   agile,   et   bene 
machinatum,  et  ad  copiosum,  et  multo- 
luceniem   radium   divini  solis    desiderio 
in  speculalivarum  virlutum  sauis  obtuti- 
bus  immediale  recte  et  inflexibiliter  con- 
templativum.  »  Sunt  autem  hae  proprie- 
tates  aquilae,  quod  rex  est  avium  volans 
alte    et  cito,  et  Ion2:e   videns  escam,  et 
sensus  habens  sobrios,  id  est,  quod  spi- 
ritus  visuales  grossis  vaporibus  non  tur- 
bantur  ad    obscurandum  visum.  Et  est 
agilis  ad  dispositionem  alarum  ad  mo- 
tum  :  et  bonas  habet  machinationes  ad 
raptum    praedae.  Similiter    coadunatum 
visum  ad  intuitum  solis  immediate  recte 
et  inflexibililer.  Et  haec  conveniunt  An- 
gelis,  qui  quantum  ad  naturam  intelle- 
clualem  regales  sunt,  quantum  vero  ai 
modum  contemplandi   accipiuntur  aliae 
proprietales,    et   quantum   ad  objectum 
contemplationis  eorum   quod  est   Deus 
sublimis.  Et  dicuntur  aliiferi  quantum 
ad  actum  :  citivoli  vero,  quia  intelligunt 
sine  inquisitione  et  discussione  intellectu 
deiformi,  et  quoad  vim  discretivam  ali- 
menti  divini,  quod  eos   facit   validos  et 
potenles,  dicuntur  aculi  ad  potentilicum 
alimentum.  Quoad  hoc  vero  quia  inlel- 
lectus  eorum  non  turbantur  phantasma- 
tibus,  dicuntur  sobrii,  Agiles  autem  se- 
cundum  motuni  indefessum   ad  divinam 
voluntatem  implendam.  Secundum  au- 
tem  quod  rapiunt  animas  diabolo  subito 
et  improvise,  dicuntur  bene    machinali. 
Secundum    vero    quod    contemplantur 
non  per  speculum  et  in  aenigmate,  di* 
cuntur  contemplativi  ad  copiosum^  quod 
in  oninia  se  diffundit :  muUolucens  vero, 
quia  per  seipsura.  Et  dicunlur  contem- 
plalivi   desidcrlo  :  quia   conternplationis 
objectum  movet  et  accendit  desidenum. 
Speculativce  vero  virtutes  dicuntur  oculi 
mentis,    intellectus    scilicet    agentis    et 
pos?=ibiIis.  Et  dicuntur  sanis  obtutibitSy 
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quia  coIIjtIo  gratiae  et  confirmationis 
peruncti  sunt.  Et  dicuntur  contemplari 
immediatef  quia  non  per  speculum  :  et 
recte,  quia  facie  ad  faciem  :  et  inflexibi- 
liier^  ad  differenliam  raptorum,  qui  licet 
Dominum  quandoque  contemplentur, 
tamen  deprimente  sarcina  mi^eriae  iie- 
rum  deflectuntur  a  lumine  incircumscri- 
pto  felicitatis  aeternse. 

Sequitur  :  «  Illam  vero  equornm  fi- 
guram  signiflcare  aestimo  obediens  et 
fraenabile.  Fraenum  autem  nihil  aliud  est 
quam  ordinatio  potestatis.  Album  qui- 
dem  nonlucidum,  quam  maxime  divini 
luminis  cognatissimum.  Album  enim 
secundum  naturam  causatur  ex  diffu- 
sione  lucis  in  superficie  clara.  Eorum 
autem  qui  nigri  sunt,  abditum.  Abditum 
enim  eo  quod  nigrum,  opacum  est  ex 
privatione  lucis  in  superficie  corporis. 
Dicitur  autem  hoc  abdiium  non  a  pri- 
vatione  lucis  simpliciter,  sed  quoad  nos  : 
sicut  omnis  lux  exceliens  abdita  est  ocu- 
lo,  qui  excellitur  ab  ipsa,  secundum 
quod  etiam  dicitur  Deus  habitare  in 
nebula  vel  in  caligine  :  et  pernebulam 
ct  caliginem  supponitur  lux  inaccessibi- 
Us.  Rubrum  vero  igneum  et  activum  : 
quia  scilicet  incendunt  ad  amorem,  et 
activi  sunt  ad  consumptionem  peccati, 
secundura  quod  etiam  Seraphim  labia 
Prophetae  dicitur  purgasse*.  Comraix- 
torum  quoque  ex  albo  et  nigro  per- 
fectiVa  virtutc  extremorum  conjunctum : 
et  prima  secundis  et  secunda  primis 
Gonvertibiliier  et  provide  conneciens, 
Dictum  est  enim,  quod  nigrum  significat 
abditum  lucis  inacessibilis  nobis  :  et  haec 
est  theophania  prima  et  proportionata 
primis.  Album  autem  illuminationem 
significat  apparentem  nobis  :  et  heec  est 
theophania  secunda  proportionaia  se- 
cundis.  Unde  sicut  album  et  nigrum 
sunt  exiremae  species  colorum,  et  con- 
junguntur  in  medio  comraixto  :  ita  equi 
varii  significant  Angelos  primas  illumi- 
nationes  recipientes,  et  secundas  inferio- 


ribus  dantes  :  et  per  hoc  prima  in  secun- 
da,  et  secunda  in  prima  reducentes.  » 


ARTICULUS  VII. 

De  furore  et  gaitdio  ei  kujusmodi  quas 
ponii  DionysiuSf  qiialiter  convenia?ii 
Angelis? 


Postea  dicit  Dionyslus  furibundum 
quidem  significare  ipsorum  intellectua- 
leni  fortitudinem  :  cujus  novissima,  id 
est,  perfectissima  imago  furor  est.  Et 
iangit  hoc  quod  eliam  habetur  in 
III  Ethicorum  -  :  Furorem  autem  ad 
virtutem,  id  est,  fortitudinem  referuni. 
Forles  enim  esse  videntur  et  qui  propter 
furorem  ut  ferse  ad  insurgentes  ferun- 
tur  :  quoniam  et  fortes  irascibiles  sunt  : 
mobile  enim  furor  ad  periculum  :  unde 
et  Homerus  :  A^irtutem,  id  est,  fortitu- 
dinem  immitte  furori,  et  virtutem  in 
furore  erige.  Et  fories  per  nares  ejicie- 
bant  iram,  et  ebuUiunt  sanguinem. 

«  Ipsam  vero  concupiscentiam  signifi- 
care  aestimo  amorem  divinum.  » 

Postea  tangit  fluvios,  currus,  et  rotas, 
quae  conhexa  leguntur  Angelis,  sic  di- 
cens  :  c<  Ignea  quidem  flumina  signifi- 
cant  divinos  promotus,  copiosam  ipsis  et 
non  deficientem  affluentiam  donantes,  et 
vivifica  nutrientes  fcecunditate.  »  Et  tan- 
git  duo  quse  sunt  in  flumine,  scilicet 
fluxuscontinuus,  qui  notat  abundantiam 
donorum  coelestium,  et  irrigationem  ex 
humido  refrigerante,  quod  inducit  foe- 
cunditatem, 

«  Currus  autem  significant  conjuncti- 
vam  simifitudinum  societatem  :  nam  in 
curru  conjungitur  rota  rotae  aequalis  alti- 
tudinis  et  magnitudinis  ad  subvehenda 
onera.  Sic  Angeli  ejusdem  ordinis  ad 
ministerium  peragendum  sui  ordinis 
conjunguntur.  » 


*  Gf.  Isa.  VII,  o  et  seq. 


^  III  Ethicorura,  cap.  S. 
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Rotae    autem   pennatae    quidem    cum 
sint,  in    ea    quae  ante  conspectum    sunt 
inconversibiliter  et  inflexibiliter  euntes 
per  rectam  et  justam  viam,  significant 
exeuntis    operationis    earum  virtutem  in 
eamdem  sine  flexu  etrecte  sectam  viam 
simul   omni  e  arum   intellectuali  rotatu 
supermundane  directo.  »  Hoc   est  quod 
rotae  pennatae  velocilatem  operum  signi- 
ficant,  quae  opera  semper  sunt  in  con- 
spectu  angelicaeprovidentiee  sinedeclina- 
tione  et   flexu  a  recta  et  justa  via,  ita 
quod  intellectus    rotatus  secundum  cu- 
jus  rationem  supermundanam  ab  eodem 
in  idem  veniens   in   recte  sectam  viam 
dirigatur.   Primo     enim    per    imperium 
opus  exit  a  l)eo,  et  directivum   secun- 
dum    formam   utilis  et  honesti  iterum 
redit   in   laudem   et   gloriam   imperan- 
tis. 

Vel  aliter,  «  Igneae  siquidem  et  dei- 
formes  rotae  revolutiones  quidem  habent 
circa  idipsum  optimum  semper  mobili 
motu,  Revelationes  vero  secretorum  ma- 
nifestatione,  et  circumsubjectorum  re- 
ductione  et  altarum  illuminsltionum  in 
ea  quae  subjecta  sunt  deductiva  perfe- 
clione.  »  Et  tangit  Dionysius  duplicem 
rationem,  secundum  quod  rota  dicitur 
esse  in  medio  rotae,  scilicet  unam  ratio- 
nem  circa  thronum  Dei,  secundum  quod 


volvuntur  seraper  circa  idem  ipsum  op- 
timum  ab  optimo  principio  per  opti- 
mum  gubernatorem  in  optimum  finem. 
Et  secundum  quod  revolvunt  se  a  primo 
per  inferiora  rursus  in  primum  deductiva 
perfectione. 

Ultimo  tangit  gaudium  Angelorum 
dicens,  quod  «  coelestes  essentiae  accep- 
trices  omnino  non  sunt  ejus  quae  secun- 
dum  non  est  passibilis  delectationis. 
Congaudere  autem  dicuntur  Deo  deper- 
ditoruni  inventione  juxta  deiformem 
epulationem,  et  etiam  in  providentia  et 
salute  in  Deum  redeuntium  deiformita- 
tem,  et  incorruptionis  liBtitiam,  et  illam 
beneficentiam  ineffabilem,  in  cujus  par- 
ticipatione  soepe  facti  sunt  viri  sancti  per 
deificos  divinarum  iUuminationum  su- 
peradventus.  » 

Sedquiajam  multa  de  beatis  Angelis 
dicta  sunt,  de  ignoratis  petamus  veniam, 
de  bene  autem  dictis  gratiae  referantur 
Deo.  Dicimus  enim  cum  beato  Dionysio, 
quod  «  quorum  quidem  supermunda- 
nam  scientiam  ignoramus,  in  ipsis  nos 
alium  lucis  ductorem  docentem  deside- 
ramus.  Quaedam  autem  tamquam  dictis 
aeque  parentia  praetermisimus,  commen- 
surationi  sermonis  providentes,  et  su- 
per  nos  secretum  silentio  honorifican- 
tes  ^  » 


QUiESTIO  LXII. 


Oe  statu  nialorum  Angeloram< 


Consequenter  transeundum  est  ad  statum  inaloruin  Angelorum. 
El  quaeruntur  Iria,  scilicet  de  casu  d^monura,  et  de  ordinibus   eorum, 
et  de  exercilio  tentationum  eorum  circa  homines. 


*  S.  DiONYsius,  Lib.  de  Coetesti  tiierarchia,  in  fine. 
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Girca  primum  queeruntur  sex. 

Quorum  primum  est,  Quis  cecidit? 

Secundum,  Propter  quid  cecidit? 

Tertium,  A  quo  cecidit? 

Quartum  est,  Per  quee  dejectus  est? 

Quintum,  Quando  cecidit? 

Sextum,  In  quid  cecidit? 

Circa  primum  liorum  quaeruntur  tria,  quorum  primum  est,  Utrum  su- 
periores  vel  inferiores  fuerint  Angeli  cadentes? 

Secundum,  Utrum  unus  eorum  aliis  suani  voluntatem  persuaserit,  vel 
quilibet  eorum  propria  volontate  ceciderit? 

Tertium,  Utrum  suum  casum  praescire  potuerint? 


ARTICULUS  L 

De   casu  dsemonum.  An   superiores   vel 
inferiores  eeciderint^  ? 


Ad  primum  horum  proceditiir  slc  : 
1.  Dicit  Gregorius  in  homilia  super 
illud,  Accesserunt  ad  Jesum  publicani, 
etc.  ^,  tractans  illud  verbum  :  Tii  signa- 
ciflum  simiiUudinis^  plenus  sapientiay 
et  perfectus  decore  :  in  deliciis  paradisi 
Dei  fuisii^,  dicit  sic  :  «  Nolandum,  quod 
Angelus  non  ad  simililudinem  Dei 
factus,  sed  si2:naculum  siaiilitudinis  Dei 
dicitur  :  ut  quo  in  eo  sublilior  est  natu- 
ra,  eo  in  illo  imago  Dei  similius  insi- 
nuetur  expiessa.  Quo  in  loco  mox  sub- 
dilur :  Omnis  lapis  preliosus  operimen- 
ium  tuum  :  sardius,  topazius,  et  jaspis^ 
chrifsolithus,  et  onyx,  et  berilluSy  et  sap- 
phirus,  et  carbimculus,   et   smaragdus. 


Ecce  novem  dixit  nomina  lapidum  :  quia 
profecto  novem  suntordines  Angelorum, 
quibus  nimirum  ordinibus  ille  primus 
Angelus  ideo  ornatus  et  opertus  exslitit, 
quia  durn  cunctis  agminibus  Angelorum 
prselatus  est,  ex  eorum  comparatione 
clarior  fuit*.  » 

2.  Item,  In  Isaia  supor  illud  :  Quo- 
modo  cecidisti  de  coelo,  Lucifer,  c/ui  ma- 
ne  oriebaris^  ?  Dlcit  Glossa  Dionvsii  : 
«  Diabolus  in  exordio  mundi  crealus,  in- 
ter  Angelos  gloriosior.  » 

3.  Hoc  idem  videlur  per  rationem  : 
quia  in  coelum  Trinilatis  ascendere  et 
esse  similis  Deo  altissimo  concupivit  ni- 
mis,  ut  dicit  Auguslinus,  deleclatus  iri 
propria  pulchritudine  :  in  tantam  autera 
allitudinem  non  extolleret  parva  pulchri- 
tudo  :  ergo  videtur,  quod  cx  superioribus 
fuerit. 

Sed  contra  : 

1.  Damascenus  in  libro  II  de  Fide 
orihodoxa  :  «  Ex  angelicis  virtutibus  ea 
quse  prteerat  terrestri  ordini,  et  cui  terrae 
custodia  commissa  a  Deo  erat,  non  na~ 
tura  mala  facta  est,  sed  bona  existens  et 


SeJcoDlra. 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Gorament.  in  \\  Sen- 
teutiarum,  Dist.  VI,  Art.  1,  Toai.  XX VH  hu- 
jusce  novae  editionis.  Cf.  etiam  11»»  Part.  Sum- 
moe  theologiae,  Qusest.  20,  membr.  1.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 


2  Matth.  XVI,  1. 

3  Ezechiel.  xxviii,  12  et  13. 

^  S.  Gregorius,  Lib.  XXXII   Morahum,  capp. 
24  et  2o. 
^  isa.  XIV.  12. 
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a  bono  facta,  et  nequaquam  in  seipsa  a 
conditore  nialitiae  semitani  habens,  non 
ferens  illuminationem  et  honorera  quem 
ipsi  conditor  largitus  fuerat,  libera  vo- 
luntatis  potestate  demutata  est  ab  eo 
statu  qui  secundurn  naturam,  in  eum 
qui  contra  et  praeter  naturam  est  K  »  £x 
hoc  accipitur,  quod  Angelus  cadens  de 
inferioribus  fuit  :  secundum  ordinem 
enim  hierarchiae  superiores  Angeli  rion 
prsesunt  terrestri  ordini. 

2.  Item,  Videtur  quod  quidam  fueriut 
de  superioribus,  et  quidam  de  inferiori- 
bus,  et  quidam  de  mediis  :  quia  ita  dicit 
communis  sententia,  quod  non  uiius 
chorus  ceciderit,  sed  de  quolibet  choro 
ad  proportionem  unius,  secundum  quod 
etiam  assumuntur  liomines. 

3.  Item,  Apostolus  nominat  quosdam 
de  media  hierarchia,  adEphesios,  vi,  12, 
dicens  :  Non  est  nobis  colluctatio  adver^ 
sus  carnem  et  sangidnemy  sed  adversus 
principes  et  potestates^  adversus  mundi 
rectores  tenebrarum  harum. 


SDiuiio.  SoLUTio.  nicendum,  quod  Augustinus 
tangit  hanc  queestionem  in  libro  XI 
super  Genesim  ad  litteram^,  et  contem- 
nit  eam  :  eo  quod  neutra  pars  sufficien- 
ter  probari  potest.  Secundum  tamen 
quosdam  sanctos  et  doctores  modernos 
de  quolibet  ordine  quidam  ceciderunt, 
inter  quos  fuit  unus  excelsior,  de  quo 
propter  pulchritudinem  suam  in  Job  di- 
citur,  quod  ipse  est  principium  viarum 
Dei^^  et  Liicifer  appellatur  in  Isaia  \  et 
signaculum  similitudinis  Dei  in  Eze- 
chiele  % 
object  QuoD  ERGO  objicitur  de  Damasceno, 
quod  terrestri  ordini  praeerat,  dicendum 
quod  non  praefuit  ut  minister  immediate 
ministrans  circa  terrena,  sed  ut  per  quem 


descendunt  illuminationes  ad  ordines 
mediae  et  infirmae  hierarchiae,  quae  prae- 
sunt  terrestribus. 

Ad  iD  autem  quod  objicitur,  quod  se-  Ad  objcct. 
cundum  numerum  cadentium  assumun- 
tur  homines,  dicendum,  quod  homines 
assumuntur  in  quemlibet  ordinem  An- 
gelorum  :  sed  hujus  assumptionis  non 
est  causa  restauratio  ruinae  angelicae  : 
quia  si  Angelus  non  cecidisset,  adhuc 
homo  fuisset  glorificatus  et  assumptus 
secundum  diversitatem  ordinum  :  et 
propter  hoc  non  tot  tantum  assumuntur, 
quot  Angeli  ceciderunt.  sed  multo  plu- 
res.  Ijicet  autem  casus  non  sit  causa 
assumptionis  hominum,  tamen  ex  as- 
sumptione  hominum  consequitur  restau- 
ratio  ruinae  Angelorum. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  unus  eorum  aliis  suam  volunta- 
tem  persuaserit,  vel  quilibet  propria 
voluntate  ceciderit  ^  ? 


Secundo  quaeritur,  Utrum  unus  eorum 
aliis  suam  voluntatem  persuaserit,  vel 
quilibet  eorum  proprla  voluntate  ceci- 
derit? 

Et  videtur,  quod  unus  aliis  omnibus 
persuaserit.  Quia 

I.  Sicut  dicit  Damascenus  inlibro  II  de 
Fide  orthodoxa  :  «  Simul  autem  cum 
eo  evulsa  est  et  consecuta  eum  est  et  ce- 
cidit  multitudo  infinita  eorum  qui  sub 
ipso  ordinati  erant  AngeIorum\  »  Si 
autem  consecuti  sunt  eum,  tunc  ipse  fuit 
primus,etalii  ex  suasione  ejus  ceciderunt. 


*  S.  J.  Damascenus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  4. 

^  S.  AuGCJSTiNus,  Lib.  XI  super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  26. 

^  Job.  XL,  14. 

^  Cf.  Isa.  xiy,  12. 

^Cf.  EzechieL  xxviii,  12. 


^  Cf.  Opp.  B.  Alberti,  Gomment.  in  II  Sen- 
tentiarura,  Dist.  Y[,  Art.  3.  Toni.  XXVH  hu- 
jusce  novsB  editionis.  Cf,  etiam  11^«^  Part.  Sum- 
mae  theoiogiae,  Quaest.  20, menibr.  2.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 

^  S.  J.  Damascenus,  Lib.  H  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  4. 
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2.  Hoc  idem  videtur  per  illud  quod 
habetur  in  Apocalypsi,  xu,  3  et  4,  quod 
cauda  draconis  trahebat  terliam  partem 
stellarum  coeli.  Cauda  enim,  ut  dicit 
Glossa,  est  deceptio  per  quam  celatur  ini- 
qua  volunlas.  Et  ita  videtur,  quod  stel- 
las,  hoc  est,  Angelos  traxerlt  deceptione 
mvd  persuasionis. 

3.  Et  hoc  idem  videtur  dtcere  Isidorus 
sic  :  «  Lucifer  ille  aliis  major  non  solus 
cecidit,  sed  cum  eo  multi  qui  ei  in  mali- 
tiani  cousenserunt.  » 

4.  Item  ex  modo  loquendi  iu  Evange* 
lio  Matthfei,  x\v,  41  :  Discedite  a  me, 
maledicti,  in  ignem  sstermtm^  cpupara- 
tus  est  diabolo  et  Angelis  ejus.  Non 
enim  dicuntur  Angeli  ejusy  nisi  quia  susb 
suasioni  consenserunt. 

gedconlra.       Sed  CONTRA  : 

1.  Si  aliis  suasit,  ergo  prius  ipse  in  se 
peccato  consensit :  ergo  inter  consensum 
ejus  et  casum  aliqua  media  mora  fuit, 
scilicet,  in  qua  suasit  aliis,  quod  est  in- 
conveniens. 

2,  Item,  Si  alii  Angeli  suadenti  con- 
senserunt,  ergo  per  alium  peccaverunt  : 
sed  dicit  Augustinus,  quod  c<  qui  peccat 
per  alium,  per  alium  potest  redimi  :  »  et 
sic  alii  Angeli  habere  possunt  redempto- 
rem,  qnod  est  contra  fidem. 

Ouffist.         Sed  tunc  queeritur  juxla  hoc,  Quare 
statim  damnatur  peccatum  Angeli  poena 

« 

aeterna,  et  non  peccatuni  hominis? 

Videtur  enim,  c[uod  locum  pceniten- 
tiae  habere  debeat.  Uterque  enim,  An- 
gelus  scilicet  et  homo,  liberi  arbitrii  esl, 
et  uterque  naturse  intellectualis,  et  uter- 
que  ad  imaginem  Dei  creatus, 

Quod  si  concedatur,  coxtra  :  Dicit 
Damascenus  in  libro  II  de  Fide  oriho- 
doxa  :  «  Oportet  scire,  quoniam  quod 
hominibus  est  mors,  hoc  Anirelis  est  ca- 
sus  :  post  casum  enim  non  est  illis  poe- 
nitentiae  locus,  quemadmodum  nec  ho- 
minibus  post  mortem  '.  » 


Solutio. 


Adi. 


SoLUTio.  Dicendurn  salva  meliori  sen- 
tentia,  quod  Angeli  non  suasione  alterius 
peccaverunt,  sed  unusquisque  propria 
eligentia  et  propria  voluntate. 

Ad  hoc  autem  quod  objicitur  primo, 
dicendum  quod  consecuti  sunt  eum  sicut 
secundarii  principale,  non  sicut  ante  sua- 
dentem. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  hoc  quodAd2eti| 
dicitur  in  Apocalypsi,  dicitur  de  dracone 
persequente  mulierem,  hoc  est,  Eccle- 
siam,  cujus  cauda  trahit  slellas,  hoc  esi, 
fideles  ad  infidelitatem  el  peccatum  :  et 
ita  exponit  Glossa  ibidem. 

Si  autem  dicatur,  quod  stelhe  intelli- 
guntur  Angeli,  sicut  videtur  exponere 
Magister  in  Sententiis,  tunc  cauda  nihil 
aliud  est,  nisi  subjectio  potestatis  :  sicut 
enim  in  bonis  Angelis  illuminatio  descen- 
dit  a  superioribus  in  inferiores,  ita  etiam 
voluntas  iniqua  resultabat  in  principe 
malorum,  cui  iniquae  voluntati  inferiores 
non  persuasione  aliqua,  sed  propria 
eleclione  consenserunt :  quia  conveniens 
eis  videbatur,  ut  ille  in  montem  testa- 
nienti  ascenderet  et  similis  Altissimo  effi- 
ceretur. 

Sic  etiam  intelligitur  quod  de  Isidoro 
objicitur. 

Ad  10  quod  objicitur  de  Evangelio, 
dicendum  quod  inferiores  daemones  di- 
cuntur  Angeli  Luciferi  propter  subjectio- 
nem  et  obedientiam  :  quia  ei  obsequun- 
tur  ad  expletionem  suae  inic|UdB  volunta- 
tis. 


Ad  m  quod  juxta  hoc  quseritur,  di-  Ad  quaesi. 
cendum,  quod  multse  sunt  rationes  quare 
Angelus  statim  damnatur,  et  non  homo  : 
ex  quibus  tres  ad  pra^sens  sufticiant. 
Quare  prima  est,  quod  Angelus  in  intel- 
lectu  deiformi  creatus  non  progreditur 
ad  beatitudinem  per  cognitionem  speculi 
et  aBuigmatis,  sed  juxta  Deum  creatus, 
ut  dicit  Augustinus  in  libro  Confessio- 
numy  ad  beatiludinem  non  indiguit  nisi 
confirmalione  et  conversione  ad  Deum. 


Adi 


*  S.  J.  Damascexus,  Lib.  II  de  Fide  orthodoxa,      cap.  4  in  fine. 
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Et  ideo  cum  omnis  praesentia  sit  ck  ra- 
tione  viae,  aversio  ejus  non  potuit  ha^ere 
praesentiam,  sed  extremam  damnitio- 
nem.  Homo  autem  factas  est  in  via  u  per 
speculum  et  asnigma  proficeret  iil  ccgni- 
tionem  beatitudinis  :  et  ideo  peccatoejus 
congruit  praesentia.  Secunda  ratic  est 
quam  tatigit  Augustinus  :  quia  totg  na- 
tura  humana  in  principio  sui  per  cffium 
deperierat,  non  autem  tota  natura  Aige- 
li  :  et  ideo  ne  homo  frustra  creatus  uis- 
set  ad  imaginem  Dei^  cum  beatitudhem 
ad  quam  creatus  erat  non  perciperet  per 
potentiam  revocatur.  Tertia  est  :  quia 
cjuanlo  excusabilius  est  peccatum,  1anto 
venia  dignius.  Excusabilius  autem  est, 
quanto  peccans  est  intirmior  :  infimior 
autem  est  homo,  quam  Angelus  :  etideo 
homo  susceptivus  est  poenitentiae,  inge- 
lus  autern  non.  Qusedam  autem  alie  ra- 
tiones  ponuntur  in  qusestione  de  /?c«r- 
natione. 


ARTICULUS  IIU 

Utrum  mali  Angeli  casiim  suum  preB- 
scire  potuerint  *  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  casum  iuum 
prsescire  potuerint? 

Et  ponantur  rationes  Anselmi  inlibro 
de  Casii  diaboli^, 

Si  scientia  accipiatur  pro  illa  qui  non 
nisi  cum  certa  ratione  ahquid  intellijitur, 
constat,  quod  non  potuit  praescire  asum 
qui  potuit  non  esse.  Et  haec  ratio  fmda- 
tur  super  hoc  quod  habetur  in  fine^rimi 
Perihermenias,  ubi  dicitur  :  «  Ii  his 
quae  sunt  ct  quae  facta  sunt,  necesse  est 
affirmationem  vel  negationem  veran  vel 


falsam  esse  :  in  singularibus  vero  et  fu- 
turis  non.  »  Similiter  et  super  hoc  quod 
dicitur  in  primo  Posteriorum^,  quod 
scire  opinamur  unumquodque  simpiici- 
ter,  non  sophistico  modo,  quod  est  se- 
cundum  accidens,  cum  causam  arbitra- 
mur  cognoscere  propter  quam  res  est,  et 
quoniam  illius  est  causa,  et  non  esl  con- 
tingere  hoc  aliter  se  habere. 

Sed  tunc  quaeritur,  Utrum  aestimatio- 
nem  vel  opinionem  de  casu  poluerint 
liabere?  Et  disputat  Anselmus,  quod 
non  in  praedicto  libro  sic  per  deductio- 
nem  ad  impossibile  ;  «  Si  adhuc  in  bona 
voluntate  slans  praesciebat  se  casurum, 
aut  volebat  quod  ita  fieret,  aut  non  vo- 
lebat.  Sed  sl  cum  praescientia  voluntatem 
habebat  aliquando  cadendi,  jam  ipsa 
mala  voluntate  ceciderat  :  non  ergo  vo- 
lendo  cadere  prius  scivit  se  casurum 
quam  caderet.  At  si  praesciebat  se  casu- 
rum  et  nolebat,  tantum  miser  erat  do- 
lendo,  quantum  magis  stare  volebat  :  et 
quo  erat  justior,  eo  debebat  esse  felicior.  » 
Ergo  si  nolendo  praesciebat  se  casurum, 
tanto  erat  miserior,  quanto  debuit  esse 
felicior,  quod  non  convenit. 

2.  Item,  Ibidem,  «  Est  et  aliud  quod 
mihi  ostendit  nuUo  modo  eum  suam  ante 
praescivisse  praevaricationem.  Nempe  aut 
coactam  putavisset,  aut  spontaneam.  Sed 
nec  uUatenus  erat  unde  se  ahquando  cogi 
suspicaretur  :  nec  quamdiu  voluit  in  veri- 
tate  perseverare,  ullo  modo  putare  potuit 
se  sola  voluntate  illam  deserturum.  Cum 
enira  rectam  voluntatem  habuerit,  in  hac 
ipsa  recta  voluntate  perseverare  voluit  : 
quia  aliter  recla  non  fuisset,  Quapropter 
volendo  tenere  perseveranter  quod  tene- 
bat,  nullo  modo  video  unde  potuisset  vel 
suspicari,  nulla  alia  accedente  causa,  sola 
se  illam  deserturum  voluntate.  Non  nego 
illum  scivisse,  quia  posset  mutare  volun- 
tatem  quam  tenebat,    sed  dico  non  po- 


^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Coinment.  in  ]  Sen- 
lentiarum,  Dist.  IV,  Art.  3.  Tom.  XXVIInovge 
editionis  nostr<B.  Gf.  etiam  Ila"»  Part.  Simmao 
theologis3,  Queest,  d8,  membr.  3,  art.  1.  Tom. 


XXXII  ejusdem  editionis. 
2  S.  Amselmqs,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  21 
•*  I  Posteriorum,  tex.  com.  o. 
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tuisse  illum  putare,  quia  aliquando  omni 
alia  cessanle  causa,  sponte  mutaret  vo- 
luntatem,  quam  perseveranter  tenere 
volebat.  d 

Tertia  ratio  Anselmi  est  haec^  :  Si  sci- 
visset,  aut  peccasset,  aut  non.  Si  prsevi- 
sa  tanta  poena  nuUa  indigentia  et  nulla  re 
cogente  peccasset,  tanlo  magis  poeni- 
tuisset  :  non  ergo  haec  praescieQlia  illi 
expediebat.  Quod  si  non  peccasset,  aut 
soia  bona  voiuntate  non  peccasset,  aut 
timore  poenae.  Sed  quoniam  peccatum 
non  cavisset  solo  amore  juslitiae,  ipso 
opere  mostravit.  Si  vero  timore  cavisset, 
non  esset  justus,  quod  est  contra  suppo- 
siturn  ab  Anselmo  :  quia  ipse  supponit, 
quod  Angeli  ante  confirmationem  justi 
et  in  gratia  fuerunt. 
Sed  coQtra.  Sed  coxtua  hoc  videtur  esse :  quia  prae- 
scientia  Dei  de  malo  est,  et  ex  praescientia 
potest  esse  revelatio  :  ergo  cum  Deus  po- 
tuerit  revelare  prinio  Angelo  casum  suum, 
primus  Angelus  ipsum  potuit  praescire. 

Quffist,  1.  Pa.^rrEREA  quaeritur^  Utruni  malus  An- 
gelus  ante  lapsum  sciverit  se  non  debere 
deflecti  a  bono  in  quo  erat? 

Et  videtur,  quod  sic  :  intellectualis 
enim  fuit  naturse  cum  intellectu  deifor- 
mi  :  ergo  scivit  quid  agendura  et  quid 
non  agendum  erat  :  et  ita  scivit  non  de- 
bere  deflecti  abono  in  quo  erat. 

Quffist.  2.  Sedtung  ulterius  quseritur.  Ulrum  sci- 
verit  tanlam  poenam  sequi  debere  ad  ta- 
lem  culpam  si  fieret? 

Et  videtur,  quod  sic:  scivitenim  Deum 
esse  justum  :  et  sic  unicuique  pro  meritis 
retributurum  :  et  per  consequens  tantam 
pcenam  talem  culpam  secuturam. 

Quaest  3,  Pb^eterea  qua^ritur  ulterius,  Utrum 
Angelus  bonus  confirmandus  potuerit 
praescire  casum  mali  Angeli  ? 

Et  videtur,  quod  sic  : 

1.  Omne  enim  expediens  ad  perma- 


nendum  in  bono,  utile  est  praescire :  sed 
aliena  pericula  pra^scita  magis  cautum 
faciunt :  ergo  et  utile  est  ea  praescire  :  et 
Deus  nihil  abstraxit  utilium  ad  standum 
in  bono  :  ergo  videtur,  quod  talem  prse- 
scientiam  dedit  eis  Deus.  Et  haec  eadem 
ratio  probat,  quod  malus  Angelus  debuit 
praescire  casum  suum. 

2.  Praeterea,  Non  videtur  inconveniens 
quod  Anselmus  supponit  pro  inconve- 
nienti,  scilicet  quod  si  nolendo  stare  prse- 
sciret  casum,  tuncjam  niiser  esset  do- 
lendo  se  casurum  :  et  sic  poena  miseriae 
et  doloris  praecederet  culpam  :  et  sic  pu- 
niret  Deus  ante  peccatum.  Hoc,  inquam, 
non  videtur  inconveniens  :  quia  dicitur 
in  Job  :  Non  peccaviy  et  in  amaritudini- 
bus  moratnr  oculus  meus  ^.  Et  Dominus 
Jesus  Christus  poenam  sustinuit,  qui 
peccatum  non  fecit^  nec  inventus  est  do- 
lus  in  ore  ejus  '\ 


SoLUTio.  Consentiendum  est  Anselmo,    Soiutio. 
quod  Angelus  malus  nec  potuit  nec  de- 
buit  praescire  casum  suum.  ■ 

Ad  PRiMUM  ergo  quod  contra  objicitur,  Ad  objeci. 
dicendum  quod  talis  revelatio  'esset  se- 
cundum    prophetiam  praescientiae,    quae  t 

numquam  sine  nostro  impletur  arbitrio, 
ut  dicit  Glossa  super  Matthaeuni,  i,  20  et 
seq.  Praescientia  enini  non  tollit  mobili- 
tatem  siveflexibilitatem  a  libero  arbitrio, 
sicut  Jeremiae,  xvui,  7  et  seq.  :  Repente 
loquar  adversum  gentem  et  adversuni  re- 
gnum^  ut  eradicem,  et  destruam^  et  dis- 
perdam  illud :  si poenitentiam  egerit  gens 
illa  a  malo  suOy  quod  locutus  sum  ad- 
versus  eam,  agam  et  ego  pcenitentiam 
super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei. 
Et  subito  loquar  de  gente  et  de  regnOy  ut 
ledificem  et  planiem  illud :  si  fecerit 
malum  in  oculis  meis,  ut  non  audiat 
vocem  meam^  poenitentiam  agam  super 
bono  quod  locutus  sum  ut  facerem  ei, 

Ad   m   quod    consequenter  quaeritur,  Ad  au*-'* 

1« 


S.   Anselmus,  Lib.   de  Gasu    diaboli,  cap. 


23, 


^  Job.  xvii,  2. 
3  I  Petri,  II,  22. 
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consentiendum  est,  quod  propter  vigo- 
rem  intellectus  scivit  se  debere  perma- 
nere  in  bono  in  quo  fuit. 

^offist.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  respon- 
det  Anselmus^  quod  ex  ratione  justitifle 
quam  non  ignorabat,  scivit  poenam  de- 
bere  sequi  culpam  :  sed  tamen  eamdem 
pcenam  fore  secuturam  non  prsescivit.  Et 
hoc  patet  pluribus  rationibus,  quas  tangit 
Anselmus  his  verbis  :  «  Sicut  cei^tum  est 
quia  se  debere  puniri  si  peccaret  ignorare 
non  potuit,  ita  quia  puniretur,  si  pecca- 
ret,  scii^e  non  debuit.  Quia  enim  rationa- 
lls  erat,  potuit  intelligere,  quia  juste,  si 
peccaret,  puniretur.  Sed  qnonmm  judi- 
cia  Dei  abyssiis  midta  ',  et  investigabilcs 
viss  ejiis  ^  nequivit  comprehendere^  an 
Deus  faceret  quod  juste  facere  posset  ^.  » 
<(  Sed  et  si  quis  dicat,  quia  nullatenus 
crederc  potuit  Deum  creaturam  suam 
propler  ejus  culpam  damnaturura,  quam 
tanta  sua  bonitate  fecerat  :  prseserlim 
cum  nullum  exemplum  justitiae  ulciscen- 
tisinjustitiam  prfecessisset,  et  certusesset 
numerum,  in  quo  illi  futuri  erant,  qui 
Deo  frui  deberent,  tanta  sapientia  esse 
praestitutum,  ut  sicut  nihilhabebatsuper- 
fluura,  ita  si  minueretur  imperfectus  es- 
set,  nec  tam  pr«clarum  opus  Dei  ex  ali- 
qua  parte  permansurum  imperfectum  : 
nec  ulla  ralione  scire  posset,  si  homo 
jam  factus  erat,  Deum  huroanam  natu- 
ram  pro  angelica,  aut  angelicam  pro  hu- 
mana,  si  caderet,  substituturum:  sed  po- 
tius  unumquamque  id  adquod  factaerat, 
pro  se,  non  pro  aiia  reslitutam  :  aut  si 
aclus  nondum  homo  erat,  multo  minus 
putare  posset  ad  substitionem  alterius 
natursB  illum  esse  faciendum.  Si,  inquam 
aliquis  hoc  dicat,  quae  inconvenientia 
inest  *?  »  Quasi  dicat  :  Nulia, 


||i«8t.      ^jj    iLLUD     quod     ulterius     quaeritur, 
Utrum  bonus  Angelus  potuerit  vel  de- 


buerit    praescire    casum    mali    Angeli  ? 

Respondet  Anselmus,  quod  non,  sic 
dicens^  quodnon  posset  nec  deberetcon- 
temnere  poenam  quam  prsescivisset.  Sicut 
ergo  solus  amor  justitiae,  ita  solum 
odium  poenae  sufficeret  ad  non  peccan- 
dum.  Duas  igitur  habuisset  causas  non 
peccandi :  unara  honestam  et  utilem,  al- 
teram  inhonestam  et  inutilem,  scilicet 
amorem  juslitiee,  et  odiuni  poenae.  Nara 
non  satis  est  honestum  solo  odio  poenae 
non  peccare,  et  ad  non  peccandum  inuti- 
le  est  odium  poenae,  ubi  solus  amor  ju- 
slitiae  sufdcit.  Et  laudabilior  est  justitia 
servata  cx  solo  amore  justitiae,  quam  si 
permixtim  servaretur  etiam  cx  odio  poe- 
nae.  Et  ita  patet,  quod  'neuter  potuit  aut 
debuit  praescire  casum  et  poenam  :  licet 
enim  periculum  praevisum  quandoque 
reddit  cautum,  tamen  justitiam  servatam 
facit  servilem  et  minus  laudabilem. 

Ad  uLTiMUM  respondet  Anselmum  sic 
dicens  :  «  Non  est  eadem  ratio  in  bomi- 
nibus  et  in  Aiigelo  illo.  Hominum  enim 
natura  propter  peccatum  primi  parenlis 
innumerabilium  incommodorum  facta  est 
passibilis,  ex  ea  passibilatate  multis  mo- 
dis  gratia  nobis  operatur  incorruptibilita- 
tem.  ille  vero  (scilicet  Angelus)  adhuc 
nullo  peccalo  praecedente  alicujus  mali' 
non  invenerat  passionem  ^.  »  Alii  quidam 
dicunt,  quod  duplex  est  poena,  promo- 
vens,  et  sufTocans.  Promovens  est,  quae 
valet  ad  meritum  :  et  hanc  quandoque 
Deus  infligit  sine  culpa.  Dolor  auiem  de 
casu  cum  sit  poena  suffocans,  in  Ange- 
lum  ante  peccatum  cadere  non  potuit. 
Melius  tamen  potest  dici,  quod  poena 
semper  sequitur  culpam  vel  naturae  vel 
personae  :  quieumque  enim  homo  patitur, 
sequitur  ex  prima  culpa  naturae  quidquid 
patitur,  et  non  personae,  quam  passibili- 
tatem  Christus  habuit  assumptam  non 
contractam,  Undenihilprohtbet  aliquem 
hominem  sustinere   poenam   sine  culpa 


Ad  1. 


A(l  2. 


^  Psal.  XXXV,  7. 

2  Ad  Roman.  xi,  33. 

8  S.  AxsELMus,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  23. 


*  Idem,  Ibidem. 

^  Idem,  Ibidera,  cap.  21 
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personae,  sed  nou  sine  culpa  naturae.  Sic 
enim  non  est  in  Angelis  :  quia  Angeli 
principium  naturai  habent,  non  unum 
Angelum,  sicut  siipra  determinatum  est  : 
et  ideo  cum  poena  sit  etfectus  culpae,  et 
non  possit  esse  effectus  culpae  secundum 


naturam,  oporteret  quod  sit  effectus  cul- 
pifc  personalis  :  et  ideo  culpam  ejusdem 
Angeli  oportuit  praecederepoenamipsius. 
Ethoc  expressius  in  qusestione  de  pas- 
sione  Ckristi  invenitur. 


QUyiiSTIO  LXIII. 


Propter  quid  malu8  Angelus  eeeidlt  ? 


Deinde  quaeriturj  Propter  quid  cecidit? 
Et  queeruntur  triaj  scilicel  quid  appetiit? 
Et  secundo,  Quod  primum  ejus  peccatum  fuit? 
Et  terliO;  Quae  primi  peccati  causa? 


ARTICULUS  I. 


Quid  appetiit  malus  Angelus  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

i.  Dicitur,  Isaiae,  xiv,  13  :  In  ccdlum 
coitscendam^  super  astra  cobU  exaltabo 
soliutn  meum.  Ubi  dicit  Glossa  :  «  In 
firmamento  erat,  in  ccelum  ubi  Dei  so- 
lium,  cupiebat  ascendere.  )>  Ergo  videtur, 
quod  appetebat  aequalitatem  Dei  :  quia 
ccelum  in  quo  est  Dei  solium,  est  eminen- 
tiaTrinitatis. 

2.  Item,  In  Ezechiele,  xxviu,  6  etseq.  : 
H^c  dicit  Dominus  Deus  :  Eo  quod  ele^ 


vatum  est  cor  tuum  quasi  cor  Dei,  idci?*- 
eo  ecce  ego  adducam  super  te  alienos^ 
robustissimos  Gentium,  et  nudabunt 
gladios  suos  super  pulchritudinem  sa- 
pienti^e  tiise^  et  polluent  decorem  tuum, 
Interficienty  et  detrahent  te  :  et  morieris 
in  interitti  occisoru?n  in  corde  maris. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  diabo- 
lus  voluit  esse  sicut  Deus.  Ergo  aequali- 
tatem  Dei  appetiit. 

4.  Pra^lerea,  Hoc  idem  videtur  per  ra- 
tionem.  Si  enim  Lucifer  altior  fuit  inter 
Angelos  et  cupiebat  allius  ascendere, 
cum  non  esset  altior  magnitudo  nisiDei, 
non  poterat  appelere  nisi  sequalitatem 
illius  altitudinis,  quam  in  Deo  videbat. 

Sed  coxtra  : 

1.  Est  objectio  Anselmi  sic  :  «  Si 
Deus  non  potest  cogitari  nisi  ita  solus,  ut 
nuUus  illi  similis  possit  cogitari,  quomo- 


Sedci 


^ 


i  Cf.  Opp.  B.  Alberli.  Comrnent.   in   H   Sen«      theologiae,  Quaest.  21,  membr.  i.  Toni.  XXXII 
tentiarum^  Dist.  V,  Art.  2.    Tom.  XXVII  novse      ejusdem  editionis. 
editionis  noslrse.  Cf.  etiara  Ih^  Part.  Summae 
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do  potuit  diabolus  velle  quod  non  potuit 
cogitare  ?  Non  enini  ita  obtusse  mentis 
cral,  ut  nihil  aliud  Deo  simile  cogitari 
posse  nesciret  ».  » 

2.  Item,  Anselmus  in  Monologio  dicit  : 
«  Crediinus  te  aliquid  quo  nihil  majus 
cogilari  potest.  »  Et  ibidem  probat,  quod 
nihil  sibi  aequale  cogitari  potest :  sed 
quod  non  cogitatur,  non  appetitur :  ergo 
diabolus  non  potuit  appetere  aequalitateni 
Dei,  quam  non  potuit  cogitare. 

3.  Item,  Per  rationem  :  In  libro  de 
Causis  dicilur,  quod  omnis  intelligcntia 
intelligit  essentiam  suam  :  ergo  AnseU 
muscum  sit  intelligentia,  suam  essentiam 
intellexit  et  totam  :  tota  autem  essentia 
Dei  intelligi  non  potest  :  qula  aliter  com- 
prehenderetur,  quod  est  contra  Augusti- 
num  :  et  nihii  desideratur  nisi  quod  intel- 
ligitur  :  ergo  diabolus  non  appetiit  aliquid 
quod  est  ut  tota  essentia  divina  :  et  ita 
non  appetiit  sequalitatem  Dci, 

4.  Itera,  Damascenus  in  primo  libro  de 
Fide  orthodoxa  :  «  Gircumscriplibile 
quidem  est,  quod  loco  vel  tempore  vel 
comprehensione  comprehenditur.  Incir- 
cumscriptibile  vero  est,  quod  nuUo  ho- 
rum  continetur.  Ergo  incircumscriptibilis 
quidem  ost  solus  Deus,  sine  principio  et 
sine  fiiie  ens,  et  omnia  continens,  et  nul- 
la  comprehensione  contentus.  Solus  enim 
est  incomprehensibilis  et  interminabilis 
a  nullo  contentus  vel  cognitus  :  ipse  vero 
solus  suiipsius  est  contemplator  ^.  »  Ex 
hoc  accipitur,  quod  aequale  Dei  non  pot- 
est  intelligi  a  creatura,  et  per  consequens 
nec  appeti. 

5.  Si  aliquis  dicat  forte,  quod  voluntas 
impossibilium  est,  sicut  videtur  Aristote- 
les  dicere  in  lU  Ethicorum^  sic  :  Sed  ne- 
que  voluntas  eligentia  est,  etsi  esseproprie 
videatur  :  eligentia  quidem  enim  non  est 
impossibilium.  Et  si  quis  dixerit,  scilicet 
quod  eligentia  sit  impossibilium,  videbi- 
tur  esse  demens.  Voluntas  autem  est  ini- 


possibilium,  verbi  gratia  immortalitatis. 
Et  ita  diabolus  potuit  velle  impossibile.  Si, 
inquam,  sic  dicatur,  Contra  :  Impossibi- 
le  dicitur  duobus  modis,  scilicet  impossi- 
bile  ad  habendum  per  opus,  et  impossi- 
bile  quod  est  species  falsi,  sive  impossi- 
bile  ad  intelligendum.  Cum  igitur  secun- 
dum  Philosophum  tantum  duo  moveant 
appelilum,  scilicet  intellectus,  et  phanta- 
sia,  non  erit  appetibilequod  est  impossi- 
bile  intellectui  et  phantasiae  :  tale  autem 
est  aequalitasDei,  ut  probat  Augustinus  : 
ergo  non  erit  appetibilis.  Dictum  autem 
Philosophi  intelligitur  de  impossibili  ad 
habendum  per  opus,  quod  tamen  est 
comprehensibile  per  intellectum. 

6.  Praeterea,  Licet  secundum  Philoso- 
phum  voluntas  sit  impossibilium,  tamen 
voluntas  cum  eligentianumquani  esl  im- 
possibilium  :  aliter  enim  eligentia  esset 
impossibilium,  quod  improbatur  a  Philo- 
sopho.  Voluntas  autem  daemonis  fuit  cum 
eligentia,  eo  quod  videbatur  niti  ad  ha- 
bendum  per  opus  illud  quod  appetiit. 

7.  Prseterea,  Dicit  Anselmus  in  libro 
de  Casii  diaboli,  quod  appetiit  hoc  ad 
quod  pervenisset  si  stetisset  :  sed  ad  «- 
qualitatem  Dei  numquam  pervenisset  : 
ergo  numquam  illam  appetiit. 

8.  Item,  Anselmus  :  «  Quid  illud  fue- 
rit,  non  video  :  sed  quidquid  fuerit,  suf- 
ficit  scire,  quod  fuit  aliquid  ad  quod 
crescere  potuerunt,  quodnon  acceperunt, 
quando  creati  sunt,  ut  ad  illud  suo  meri- 
to  proBcerent  ^.  »  Ex  hoc  accipitur,  quod 
per  meritum  accepissent  daemones  hoc 
quod  ante  voluerunt :  hoc  autem  non  est 
aequalitas  Dei  :  ergo  non  appetierunt  ae- 
qualitatem  Dei. 

9.  Item,  Augustinus  in  libro  XI  siiper 
Genesim  ad  litteram  :  «  Factus  continuo, 
Lucifer  scilicet,  a  luce  veritatis  se  avertit, 
superbia  tumidus,  et  propriae  poteslatis 
delectione  depravatus  '\  »  Ergo  videtur, 
quod  appetiit  excellere  in  propria  pote- 


'  S.  Anselmus,  Lib,  de  Casu  diaboli,  cap.  4. 
^S.  J.  Damascenus,  Lib.  I  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  18. 


3  S.  Anselmus,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  6. 
*  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  XI  super  Genesim    ad 
litteram,  cap.  23. 
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tate.  Hoc  idem  videtur  dicere  beatus  Ber- 
nardus  in  sermone  17  super  Cantica^  sic  : 
<r  Potuit  contingere  (si  tamen  non  incre- 
dibile  putetur)  plenum  sapientia  et  perfe- 
ctum  decore,  homines  praescire  potuisse 
futuros  in  parem  gloriam  ctiam  et  profe- 
cluros.  Sedsi  praescivit,  absque  dubio  in 
Dei  Verbo  vidit,  et  in  livore  suo  invidit, 
et  molitus  est  habere  subjectos,  socios 
dedignatus.  Infirmiores,  inquit,  sunt  in- 
ferioresque  natura  :  non  decet  esse  con- 
cives,  nec  aequales  in  gloria.  »  Ex  hoc 
accipitur,  quod  appetiit  sibi  esse  subje- 
ctos,  qui  ad  eamdem  gloriam  creatifue- 
runt.  Iit  ita  patet,  quod  appetit  excellere 
in  potestate. 

10.  Ilem,  Bernardus  tractansillud  ver- 
bum  Isaiae,  xiv,  14  :  Sedebo  in  monte  te- 
stamenti,  etc:  « Voluit  Allissimi  per 
vim  similitudinem  obtinere,  scilicet  ut 
quemadmodum  ipse  super  Cherubim  se- 
dens  gubernat  omnem  angelicam  crea- 
turam  :  ita  et  ipse  altus  sederet,  regeret- 
que  genus  humanum.  Absit,  absit.  Ini- 
quitatem  meditatus  estiu  cubiIisuo,men- 
tiatur  iniquitas  sibi  \  »  Ex  his  patet, 
quod  non  appeliit  aequalitatem  Dei,  sed 
tantum  perfeclionem  potestatis  super  sub- 
•  jectos. 
Sedcontra.  Sed  contra  hoc  iterum  videtur,  quod 
hoc  appetendo  non  videtur  peccasse  : 

1.  Partes  enim  beatitudinis  sunt  perfe- 
ctum  posse,  et  perfectum  scire,  et  per- 
fecta  bonitas  :  cuni  igitur  creatus  fuerit 
ad  appetendum  beatitudinem,  non  vide- 
tur  peccasse  appetendo  partes  ipsius. 

2.  Item,  Joannes  :  Scimus^  quoniam 
cum  apparuerity  similes  ei  erimiis  ^.  Er- 
go  multo  magis  Angelus  potuit  esse  ei 
similis :  et  ita  noii  peccavit  appetendo 
similitudinem  illam,  sed  potius  meruit. 

3.  Prseterea,  Videtur  quod  verissime 
appetiit  aequalitatem  Dei :  quia  beatitudo 
est  constans  ex  commodis  quani  appelit 
omnis  rationalis  creatura  :  ergo  tanto 
magis  appetit,  quanto  magis  cognoscit,  et 


maxime  maximam  :  sed  maxima  est  illa 
quae  est  Dei :  ergo  maxime  appeiit  illam 
aequalitalem  Dei. 

Nec  videtur  esse  contra  hoc  quod  dicit 
Anselmus,  scilicet  quod  nihil  intelligibile 
sit  aequale  Deo  :  quia  dupliciter  intelligi- 
tur  aliquid,  scilicet  secundum  scientiam 
quia,  et  secundum  scientiam  propter 
quid  :  et  licet  aequalitatem  Dei  non  pos- 
simus  intelligere  per  scientiam  propter 
quid,  tamen  eam  inlelligimus  secundum 
scientiam  quia  :  scimus  enim,  quia  in- 
comprehensibilis  et  immensa  est  beati- 
tudo  Dei.  Hsec  autem  scientia  sufficit  ad 
movendum  appetitum.  Ergo  Lucifer 
aequalitatem  Dei  potuit  appetere. 

SoLUTio.  Dicimusconsentiendo  Sanctis 
supra  inductis,  quod  diabolus  nihil  ap- 
petiit  nisl  beatitudinem,  ad  quam  perve- 
nisset  si  stetisset.  Sed  in  beatitudine  tria 
sunt,  ut  dictum  est,  scilicet  perfecta  po- 
testas,  et  perfecta  scientia,  et  perlecta 
bonitas.  Et  appetibile  Angeli  fuit  beati- 
tudo  secundum  perfectionem  potestatis, 
non  considerata  scientia  et  bonitate.  Ap- 
petibile  autem  primi  hominis  fuit  beati- 
ludo  secundum  perfectionem  scientiae, 
non  considerata  potestate  et  bonitate.  Et 
appetibile  Antichristi  erit  beaiiludo  se- 
cundum  perfectionem  bonitatis,  non  con- 
siderata  potestate  et  scientia. 

Quod  qualiter  verum  sit,  sic  potest  in- 
telligi  :  Ad  perfectionem  potestatis  Iria 
exiguntur,  scilicet  ut  a  se  et  non  ab  alio 
habeatur,  et  ut  habeatur  stalim  et  non 
proficiatur  ad  eam  j^er  nieritum,  et  ut  in 
subjectis  per  potesiatem  alterius  resisten- 
tiam  non  inveniat.  Haec  eadem  tria  exi- 
guntur  ad  perfectionem  scientiae  et  boni- 
tatis,  scilicet  ut  a  se  scieutia  habeatur,  et 
non  per  meritum  exspectetur^  et  ut  non 
habeat  resistentiam  in  scibihbus.  Et  hoc 
est  quod  dixit  daemon  :  Eritis  sicut  dii^ 
scientes  bomtrn  et  malum^,  Similiterde 
bonitate.  Volet  enim  Antichristus  a  se 


SoM 


*  S.  Bernardus,  sermo  17  super  Cantica. 
-  I  Joannis,  ni,  '2. 


Genes.  iii,  o* 
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habere  boaitatem,  et  statim  et  non  per 
meritum  exspectare,  et  quod  in  bonltate 
nihil  sibi  sit  comparabile.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Apostolus  de  ipso,  quod  ^xtollitiir 
stiper  omne  quod  vocattir  Deus,  aut 
quod  colitur\ 

Si  autem  quseratur,  Quomodo  secun- 
dum  hoc  verum  sit  quod  dicit  Anselmus, 
quod  appetiit  ad  quod  pervenisset  si  ste- 
tisset  ? 

Dicendum,  quod  ad  potestatem  secun- 
dum  se  venissct,  sed  ad  modum  potesta- 
tis,  uon,  scilicet  quod  a  se  et  sine  meritis 
statim  habuisset  :  habuisset  enim  pote- 
statem  a  Deo  et  ex  profectu  meriti,  non 
statim  :  et  ideo  non  in  appetibili,  sed  in 
modo    appetendi  peccatum  fuit.  Ex  hoc 
etiam  patet  qualiter  voluerit  esse  similis 
Deo  in    habendo   poiestatem  perfectam 
sicut  Deus.  Et  hoc  est  quod  dicit  Ansel- 
mus  in  libro  de  Casu  diaboli  :  <(  Quid- 
quid  habebat,  debebat  velle :  voluit  igitur 
aliquid  quod  non  habebat,  nec  tunc  velle 
debebat  :  sicut   Heva  voluit  similis  esse 
Deo,  priusquam  Deus  hoc  vellet.  Nihil 
autem   velle    poterat   nisi  justitiam  aut 
commodum  :  ex  commodis  enim  beati- 
tudo  constat  quam  vult  omnis  rationalis 
natura.  Justitiara  vero  volendo  peccare 
non  potuit.  Peccavit  ergo  volendo  ali- 
quod   commodum,   quod    nec   habebat, 
nec  tunc  velle  debuit,  sed  per  meritum 
exspectare :  quod  tamen  ad  augmentum 
beatitudinis    illi  esse  potuit.  PIus   ergo 
aliquid  quam  acceperat,  inordinate  vo- 
lendo,  voluntatem  suam  extra  justitiam 
extendit :  at  cum  hoc  voluit,  quod  Deus 
illum  velle  noiebat,  voluit  inordinate  si- 
milis  esse  Deo.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  qua- 
tuor  :  per  talem  enim  voluntatem  non 
tantum  voluit  esse  similis  Deo,  sed  etiam 
major  secundum  aliquid.  Unde  Ansel- 
mus  :  «  Etiamsi  voluit  esse  par  Deo,  sed 
aliquid  minus  Deo,  contra  voluntatem 
Dei  hoc  voluit  inordinate  esse  similis 
Deo,  quia    propria  voluntate,  quae  nulli 


subdita  fuit,  voluit  aliquid.  Solius  enim 
Dei  esse  debet  sic  voluntate  propria 
velle  aliquid,  ut  superiorem  non  sequa- 
tur  voluntotem...  Non  solum  autem  vo- 
luit  esse  sequalis  Deo,  quia  praesumpsit 
habere  propriam  voluntatem  :  sed  etiam 
major  voluit  esse,  volendo  quod  Deus 
illum  velle  nolebat :  quoniam  voluntatem 
suam  supra  Dei  voluntatem  posuit,  » 

Ex  His  patet  solutio  ad  omnia  prseter  ^^  o^ject. 
quatuor  ultima,  ad  quorum  primura  di- 
cendum  est^  quod  in  appetibili  non  luit 
peccatura,  sed  in  modo  appetendi. 

Ad  SECUiNDUM  dicendum,  quod  similes  ^d  object. 
ei  erimus  per  participationem  beatiludi- 
nis  suae,  et  non  per  habere  ex  nobisipsis. 
Dicunttamenquidam,quod  est  similitudo 
aequiparantiee  sive  paritatis,  et  similitudo 
imitationis  sive  repraesentationis.Et  primo 
modo  non  erimus  ei  similes^  et  similitu- 
dinem  appetiit  diabolus.  Secundo  modo 
erimus  ei  similes,  et  illam  non  appetiit. 

Ad  TERTiuM  dicendum,  quod  appetitus  ^^  object. 
est  duplex,  scilicet  naturalis,  et  appeti- 
tus  cum  eligentia.  Naturalis  autem  se- 
cundum  Anselmum,  nec  bonus  nec  ma- 
lus  est,  et  ille  crescit  secundum  quantlta- 
tera  appetibilis  :  appetitus  autem  cum 
eligentia  non  extendit  se  extra  id  quod 
appetere  debet.  Et  hoc  contingit,  quia^ 
ut  dicit  Philosophus,  eligentia  est  cura 
intellectu  et  ratione.  Et  secundum  An- 
selmum  limitatur  a  justitia  :  et  iste  ap- 
petitus  non  crescit  nisi  quantum  se  ex- 
tendunt  rationes  juris  et  honesti.  Posset 
tamen  aliter  dici,  quod  uterque  appetitus 
crescit  secundum  rationem  appetibilis  : 
sed  iste  secundus  non  est  impossibilium  : 
et  ideo  non  appetit  beatitudinem  oranino 
aequalem  Deo, 

Ad  uLTiMUM  dicendura,  quod  verum  ^d  object. 
est,  quod  scientia  quia  sufficit  ad  moven- 
dum  appetitum  :  sed  quia  appetitus  dae- 
monis  fuit  appetitus  cum  eligentia,  ideo 
non  poluit  esse  impossibilium,  ut  dictum 
est,  sed  potius  in  id  ad  quod  aptus  erat 
daemon,  et  quod  habuisset  si  stetisset. 


*  II  ad  Thessal.  ii,  4. 
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ARTICULUS  IL 

Quod  fuit  peccatum  primum  Angeli 

mali  ^  ? 


Secundo  quaeritur,  Quod  fuit  primuni 
peccatum  diaboli  ? 
Et  videtur,  quod  superbia. 

1.  Per  illam  aucloritatem  Auguslini 
supra  inductam,  ubi  dicit,  quod  cadens 
diabolus  fuit  superbia  tumidus,  et  pro- 
priae  polestalis  delectatione  depravalus. 

2.  Similiter,  Per  illud  Ecclesiastici, 
X,  15  :  Initium  omnis  peccaii  est  super- 
bia,  Quod  exponit  Augustinus  in  libro 
XI  super  Genesim  ad  liiteram,  de  primo 
peccato  daemonis  et  hominis,  quod  ini- 
tium  fuit  omnis  peccati. 

3.  Item,  Bernardus  iu  sermone  17  super 
Cantica :  «  In  ccelo  concepit  dolorem,  et 
in  paradiso  peperit  iniquitatem,  prolem 
malitiae,  matrem  mortis  et  serumnarum 
omnium  prima  parens  superbia.  Nam 
etsi  invidia  diaboli  mors  iniroivit  in  or- 
bem  ierrarum""^  initium  tamen  omnis 
peccati  est  superbia.  » 

i,  Item,  Videtur  per  ratiouem  :  Appe- 
titus  enim  polestatis  est  appetitus  excel- 
lentiae.  Appetitus  aulem  excellentiae  est 
superbia.  Ergo  appetitus  potestatis  est 
superbia,  Sed  appelitus  potestatis  primus 
fuit  appetitus  daemonis.  Ergo  superbia 
fuit  primum  peccatum  daemonis. 

5.  Item,  Augustinus  in  libro  XI  super 
Genesim  ad  liiteram:  «  Quando  dejecerit 
superbia  diabolum,  ut  naturam  suam 
bonam  prava  volunfate  perverteret,  Scri- 


ptura  non  dicit  :  ante  tamen  factum  fuis- 
se,  et  ex  hac  eum  homini  invidisse,  ratio 
manifesta  declarat  :  in  promptu  enim 
est  omnibus  haec  intuentibus  non  ex  invi- 
dentia  superbiam  nasci,  sed  potius  invi- 
dentiam  ex  superbia^  » 

SeD  GONTftA  :  SedcoDtj 

1.  Dicit  Apostolus  ad  Tiraotheum, 
quod  radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas  *.  Et  addit  Augustinus  :  «  Hac  enim 
diabolus  cecidit,  qui  utique  non  amavit 
pecuniam,  sed  propriam  potestatem. 
Proinde  amor  proprii  boni  perversus  pri- 
vat  sancta  societate  turgidum  spirltum, 
eumque  coarctat  miseriajam  per  iniqui- 
tatem  satiari  cupientem  \  » 

2.  Item,  Videtur  quod  inobedientia 
fuit  primum  peccatum  per  auctoritatem 
Anselmi  supra  positam,  scilicet  quodvo- 
luntatem  suam  supra  voluntalem  Dei 
posuit,  et  propriam  voluntalem  habere 
praesumpsit. 

3.  Item,  Quidaraobjiciunt  sic  :  Angelus 
ex  consideratione  suoe  pulchritudinis,  ut 
dicitur  in  Ezechiele  \  peccavit  :  ergo 
conferre  debuit,  quod  de  sua  pulchritu- 
dine  non  tumesceret  :  ct  non-  contulit  : 
ergo  omisit  :  et  sic  omissio  fuit  primum 
peccatum  ejus. 

4.  Item,  Ratio  tenetur  regere  in  facien- 
dum,  et  tunc  non  rexit  :  ergo  omisit. 


SoLXJTio.  Dicimus  secundum  Augusti- 
num,  quod  superbia  fuit  primum  pecca- 
tum  daemonis,  et  ex  superbia  nata  est 
invidia,  qu«  dejecit  hominera.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  iu  libro  de  Confliciu  vitio- 
rum  et  virtutum  :  «  Quam  densissimis 
putamus  in  terra  superbiae  tenebrislutum 
involvi,  si  potuit  in  coelo  stella  quae  mane 
oriebatur,  per  superbiam  lucis  suae  glo- 
bos  amittere.  »  Item,  in  libro  XI  super 


Solulio- 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comraent.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  V,  Art.  2.  Tom.  XXVII  nova? 
editionis  nostrae,  Cf.  etiam  lUm  Part,  Summae 
Theologiae,  Qusest.  21,  membr.  2.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis, 

'  Sapient,  ii,  24. 


^  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XI  super  Genesim   ad 
litteram,  cap.  16. 
4  I  ad  Timoth.  vr,  10. 

*  S.  AuGusTiNus,  Lib.  XI  super  Genesim   ad 
litteram,  cap.  15. 

*  Cf.  Ezechiel.  xxviii,  1*2  et  seq. 
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Genesim  ad  litteram  :  «  Invidia  sequitur 
superbiam,  non  prsecedit :  non  enim  cau- 
sa  superbiendi  est  invidia,  sed  causa  in- 
videndi  superbia.  Cum  igilur  superbia  sit 
amor  excellentise  propriae,  invidia  vero 
sit  odium  felicitatis  alienae:  quid  inde 
nascatur,  satis  in  proniptu  est.  Amando 
enim  quisque  excellentiamsuam,  vel  pa- 
ribus  invidet,  quod  ei  coaequentur  :  vel 
superioribus.quiaeisnoncosequatur  :  vel 
inferioribus,  ne  sibi  cosequentur.  Super- 
biendo  igitur  invidus,non  invidendo  quis- 
que  fit  superbus.  »  Hoc  idem  dicitur  in 
Psatmo  XXXV,  12  et  13  :  Non  veniatmihi 
pes  superbise,  et  manus  peccatoris  non 
moveat  me,  Ibi  ceeiderimt  qiii  operantur 
tiiiquitatem :  expulsi  sunty  nec  potuerunt 
stare, 

Tamen  notandum,  quod  superbia  dici- 
tur  tribus  modis.  Uno  modo  generaliter, 
scilicet  appetitus  altitudinis  in  quocum- 
que,  et  hsec  superbia  proprie  dicitur  tu- 
mor^  secundum  quod  Gregorius  dicit,  quod 
mor  mentis  est  obstaculum  veritatis.  Et 
distinguit  quatuor  species  tumoris,  quse 
notantur  in  hoc  versu  : 

Ex  se,  pro    meritis,  falso,  plus  omnibus,  in- 

[flaut. 

x\lio  modo  dicitur  adhuc  specialius, 
secundum  quod  dicitur  amor  proprii 
boni  in  ratione  aversionis  a  Deo  :  per  hoc 
enim  quod  avertit  a  Deo,  induit  quam- 
dam  rationem  superbiae,  et  haec  superbia 
non  est  speciale  peccatum,  sed  initium 
omnis  peccati  :  et  haec  etiam  superbia  di- 
citur  pes  superbige,  quia  ibi  primo  stat 
iniquitas,  quandp  manus  peccatoris  mo- 
vet  peccantem, 

Tertio  modo  dicitur  specialissime  su- 
perbia  appetitus  excellentiee  in  potestate 
ad  dignitatem  pertinente,  et  hoc  est  spe- 
ciale  peccatum,  et  primum  peccatum  dae- 
monis. 

Similiter  avariiia  dicitur  duobus  mo- 


dis,  generahter,  et  speciaUter.  Cenerali- 
ler  nimius  amor  proprii  boni,  et  haec  non 
differt  a  superbia  generalissime  dicta, 
nisi  pro  tanto  quod  superbia  dicitur  amor 
ille  in  quantum  avertit  a  Deo,  avaritia 
vero  itt  quantum  convertit  ad  bonum 
commutabile,  et  sic  avaritia  dicta  est  ra- 
dix  peccati,  et  non  speciale  peccato.  Se- 
cundo  modo  dicitur  avaritia  specialiter 
nimius  amor  pecuniae  vel  bonorum  for- 
tunae  :  et  hocnon  fuit  primum  peccatum 
daemonis.  Quod  autem  hoc  verum  sit, 
accipitur  ab  Auguslino  in  hbro  XI  sz^per 
Genesim  ad  litteram  :  «  Merito  initium 
omnis  peccati  superbiam  Scriptura  diffi- 
nit  dicens :  Initium  omnis  peccati  est 
superbiaK  Cujusmodi  testimonio  non  in- 
convenienter  aptatur  illud  quod  Aposto- 
]us  ait  :  Radix  omnium  malorum  est  cu- 
piditas^,  Si  avaritiam  generalem  intelli- 
gamus,  qua  quisque  appetit  quid  amplius 
quam  opportet  propter  excellentiam 
suam,  et  quemdam  propriae  rei  amorem, 
cui  sapienter  nomem  Latina  lingua  indi- 
dit,  cum  appellavit  privaium^  quod  po- 
tius  a  decremento  quam  ab  incremento 
dictum  elucet :  omnis  enim  privatio  mi- 
nuit.  Unde  itaque  vult  eminere  superbia, 
inde  in  angustias  egestatemque  detru- 
ditur,  cum  a  conimuni  ad  proprium 
damnoso  sui  amore  redigitur.  Specialis 
autem  estavaritia,  quae  usitatius  appella- 
tur  amor  pecuniae,  cujus  nomine  Aposto- 
kisper  speciem  genus  significans,  univer- 
salem  avaritiam  volebat  intelligi  dicendo : 
Radix  omnium  maloj^um  est  cupiditas, 
Hac  enim  et  diabolus  cecidit,  qui  non 
amavit  pecuniam,  sed  propriam  potesta- 
tera.  Proinde  perversus  sui  amor  privat 
sancta  societate  turgidum  spiritum,  eum- 
que  coarctat  miseria  jam  per  iniquitatem 
suam  satiari  cupientems.  »  Hucusque 
sunt  verba  Augustini,  in  quibus  tria 
notantur,  scilicet  solutio  eorum  quae 
objecta  sunt,  et  distinctio  superbiae  et 
avaritiae,  et  quod   propriam  potestatem 


*  Eccli.  X,  io. 

M  ad  Timoth.  vi,  10. 


XXXI V 


3  S.  AcGUSTmus,  Lib.  XI  supet   Genesira   ad 
litteram,  capp,  i4  et  1*». 
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Ad  object 
3. 


appetlit  dfiemon,  sicut  in  praesenti  quae- 
stione  delerminavimus. 
Ad  object.      ^j^  ^^^  autem  quod  objicitur  de  inp- 

bedieniia,  dicendum  quod  vitia  specieni 
et  rationem  habent  a  fine  voluntalis. 
Unde  inobedientia  rationem  habet  a  con- 
temptu  prsecepti  in  quantam  praeceptum 
est :  quod  quia  contemnere  non  inten- 
debat  Aagelus,  ideo  speciale  et  primum 
peccatum  suum  non  fuit  inobedientia, 
sed  consequens  et  commune,  secundum 
quod  Ambrosius  dicit  de  omni  peccato, 
quod  «  est  proevaricatio  legis  divinae,  et 
cceleslium  inobedientia  mandatorum.  » 
De  hoc  aulem  sufilcientius  in  traclatu  de 
peccatis  determinabitur. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  omis- 
sione^  dicendum,  quod  ratio  iiia  suppo- 
nit  falsum,  scilicet  quod  non  contulerit. 
Dicit  enim  Anselraus  per  expresse  in 
quadam  auctoritate  supra  inducta,  quod 
scivit  se  non  debere  appetere  quod  appe- 
tiit,  et  hoc  non  potuit  scire  nisi  ex  coUa- 
tione. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  error  fuit 
rationi  admixtus,  scilicet  praesumptionis 
impunitatis^  sicut  supra  in  auctoritate 
Anselmi  patuit.  Hic  autem  error  sive 
ignorantia  non  est  speciale  peccatum, 
sed  est  error  eligentise  et  inquisitionis, 
vel  ignorantia  praecedens  omne  pecca- 
tum,  secundum  quod  dicit  Philosophus 
in  III  Ethicorum  S  quod  oranis  maius 
est  ignorans :  quae  tamen  ignorantia  se- 
cundum  eumdem  Philosophum  non  me- 
retur  indulgentiam  el  misericordiam,  sed 
vituperium. 


Ad  object. 
4. 


ARTICULUS  IIL 


Quee  primi  peccati  causa  fuit  *  ? 


Tertio  quseritur,  Quse  primi  peccati 
causa  fuit  ? 

i.  Cum  enim  duo  sunt  moventia  se- 
cundum  Philosophum,  intellectus  scilicet 
et  phantasia,  dicit  Philosophus  ^  quod 
inteliectus  est  semper  rectus,  phantasia 
aulem  est  recta  et  non  recta :  sed  in  Ange- 
lo  non  est  nisi  intellectus :  ergo  videtur, 
quod  semper  rectus :  et  ita  numquam 
movet  ad  peccatum  :  et  sic  videtur,  quod 
Angelus  non  potuerit  peccare  per  cau- 
sam  quara  in  se  habuerit.  Per  causam 
autem  exteriorem  peccare  non  potuit : 
quia  exterior  causa  non  potuit  eum  rao- 
vere  ad  opus  nisi  Deus  :  Deus  autem  non 
movet  ad  peccatum. 

2.  Item,  Angelus  secundum  naturam 
intellectum  habet  deiformem :  intellectus 
vero  deiforrais  est  super  simplices  rerum 
veritates  :  ergo  impossibilis  est  ad  de- 
ceptionem:  et  ita  videtur,  quod  non  mo- 
veat  ad  peccatum. 

3.  Item,  Dicit  Augustinus^  quod  non 
Qst  credendum  Adam  spirituali  mente 
praeditum  hoc  putasse,  quod  Deus  sciens 
bonum  et  malura  futurus  esset :  sed  in 
hoc  decipi  poterat,  quia  credebat  veniale 
quod  erat  daninabile.  Ergo  multo  minus 
credendum  est  hoc  de  Angelo,  qnod  fuit 
deceptus,  cura  a  principio  creationis  suae 
intellectu  deilormi  fuerit  praeditus  :  et  ita 
videtur,  quod  ex  deceptione  intellectus 
non  inclinatus  fuerit  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Sed 

i.  Dicit  Damascenus  in  libro  II  de  Fi" 
de  orthodoxa :  c<  Liberi  arbitrii  sui  ele- 


coo*^ 


*  III  Ethicorum,  cap.  3, 
2  Cf.  Qpp.  B..  Alberti.  Ila  Part.  SuraraaB  theo- 
logise.  Qusest.  21,  niembr.  3.  Tr^m.  XXXII  no- 


vae  editionis  nostrae. 
^  III  de  Anima,  cap.  51. 
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.  ctione  versus  est  ab  eo  quod  est  secun- 
dum  naturam,  in  id  quod  est  pneter 
naturam  :  et  elevalus  est  adversus  Deum 
qui  fecit  ipsum,  adaequari  ipsi  volens. 
Et  sic  primo  desistens  a  bono  in  malum 
devenit*.  »  Si  igitur  liberi  arbitrii  ele- 
ctione  peccavit,  et  electio  non  est  sine 
intellectu  et  ratione,  ut  dicit  Phiioso- 
phus  ^  videtur  quod  intellectus  ejus  mo- 
vit  ad  peccatum. 

2.  Item,  Anselmus  in  libro  de  Casu 
diaboli  dicit :  «  Cum  dico  quia  Angelus 
deseruit  justitiam  volendo  quod  non  de- 
buit,  apcrte  ostendo,  cur  et  quoraodo 
illam  deseruit.  Nam  ideo  illam  deseruit, 
quia  voluit  quod  velle  non  debuit,  et  hoc 
modo  id  volendo  quod  non  debuit,  illam 
deseruit.  NuUa  autem  causa  praicessit 
hanc  voluntatem,  nisi  quia  velle  potuit. 
Nec  ideo  voluit,  quia  potuit :  quia  simi- 
liter  velle  potuit  bonus  Angelus,  nec  ta- 
men  voluit.  Narn  nullus  vult  quod  velle 
potest  :  ideo  quia  potest  sine  alia  causa, 
quamvis  numquam  velit  si  non  potest. 
Cur  ergo  voluit  ?  Non  nisi  quia  voluit. 
Nam  haec  voluntas  nuUam  aliam  habuit 
causam,  qua  impellerelur  aliqualenus 
aut  attraheretur :  sed  ipse  sibi,  si  dici 
potest^    efficiens  causa   fuit  effectuss.  » 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  de  libero 
arbitrio  dicit,  quod  efficiens  causa  pec- 
cati  non  est  nisi  voluntas. 

CoNTRA  hoc  lotum  videtur  esse  quod 
dicit  Dionysius  in  libro  de  Divinis  nomi-' 
nibus  :  «  Igitur  malum  est  praeter  vitam, 
et  praeter  intentionem,  et  prseter  causam^ 
et  prseter  principium,  et  praeter  finem, 
et  praeter  diffinitionem,  et  praeter  volun- 
tatem,  et  prseter  substantiam  *.  »  Ex  hoc 
accipitur,  quod  malum  et  peccatum  dae- 
monis  fuerit  praeter  voluntatem,  et  prae- 
ter  intellectum  ejus. 

Solutio.        SoLUTio.  Praenotandum,    quod    an  et 


quando  et  unde  et  in  quo  sit  malum,  ali- 
bi  est  determinandum  :  unde  consentien- 
do  Sanctis  dicimus^  quod  actus  peccjiti 
non  habet  causam  nisi  voluntatem  :  ma- 
lum  autem  secundum  quod  hujusmodi, 
nuliam  habet  causam,  sed  est  defectus 
et  infirmilas  incidens  ex  carentia  boni  et 
justltiae  :  actus  autem  voluntatis  secun- 
dum  quod  hujusmodi,  duas  habet  eau- 
sas,  scilicet  voluntatem  ut  proximam, 
et  Deum  in  voluntate  moventem  ut 
causam  primam  :  sed  tamen  actus  pec- 
cati  non  est  separabilis  a  defectu  boni, 
qui  malum  est,  nisi  potentia  et  ra- 
tione :  et  ideo  peccatum  causam  habet 
voluntatem  et  non  Deum.  Difformitas 
autem  peccati  a  nulla  causatur  extre- 
mitate,  sed  tantum  a  quadam  priva- 
tione  :  quia  scilicet  vult  quod  non  debet. 
Aversio  autem  voluntatis  a  debilo  et  ju- 
stitia  et  bono,  quse  non  est  nisi  privatio 
et  non  volitum,  neque  intellectum,  neque 
intentum  inducit  defectum  boni  in  actu 
qui  est  peccatum  et  malum.  Et  hoe  est 
quod  dicit  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nofninibus  "%  quod  malum  daemonis  est 
praeter  intellectum  deiformem  esse.  Haec 
tamen  omnia  alibi  sufficienlius  determi- 
nabuntur. 

DiCENDUM  ergo  ad  primura,  quod  intel-  ^^  j^ 
lectus  daemonis  in  pluribus  decipi  pote- 
rat,  sicut  in  auctoritate  Anselmi  supra 
ostensum  est.  Et  quod  dicit  Philosophus, 
quod  intellectus  semper  est  rectus,  intel- 
ligitur  de  intellectu  qui  procedit  ex  prin- 
cipiis  per  se  notis  et  veris:  intellectus 
autem  voluntarorium  et  moraliumproce- 
ditex  contingentibus  possibilibus  aliter 
fieri,  sicut  quod  Deus  suam  creaturam 
quam  ad  imaginem  suam  fecerat,  extre^ 
raa  condemnatione  non  puniret,  et  hu- 
jusmodi  alia  quae  ponit  Anselmus,  quae 
daemoni  promittebant  impunitatem. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  intellectus  Ad  2  et  S. 


*  S.  J.  Damascenus,  Lib.II  de  Fide  orthodoxa, 
eap.  4.  . 

2 III  Ethicorum,  cap.  2. 
^  S.   Anselmus,    Lib.    de    Casu  diaboli,   cap. 


27. 


*  S.  DiONYsius,    Lib.  d^  Divinis  hommibus, 
cap.  4. 
^  Idem,  Ibidem. 
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deiformis  creatus  Angeli  non  decipitur 
in  veritate  rerum  earum,  quae  sunt  ne- 
cessario,  vel  frequenler,  vel  raro  :  sed  in 
his  quae  pendent  a  voluntate  Dei  vei 
Angeli  vel  hominis,  non  habet  nisi  con- 
jecturas,  sicut  est  punire  aeternaliter  et 
non  ignoscere  pro  tali  culpa  :  et  ideo  in 
talibus  potest  decipi. 

Et  si  objiciatur,  quod  diabolus  scivit 
rationes  juris,  et  ideo  scivit,  quod  talis 
poena  debebatur  tali  culpse,  patet  solutio 
per  Anselmum  supra  inducta,  quia  scivit 


juslam  quidem  esse  pcenam  :  sed  an 
Deus  facturus  esset  quod  juste  facere 
posset,  ignoravit,  praecipue  cum  sicut  in 
vindicla  sit  decor  justitiae,  ita  in  igno- 
scentiam  sit  decor  misericordiae  et  bo- 
nitatis  :  et  misericordia  saepe  super- 
exaltat  judicium  \ 

Per  hoc  eliam  patet  solutio  ad  se- 
quens. 

Verbiim  autem  Dionysii  ultimo  indu- 
ctum,  intelligitur  de  malo  contracto  in 
actu  et  opere  voluntatis. 


QUiESTlO  LXIV. 


A  qiio  cecidit '  ? 


Deinde  quaeritur,  A  quo  cecidit? 
Et  videtur,  quod  a  gratia  :  quia 
1.  Dicit  Anselmus  in  libro  II  Cur  Deus 
homo :  «  Rationalis  creatura  ad  hoc  ac- 
cepit  potestatem  discernendi,  ut  odisset 
et  vitaret  malum  :  amaretque  et  diligeret 
bonum,  atque  majus  bonum  magis  dili- 
geret  et  eligeret.  Aliter  namque  frustra 
illi  Deus  dedisset  potestatem  illam  dis- 
cerneadi,  quia  in  vanum  discerneret,  si 
secundum  discretionem  non  amaret  et 
vitaret.  Sed  non  convenit,  ut  Deus 
tantam  potestatera  frustra  dederit.  Ad 
hoc  itaque  factam  esse  rationalem  natu- 
ram  certum  est,  ut  suramum  bonum  su- 
per  omnia  amaret  et  diligeretnon  pro- 
pter  aliud,  sed  propter  ipsum :  si  enim 
propter  aliud,  non  ipsum,  sed  aliud 
amat.  Ad  hoc  nisi  justa  facere  nequit. 
Ut  igitur  frustra  non  sit  rationalis,  simul 
ad  hoc  justa  et   rationalis  facta  est  \  » 


Ex  hac  auctoritate  patet  manifeste,  quod 
Angeli  justi  creati  sunt. 

2.  Item,  Anselmus,  ibidem  parum  in- 
fra  :  «  Quamdiu  ergo  amando  et  eligen- 
do  summum  bonum  justa  faciet,  ad  quod 
facta  est  miser  erit,  quia  indigens  erit 
contra  volunlatem  non  habendo  quod 
desiderat,  quod  nimis  absurdum  est. 
Quapropter  rationalis  natura  justa  facta 
est,  ut  suramo  bono,  id  est,  Deo  fruendo 
beata  esset.  »  Ex  his  patet,  quod  creata 
fuit  rationalis  natura  justa.  Cum  igitur  a 
bono  in  quo  creata  fuit  exciderit,  a  gra- 
tia  cecidit. 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  II  super 
Genesim  ad  litteram  dicit  sic  :  «  Quem- 
admodum  ratio  qua  creatura  conditur, 
prior  est  in  Verbo  Dei  quam  ipsa  creatu- 
ra  quae  conditur :  ita  ejusdem  rationis 
cognitio  prius  fit  in  creatura  intellectua- 
li,  quae  peccato  non  obtenebrata  est :   ac 


Uacob.  H,  i3 :  Superexaltat  misericordia  judU      logiae,  QuaBst.  22.  Tom.  XXXII  novae  editionis 
cium,  nostrae. 

2  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  II »  Part.   SummaB  theo-         ^  S.  Anselmus,  Lib.  II  Cur  Deus  homo,  cap. i. 
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deinde  ipsa  cognitio  creaturee  in  genere 
proprio.  Neque  enim  sicut  nos  ad  perci- 
piendam  sapientiam  Dei  proficiebant  An- 
geli,  ut  invisibilia  Dei  per  ea  quee  facia 
suni^  iniellecia^  conspicereni  ^ :  qui  ex 
quo  creati  sunl,  ipsa  verbi  aeternitate  et 
pia  contemplatione  fruuntur  ^  »  Ex  hoc 
etiam  manifeste  patet,  quod  in  gratia 
creati  sunt  Angeli,  et  mali  a  gratia  ceci- 
derunt :  quia  ab  eo  in  quo  creati  sunt, 
ceciderunt. 

4.  Item,  Hoc  accipitur  ex  longa  dis- 
putatione  Anselmi  in  libro  de  Casu 
diabolij  qui  dicit,  quod  prius  Ange- 
lus  habuit  voluntatem  beatitudinis  et 
justitiam,     et    voluntatem     perseveran- 


di  in  utroque,  et  ideo  cecidit  a   gratia.  Sedcontra. 

Sed  contra  hoc  est  quod  Augustinus 
videtur  dicere,  quod  Deus  creavit  ange- 
licam  naturam  inlormem,  et  cum  non 
poiuerit  esse  informis  secundum  natu- 
ram,  videtur  quod  fuit  informis  secun- 
dum  gratiam. 

Sed  quia  de  hoc  raulta  supra  in 
quaestione  de  primo  siaiu  Angeloi^um 
dicta^sunt  %  ibi  determinatio  preemisso- 
rum  requiratur.  Hoc  lantum  addito, 
quod  si  quis  consideret  mentem  in  ori- 
ginalibus,  consona  voce  inveniet  di- 
cere  Sanctos,  Angelos  creatos  fuisse  in 
gratia,  et  daemones  a  gratia  ceci- 
disse. 


QU^STIO  LXV. 


Per  quae  dejectiis  est  diabolus  ? 


Deinde  quaeritur,  Per  quae  dejectus  est? 

Et  queeruntur  duo,  scilicet  de  proelio  Michaelis  et  Angelorum  ejus  cum 
dracone. 

Et  secando,  De  rudentibus  inferni,  quibus  Petrus  daemones  dicit  esse 
detraclos. 


*  Ad  Roman.  i,  20. 

^  S.  AuGPSTiNus,  Lib.  II  super  Genesim  ad  litteram,  cap.  8. 

^  Cf.  Supra,  Quaest.  30,  Art.  ^  2  et  3. 
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Solutio. 
Ad  1. 


ARTICULUS  I. 


De  proBlio  Michaelis  cum  dracone^. 


Ad  primum  horum  proceditur  sic  : 

1.  Dicitur  in  Apocalypsi,  xii,  7  et  8 : 
Et  factum  est  prceliiim  magnum  in  cod" 
lo :  Michael  et  Angeli  ejus  proeliabantur 
cum  dracone^  et  draco  pugnabat  et  An- 
geli  ejus :  ei  non  valuerunt^  neque  locus 
inventus  est  eorum  amplius  172  coplo. 
Prcelium  autem  requiiit  moram.  Ergo 
videtur,  quod  diabolus  per  aliquam  mo- 
ram  posquam  peccavit,  remansitin  ccbIo. 

2.  Item,  Prcelium  requirit  resislentera 
virtutem  :  ergo  videtur,  quod  Angeli  ca- 
dentes  virtutem  resistendi  habuerint  con- 
tra  Deum  et  Angelos  bonos  :  quod  est 
contra  Petrum  in  II  canonica  sua,  11,  11, 
dicentem :  Angeli  fortitudine  et  viriute 
cum  sint  majores,  non  portant  adversus 
se  exsecrabile  judicium, 

3.  Pra^ierea  quoerilur,  Cum  superio- 
rum  Angelurum  mogis  sit  consentire 
Deo  quam  inferiorum,  quare  Michaeli  et 
Angelis  ejus  polius  attribuitur  proelium 
cum  dracone,  quam  Cherubim  et  Sera- 
phim? 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  illud  Apo- 
calypsis  secunduni  hlteraui  intelligitur 
de  proelio  quod  fit  in  Ecclesia  inter  prse- 
positos  Ecclesiae  et  animarum  Angclos, 
etdiabolum  cum  satellitibus  suis:  et  sic 
exponit  Glossa  ibidem.  Et  patet  etiam 
per  id  quod  sequitur  in  exsultatione  gra- 
tias  agentium  Deo,  et  dicentium  :  Nunc 
facia  est  salus^  et  virtus^  et  regnum  Dei 
nostri,  et  potestas  Christi  ejus,  qiiio  pro- 


jectus  est  accusator  fratrum  nostrorum^ 
qui  accusahat  illos  ante  conspectum  Dei 
nost^d  die  ac  nocte :  et  ipsi  vicerunt  illum 
propter  sanguinem  Agni^  et  propier  ver-^ 
bum  testamenti  sui :  et  non  dilexerunt 
animas  suas  usque  ad  mortem,  Prop- 
terea  Issiaminiy  cceli,  et  qui  habitaiis  in 
eis   . 

Si  autem  anagogice  exponatur  de  pri- 
mo  casu  daimonis,  tunc  dicendum,  quod 
proelium  daemonis  nihil  aliud  fuit  quam 
nisus  contrariandi  in  aversione  ipsius. 
Et  hoc  proelium  dicitur  magnum  :  quia 
ex  magna  superbia  processit,  et  similitu- 
dinem  Dei  secundum  aUquid  oblinere 
voluit  :  et  ideo  proelium  hoc  non  requirit 
moram.  Resistentia  autem  aliorum  An- 
gelorum  non  fuit  nisi  conversio  ad 
Deum,  et  consensus  in  justitiam  con- 
deinnantem  primum  peccatum  Angeli. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  respectu  di- 
vinae  virtutis  nihil  est  comparabile  :  sed 
lamen  iniqua  voluntas  nititur  ad  hoc 
quod  non  potest  perficere  :  et  ideo  eliam 
non  resistit  Deo  iniqua  voluntas  :  quia 
voluntati  Dei  nihil  resistit,  ut  dicit  Apo- 
stolus  .  Quia  cum  Angelus  cadens  nollet 
facere  voluntatem  Dei,  oportuit  ut  de 
ip?o  fieret  voluntas  Dei,  scilicet  ut  subja- 
ceret  juslitia^  judicandi.  Ethoc  est  quod 
dicitur  in  textu  :  Et  non  valuertmt^  ne- 
que  locus  invenius  est  eorum  amplius  in 
coelo. 

A.D  CLTiMUM  dicendum,  quodsecundum 
sensum  litteralem  pbmum  est,  quod  Mi- 
chael  princeps  Ecdesiae  est,  et  Angeli 
ejus  custodes  animarum  sunt  :  et  ideo 
sibi  ex  officio  incumbit  movere  bellum 
pro  Ecclesia. 

Secundum  auteni  sensum  anagogicum 
vis  est  facienda  in  inlerpretatione  nomi- 
nis  secundum  Gregorium.  Michael  enim 
quis  ut  Deus  interpretatur  :  unde  cum 
draco    similitudinem    I)ei    appetiit,     Mi- 


Ad2. 


Ad  3. 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Gomment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  VI,  Art.  5.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novoe  editionis.  Gf.  etiam  11*«  Part.  Sum- 
ma?  theologiae,  Quasst.  23.  Tom.  XXXII  ejusdem 


editionis. 
2  Apocal.  XII,  10  et  seq. 
^  Ad  Roman.  ix,  19. 
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chael  restitit,  qui  ipso  nomine  ostendit, 
quod  nulla  creatura  similis  Deo  esse 
possit. 


ARTICULUS  II. 

De  riidentihus  inferniy  quibus  Peirus 
daemones  dicit  esse  detractos  *. 


Secundo,  Quseritur  de  rudentibus  in- 
ferni,  quibus  Petrus  daemones  dicit  esse 
detractos. 

Dicit  enim  Petrus  :  Deus  Angelis  pec- 
cantihus  non  pepercit,  sed  rudentibus 
inferni  detractos  in  tartarum  tradidit 
cruciandoSy  in  judicium  reservari  ^. 

Ubi  quseritur,  Quid  dicantur  rudentes? 

Et  ad  hoc  dicendum,  quod  rudentes 
sunt  funes   quibus  tenduntur  vela    na- 


vium,  ut  aura  capta  navis  in  fluctibus 
dirigalur.  Dicatur  igitur,  quod  navis  est 
iniquus  spiritus  :  velum  autem  Dei  ju- 
stitia :  rudentes  rationes  juris  ad  tribuen- 
dum  pro  meritis  :  insufflatio  venti  infli- 
ctio  judicii  :  sic  enim  accipitur  ventus  in 
Isaia,  XL,  7,  ubi  dicitur  :  Exsiccatum 
est  fcenumy  et  cecidit  flos  :  quia  spiritus 
Domini  sufflavit  in  eo,  His  enim  mali- 
gnus  spiritus  in  mare  seternae  amaritudi- 
nis  expeUitur. 

Aliter  exponit  Glossa  ibidem,  dicens  : 
c<  Rudentes  sunt  funes,  quibus  nautae 
vela  suspendunt  ut  flante  aura  portus 
tranquiliitatem  relinquant,  seque  ambi- 
guis  fluctibus  credant.  Quibus  rudenti- 
bus  convenienter  immundorum  spiri- 
tuum  conamina  comparantur,  qui  mox 
ut  flante  superbia  impulsi  se  adversus 
creatorem  erexerunt,  ipsis  elationis  suae 
conatibus  in  abyssi  profunda  rapti  sunt 
et  demersi.  » 


QUiESTIO  LXVI. 


Quando  ceefdit  nialu^  Angelus  ^  ? 


Deinde  quaeritur,  Quando  cecidit? 

Et  videtur,  quod  in  primo  instanti 
creationis  sua*  :  quia 

l.  Dicit  Dominus  in  Evangelio  Joan- 
nis,  vui,  44  :  II le  homicida  erat  ab  ini- 
tio,  et  in  veritate  non  stetit,  Ergo  vide- 
tur,  quod  numquam  stetit  ifi  veritate, 
sed  ab  initio  cecidit. 

*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Commettt.  in  H  Seii- 
tentiarum,  Dist.  VI,  Art.  5.  Tom.  XXVII  novae 
editionis  nostrae,  Cf.  etiam  11««  Part.  Sumraae 
theologieejQuaest.  23, ad  quaestiuac.  Tom.  XXXII 
ejusdem  editionis. 

^  II  Petri,  II,  4. 


2.  Item,  Augustinus  in  libro  XI  SU" 
per  Genesim  ad  litteram  :  «  Malus  An- 
gelus  beatae  atque  angelicse  vilee  dulce- 
dinem  non  gustavit,  quam  non  utique 
acceptam  fastidivit,  sed  nolendo  accipere 
deseruit  et  amisit.  Proinde  neo  sui  casus 
praBscius  esse  potuit,  quoniam  sapientia 
pietalis  est  fructus.  IUe  autem  continuo 

^  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  VI,  Art.  3.  Tom.  XXVII  novse 
editionis  nostr<TB.  Cf.  etiara  11««  Part,  Summaa 
theologiae,  Quaest.  24.  Tom.  XXXlI  ejusdem  edi- 
tionis. 
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impius,  consequenler  et  mente  csecus, 
non  ex  eo  quod  acceperat  cecidit,  sed  ex 
eo  quod  acciperet  si  subdi  Deo  voluis- 
set.  Quod  profecto  quia  noluit,  et  ab  eo 
quod  accepturus  erat  cecidit,  et  potesta- 
teni  illius  sub  quo  esse  noluit,  non  eva- 
sit^  »  Ex  hac  auctoritate  tria  conclu- 
duntur,  quorum  unum  est  propositum, 
scilicel  quod  ab  instanti  factionis  suae 
cecidit,  Alterum  est,  quod  non  cecidit  a 
dulcedine  vitfle  angelicse  et  gratiae  quam 
haberet,  sed  quam  accepturus  erat,  quod 
videtur  esse  contra  prsehabita.  Terlium 
est,  quod  casum  suum  non  praescivit, 
ideo  quia  sapientia  illius  praescienliae  est 
fructus,  qui  per  meritum  pietatis  acqui- 
ritur,  et  ab  initio  in  veritate  non  stetit  ut 
hunc  fructum  posset  promereri. 
Sedcoatra.       Sed  CONTRA  : 

1.  Dicit  Augustinus,  ibidem,  «  Quod 
putatur  numquam  diabolum  in  veritate 
stetisse,  numquam  cum  Angelis  beatam 
vitani  duxisse,  sed  ab  ipso  conditionis 
suae  initio  cecidisse^  non  sic  accipien- 
dum  est,  ut  non  propria  voiuntate  de- 
pravatus,  sed  malus  a  bono  Deo  creatus 
putetur  :  alioquin  non  ab  initio  cecidisse 
diceretur,  neque  enim  cecidit  si  talis  est 
tactus.  » 

2.  Item,  Dicit  Augustinus,  quod  acce- 
pit  justitiam  et  rationem  antequam  ca- 
deret.  Ergo  fuit  in  justitia  et  ratione,  et 
ita  non  ab  initio  cecidit,  sed  post  ini- 
tium  conditionis  suae  cecidit. 

Item,  Anselmus  dicit,  quod  factus  vo- 
luit  beatitudinem  et  perseverare  in  ea, 
sed  non  pervoluit. 

3.  Item,  Dicunt  quidam  Sancti,  quod 
secundo  die  ceciderunt  Angeli,  habentes 
tres  rationes,  quarum  prima  est,  quia 
binarius  primus  ab  unitate  recedit  :  et 
ideo  die  secundo  recessus  fuit  a  primo 
monade  Deo.  Secunda  ratio  est,  quia 
per  lucem  in  Genesi  intelligitur  angelica 
natura  formata.  Et  similiter  ^qy  aquas 
quse  sunt  super  finnamentum^  secundum 


Augustinum  in  Confessionihus  :  et  illae 
divisae  sunt  secundo  die  ab  aquis  quae 
sunt  sub  firmamento,  quae  ad  loca  caligi- 
nosa  resederunt,  de  quibus  dicitur  in 
Job,  XXVI,  5  :  Ecce  gigantes  gemimt  sub 
aquis^  et  qui  habitant  cum  eis.  Tertia 
ratio  est,  quia  opus  secundae  diei  bene- 
dictione  caret  :  non  enim  dicitur,  Vidit 
Deiis  quod  esset  bonum^  ;  quod  ipsi  in- 
terpretantur  dimissum  propter  ruinam 
Angelorum  :  unde  etiam  faciunt  cele- 
brari  missas  secunda  die  sive  feria  ad  ho- 
norem  stantium  Angelorum,  qui  in  casu 
maloium  fuerunt  confirmati. 

Sed  contra  videtur,  si  per  lucem  in- 
telligitur  angelica  natura  formala  per 
conversionem  ad  Deum,  tunc  per  tene- 
bras  intelligitur  angelica  natura  defor- 
mata  per  offuscationem  peccati.  Cum 
igitur  divisio  lucis  a  tenebris  sit  opus 
primae  diei,  prima  die  videntur  cecidisse. 


SoujTio.  Dicendum,  quod  tempus  et  goiutio. 
momentum  casus  indeterminatum  est  : 
sed  hoc  certum  est,  quod  creatus  esl  bo- 
nus,  et  postea  iniqua  voluntate  factus 
est  malus.  Et  ideo  glossat  Miagister  in 
Senieniiis  :  «  Ab  initio  in  veritate  non 
stetit,  id  est,  statim  post  initium^  » 
Posset  tamen  dici,  quod  est  initium  tem- 
poris,  et  initium  status,  et  initium  crea- 
tionis  Angeli  :  et  verbum  Domini  intel- 
ligitur  de  initio  status,  et  non  de  initio 
temporis  vel  creationis  Angeli.  Initium 
autem  status  ejus  fuit  ante  confirmatio- 
nem,  et  complementum  ejus  in  confir- 
matione,  sicut  quaelibet  res  imperfecta 
est  in  sui  initio,  et  perfecta  in  statu 
pleno. 

Per  hoc  ctiam  patet  solutio  ad  duas 
auctoritales  Augustini  inductas. 

Notandum  tamen,  quod  super  hac 
quaestione  et  super  illa,  Qui  fuerunt  ca- 
dentes?  tangit  Augustinus  quatuor  opi- 
niones  in  Rbro  XI  super  Genesim  ad  lit^ 
teram . 


*  S.  AuGusTiNus,  Lib.   XI   super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  23. 


2  Genes.  i,  8. 

3  Lib.  II  Sententiarum,  Dist,  IV. 
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Quarum  prima  esl,  quod  ab  inltio 
stalus  sujB  conditionis  a  beatitudine  ceci- 
dit,  quam  sl  voluisset,  percepturus  erat. 

Secunda  est,  quod  fuerunt  quidam 
Angeli  inferioris  ordinis  in  hoc  mundo 
non  prtescii  suae  bealiludinis,  a  quibus 
ipse  cecidit,  cseteris  postea  beatificatis. 
Sed  hoc  dicit,  quod  probari  non  potest, 
et  propterea  a  posteris  est  illud  abroga- 
tum. 

Tertia  est,  quod  Lucifer  de  superiori- 
bus  existens  casum  suum  non  praescivit^ 
dum  boni  Angeli  praesciverunt  suam 
beatitudinem.  Sed  tunc  quserendum  est 
meritum  quo  Deus  inter  suos  Angelos 
ante  peccatum  distinxit,  ut  quosdam 
faceret  futuromm  prsescios,  quosdam  au- 
tem  non  :  quod  quia  rationabiliter  inve- 
niri  non  potest,  etiam  haec  opinio  a  po- 
steris  est  exclusa. 

Quarta  opinio  est,  quod  tam  boni 
quam  mali  incerti  fuerunt  status  sui  : 
sed  bonl  ante  conGrmationem  profece- 
runt,  et  mali  aversi  sunt.  Posuimus  alibi 
verba  Augustini  de  hoc  in  quaestione, 
Utrum  Angehis  potuit  esse  praescius  sui 
casus  *  ? 

Et  adhuc  super  hoc  sunt  haec  verba 
Augustini  :  <i  Nunc  sufficial  ista  com- 
plexio  :  aut  ab  initio  conditionis  suae 
diabolum  a  beatitudine,  quam  si  voluis- 
set  percepturus  fuerat^   impia   superbia 


cecidisse  :  aut  alios  esse  Angelos  inferio- 
ris  ministerii  in  hoc  mundo,  inter  quos 
secundum  eorum  quamdam  non  prae- 
sciam  beatitudinem  vixerat,  et  a  quorum 

societate  cum  sibi  subditis  Angelis  suis 
tamquam  Archangehis  cecidit  per  super- 
biae  impietatem  :  sed  hoc  nullo  modo 
asseri  potest,  si  mirari  potest.  Aut 
forle  ratio  est  requirenda,  quemadmo- 
dum  omnes  sancti  AngeH,  si  inter  illos 
aliquando  pariter  cum  suis  Angelis  dia- 
bolus  vixit,  nondum  habuerint  etiam  ipsi 
certam  praescientiam  perpetuae  felicitatis 
suae,  sed  eam  post  casum  ejus  accepe- 
rint.  Aut  quo  merlto  ante  peccatum 
suum  diabolus  cum  sociis  suis  a  cseteris 
Angelis  discretus  fuerit,  ut  ipse  sui  ca- 
sus  futuri  esset  ignarus,  illi  autem  certi 
permansionis  suae  :  dum  tamen  et  pec- 
catores  Angelos  minime  dubitemus  esse 
detrusos  tamquam  in  carcerem  caliginis 
hujus  aereae  circa  ierras  secundum  Apo- 
stolicam  fidem  in  judicio  puniendos  ser- 
vari2,  et  in  illa  superna  beatitudine 
sanctorum  Anoelorum  non  esse  incer- 
tam  vitam  aeternam,  nec  nobis  secun- 
dum  Dei  misericordiam  et  gratiam  et 
fidelissimam  pollicitalionem  incertam 
futuram,  cum  fuerimus  eis  post  resur- 
rectionem  et  istorum  mutationem  corpo- 
rum  copulati  \  » 


*  Cf.  11*'»  Part.  Summao  theologiae,  Qua?st. 
^8,  membr.  3,  art.  i.  Tom.  XXXII  uovse  editio- 
nis  nostrae,  pag.  236  et  seq. 


2  n  Petr.  11,  4. 

'  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  XI   super  Genesim   ad 
litteram,  cap.  26. 
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QU^STIO    LXVll. 


In  quid  cecldlt  diabolus  ? 


Deinde  quaeriturj  In  quid  cecidit  diabolus? 

Et  quseruntur  tria.  Quorum  primuai  est,  scilicet  in  quid  quoad  culpam  ? 
Et  in  quid  quoad  poenam  ?  Et  in  quid  quoad  locum  ? 
Circa  primum  queeruntur  quatuor. 

Quorum  primum  est,  Utrum  in  ipso  peccato  adhuc  perseveret? 
Secundum,  Utrum  omni  motu  suo  peccet? 
Tertium,  Utrum  culpa  sua  secum  aliquid  virlulis  compatiatur? 

Quartum  et  ultimum,  Quid  sit  causa  obstinationis  et  confirmationis  ejus 
inmalo? 


ARTIGULUS  I. 

Utrum  in  peccato  suo  adhuc 
perseveret  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  In  Psalmo  Lxxm^  23,  dicitur  :  Su- 
perbia  eorum  qiii  ceciderunt  ^,  ascendit 
semper.  Ergo  videtur,  quod  contjnue 
perdurent  in  peccalo  primo. 

2.  Item,  Glossa  super  illud  Isaiae,  xiv, 
12  :  Quomodo  cecidisti  de  ccelo^  Luci- 
fer?  ii  Lucifer  major  aliis  Angelis  in 
exordio  creatus   est,  vel  inter  Angelos 


gloriosus  :  sed  corruit  secundum  illud  : 
Videbhm  Satanam  sicut  fulgUr  de  caelo 
eadentem^.  Et  qui  prius  cogitabat  :  In 
ccelum  conscendamy  super  astra  Dei 
exaltabo  solium  ineum^,  scilicet  ad  so- 
lium  Dei,  ideui  quoque  post  lapsum  ar- 
rogabat  sibi  :  unde  et  glorialur  ascen- 
dere  super  Angelos  in  coelum,  vel  super 
nubes,  corda  scilicet  electorum,  et  se- 
dere  in  monte  testamenti,  in  Ecclesia, 
et  in  lateribus  Aquilonis,  in  frigidis.  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  adhuc  vult  esse 
aequalis  Deo  :  et  sic  adhuc  perseveral  in 
peccato. 

3.  Item,  Dicit  Augustinus  in  libro 
XI  super  Genesim  ad  litteram  :  «  Unde 
et  similitudinem  suaB  voluntatis  persua- 
sit  Hevae,  dicens  :  Eritis  sicut  dii\  »  Et 
nititur     habere,    ut     dicit    Auguslinus, 


1  Cf.  Opp,  B.  Alberti.  I^  Part.  Summse 
theologise,  Qusest.  25,  menibr.  1,  art  1.  Torn, 
XXXII  novae  editionis  nostrae. 

2  Vulgata  habet,  qui  te  oderunU 


^  Lnc.  X,  18. 
*  Isa,  XIV,  13. 
^  Genes.  iii,  o< 
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Sedcotilra. 


Apostolos,  Prophetas,  Martyres,  et  cse- 
teros  ordines  ecclesiaslicos  sicut  Domi- 
nus. 

Sbd  contra  : 

In  II  canonica  Petri,  ii,  11,  super  il- 
lud  verbum  :  Angeli  foriiiudine  ei  vir- 
iiiie  cum  sini  majores^  dicit  Glossa  : 
«  Ibi  cruciabuntur  iniqui,  ubi  Angeli 
mali,  qui  prius  contra  Deum  superbie- 
rant,  et  inde  puniti  sunt,  jam  non  por- 
tant,  sed  potius  abjiciunt  judicium  su- 
perbiendi  conlra  Deum,quod  est  exsecra- 
bile  adversum  seipsos  :  quia  pro  illo 
graviter  puniuntur,  et  terrilri  magnitu- 
dine  poenarum  jam  ab  illo  judicio  prae- 
sumptionis  desistunt.  » 


Solutio.  SoLUTio.  Distinguendum  est  in  appe- 
titu  daemonis  secundum  id  ex  quo  pro- 
cedit,  et  secundum  objectum  ejus.  Pro- 
cedit  enim  exiniqua  voluntate,  et  ad  al- 
titudinem  Dei  accipiendam  secundum 
potestatem.  Et  primo  modo  dupliciter 
consideratur,  scilicet  in  comparatione  ad 
naturam,  et  sic  remorsus  invenitur  in 
natura  contra  appetitum  et  voluntatem  : 
et  quoad  hoc  desistunt  ab  iniqua  volun- 
tate,  et  boc  est  secundum  quid  tantum. 
Si  autem  comparatur  adiniquam  volun- 
tatem,  quse  rationem  naturalem  vincit 
simpliciter  in  daemone,  et  trahit  ad 
actum,lunc  adhuc  idem  usurpat  sibi,non 
tamen  in  eodem,  sed  in  simili,  ut  scili- 
cet  habeat  in  malis  ut  Deus  in  bonis 
potestatem.  Si  vfero  comparatur  volun- 
tas  ad  objectum,  iterum  dupliciter  atten- 
ditur.  Voluntatis  enim  objectum  est  ip- 
sum  volitum  :  et  hoc  potest  intelligi 
conjunclum  culpse  tantum,  vel  conjun- 
ctum  poenae  per  culpani.  Etsi  primo  mo- 
do,  sic  non  desistunt  ab  iniqua  voluu- 
tate.  Si  secundo  modo,  quia  displicet 
omne  decorum,  decorum  aiutem  est  poe- 
na  cum  culpa,  decor  enim  justitise  claret 


in  culpa  punita,  ideo  sic  desistunt.  Item 
alia  ratione  :  quia  intolerabilem  pcenam 
horret  natura  bona  :  et  ideo  in  compara- 
tione  ad  pconam  desistunt  a  culpa.  Et 
sic  intelligilur  Glossa. 

Ex  his  patet  solutio  ad  totum. 


ARTICULUS  II. 

Uirum  omni   moiii .  suo    peccet  malus 

Angelus  *  ? 


Secundo  quaeritur,  An  omni  motu  suo 
peccet  malus  Angelus? 
Et  videtur,  quod  sic. 

1.  Dicitur  in  Glossa  super  epistolam 
I  ad  Corinthios,  i,  IO,quod  diabolus  ora- 
nia  male  agit  :  ergo  videtur,  quod  omni 
motu  suo  peccet. 

2.  Item,  Dicit  Augustinus,  quod  «  tota 
vita  infideliuni  peccatum  est  :  »  sed  dia- 
bolus  pejorestinfidelibus  :ergoetiam  to- 
ta  vita  ejuspeccalum  est,  et  multo  magis. 

3.  Item,  Videtur  hoc  sonare  nomen 
confirmaiionis  in  malo  :  quod  enim  con- 
firmatum  est  in  aliquo,  indeclinabile  est 
ab  illo  :  sed  diabolus  confirmatus  est  in 
malo  :  ergo  inflexibilis  est,  a  malo,  et  ita 
non  facit  nisi  malum  :  ergo  omni  actu 
suo  peccat. 

4.  Item,  Per  oppositum  se  habent 
vita  boni  Angeli  et  Adta  mali  :  sed  vita 
boni  Angeli  tota  refertur  ad  gloriam 
Dei  :  ergo  vita  mali  Angeli  tota  est  con- 
traria  gloriae  Dei,et  ita  tota  erit  peccatum. 

SoLUTio.  Motus  diaboli  duplices   sunt    solutio. 
secundum  duplices   potentias  a    quibus 
egrediuntur  :  sunt  enim  in  ipso  polentiae 
naturales,  de  quibus    dicit   Dionysius  % 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  V,  art.  6.  Tom.  XXVII  novae 
editionis  nostras.  Cf.  etiam  Ilam  Part.  Summas 
theologi^,    Quffist.  25,  membr.  4,  art.  2.  Tom. 


XXXII  ejusdem  editionis. 

2  S.    nioxYsi-cs,  Lib.   de  Divinis   nominibus, 
cap.  4. 
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quod  data  illis  naturalia  bona  nequa- 
quam  esse  mutata  dicimus.  Et  sunt  po- 
tentiee  deliberativae  in  ipso  et  rationales. 
Motus  igitur  qui  egrediuntur  a  potentiis 
deliberativis  et  rationalibus,  omnes  mali 
sunt.  Sed  qui  egrediuntur  a  potentiis 
naturalibus,  dupliciter  possunt  conside- 
rari,  scilicet  in  se,  et  sic  neque  boni  ne- 
que  mali  sunt  bonitate  virtutis  vel  mali- 
tia  vitii  :  aut  in  quantum  per  intentio- 
nem  deliberantem  informantur,  et  sic 
mali  sunt  :  quia  etsi  quandoque  justi 
sunt  in  eo  quod  a  potestate  Dei  ordinan- 
tur,  quse  semper  justa  est,  ut  dicit  Gre- 
gorius,  tamen  propter  intentionem  ma- 
lam,  mali  sunt :  quia  motus  intelligentiae 
praecipue  informantur  ex  fine  intento  et 
denominantur. 

Ad  i.  Ad  PRiMUM  autem  dicendum,  quod 
Glossa  intelligitur  quantum  ad  intentio- 
nem  diaboli. 

^d  2.  ^D  SECUNDUM  diceudum,  quod  auctori- 
tas  Augustini  sic  intelligitur,  quod  tota 
vita  infidelium  est  peccatum,  hoc  est,  in 
peccato  est  :  quia  nullum  peccatum  sive 
modicum  siA^e  grande  remitlitur  eis, 
cum  non  habeant  gratiam  per  quam 
omne  peccatum  remittitur.  Non  autem 
sic  intelligitur,  quod  quolibet  motu  suo 
peccent. 

^^1  3  Ad  tertium  dicendum,  quod  confirma- 

tio  non  mutavit  naturam,  sed  intentio- 
nem. 

Ad  4.  Ad  ULTiMUM  dicendum,  quod  similiter 
per  oppositum  est  in  Angelo  bono  : 
motus  enim  quidam  sunt  in  ipso  a  po- 
tenliis  naturalibus,  sicut  vivere,  intelli- 
gere,  et  hujusmodi,  qui  indifferentes 
sunt  si  in  se  considerentur  :  sed  per 
intentionem  ad  gloriam  Dei  referun- 
tur. 


ARTICULUS  ni. 

Utrum   culpa    diaboli    aliqiiid  viriuiis 
secum  compaiiatur  ^  ? 


Tertio  quaeritur,  Utrum  culpa  sua  se- 
cum  aliquid  virtutis  compatiatur? 
Et  videtur,  quod  sic  :  quia 

1 .  Dicit  Dionysius  in  libro  de  Divinis 
nominibus^,  quod  nihil  universaliter  est 
bono  privatum  :  sed  aliquid  secundum 
omnem  modum  bono  privatum,  est  nus- 
quam  nuUo  modo,  neque  erat,neque  est, 
neque  erit,  neque  esse  potest,  Ergo  vide- 
tur,quod  culpa  daemonis  aliquid  virtutis 
habet  admixtum. 

2.  Siforte  dicatur,  quod  Dionysius  lo- 
quitur  ibi  de  bono  naturae.  Contra  :  Sic 
sequitur  in  littera  :  «  Sicut  impudicus 
quamvis  privatus  est  bono  secundum 
irrationabilem  concupiscentlam,  in  hoc 
quidem  neque  est,  neque  existentia  con- 
cupiscit  :  participat  autcm  bono  secun- 
dum  ipsam  unitionis  et  amicitiae  obscu- 
ram  resonantiam.  »  Ex  hoc  etiam  patet, 
quod  ipse  bonum.hoc  quod  est  admix- 
tum  malo,  non  ponit  in  natura  operanlis 
tantum,  sed  etiam  in  ipsa  actione  ipsius 
et  voluntaie. 

3.  Item,  Dionysius,  ibidem  :  «  Furor 
quidem  participat  bouo  secundum  ipsum 
moveri  et  desiderare,  apparentia  mala 
ad  apparens  pulchrum  redigere  et  con- 
vertere.  »  Ex  hoc  iterum  accipitur,  quod 
in  ipso  furore  bonum  est. 

4.  Item,  Dionysius,  ibidem  :  c<  Pessi- 
mam  vitam  desiderans  et  optimam  ipsi 
apparentem  secundum  ipsum  desiderare 
et  ad  optimam  vitam  respicere,  partici- 
pat  bonum.   »    Ex  hoc   habetur,    quod 


1  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Ila  Part.  Sunimae  theo- 
logiae,  Quaest,  25,  membr.  i,art.  3.  Tom.  XXXII 
hujusce  novae  editionis. 


^  S.  DioNYsius,  Lib.    de   Divinis  nominibus, 
cap.  4. 
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etiam  quantum  ad  intentionem  bonum 
videtur  admixtum. 

5.  Si  iorte  dicatur,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  hominibus  qui  non  sunt  confir- 
mati  in  nialo,  quorum  desideria  sunt  ad 
bonum  commutabilia,  quaB  imaginem 
habent  summi  boni,  et  non  de  damnatis. 
CoxrRA  :  Dicit  Dionysius,  ibidem  :  «  Si 
omnino  bonum  auferas,  neque  substantia 
erit,  neque  vita,  neque  desiderium,  ne- 
que  motus,  neque  aliud  nihil.  »  Cum 
igitur  in  daemonibus  sint  desideria  et 
motus,  aliquid  boni  videtur  immixtum 
operationibus  eorum. 

6.  Iteni,  Dionysius,  infra  in  eodem 
capite :  «  Data  dsemonibus  angelica  dona 
nequaquam  ipsa  mutata  esse  dicimus, 
sed  suut  integra  et  splendidissima, 
quamvis  ipsi  uon  vident  claudentes  ipso- 
rum  boni  inspectivas  virtutes.  »  Ex  hoc 
accipitur,  quod  naturalia  dsemonum  in- 
tegra  sunt,  et  etiam  splendent  per  ali- 
quod  additum  naturalibus  :  et  hoc  non 
est  nlsi  habitus  :  ergo  vldelur,  quod  ha- 
bent  aliquid  virtutis  eliam  in  habitu. 

6.  Item,Peccatum  non  toUit  virtutes 
politicas  :  multi  enim  etiam  infideles 
virtutes  politicas  habuerunt.  Cum  igitur 
in  daemone  super  opus  Dei  nihil  sit  nisi 
culpa,  et  illa  non  sit  contraria  virtuti  po- 
litica?,  videtur  quod  virtutes  politicas 
possunt  habere  daemones. 

7.  Ilem,  Expresse  dicit  Jacobus,  quod 
d<emones    credunt    e(   conh^emisciint  * 
ergo  daemones  habent  fidem  informem 
et    fides  iaformis  est   aliquid  virtutis 
ergo  daemones  habent  aliquid  virtutis. 

8.  Item,  In  Evangelio  legitur,  quod 
obediverunt  Christo  praecipienti  :  et 
obedientia  etiam  informis  est  aliquid 
virtutis  :  ergo  daemones  habent  aliquid 
virtutis. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  daemones 
nihil  habent  virtutis,  nec  informis,  nec 
formatae.  Informis   enim    virtus    habet 


actum  laudabilem  secundum  ordinem 
ad  felicitatera  politicam,  de  qua  locuti 
sunt  Philosophi  :  formata  vero  habet 
actum  gratum  Deo,  qui  ordinatur  ad 
felicitatem  aeternam,  de  qua  loquuntur 
Sancti.  Unde  cum  daemones  neutrius 
felicitatis  sunt  perceptibiles,  non  habe- 
bunt  virtutem,  neque  formatam,  neque 
informem. 

Ad  iD  aulem  quod  objicitur  de  Diony-  ^\  ^\\  ^' 
sio,  dicendum  quod  ipse  loquitur  de  iilo 
bono  quod  convertitur  cum  ente.  Sicut 
enim  dicit  Augustinus  et  Boelius  in  libro 
de  Hebdomadibus,  unumquodque  in  eo 
quod  est,  bonum  est  :  et  hoc  quidem 
bonum  non  semper  est  potentia  ad  vir- 
tutem,  quia  non  omnia  sunt  susceptibilia 
virtulis.  Sed  intelligentia  et  actus  ejus 
poiest  esse  virtulis  subjectum,  sed  ali- 
ter  et  aliter.  Nam  ipsa  intelligentia 
potest  esse  subjectum  virtutis,  sicut 
substantia  coiiiposita  substat  accidenti  : 
sed  actus  ejus  voluntarii  et  affectiones 
possunt  esse  subjecta  virtutis,  sicutpo- 
tentia  perfectiljilis  per  formam.  Et  inde 
est  quod  dicunt  Augustinus  et  Boetius 
et  Bernardus,  quod  quatuor  affectiones 
semina  sunt  virlutum  et  vitiorum.  Unde 
desiderium  substantia  est  actus  sive 
atfectionis,  circa  quam  polest  esse  per- 
fectio  virtutis,  vel  privatio  quae  est  vi- 
tium  :  et  ideo  cum  actus  ille  secundum 
quem  motus  animi  attingit  ens,  habeat 
existentiam,  secundum  hoc  ipsuni  attin- 
git  etiam  bonum  quod  cum  ente  con- 
vertitur.  Et  ratio  hujus  boni  non  est  alia 
secunduni  Boelium  nisi  quia  est  a  bono 
sicut  omne  ens  est  ab  ente  primo.  Et 
cum  primum  ens  non  sit  tantum  ens, 
sed  etiam  bonum  :  ita  oportet  effectum 
ejus  etiam  esse  bonum  :  quia  boni  est 
bona  adducere,  sicut  dicit  Dionysius^. 
Cum  autem  hoc  ens  secundum  quod  in 
actu  animae  vel  affectione  accipitur,  non 
supponat  nisi  substantiam  potentiae  in 
actu,  in  qua  potest  aequaliter  esse    ratio 


1  Jacob.  11,  19.  cap.  4, 

2  S.  DiONYsius,   Lib.   de  Divinis  nominibus, 
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virtutis  et  vitii,  patet  quod  nihil  suppo- 
nit  de  esse  virtutis  :  et  de  tali  bono  quod 
substantiam  hujus  poteniiae  dicit  in  ipso 
spiritu  intellectuali  et  airectione  et  actu 
ejus,  loquitur  Diom^sius  in  omnibus 
auctorilatibus  inductis. 

Et  per  hoc  patet  hoc  quod  sequitur^ 
ubi  dicit,  quod  si  aliquid  esset  bono 
universaliter  privatum,  ipsum  nec  esset, 
nec  subsistere  posset. 
Ad  7.  Ad  hog  autem  quod  objicitur  de  fide 
dasmonum,  dicendum  quod  est  lides  ex 
scientia,  et  est  fides  ex  illuminatione 
primae  veritatis.  Et  prima  credulitas 
habet  necessitatem,  secunda  vero  hber- 
tatem  voluntatis.  Unde  Auguslinus  : 
«  Csetera  potest  homo  nolens,  credere 
non  potest  nisi  volens.  »  Prima  autem 
fides  non  est  laudabilis,  et  haec  est  dae- 
monum.  Secunda  vero  laudabilis  est 
etiamsi  informis  sit,  et  hanc  non  habent 
daemones. 

Si  vero  objicitur  quod  Gregorius  di- 
cit,  quod  timor  servihs  nascitur  ex  fide 
informi  :  unde  cum  dicat  Jacobus  : 
Dcemones  creduni  et  contremiscunt^  et 
sic  innuat  daemones  habere  timorem  ex 
credulitate  sua,  videtur  quod  daemones 
habeant  fidem  informeni. 

Dicendum,  quod  timor  servilis  facit 
desistere  ab  actu  peccati,  licet  lion  a  vo- 
luntate,  Unde  Gregorius  dicit,  quod  in 
timore  servili  vivit  peccandi  voluntas,  et 
sequeretur  opus  si  speraretur  impunitas. 
Cum  igitur  in  daemonibus  non  sit  re- 
tractio  ab  actu  peccati,  patet  quod  non 
habent  timorem  servilem,  qui  dicitur 
donum  Spiritus  sancti  :  sed  contremi- 
scunt  ex  timore  naturali,  qui  oritur  ex 
scientia  justitiae  Dei  per  quam  infligun- 
tur  eis  pcenae. 

Si  vero  iterum  objiciatur,  quod  ita 
possunt  daemones  habere  fidem  sicut 
spem.  Quod  autem  habeant  spem,  habe- 


tur  Job,  XL,  28,  ubi  dicit  Dominus  : 
Ecce  spcs  ejus  fruslrabitur  eum,  lo- 
quens  de  Behemoth. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  nec  spem 
habent  informcm.  Dicitur  enim  spes  du- 
pliciter  :  et  secundum  unum  modum  est 
una  via  de  qualuor  afiectionibus  natura- 
libus,  quas  tangit  Boetius  in  libro  de 
Consolatione  philosophiccK  Secundum 
alium  modum  est  virtus  informis  vel 
formata.  Et  primo  modo  inest  daeraoni- 
bus,  secundo  modo  non. 

Si  vero  quaeritur,  Respectu  cujus  boni 
sit  illa  spcs? 

Dicendum,  quod  est  respectu  boni  ap- 
petentis  sibi,  scilicet  subversionis  san- 
ctorum  :  sperat  enim  diabolus,  qnod 
influat  Jordanis  in  os  ejus^.  Dicunt  ta- 
men  quidam.  quod  ex  respectu  allevia- 
tionis  poenae  in  die  judicii,  et  illa  Iru- 
strabitur,  quia  poena  ejus  non  alleviabi- 
tur,  sed  gravabitur. 

An  ULTiMUM  dicendum,  quod  daemones 
non  habent  virtutem  obedientiae,  nec 
habuerunt,  sed  ex  coaclione  implebant 
praeceptum  :  obedientia  enim  de  sua 
ratione  ponit  voluntatem  implendi  prae- 
ceptum,  quam  voluntatem  non  habent 
daemones,  sed  coguntur  quandoque  ad 
multa  per  potestates. 


ARTICULUS  IV. 

QucB  sit  catisa  obstinationis  diaboli  in 

malo  ^  ? 


Ad  8. 


Quarto  quaeritur,  Quae  sit  causa  obsti- 
nationis  et  confirmationis  ejus  in  ma- 
lo? 

Haec  enim  causa  aut  est  ex  parte  Dei, 


*  BoBTius,   Lib.  I   de   Consolatioue  philoso- 
phiaB,  metr.  7. 

*  Job,  xL,  18* 

'  €f.  Opp.  B.  Alberli.  Gorament.  in   II    Sen- 


tentiarum,  Dist.  V,  Art.  5.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novae  editionis.  Gf.  etiam  IJam  Part  Sum- 
mm  theologiae,  Quaept.  2o,  rnembr.  1,  art.  4. 
Tom.  XXX II  ejusdem  editionis. 
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aut  ex  parte  daemonis.  Sed  non  videtur 
ex  parte  Dei  esse  :  quia 

1.  Dicit  Dionysius,  quod  «  optimi  est 
optima  adducere.  »  Sed  confirmatio  in 
malo  de  pessimis  est.  Ergo  optimum 
non  conducit  ad  ipsam. 

2.  Item,  Dicit  Augustinus,  quod  a  sa- 
pientis  non  est  facere  aliquid,  quo  opus 
suum  fiat  deterius  :  »  sed  ex  confirma- 
tione  in  malo  opus  fit  in  statu  pessimo  : 
ergo  hoc  non  est  facere  sapientis. 

3.  Item,  In  naturis  causa  faciens  ali- 
quid,  corroborata  est  etiam  causaconfir- 
mationis  ejusdem,  sicut  aequalitas  humo- 
rum  facit  sanitatem,  et  aequalitas  humo- 
rum  faclt  permanere  sanitatem.  Cum 
igilur  in  dsemone  causa  faciens  malum, 
non  fuerit  nisi  voluntas,  eadem  voluntas 
videtur  causa  obstinationis  et  confirma- 
tionis  in  malo. 

Sedconlra.       Sed  contra  : 

Dicit  Anselmus  in  libro  de  Casu  dia- 
bolif  quod  «  illi  Angeli  qui  maluerunt 
illud  plus  quod  nondum  illis  Deus  dare 
volebat,  quam  stare  in  justitia  in  qua 
facti  erant,  eadem  justitia  judicante,  et 
illud  propter  quod  illud  contempserunt, 
nequaquam  obtinuerunt,  et  quod  tene- 
bant  bonum,  amiserunt.  Sic  ergo  distin- 
cti  sunt  Angeli  ut  inhserentes  justitiae 
nuUum  bonum  velle  possunt,  quo  non 
gaudeant,  et  deserenles  illam,  nullum 
velle  quo  non  careant  *.  »  Ex  hoc  vide- 
tur,  quod  confirmatio  eorum  in  malo 
sit  ex  justitia  Dei,  et  ita  videtur  esse  a 
Deo. 

Soiutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quodpropriacau- 
sa  confirmationis  eorum  in  malo  est  vo- 
luntas  eorum  :  quia  ratio  eorum  sic 
creata  est,  quod  est  boni  et  mali  propter 
bonum  eligendum,  et  propter  summum 
bonum  acquirendum.  Unde  cum  acqui- 
rit  illud,  non  amplius  est  boni  et  mali, 
sed  stat  in  illo,  et   sic  est  indeflexus  ab 


illo.  Et  ideo  distinguendum  est,  ut  alibi 
diximus  in  quaestione  de  confirmatione 
Angelorum  stantium,  scilicet  quod  est 
differentia  inter  voluntatem  quae  est  in 
via,  et  illam  quae  est  in  termino  viae  : 
quia  voluntas  quai  est  in  via,  potest 
velle  bonum  et  malum  :  et  si  declinat 
quandoque  in  peccatum,  tamen  non  con- 
firmatur  sic  in  illo  ut  nihil  amplius  velit 
quam  peccatum  :  illa  quae  est  in  termino 
viae  nihil  amplius  vult  quam  peccatum  : 
et  hoc  ipsum  est  ei  causa  confirmationis 
in  peccato. 

Si  autem  quaeritur,  Utrum  possit  velle 
amplius  aliud  quam  peccatum  ? 

Dicimus,  quod  est  posse  ex  substantia 
potentiae,  et  est  posse  ex  habitu.  Et  se- 
cundum  primum  modum  possunt  am- 
plius  aliquid  velle  :  sed  hoc  possetanlura 
est  in  potentia,  et  numquam  in  actu.  Se- 
cundum  alterum  modum  nihil  possunt 
amplius  velle. 

Ad  auctoritatem  Anselmi  dicendum,  Ad  object. 
quod  judicium  Dei  est  de  abstractione 
gratiae,   ad^^quam  sequitur  obstinatio  in 
malo  :  sed  tamen  non  causatur  ab  ipsa, 
sed  ex  propria  voluntate. 


ARTICULUS  V. 

In  quid  cecidit   Angelus  malus  quoad 

poanam  ^  ? 


Deinde  qu*ritur,  In  quid  cecidit  quoad 
poenam  ? 

Et  quia  de  poenis  exterioribus  in  quae- 
stionibus  de  inferno  disputatum  est,  et 
similiter  de  poena  vermis,  ulterius  est 
quaerendum  tantum  de  quodam  verbo 
Dionysii  in  libro  de  Divinis  nominibus  ^. 
ubi  sic  dicit,  quodest  indaenibus  furorir- 


*  S.  Anselmus,  Lib.  de  Casu  diaboli,  cap.  6. 
2  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  11»^  Part.  Summae  theo- 
logia^  Queest.  So,  membr,  2,  arL2.Tom.  XXXII 


novaB  editionis  nostrse. 

'  S.  DiONYsius,   L)b.    de   Divinis   nominibus, 
cap.  4. 
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rationalis,    demens    concupiscentia,    et 
phantasia  proterva. 
Unde  quoeritur, 

1.  Quid  sit  fiiror  irrationalis  in  dse- 
monibus  ? 

Aut  enira  dicitur  irrationalis  a  priva- 
tione  potentiae  rationalis,  aut  a  priva- 
tione  habitus,  aut  actus.  Non  primo 
modo  :  quia  naturalia  non  amiserunt  per 
peccatum,  ut  dicit  Dionysius,  ibidem. 
Sirailiter  nec  secundo  modo  :  quia  ille 
habitus  aut  esset  acquisitus,  aut  in  crea- 
tione  datus,  aut  infusus  per  gratiam.  Et 
constat,  quod  non  acquisitus,  quia  An- 
geli  non  habent  habitus  acquisitos  per 
studium  :  nec  infusus  per  gratiam,  quia 
sic  vel  esset  donum,  vel  virtus,  vel  fru- 
ctus  Spiritus  :  donum  sicut  sapientia, 
intellectus,  consilium,  et  scientia  :  quia 
ista  sunt  dona  quae  sunt  in  ratione  virtu- 
tis,  sicut  prudentia,  justitia,  vel  fides  : 
illae  enim  v.irtutes  sunt  in  ratione  fructus, 
secundum  quod  fides  qua?  invisibilium 
certitudo  est,  ut  dicit  Ambrosius,  poni- 
tur  fructus  spiritus  *.  Quorum  nullum 
est  in  daemonibus.  Si  vero  privetur  ibl 
habitus  in  creatione  datus,  ille  erit  ha- 
bitus  per  quem  cognoscunt  res  hujus 
mundi  :  et  ideo  daemones  jam  amplius 
non  haberent  cognitionem,  quod  falsum 
est :  ergo  non  privatur  ibi  habitus  ratio- 
nis.  Si  vero  privetur  ibi  actus,  aut  pri- 
vabitur  actus  qui  est  rationis  conceptio, 
quo  concipit  id  in  quod  insurgit  furor  : 
et  hoc  non  videtur,  quia  furor  non  potest 
esse  nisi  in  aliquod  prseceptum  :  non 
enira  surgil  motus  ^liquis  desiderii  vel 
irse,  nisi  post  conceptum  nocivum  vel  de- 
lectabile.  Aut  privatur  aclus  qui  est  deli- 
beratio  :  et  hociterum  non  videtur  :  quia 
daemones  etiam  post  deliberationem  ira- 
scuntur  et  exagitantur  furore  :  et  ita  vi- 
detur,  quod  non  sit  malum  daemonis 
furor  irrationalis. 

2.  Praeterea,  Furor  secundum  sensi- 
bilem  partem  inest  animae  :  cum  igi- 
tur    pars   sensibilis   non  insit   daeraoni- 


bus,  videtur   quod  furor   non   insit   iri 
eis. 

3.  Praeterea,  Dicit  Gregorius,  quod 
furorest  fervens  ira.  Et  Philosophus  di- 
cit,  quod  ira  est  accensio  sanguinis  circa 
cor  2.  Ergo  videtur,  quod  furor  et  ira 
non  sunt  in  non  habentibus  sanguinem  : 
sed  dsemones  non  habent  sanguinem  : 
ergo  non  habent  iram  vel  furorem. 

4.  Praeterea,  Quaeritur  de  hoc  quod 
dicit,  Demens  concupiscentia.  Dementia 
enim  accidit  ex  corniptione  raentis  : 
corruptio  autera  mentis  non  est  secun- 
dumse,  cum  non  habeat  contrarium,  sed 
ex  corruptione  subjecti,  quod  esl  excon- 
trariis,  ut  in  homine  :  et  cum  tale  subje- 
ctum  mentis  non  sit  in  daemone,  vi- 
detur  quod  ipse  non  sit  susceptibilis  de- 
mentiae. 

ii.  Item,  Qua?ritur  de  hoc  quod  dicit, 
Phantasia  proterva  :  quia  cum  phantasia 
sit  pars  sensibilis  aniraae,  non  videtur 
phantasia  inesse  daemonibus. 

6.  Praeterea,  Phantasia  est  virtus  ope- 
rans  in  organo  corporis  determinato  :  et 
cum  virtutes  daemonum  non  sint  affixae 
corpori,  videtur  quod  non  habeant  phan- 
tasiam. 

7.  Item,  Dicit  Dionysius,  quod  malum 
daemonis  est  contra  deiformem  intelle- 
ctum  esse,  et  malum  anivnae  contra  ra- 
tionem  esse  :  et  ita  videtur,  quod  maluni 
ejus  sit  esse  contra  phantasiam  rectam. 

8.  Praeterea,  Protervitas  est  contentio 
contra  veritatem  non  reducibilis  ad  ra- 
tionem  rectam  :  daemones  autem  cum 
credant  veritatem  ex  creata  scientia,  et 
contremiscant,  non  videnturcontra  veri- 
tatem  protervire,  et  non  videtur  eis  ines- 
se  phantasia  proterva. 


SoLUTio.  Dicendum,  quod  de  omnibus  solutio. 
pcenis  daemonum  intelligendum  est  sicut 
de  pcenis  damnatorum,  de  quibus  habi- 
tum  est  in  quaestione  de  pcenis  inferniy 
excepto  hoc  solo,  quod  e&t  poena  illa  quae 
dicitur  perversitas   virium   daemonis  et 


1  Cf.  ad  Galat.  v,  22. 


*  Cf.  II  t^osteriorum. 
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animae,  in  comparalione  ad  actum  et 
objeclum  secundum  rectam  rationem  : 
secundum  hoc  enim  malum  animae  est 
contra  rationem,  et  malum  daemonis 
contra  intellectum.  Et  differunl  ratio  et 
intellectus  :  quia  ralio  est  a  quo  sumitur 
ditferentia  aniniae  rationalis,  intellectus 
autem  a  quo  sumitur  differentia  intelli- 
gentiaej  quae  est  Angelus  vel  daemon.  Et 
Isaac  secundum  hoc  distinguit  inter  ra- 
tionem  et  intellectura  :  quia  ratio  dicitur 
potentia  inquisitiva  veri  discurrens  de 
uno  in  alterum  sicut  de  causa  in  causa- 
tum.  Intellectus  autem  est  inspectivus 
veri  inse,  velex  his  quae  apud  se  habet. 
Et  ideo  dicit  Isaac,  quod  ratio  creatur  in 
umbra  intelligentiae.  Intellectus  igitur 
daemonum  prout  hic  sumitur  in  commu- 
ni  pro  natura  intellectuali,  dividitur  per 
tres  vires  secundum  comparationem  ad 
tria  objecta,  scilicet  ad  verum,  et  dele- 
ctabile,  et  arduum  Et  in  comparalione 
ad  ista  tria  sunt  istae  tres  vires,  intelle- 
ctus,  et  voluntas,  et  animus  :  vel  secun- 
dum  alios  intellectus  concupiscibilis  et 
irascibilis.  Sed  secundum  Damascenum 
concupiscibilis  et  irascibilis  non  sunt  nisi 
partes  sensibilis  animae.  Unde  loco  con- 
cupiscibilis  in  intellectuali  natura  est  vo- 
luntas,  et  loco  irascibilis  animus,  secun- 
dum  quod  animositatem  animi  habitum 
consuevimus  appellare.  Perversitas  au- 
tem  virium  ad  haec  tria  dicitur  in  diabolo 
furor  irrationalis,  et  demens  concupi- 
scentia,  et  phantasia  proterva. 

Ad  1.  Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  pri- 
vatur  ibi  actus  rationis  secundum  regi- 
men  rectae  rationis  :  licet  enim  daemon 
actu  ratiocinatur,  non  tamen  deducit 
ratiocinationem  secundum  rectam  ra- 
tionem,  sed  secundum  obliquationem  ab 
illa. 

*  2  et  3.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  furor  se- 
cundum  aliam  rationem  sumitur  in  intel 
lectuali  natura,  et  secundum  aliam  in 
sensibili  :  in  sensibili  enim  insurgit  pri- 
mo  irascibilis  contra  id  quod  simpliciter 
est  arduum  vel  apparens,  et  consequen- 
ter  ex   obedientia  corporis  ad  animam 


spiritus  diriguntur  ad  superiora,  qui 
secum  trahunt  sanguinem  ad  cor  et  ad 
oculos  et  ad  faciem.  In  intellectuali  au- 
tem  natura  furor  non  est  nisi  confir- 
matio  animositatis  in  id  quod  est  simpli- 
citer  arduum  vel  apparens. 

Ex  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se- 
quens, 

Ad  m  quod  de  dementia  objicitur,  di-  Ad  'i. 
cendum  quod  dementia  duobus  modis  fit, 
scilicet  ex  corruptione  organi,  et  sic  fit 
in  hominibus  :  et  ex  confirmatione  mali 
habitus,  et  sicest  in  daemonibus  et  dam- 
natis. 

Ad  id  quod  objicitur  de  phantasia^  Ad  5. 
dicendum  quod  phantasia  in  Graeco  idem 
est  quod  appareniia  in  Latino  :  et  ideo 
multipliciter  dicitur  phantasia  sicut  ap- 
parentia  :  est  enim  apparentia  secundum 
sensibilem  animam  per  imagines  corpo- 
rum,  et  est  apparentia  secundum  intelle- 
ctum  per  species  rerum,  et  talis  bene  est 
in  daemonibus. 

Si  auteni  quaeritur,  Quare  tunc  phan- 
tasia  dicitur  intellectus  daemonum,  et 
non  intellectus  bonorum  Angelorum  ? 

Dicendum,  quod  quilibet  intellectus 
illustratur  ex  hoc  quod  conjungitur  su- 
periori,  Intellectus  enim  hominis  accipit 
illustrationem  ab  intellectu  Angeli,  et 
intellectus  Angeli  ab  illuminatione  intel- 
lectus  divini.  Quia  igitur  intellectus  dse- 
monum  per  peccatum  defluxit  ab  illumi- 
natione  intellectus  Dei,  dicilur  phantasia 
propter  obscuritatem  generatam  ex  de- 
fluxu  tali. 

Ad  id  quod  objicitur  de  protervitate,  Ad  8. 
dicendum  quod  dsemon  quidem  credit  ve- 
ritatem,  sed  indignatur  ad  ipsam,  et 
quantum  potest  ex  indignatione  resistit, 
et  illa  resistentia  dicitur  protervitas. 
Propter  quod  etiam  dicit  Dominus  in 
Evangelio  Joannis,  vni,  44,  quod  diabo- 
lus  est  mendaxy  et  pater  ejus  :  quia  pri- 
mo  genuit  mendacium  per  conversionem 
ab  incommutabili  veritate. 
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ARTICULUS   VL 

In  quid  cecidit  jingelus  malus  quoad 

locum  *  ? 


DeindequaBritur,  la  quid  cecidit  quoad 
locum  ? 

Et  videtur,  quod  in  infernum.  Quia 

1,  Dicit  Petrus,  quod  rudentibus  in- 
ferni  detracti  sunt  ',  Rudenles  autem 
inferni  sunt  rudentes  trahentes  in  in- 
fernum  :  et  iia  ceciderunt  in  infer- 
nujn. 

2,  Item,  Lqcus  pcenarum  aeternarum 
infernus  est  :  cum  igitur  daemones  in 
pcenas  (Kternas  ceciderunt,  videiur  etiam 
quod  in  locum  poenarum  fuerit  casus 
eorum. 

3,  Item,  Summae  superbiaB  secundum 
justitiam  debetur  locus  imus  :  imus  au- 
lem  locus  est  infernus  :  ergo  ceciderunt 
in  infernum. 

Sedcontra.       Sed  CONTRA  : 

1.  Dicunt  Sancli,  quod  in  hoc  oaligi- 
noso  aere  habitant  cum  hominibus  :  hic 
autemnonest  infernus  :  ergoin  infernum 
non  ceciderunt. 

.  2.  Item,  In  Apocalypsi,  xii,  9  dicitur  : 
Projectus  est  draco  ille  magnus,  et  ser- 
pens  antiquus»  Ubi  nolatur,  quod  diabo* 
lus  et  Satanas  projectus  est  in  terram,  et 
Angeli  ejus  cum  eo  missi  sunt.  Item,  in- 
fra,  t.  12  :  V^  te^rm  et  maii^  quia  rfe- 
scendit  diabolus  ad  vosy  habens  iram 
magnam,  Ergo  videtur,  quod  locus  in 
quem  ceciderunt,  fuit  terra. 

3.  Praeterea,  Videlur  quod  aiius  fuit 
locus  ejus  ante  passionem,  et  post  passio- 
nem,  et  in  die  judioii  erit  alius  iterum  : 
quie  dicitur,    Apocalyp.  xx,   1  et  seq., 


*  Gf.  Opp.  B.  Alberti.  Commeut  in  IlSenten- 
tianim,  Dist.  VI,  Art.  H.  Tom.  XXyil  .  hiijusce 
novsD    editJouis.  Cf.   etiam  11«™  Part.  Summ?e 


quod  Angelus  qui  habebat  clavem  abyssi 
et  catenam  magnam,  apprehendit  dra- 
conem  serpetiiem  antiquum,  qui  est  dia- 
bolus  et  Satanas^  et  ligavit  eum  per  an- 
nos  mille :  et  misit  eum  in  abyssum,  et 
clausit,  et  signavit  super  illum,  Et  in^ 
fra,  t,  7,  dicitur,  quod  cum  consumpti 
vel  consummati  fuerint  mille  anni,  sol- 
vetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  eooibity 
et  seducet  gentes  quse  sunt  super  quatuor 
angulos  terrdSy  Gog  et  Magog.  Et  ex  hoc 
accipitur^  quod  ante  passionem  fuit  in 
terra  cum  hominibus,  et  per  totum  tem- 
pus  graliae  usque  ad  tempus  Antichristi, 
quod  per  mille  annos  designatur,  sit  li^ 
gatus  :  et  iterum  tempore  Antichristi 
solvetur  et  futurus  sit  iterum  in  mundo. 

SoLUTio.  Dicendum,   quod  est  duplex   Soluiio. 
Ipeus  in  quem  ceeiderunt  Angeli,  scilicet 
qui  secundum  debitum  culpaa  est  debilus 
casui  eorum,    et  ilie  est  infimus  :  et  ille 
qui   secundum  ordinalionem  culpae    est 
d^bitus  casui,  et  ille  est  hic  caliginosus 
aer,  qui  est   circa  nos  :  licet  enim  culpa 
daemonum  et  casus  mala  sint,  tamen  sa- 
pientia  Dei  de  malis  eliam  bona  ejiciens, 
ordinat  ea    ad   profecium  hoqiinium  per 
exercitium  tentationum.  Et  iile  caligino- 
sus  aer  etiam  dieitur  inferius,  sicut  dieit 
Glossa   super  epistolam   II  Petri,  ii,  4, 
quamvis  hunc  inferiorem  aerem  quasi 
carcerem    acceperint,   qui   quanium   ad 
co^lum  infernus  dicitur.    Restat    adhuc 
pcena   ultima   judicii:    quia  paratus  est 
ignis  diabolo  et  Angebs  ejus  :  non  enim 
permittit  eos  Dominus  consumi,  sed  ser-- 
vat  ut  gravius  puniantur  cum  suis  mem- 
bris. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad    secundum   dicendum,    quod  ratiPAd^e'^' 
iila  tenet  quantum  ad  locum  qui  est  se- 
cundum  debitum  culpae, 

Et  similiter  currit  tertia  ratio. 

Ad  ALiAautem  quae  objiciuntur  iucon'  Ad  oWf 

i  tf  1  et  *• 

thBologijB,  Quaest.  25,  raembr.  3.  Tom.  XXXTI 
ejufidem  ediiionis.  : 

*n  Petr.  n,  4. 
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trariura,  dicendum  quod  locus  ille  est  se- 
cundum  ordinalionem  casus  ad  bonum 
hominum  tenlalorum. 
j  object.  Ad  id  quod  objicitur  de  Apocalypsi, 
dicendum  quod  ligalio  daemonis  est  coar- 
ctatio  potestatis  ejus  per  beneficium  re- 
demptionis  :  et  solutio  ejus  est  largilio 


poleslatis  ad  tentandum.  Quidam  tamen 
dicunt,  quod  Lucifer  prlnceps  doemonio- 
rum  in  abyssum  infemi  per  Christura  liga- 
tus  sit  ita  quod  per  seipsum  non  pra!va- 
leat  tentare  homines,  et  in  tempore  Anti- 
christi  solvendus. 


QUiESTIO  LXVIII. 


D^  ordinibus  dsemoniim* 


Consequenter  queeritur  de  ordinibus  dcBmonurn. 
Et  queeruntur  duo,  scilicet,  a  quo  ordo  sit  in  daernonibus? 
Et  secundo,  Quare  deemones  nominantur  a  quibusdam  ordinibus,  et  a 
quibusdarn  non? 


ARTICULUS  I. 


A  quo  ordo  sit  in  dcemonibtis  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Gregorius,  quod  unusquisque 
ordo  illius  rei  censetur  nomine  quam 
plenius  accepit  in  munere.  Sed  daemones 
nullius  rei  acceperunt  dcbitum  in  mu- 
nere.  Ergo  nullius  ordinis  censentur  vo- 
cabulo. 

2.  Praeterea,  IninfernonuUus  est  ordo, 
sed  sempitemus  horror  inkabitat,  sicut 
dicit  Job  ^,]  Ergo  non  videntur  esse  in 
aliquo  ordiae. 

^^otio.        SoLUTio.   Dicendum,   quod  sicut  dicit 


Magister  in  libro  II  Sententiarum :  « Ordo 
perficitur  a  duobus,  scilicet  a  gradu  na- 
turse  qui  est  ut  potentia  perfectibilis,  eta 
dono  gratia^  quod  est  ut  forma  perfe- 
ctiva.  »  In  daemonibus  ergo  est  ordo  se- 
cundum  primam  parteni,  et  non  secun- 
dum  secundam. 

Et  ex  ipso  patet  solutio  ad  utramque 
objectionem. 


ARTICULUS  II. 

Quare  dasmones  nominantur  a  quibus- 
dam  ordinibus,  et  a  quibusdam  7ton  ? 


Ad  secundum  proceditur  sic : 
1.  Dicunt  Sancti,  quod  de  quolibet  or- 
dine  aliqui   ceciderunt  :    ergo  videtur, 


^  Job.  s,  22, 
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quod  a  quolibet  ordiiie  sint  denominandi. 
Sed  hoc  non  videtur :  quia  in  Scriptura 
nulius  invenitur  deiiominatus  a  Sera- 
phim,  et  nullus  a  Thronis,  et  nullus  a 
Dominationibus,  et  nullus  ab  Archan- 
gelis. 

2.  Item,  Cum  prima  hierarchia  suma- 
tur  secundum  conversionemin  Deum,  et 
omnes  daemones  aversi  sunt  a  Deo,  vi- 
detur  quod  nuUus  deberet  denominari 
Cherub  vel  Cherubim  :  et  tamen  in  Eze- 
chiele  daemon  hoc  nomine  appellatur. 

3.  Item,  Cum  media  hierarchia  non 
distinguatur  penes  conversionem  in 
Deum,  videlur  quod  aliqui  daemones 
possint  a  Dominationibus  denominari  : 
et  hoc  non  invenitur. 

4.  Iteni,  Dominium  maxime  competit 
superbiae,  qute  fuit  peccatum  deemonis  : 
et  ita  videtur,  quod  a  Dominationibus 
debeant  denominari. 

3.  Praeterea,  Cum  Archangeli  ofticium 
sit  circa  homines,  et  dsemonis  exercitium 
maxime  est  circa  homines,  videtur  quod 
aliquis  ab  Archangelorum  ordine  debeat 
denominari. 

Solutio.  SoLijTio.  Dicimus,  quod  licet  a  quoli- 
bet  ordine  aliqui  ceciderunt,  non  tamen 
a  quoiibet  ordine  dsemones  d.enominan- 
tur:  et  hoc  contingit  propter  privatio- 
nem  doni,  a  quo  ordo  denominatur  :  quae 
privatio  expresse  in  damnatione  dae- 
monum  importatur  :  damnatio  enim  ex 
hoc  quod  est  confirmatio  in  malilia, 
privationem  dicit  charitatis :  et  ideo 
nullus  a  Sei'aphim  denominatur.  Ex  hoc 
autem  quod  dicit  aversionem  a  Deo, 
privationem  dicit  doni  Thronorum  in 
quibus  Deus  ut  in  throno  glorise  requie- 
scit.  Scientia  vero,  quse  commune  do- 
num  est  et  bonis  et  malis,  potest  ali- 
quos  ex  dsemonibus  denomin^re,  sicut  fit 
in  Ezechiele. 


Item,  Casus  de  se  dicit  de  pres- 
sionem  sub  poena  :  damnatio  autem 
quoe  in  J^ngclis  est,  importat  superposi- 
tionem  super  omnia  quoe  sunt  servitutis 
diminuentis  dignitatem,  ut  dicit  Diony- 
sius.  Cum  igitur  in  Evangelio  Joan- 
nis,  VIII,  34,  dicat  Christus  :  Omiiis  qui 
facit  peccatum,  servus  est  peccati,  non 
possunt  Angeli  cadentes  a  Dominationi- 
bus  denominari.  De  Archangelis  autem 
dicendum,  quod  officiura  eorumestnun- 
tiare  secreta  :  secreta  autem  eorum  sunt, 
quae  naturali  investigatione  cognoscinon 
possunt  :  et  haec  sunt  quae  in  sola  con- 
templatione  verbi  discuntur.  Cum  igilur 
daemones  non  contemplentur  in  Verbo^ 
non  possunt  a  nomine  Archangelorum 
denominari. 

Si  vero  quaerltur,  ,ubi  denoniinantur 
abaliis  ordinibus? 

Dicendum  quod  in  Ezechiele  denomi- 
nantur  a  Cherubim.  Et  in  epist.  I  ad 
Corinthios,  xv,  24,  denominantur  a 
Principatibus  et  Potestatibus  et  Virtuti- 
bus,  ubi  Apostolus  dicit  :  Cum  evacua- 
verit  omnem  principatum,  et  potestatem^ 
et  virtuiem^  Hoc  enim  refert  Glossa  ad 
bonos  et  malos  Angelos.  Ab  Angelis  au- 
lem  denomiiiantur  in  epist.  11  ad  Corin- 
thios,  xn,  7,  ubi  dicit  Apostolus  :  Ne 
magnitudo  i^evelationum  extollat  me, 
datus  est  mihi  stimulus  carnis  mese,  An- 
gelus  Satan^e,  qui  me  colaphizet, 

Si  vero  qugeritur,  Quare  ab  istis  ordi- 
nibus  denominentur? 

Dicendum,  quod  isti  ordines  dicunt 
oflicia  communia  bonis  et  malis.  Et  hoc 
patet  in  singulis  :  quia  principatus  dis- 
ponere,  et  potestatem  coercere,  et  mira- 
cula  lacere,  et  nuntiare  sunt  communia 
bonis  et  malis,  cum  non  sint  actus  gra- 
tiae  gratum  facienlis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  totum. 
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QUiKSTlO  LXIX. 


De  tentationibus  daenionum, 


Consequenter  loquendumde  exercitio  tentalionum  deemonuni  circahomi- 

nes. 
Et  qucerunlur  quatuor,  scilicet,  quid  sit  tentatio  ? 
Secundo,  Quistentator? 

Tertio,  Secundum  quam  partem  animae  el  corporis  homo  tentatur? 
Et  ultimo,  Qui  et  quot  sunt  modi  tentandi? 


ARTICULUS  L 


Quid  sit  tentatio  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

Dicit  Glossa  super  Genesim,  xxii,  1, 
quod  «  tentare  pro  eo  quod  est  probare 
dicimus  :  unde  scriptum  est  :  Tentat  vos 
Dorninus  Deus  vester^  tit  palam  fiat 
utrum  diligatis  eum  an  non  ^.  Vires 
enim  dilectionis  suse  homo  ignorat,  nisi 
experimento  cognoscat.  »  Ex  hoc  acci- 
pitur,  quod  tentatio  est  probatio  alicujus 
ad  acceptionem  experimenti  ab  ipso. 

Sed  contra  hoc  objicitur  : 

1.  Dicit  Joannes,  iii,  25,  quod  Christo 
opus  no7i  erat  ut  quis  testimonium  per- 
hiberet  de  homine  :  ipse  enim  sciebat 
quid  esset  in  homine.  Cum  igitur  Deus 
cognoscat  omnia  quae  suntin  nobis,  non 
oportet   quod    utatur  probatione  ad  ex- 


ceptionem  experiraenti :  sed  Deus  tentat, 
quia  tentavit  Abraham :  ergo  tentatio 
non  videtur  esse  probatio  ad  acceptionem 
experimenti. 

2.  Si  forte  dicatur,  quod  inlelligitur  de 
tentatione  quae  est  a  diabolo,  adhuc  non 
videtur  esse  veruni  :  ilia  enim  quae  sunt 
in  nobis,  aut  suntnaturah*a,  aut  volunta- 
ria.  Si  sunt  naturalia,  tunc  cognoscit  ea 
naturaliter  daemon.  Si  autem  voluniaria, 
tunc  aut  manifestantur  in  aUquo  signo 
corporali,  aut  non.  Et  si  manifestantur 
in  signo  corporah,  tunc  iterum  cognoscit 
ea  naturaliter.  Si  vero  sunt  tantum  in  se 
voluntaria,  aut  sunt  mala,  aut  bona.  Si 
sunt  mala,  tunc  cognoscit  ea  per  aver- 
sionem  a  Deo  et  per  pcenas.  Si  vero  sunt 
bona,  tunc  non  potest  ea  cognoscere  nisi 
per  revelationem :  et  ita  videtur,  quod 
daemon  utatur  probatione  ad  experien- 
dum  ea  quae  sunt  in  nobis.  Et  cum  dae- 
mon  tentet  nos,  non  videtur  tentatio 
esse  probatio  ad  acceptionem  experi- 
menti- 

3.  Item,    Dicit    Philosophus  ^,   quod 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  XXI,  Art.  1.  Tom.  XXVII  hujusce 
novse  editionis.  Cf.  etiam  JI*»a  Part.  Sumrase 
theologiaj,  Quaest.  28,  membr.  1.  Tom,  XXlXI 


ejusdem  editionis. 
^  Deuteron.  xiii,  3. 
^  I  Elenchorum,  cap.  2. 
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ientator  non  accipit  experimentum  nisi 
ignorantiaB,  et  ita  si  tentutio  est  probalio 
ad  acceplionem  experimenti,  dajmon  per 
tentationem  non  accipit  experimenluni 
nos  scire  vel  facere  aliquid,  sed  tantum 
nos  nescire  vel  non  facere  aliquid. 

4.  Praeterea,  Tentans  et  probans  tan- 
tum  sermone  utuntur  :  et  ita  videtur, 
quod  omnis  tentatio  non  Qt  nisi  per  ser- 
monem,  sicut  fuit  tentatio  Adae,  et  Hevae. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  illa  diffini- 
tio  communis  est  valde. 

Est  enim  tentatio  multiplex :  quando- 
que  enim  tentalio  dicilur  probatio  ad  ac- 
ceptionem  experimenti   circa   scientiam 
speculativam.  Et  haec  est  duplex  secun- 
dum  quod  tentator  procedit  ex  commu- 
nibus  principiis  scientinB  vel  ex  propriis 
uniuscujusque  conclusionis,  quoe  speclat 
ad  scientiam  illam.  Et  primo  modo  ten- 
tator    non    accipit    experimentum    nisi 
ignorantise.    Communia    enim  principia 
sunt,   quibus   scilis   non  de    necessilate 
scitur  ars,  et  quibus  ignoratis,  de  neces- 
sitate  ignoratur:    et  ideo    cum  tentator 
tenlat  circa  communia,  si    tentatus    scit 
illa,  non  propter  hoG  sciet  artem  :  sed  si 
ignoret  ea,  necessario  ignorabit   arlem. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus,  quod 
tentator  qui  imiialur  dialeclicum  qui  pro- 
cedit  ex  communibus,  non  accipit  ex- 
perimentum    nisi    ignorantiae.  Ille  vero 
qui  proceiit  ex    propriis    conclusionis, 
accipit  experimontum  scientiae   et  igno- 
rantise :   quia    propria   sunt    immediala 
principia,  quibus  seitis  sciuntur  concli:- 
siones  artis,  et  ignoralis  ignorantur.  Et 
haec  tenlalio  diversitatem  accipit  et  divi- 
sionem  secundum  divisionem  specialium 
SGientiarum,circaquarum  principia  tenta- 
tio  procedit :  et  ista^  duae  tentationes  sunt 
speculativse,de  quibus  loquuntur  Philoso- 
phi,  et  non  sunt  ad  propositum  nostrum. 


Est  item  ientatio  probans  aliquem  pe- 
nes  voluntatem  et  potcntias  operativas  : 
et  haec  tentatio  est  inclinalio  tcntati  ad 
electionem  ejus  quod  intendit  tentator, 
sive  illud  bonum  sit,  sive  malum.  Et  se- 
cundum  hunc  modum  dlabolus  tentat 
homines,  et  etiam  Angeli  boni  tentant 
nobis  persuadere  virtutes. 

Et  est  etiam  ientatio  quaB  est  ad  ex- 
perimentum  potestatis  in  habitu  jam 
prius  accepto,  secundum  quod  aliquis 
jam  habens  scienliam  experitur  vires 
suas  in  illa,  et  habens  virlutem  exami- 
nat  quantum  habeat  posse  in  virtuteilla. 
Et  de  hoc  dicit  Ecclesiasticus ;  Qid  tenta- 
tus  non  esty  qiialia  scit  ^  ?  Et  ialis  tenta- 
tio  est  eliam  organorum  naturalium  et 
instrumentorum  artificialium  et  anima- 
lium,  quae  habentur  in  juvamentum  la- 
boris  secundum  quod  tentatur  manus  in 
virtate  tenendi,  etseciiris  in  virtute  scin- 
dendi,  Et  in  Evangelio  dicit  quidam  : 
Jiiga  bonm  emi  quinqiiey  et  eo  probare 
illa  ^, 

Est  iterum  tentatio  probatio  per  dlffi' 
cilia  ad  experimentum  fidelitatis  et  con- 
stantiae.  Et  sic  dicit  Ecclesia^ticus,  quod 
si  est  tibi  amicus,  in  tentalione  posside 
illum^  Et  alibi,  quod  in  fornace  proba- 
tur  aurum.  homines  vero  in  camino  hu- 


1 

,4 


miliationis 

Est  item  tentatio  probatio  dilectionis 
alicujus,  qui  diligit  Deum,  ut  ipsepro- 
bationis  experimentum  de  sua  virlute 
accipiat^  et  sic  amplius  dc  Dco  praesu- 
mat.  Et  sic  Dcus  tentavit  Abraham*,  et 
Tobiam,  sicutdxilur,  TubiaB,  xii,  13,  ubl 
dicitur  :  Qida  acceptus  eras  Deo^  necesse 
fuit  ut  tentatio  probaret  te, 

DicEXDUM    ergo    ad    primum,     quod  Ad 
Deus   tentat  ultimo    modo    tentationis, 
non  ut  ipse  aliquid  in  nobis  experiatur, 
sed  potius  ut  experiri  nos  faciat.  Et  cum 
dicitur,  quod  tenta  vos  Dominus  Deus 


1. 


*  Eccli.  XXXIV,  H. 
^  Luc.  XIV,  19. 

'  Eccli.  VI,  7  :  Si  possides  amicumy  in  tefita- 
tione  posside  illum,  et  ne  facile  credas  ei. 


*  Gf.  Eccli.  xxvu,  6 ;  Proverb.  xxvHj  21 ;  Sa- 
ient.  lu,  6. 
^  Cf.  Genes.  xxn,  1  et  seq. 
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vester^ut palam  fiat  utrum  diligatis  eum : 
sensus  est,  ut  scrre  vos  faciat. 
4d  object.      Ad  id  quod  objicitur  de  daemone,  di- 
cendam  quod  daemon  nihil  intendit  ex- 
periri,  quod  jam  insit  nobis  :  quia  secun- 
dum  hanc  tentationis  ralionem  non  ten- 
tat,  sicut  patet  ex  praedictis. 
Ad  object.      ^\d   10  quod  objicitur  de  Philosopho, 
dicenduni  quod  ipse  loquitur  de  tenta- 
tione  primo  modo  dicla. 
Ad  object      Ad  ULTIMUM  dicendum,   quod  tentans 
prima  et  secunda  tentatione,  ulitur  ser- 
mone  tantum*  Sed  tentans  tertia,  utitur 
sermone  et  opere,  secundum  quod  magis 
efficaciter  potest  inclinare  voluntatem  ad 
ehgendum  id  quod  suadet.  Tentans  vero 
quarla    tentatione,    quandoque    tantum 
utitur  opere,  ut  si  tentat  posse  in  habitu 
virtutis  vel  in  organo  vel  instrumento 
vel  in  animali  :  quandoque  autem  utitur 
sermone  vel  meditatione,  ut  si  tentat  se 
in  habitu  scientias  speculativse.  Tentans 
vero   quinta  tentatione,    tantum    utitur 
opere,  quod  est  circa  difficilia.   Et  simi- 
liter  tentaris  sexta  tentatione. 


ARTICULUS   n. 


Quis  sit  tentator  ^  ? 


Secundo  quseritur,  Quis  sittentator? 
Et  videtur,  quod  solus  diabolus  :  quia 

1.  Super  illud  epist.  ad  Thessalonicen- 
ses  ni,  0  :  Ne  forte  tefitaverit  vos  is  qui 
tentaty  dicit  Glossa,  scilicet  diabolus,  cu- 
jus  ofticium  est  tentare. 

2.  Item,  flieronymus  in  libro  tertio 
super  Jeremiam  :  «  Quidquid  die  et  no- 
cte  facimus,  et  malorum  operum  perpe- 
tramus,   imperium   est   daemonum,    qui 


numquam  nobis  dant  requiemj  et  semper 
impellunt  delictis  augere  delicta,  et  cu- 
mulum  facere  peccalorum  ^  » 

3.  Item,  Chrysoslomus  in  Homilia  22 

super  Joannem  :  «  Plurimum  nos  diabo- 

lus    urgel,   plurimum    nostrae  insidiatur 

saluti.  Invigilandum  est  igitur^  et  contra 

illius  impetum  unumquemque  se  omni 

ex  parte  praemunire  oportet  :  nam  vel 

minimo  aditu  viam  sibi  quam  latissimam 

patefacit,  paulatim  vires  accipit.  Quod  si 

qua  nobis  salutis  nostrae  cura  est,  ne  rai- 

nima  quidem  in  re  cum  nobis  praevalere 

permittamus,  ne  mox  in  majoribus  prae- 

valeat.  Summae  namque  amcntiae  est,  ut 

cum  ille  tantopere  animarum  nostrarum 

perdilioni  invigilet,  nos  conlra  pro  no- 

stra  ipsorum  salutenoneamdemadhibea- 

mus  diligentiam.  » 

4,  Item,  I  Petri,  v,  8  et  9  :  Sobrii  es- 
iote  et  vlgilate,  quia  adversarius  vester 
diabolus  iamquam  leo  rugiens  ci^xuit, 
qtiserens  quem  devoret. 

Item,  Lucae,  xxii^  31  et  32,  dicit  Do- 
minus  :  Simouy  Simony  eCce  Satanas 
expetivii  vos  ut  cribraret  sicut  triticum  : 
ego  auiem  rogavi  pro  ie^  ut  non  deficiai 
fides  tua  :  et  tu  aliquando  conversui, 
confirma  fratres  tuos. 

5.  Item,  Job,  i,  11  et  12,  dicit  Satan 
ad  Dominum  :  Extende  paululum  ma- 
num  tuam,  et  tange  cuncta  quse  possidety 
nisi  in  faciem  benedixerit  iibi,  Bixii 
ergo  Dominus  ad  Saian  :  Ecce  universa 
qu3s  habeiy  in  manu  tua  sunt  :  ianium 
in  eum  ne  extendas  manum  tuam.  Et 
infra,  u,  6  :  Ecce  in  manu  tua  est  :  ve^ 
riimiamen  animam  ejus  serva,  Ex  hoc 
enim  patet,  quod  Dominus  licentiam 
tentandi  non  dat  nisi  Satanae.  Et  sic  ipse 
solus  tentator  videtur  esse  ex  officio. 

Sed  viDETUR,  quod  Deus  tentet :  quia, 
Genes,  xxir,  1,  dicitur  :  Tentavit  Deus 
Abraham.  Et  in  libro  Sapieutiae,  ui,  d  : 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarura,  Dist.  XXI,  Art.  2.  Tom.XXVlI  hovae 
editionis  nostree.  Cf.  etiam  II*™  Part.  Summae 
theologidfi,  Qua?st  28,  membr.  2.    Tom.  XXXII 


ejusdem  editionis 

*  S.  HiERONYMUs,   Lib.   111   super  Jerdmiam, 
cap.  16. 
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Sed  conira 


Deus  leniavit  eos,  et  invenit  illos  dignos 
se.  Ex  his  accipitur,  quod  Deus  tenlat. 
Sed  contra  hoc  habetur  : 

1.  Jacobi,  I,  13  :  Nemo  cum  tentatur, 
dicat  quoniam  a  Deo  tentatur  :  Deus 
enim  intentalor  malorum  esty  ipse  autem 
7ieminem  tentat,  Unusquisque  vero  ten- 
tatur  a  concupiscentia  sua,  ahsiractus  et 
illectus.  Ex  hoc  accipitiir,  quod  Deus 
nectentat,  nec  diabolus,  sed  unusquisque 
a  propria  concupiscentia  tentatur. 

2.  Item,  Dicitur,  quod  mundus  tentat, 
sicut  dicit  Apostolus  in  epist.  II  ad  Ti- 
motheum,  iv,  9  :  Demas  reliquit  mc^ 
diligens  hoc  sseculum. 


Quaest.        Juxta   hoc    iterum   quaeritur,    Utrum 
Deus  aliquera  in  tentationem  inducat? 

Hoc  enim  videtur  per  orationem  Do- 
minicam,  ubi  dicitur  :  Et  nenos  inducas 
in  tentationem^.  Frustra  enim  hoc  a  Deo 
peteretur,  si  nullus  a  Deo  in  tentationem 
induceretur. 

Sedcontra.       Sed  GOXTRA  hoc  est, 

1.  Quod  dicit  Glossa,  quod  in  tenta- 
tionem  induci,  est  tentatione  frangi  et 
tentatione  superari.  Et  hoc  non  videtur 
tacere  Deus,  sed  potius  diabolus,  vel 
coucupiscentia. 

2.  Prseterea,  Videtur  quod  nulkis  in- 
ducatur  in  tentationem  :  quia  ita  dicitur 
in  epist.  I  ad  Corinthios,  x,  13  :  Fidelis 
Deiis  est,  qui  non  patietur  vos  teiitari 
supra  id  quod  potestis  :  sed  faciat  etiam 
cum  ientatione  proventum,  ut  possiiis 
sustinere. 

SoluUo.  SoLUTio.  Secundum  praedicta  dicen- 
dum,  quod  quodam  genere  tentationis 
Deus  tentat,  et  quodam  diabolus  tantum, 
et  quodam  homo.  Sexto  enim  modo 
tentaiionis  sive  genere  tentat  Deus,  Ter- 
tio  auteni  diabolus  tantum.  Quarto  au- 
tem  et  quinto  homo.  Nihilominus  tamen 
quando  tentatio  tendit  ad  illicitum,  tunc 
Deus  intentaior  malotnem  est,  ut  dicit 
Jacobus  :  et  est  sensus,   quod  non  est 


Deus  tentator  malorum,  hoc  est,  in  ma- 
lis  sive  in  peccatis  :  in  his  enim  ex  pro- 
prio  ofticio  tentat  diabolus,  sed  rationem 
tentationis  quandoque  accipit  in  mundo, 
quandoque  in  carne,  et  tunc  dicitur  ten- 
tare  mundus,  et  tentare  caro,  secundum 
quod  dicitur  in  prosa  : 

Mundus,  caro,  daemonia, 
Diversa  movent  pr«jelia, 

Licet  enim  quandoque  peccatum  fiat 
quod  non  suggerit  diabolus,  sive  per 
corruptionem  carnis,  sive  per  suggestio- 
nem  hominis,  tamen  quia  hoc  ipsum  non 
ficret  nisi  primo  diabolus  peccatum  sug- 
gessisset,  etiam  secundum  illud  pecca- 
tum  primus  auctor  diabolus  est,  secun- 
dum  quod  dicitur,  Sapientia^,  ii,  24  et 
23  :  Invidia  diaboli  mors  introivit  in 
orbem  terrarum  :  imitai^tur  autem  ill2<m 
qui  sunt  ex  parie  illius. 

DicENDUM  ergo  ad  prinium,  quod  pro- 
prium  oificium  diaboli  est  tentare  :  quia 
tentatio  est  ab  ipso  sicut  a  prirno  auctore. 

Et  per  hoc  patet  solutio  primarum  sex 
auctoritalum. 

x4d  m  quod  objicitur,  quod  Deus  ten- 
tet,  patet  solutio  per  praedicta. 

Ad  id  quod  objicitur^  quod  sunusquis-  Ad 
que  tentatur  a  concupiscentia,  dicendum 
quod  prima  causa  tentationis  est  diabo- 
lus,  sed  concupiscentia  est  ut  instrumen- 
tum  et  delectabile  carnis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod   ad  vanita-  Ad 
tem  mundi  pertinens  est  materia. 


objecl. 
1. 


objecl. 
2. 


Ad  id  quod  quaeritur,  Utrum  Deus  ali-  Ad  qo«** 
quem  inducat  in  tentationem  ?  Dicen- 
dum  quod  Deus  ut  operans  nullum  indu- 
cit,  sed  cessans  ab  opere  contrario,  se- 
cundum  quod  dicimus  aliquem  facere 
aliquid,  qui  potest  prohibere  illud  et  non 
prohibet.  In  tentationem  enim  induci, 
est  in  tentationem  per  cogitatum  ire,  et 
ipsi  per  consensum  et  opus  succumbere, 
ut  dicit  Glossa  super  Matthaeum. 


1  Mattb.  VI,  13. 


r 
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ARTICULUS  III. 

Secundum  quam  partem  animse  et  cor 
poins  homo  tentatur  ? 


Tertio  quaerilur,  Secundum  quam  par- 
tem  animae  et  corporis  homo  tentatur? 

Etquaeruntur  tria. 

Quoruni  primum  est,  Utrum  diabolus 
intrat  in  cor  hominis? 

Secundum,  Super  quas  vires  animae 
posset  exercere  tentationem  ? 

Tertiura,  Quibusgradibus  tenlatio  pro- 
greditur  in  animam  ? 


ARTICULI  TERTII 


PARTICULA  L 


Uirum  diabolus  intrat  m  cor  hominis  ^  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dieit  Augustinus,  quod  daemones 
immiscent  se  sanguinibus  hominum  ad 
excitandam  tentationem  in  concupiscen- 
tia.  Ergo  videtur,  quod  daemones  intrent 
in  corpora. 

2.  Item,  In  Evangelio  praecepit  Domi- 
nus  immundis  spiritibus,  ut  exirent  ab 
hominibus^  Et  hoc  nibil  esset,  nisi 
fuissent  in  eis.  Ergo  videtur,  quod  pos- 
slnt  intrare  corpora. 


3.  Praeterea,  Daemones  incorporei  sunt, 
et  ita  nihil  obstat  quin  possint  esse  in 
corpore. 

4.  Item,  Ibi  est  virtus  operans,  ubi  est 
operatio  :  et  ubi  est  virtus,  ibi  est  sub- 
stantia  quae  est  subjectum  virtutis  illius  : 
ergo  ubi  est  operatio,  ibi  est  substantia  : 
sed  operatio  daemonum  sentitur  interius 
in  corpore  :  ergo  et  ipsi  secunduni  sub- 
stantiam  interius  erunt. 

5.  Item,  Dicitur  in  Evangelio  de  Juda, 
quod  post  bucellam  introivit  in  eum  Sa^ 
tanas  ^. 

6.  Ilem,  In  alio  loco  :  Cum  diabolus 
jam  misisset  in  cor  ut  iraderet  eum  Ju-- 
das  Simonis  Iscariotse'\ 

7.  Ttem,  In  Actibus  Apostolorum  dixit 
Petrus  x\naniae  :  Cur  tentavit  Satanas 
cor  tuum^?  Ex  quibus  omnibus  habetur, 
quod  diaboli  operatio  sentitur  interius  in 
corde.  Cum  autem  inter  operans  et  id 
circa  quod  operatur,  non  sit  medium, 
videtur  quod  secundum  substantiam  in 
corde  et  opere  sit  daemon. 

8.  Item,  Inter  movens  et  motum  non 
est  medium,  ut  dicit  Philosophus^  :  dia- 
bolus  est  movens  interiora  :  ergo  est  in 
interioribus, 

9.  Item,  Si  non  tangit,  non  agit,  et 
non  sequitur  alteratio  ;  ergo  a  destru- 
ctione  consequentis,  si  sequitur  alteratio, 
interius  tangit  et  agit  :  sed  alteratio  se- 
quitur  intrinsecus  :  ergo  da?mon  interius 
tangit  et  agit. 

Sed  contra  :  Sed  contra 

I.  Dicit  Augustinus  :  «  Daemones  per 
energicam  operationem  non  credimus 
substantialiter  cordi  liiabi,  sed  applica- 
tione  et  oppressione  uniri '.  »  Quod  au- 
tem  applicatur  alicui,  non  est  in  ipso  : 
et  quod  opprimit  aliquid,  est  supra  ip- 


*  Cf.  Opp.  B.  Alberti.  Comment.  in  II  Senten- 
liarum,  Dist.  VIII,  Art.  6.  Tom.  XXVII  hu- 
jusce  novfls  editionis.  Cf.  etiani  Ifam  part.  Sura- 
mse  theologiae,  Quaest.  29.  Tom.  XXXII  ejus- 
dem  editionis. 

^Cf.Matth.  VIII,  28  et  seq.et  xii,  43  ;  Marc.  v, 
9 ;  Luc.    IV,    35,    viu,   30    et   xi,   24,   et    alibi 


ssepe. 

^  Joan.  XIII,  27. 

*  Ibidem,  xui,  2. 

»  Act.  V,  3. 

^  VII  Physicorum,  tex.  com.  10  et  infra.   • 

'  S.  AuGUsmus,  Lib.  de  Eeclesiasticis  dog- 
matibus,  cap.  82. 
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sum  :  et  ita  non  videtur  intrare  corpora, 
sed  applicari  eis. 

2.  llem,  Beda  :  «  Satanas  cor  Ananiee 
implevit,  non  intraudo,  sed  malitiae  suae 
vires  inserendo.  » 

QufiBBt.  JuxTA  quod  quaeritur,  Quis  sit  raodus 
applicationis  eorum  ad  animas,  et  quis 
modus  oppressionis,  et  utrum  applicari 
et  opprimere  sint  diversa  vel  idem  ? 

SoLUTio.  Concedimus  cura  Evangelio 
et  Augustino,  quod  daemones  intrant  in 
corpus  hominis  immiscendo  se  sanguini 
ad  incendendum  ad  libidinem,  et  gra- 
vando  corpus  quandoque  ad  acediam,  et 
bulliendo  sanguinem  ad  iram,  et  sic  de 
aliis  peccatis.  Sed  in  animas  substantiali- 
ter  intrare  non  habent  ;  et  hujus  causa 
est,  quia  unus  spiritus  creatus  non  pot- 
est  esse  locus  alterius. 

Kt  quod  dicunt  Augustinus  et  Beda, 
quod  non  intratin  cor,  non  intelligunt  de 
parte  carnea  quae  cor  dicitur,  sed  de 
corde  quod  est  principium  vitae,  et  hoc 
est  anima  :  de  quo  corde  etiam  in  Psal- 
mo  dicitur  :  Qui  finxit  sigillatim  corda 
eorum  :  qui  intelligit  omnia  opera  eo- 
rum^,  Cor  enim  quod  sigillatim  fingitur, 
est  anima  quae  sigillatim  creatur  et  non 
simul,  sicut  corpora  simul  creata  sunt  in 
materia. 

Ad  quflBBt.  ^^  i^  autem  quod  quaeritur  de  appli" 
catione,  dicendum  quod  daemon  dicitur 
applicari  aniraae  propter  similitudinem 
actionis  in  ipsam  cum  actione  naturae, 
Agit  enini  in  sensus  et  in  phantasiam  in 
apprehensione,  ita  quod  non  potest  dis- 
cerni  de  facili  inter  immutatiouem  sen- 
suum  et  pliantasiani  quae  est  a  daemone, 
et  quse  est  secundum  naturam  :  et  hoc 
est  quod  dicit  Glossa  super  primam  epi- 
stolam  Petri,  v,  8,  super  illud  :  Circuit, 
quterens  quem  devoret  :  «  Tanquam  ho- 


stis  obsidens  muros  clausos,  explorat  an 
sit  pars  aliqua  murorum  minus  stabilis, 
cujus  aditu  ad  interiora  penetret  :  offert 
oculis  formas  illicitas,  ut  visu  destruat 
castitatem  :  aures  per  canora  tentat,  ut 
molliat  christianum  vigorem  :  linguam 
convicio  provocat,  manum  injuriis  laces- 
sentibus  ad  caedem  insligat  :  honores  ter- 
renos  promittit,  ut  coelestes  adimat  :  et 
cum  latenter  non  potest  fallere,  apertos 
addit  terrores  :  in  pace  subdolus,  et  in 
persecutione  violentus.  »  Oppressio  au- 
tem  dicitur  quando  impedit  regimen  re- 
ctae  rationis.  Et  qualiter  hoc  conlingat, 
infra  patebit. 


ARTICULl   TERTII 


PARTICULA  II. 

Super  quas  vires  diabolus  possit  exercere 

tentationem  ^  ? 


Secundo  quaeritur,  Super  quas  vires 
animae  possit  diabolus  exercere  tentatio- 
nem? 

Et  videtur,  quod  super  nullam. 

1.  Sicut  habitura  est  in  auctoritatibus 
Bedae  et  Augustini,  daemones  non  pos- 
sunt  substantialiter  illabi  animabus.  Et 
cum  quaelibet  vis  animae  sit  spiritualis, 
in  nulla  poterunt  illabi  secundum  sub- 
stantiam  :  ergo  cum  virtus  sit  conjuncta 
substantiae,  nec  potest  virtus  daemonis 
in  vim  animae  :  ergo  nec  per  consequens 
operatio  :  quia  nihil  est  medium  int^r 
operationem  etvirtutem. 

2.  Praiterea,  Quaeritur  de  hoc  quod  di- 
cunt  quidam,  quod  solus  Deus  potest  in 
voluntatem    hominis   et  intellectum    et 


*  Psal.  XXXII,  15. 

2  Gf.  Opp.  B.  Alberli.    Comraent.  in  II  Sen- 
tentiaram,  Dist   VIII,  Art.  10.  Tom. . XXVII  no- 


vae  editiouis  nostiae.  Cf.  etiam  11»"^  Part.  Sura- 
mae  theologiae,  Quaest;  27,  membr.  S.  Tom. 
XXXII  ejusdem  editioilis. 
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Solutlo. 


phantasiatn  et  sensum,  sed  malus  Ange- 
lus  in  phantasiam  et  sensuni  tanlum. 
Hoc  enim  noavideturesse  verum  :  quan- 
tum  enim  ad  naturalia  intellectus  daemo- 
nis  est  supra  inlellectuni  hominis  :  et 
cum  superior  vis  possit  in  inferiorem,  vi- 
delur  quod  daemones  possintin  nostrum 
intelleclum. 

-  3.  Praeterea  quaeritur,  Quoe  sit  ratio, 
quod  daemones  dicuntur  non  posse  in  in- 
tellectuni,  sed  in  phantasiam  et  sensum? 
Videmus  enim  expresse  quosdam  obses- 
sos  a  daemonibus  carere  res^imine  ralio- 
nis  et  intelleclus. 

Si  dicalur,  quod  hoc  est  ideo,  quia  in 
intellectu  non  sunt  nisi  species  veritatis, 
et  daemones  non  intendunt  persuadere 
verltatem.  Contra  :  Ex  eisdem  speciebus 
aliter  et  aliter  oppositis  vel  divisis  geue- 
ralur  verum  vel  falsum  :  et  ila  videlur, 
quod  propter  lipecies  intelligibiles  non  sit 
impedimentum,  quinpossint  super  intel- 
lectum  humanum. 

4.  Prseterea  quaeritur,  Quae  sit  causa, 
quod  ncc  boni  nec  mali  Angeli  dicunlur 
posse  super  voluntatem  nostram  ?  Sicut 
enini  secundum  naturam  sunt  superiores 
intellectu,  ita  sunt  superiores  voluntate  : 
ergo  si  possunt  super  intellectum,  viden- 
tur  posse  debere  etiam  super  voluntatem. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  dsemones 
non  possunt  nisi  super  sensum  et  phan- 
tasiam:  boni  autem  Angeli  possuntsuper 
intellectum  humanum,  et  non  super  vo- 
luntatera.  Cujus  causa  est,  quod  daemo- 
nes  licet  secundum  naturam  allioris  sint 
intellectus  quam  horaines,  tamen  quiaex 
peccato  aversi  sunt  a  lumine  primo,  ha- 
bent  iatellectum  obscuratum  :  propter 
quod  etiam  phantasia  dicltur  inteliectus 
daemonum  a  beato  Dionysio  :  et  cuni  vir- 
tutem  illuminandi  secundum  intellectuale 
lumen  intelligentiae  accipiant  a  lumine 
primo,  daemones  per  distantiam  a  lumine 
primo  amiserunt  virtutem  operandi  super 
intellectum  humanum.  Supra  voluntatem 
vero  non  habet  potestatem  aiiqua  secun- 
darum  intelligentiarum  :   quia  voluntas 


secundum  perfectionem  sui  non  est  sub- 
jectum  veri,  sed  boni  gratiae,  quod  infun- 
di  non  potest  nisi  a  sumnio  bono  quod 
est  Deus.  Daemones  vero  quia  habent  ad- 
huc  vespertinam  cognitionem  quae  est 
rerum  creatarum  in  seipsis,  quae  res 
creatiB  habent  cognosci  per  species  sen- 
sibiles  et  imagines,  quse  imprimuntur  in 
organo  phantasia3,  ideo  etiam  daemones 
possunt  in  istas  vires  animae  ordinando 
species  sensibiles  et  imagines  phantasiae, 
ut  moveant  ad  illicitum  quod  intendunt 
persuadere. 

DiGENDUM  ergo  ad  primum,  quod  in  ip-  Ad  l. 
sas  essentias  virium  daemones  substantia- 
liter  non  ingrediuntur,  sed  in  organis 
sensus  et  phantasiae  movent  et  ordinant 
species  ad  aliquam  apprehensionem,  quae 
ulterius  trahat  desiderium  et  voluntatem 
ad  concupiscentiam  illiciti. 

Ad  ALiuD  patet  solutio  per  praedicta.  Ad  2. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  homines  Ad3. 
non  impediuntur  a  regimine  rationis  vel 
intellectus  cx  hoc  quod  immediate  dae- 
mon  obnubilet  intellectum,  sed  ex  hoc 
quod  intellectushumanusnon  sit  in  actu, 
nisi  moventibus  phantasmatibus  quae 
sunt  in  organo  phantaslse  :  et  ideo  quan- 
do  phanlasmata  illa  turbata  sunt  et  ob- 
nubilata,  vel  corrnptum  est  organum  eo- 
rum,  destruitur  ulterius  inteliectus  a  re- 
cta  operatione  et  regimine. 

Ad  ALiUD  dicendum,   quod  intellectus     Ad  4. 

» 

secundum  se  semper  verorum  est :  quia 
apud  ipsum  secundum  se  non  sunt  nisi 
habitus  principiorum  :  sed  per  inclinalio- 
neni  ad  parlicularia,  quae  sunt  phantas- 
mata  a  quibus  abstrahit,  generatur  in  eo 
deceptio  :  et  ideo  falsitas  non  est  in  eo 
nisi  a  parte  illa  a  qua  obnubilatur  a 
phantasiis,  quae  saepius  obscurantur  a 
daemone,  elc. 
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ARTICULI  TERTII 


PARTICULA  IIL 

Qiiibus  gradibus  tentatio  in  animam 
progredituT  ? 


Terlio  quaeritur,  Quibus  gradibus  ten- 
tatio  in  aniniam  progreditur  ? 

Et  qugeruntur  tria. 

Quorum  primum  est  de  gradibus  quos 
ponit  Augustinus  in  serpente,  muliere,  et 
viro. 

Secundum,  De  deleclatione  morosa 
vel  non  morosa. 

Tertium,  De  quantitate  peccati  in  uno- 
quoque  gradu,  et  utrum  isti  gradus  in 
omni  peccato  possint  inveniri? 


ARTICLLI  TERTII 


PARTICULA  III 

ET    QU^SITUM  PRIMUM. 

De  gradibus  quos  ponit  Augusfinus  in 
serpente,  muliere^  et  viro. 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

iVugustinus  in  libro  XII  de  Trinitaie 
tres  partes  distinguit  animae,  scilicet  ser- 
pentem,  virum,  et  mulierem.  Et  serpen- 
tem  vocat  sensualilatem,  mulierem  vocat 
illud  rationale  nostrum  quod  in  actione 
temporalium  atque  corporalium  ti*actan- 
dorum  ita  versatur,  ut  non  sit  nobis  com- 
mune  cum  pccore.  Virum  vero  vocat  il- 
lud  rationalc  nostruni,  quo    inhaeremus 


intelligibili  atque  incommutabili  veritati. 
Et  dicit,  quod  peccatum  est  primo  in 
sensualitate,  secundo  in  muliere  quee  est 
inlerior  pars  rationis,  et  tertioin  viro  qui 
superior  portio  rationis  appellatur. 
Quaerltur  autem,  Quid  sit  sensualitas  ? 

1.  Si  enim  sensualitas  est  motus  sen- 
suum,  tunc  non  videtur  verum  quod  di- 
cit  Augustinus,  quod  peccatum  sit  insen- 
sualitate  :  quia  motus  sensuum  non  sunt 
motus  virtutis  vel  vitii.  Si  vero  dicatur 
sensualitas  vis  sensuum  sive  sensibilis, 
iterum  non  videtur  esse  verum  :  quia  vis 
sensitiva  non  est  subjectum  virtutis  vel 
vitii,  eo  quod  virtus  et  vitium  non  inve- 
niuntur  nisi  in  natura  rationali  sive  in- 
tellectuali.  Si  vero  dicatur  sicut  dicit 
Magister  in  II  Sententiarum^  distinctio- 
ne  XXIY,  quod  «  sensualitas  est  quaedam 
vis  animse  inferior,  ex  qua  est  motus  qui 
intenditur  in  corporis  sensus,  atque  ap- 
petitus  rerum  ad  corpus  pertinentium,  » 
secundum  hoc  videtur,  quod  sensualitas 
non  sit  vis  una,  sed  plures  :  motus  enim 
qui  intenditur  in  corporis  sensus,  non  est 
ab  una  vi,  sed  a  viribus  pluribus.  Si  vero 
dicatur,  quod  sensus  est  vis  una  a  qua 
esl  motus  in  sensus  in  corporis,  hoc  nihil 
videtur  facere  ad  propositum  :  motus 
enim  ille  est  secundum  apprebensionem 
tantum,  etmotus  apprehensionis  nec  sunt 
peccati  nec  meriti. 

Praeterea,  Appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium  dividitur  in  partes  duas  a 
Philosophis,  scilicet  in  concupiscibilem 
etirascibilem  :  etita  videtur  adhuc,  quod 
appetitus  ille  non  est  vis  una,  sed  plures. 

Praeterea,  Sive  appetitus  ille  sit  vis  una 
sive  plures,  nobis  est  communis  cum 
brutis  :  et  ita  non  vidctur  esse  subjectum 
virtutis  et  vitii. 

2.  Item,  Yidetur  quod  incongrue  ap- 
pelletur  serpens  :  quia  peccatum  in  ser- 
pente  non  fuit  in  homine,  sed  extra  ho- 
ininem  :  peccatum  autem  in  sensualitate 
est  in  homine,  et  non  extra  hominem. 

3.  Item,  Peccatum  in  serpcnte  fuit  pec- 
catum  in  suggestione  prseter  delectatio- 
nem  :  sed  peccatum  in  appetitu  rerum  ad 
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corpus  pertineiitiuni  est  in  suggestione 
et  delectatione :  et  ita  videtur,  quod  in- 
convenienter  sensualitas  appelletur  ser- 
pens. 

4.  Item  quaeritur,  Utrum  ideni  sit  sen- 
sualitas,  quod  sensibilitas  ? 

Et  videtur,  quod  non  :  quia  sensibilitas 
inest  omnibus  habsntibus  sensum,  sen- 
sualilas  autem  non  videlur  inesse,  eo 
quod  ipsa  aclum  habet  merili  et  deme* 
riti. 

5.  Itemquaeritur,  Utrumsensualitas  ibi 
dicatur  a  differeniia  sensibilis  animae, 
qu8B  dividitur  contra  rationalera  et  vege- 
tabilem  :  aut  a  differenliapotentiee  sensi- 
bilis  animse,  quaeest  sensus  ?Et  si  primo 
modo,  tunc  videtur,  quod  quaelibet  vis 
sensibilis  animae  esset  sensualitas  :  quia 
natui^a  sensibilis  animae  est  in  quaslibet 
suarum  potenliarum.  Si  vero  secundo 
modo,  tunc  sensualitas  non  esset  nisi  in 
sensu  particulari  vel  communi,  quod  su- 
pra  improbatum  est. 

Ulterius  qua?ritur  de  muliere,  quae 
dicitur  illud  nostrum  rationale  quodver- 
satur  in  tractatu  rerum  temporalium  et 
corporalium. 

1.  Hoc  enim  videtur  essc  intellectus 
sive  ratio  practica.  Et  hoc  non  videtur 
convenienler  dici  mulier  :  quia  mulier 
educta  est  de  corpore  viri  :  intellectus 
autem  sive  ratio  practica  non  educiturde 
alia  quadam  natura  intellectuali. 

Praeterea,  Cum  coniplementum  peccati 
sit  penes  liberum  arbitrium  et  volunta- 
tem,  videtur  potius  liberum  arbitrium 
vel  voluntas  dici  mulier  quam  ratio. 

2.  Item  quaeritur,  Utrum  ratio  sic  dicta 
sit  una  vis,  vel  plures  ?  Et  videtur,  quod 
plures  :  quia  delectatio  quam  Auguslinus 
attribuit  mulieri,  propria  passio  est  volun- 
tatis.  Cum  igitur  rationis  non  sit  delecta- 
ri  secundum  quod  specialiter  sumitur, 
videtur  quod  ratio  non  supponat  vim 
unam,  sed  plures. 

Praeterea,  Mulier  serpentem  audivit,  et 


audltum  intellexit,  et  posl  intellectum  re- 
spondit,  et  responsum  dubium  persuafio- 
ni  serpentis  consensit,  et  postea  velitum 
comedit. 

Item  quaeritur,  Quomodo  bi  omnes 
actus  conveniant  inferiori  parti  rationis  si- 
neviro  ?  quiaomniapraedictamulier  per- 
egit  sine  viro.  Horum  enim  actuum  qui- 
dam  pertinent  ad  apprehensionem,  ut 
videtur,  quidam  ad  judicium  apprehensi, 
et  quidam  ad  interpretationem  judicati, 
quidam  autem  ad  delectationem  in  gustu 
sine  fruitione  rei  apprehensae.  Cum  igi- 
tur  omnes  hi  actus  ab  una  virtute  ratio- 
nis  egredi  non  possint,  videtur  quod  ra- 
tio  supponat  ibi  potentias  plures. 

3.  Praeterea,  Sicut  se  habet  apprehen- 
siva  sensibilis  animse  ad  apprehensivam 
animaj  rationalis,  sic  se  habet  motiva 
sensibilis  animae  ad  motivam  animae  ra- 
tionalis.  Sed  sic  se  habet  apprebensiva 
sensibilis  animae  ad  apprehensivam  ani- 
mae  rationalis,  qaod  ministrat  ei  id  de 
quo  est  apprehensio  :  intellectus  enim 
secundum  Philosophum  abslrahit  a  phan- 
tasmate  i.  Ergo  et  motiva  sensibilis  ani- 
mae  ministrabit  motivae  animae  rationa- 
lis.  Cum  ergo  serpens  sit  appetitus  re- 
rum  ad  corpus  pertinentium,  erit  serpens 
moliva  sensibiiis  aniraai  :  quia  omnis 
appetitus  pars  est  motivae  potentiae. 
Cum  igitur  per  serpentem  delectabile 
conceptum  offeratur  mulieri,  potius  vi- 
detur  esse  mulier  voluntas  quam  ratio  : 
quia  voluntas  est  moliva  potentia,  ratio 
vero  apprehensiva. 

4.  Item  quaeritur,  Cum  multiplex  sit 
ratio  :  diciturenimanima  rationalis  quan- 
doque  ratio,  secundum  quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  XII  de  Tjnnitate  %  quod 
id  quod  non  est  nobis  commune  cum 
bestiis,  ratio  vocatur  :  et  secundum  hoc 
ratio  dividitur  contra  sensum  et  vegeta- 
tionem.  Item,  dicitur  ratio  speculativa, 
quae  est  pars  animae  rationalis,  cujus  ac- 
tus  est  ratiocinari,  secundum  quod  scien- 
tiae  rationales  dicuntar.  Item,  dicitur  ra- 


*  III  de  Anima,  tex.  com.  17  et  18. 
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tio  pars  animae  practica,  quse  ratiocina- 
tur  de  appetibilibus  et  eligiblibus  ad 
opus,  secundum  quod  dividitur  ratio  ab 
Avicenna  contra  concupiscibilem  et  ira- 
scibileni. 

Queeritur  igitur,  Secundum  quem  mo- 

dum  mulier  dicatur  ratio  ?  Si  enim  primo 
modo,  tunc  tota  anima  rationalis  erit 
mulier,  et  nusquam  in  ea  erit  vir.  Si  se- 
cundo  modo,  tunc  non  refertur  ad  opus 
peccati,  vel  virtutis.  Si  tertio  modo,  tunc 
iterum  in  se  claudit  omne  quod  refertur 
ad  opus  in  actu  rationis  :  et  ita  non  vide- 
tur  in  anima  esse  iterum  vir. 

SiMiLiTER,  Quaeritur  de  viro  quem  dicit 
Augustinus  esse  rationem  qua  inhaeremus 
inteiligibili  atque  incommutabili  veritati : 
unde  etiam  sapientiae  deputatur,  cum 
portio  inferior  scientia».  deserviat, 

1.  In  hac  enim  raliorie  dicit  Augusti- 
nus  esse  imaginem  Dei :  et  cum  imago 
tres  potentias  contineat,  videtur  quod 
hsec  ratio  non  supponat  potentiam  unam, 

2.  Item,  Sola  diversitas.materiae  non 
facit  potentias  diversas  :  sed  aeternum  et 
temporale  non  differunt  nisi  per  mate- 
riam  :  ergo  videtur,  quod  parles  rationis 
non  distinguantur  in  duaspotentias  penes 
illas. 

3.  Iteni  quaeritur^  Cum  imago  Dei  re- 
maneat  etiam  in  peccatoribus,  qui  tamen 
superioribus  non  inhaerent,  qualiter  ima- 
go  Dei  dicatur  esse  in  parte  rationis  su- 
periori  quae  vir  dicitur  ? 

4.  Item,  Cum  viri  sit  semen  infundere 
mulierijvidetur  quod  superiorportionon 
vir  dicatur,  sed  potius  inferior.  Concep- 
tiones  enim  ex  quibus  ralio  generatur 
secundum  actum  cognitionis,  ascendunt 
ab  inferiori,  et  non  descendunt  a  supe- 
riori. 

3.  Item,  Si  vir  superioribus  inhaerescit. 
aut  diligit  ea,  aut  non.  Si  diligit  et  co-* 
gnoscit,  tunc  videt  ea  proponenda  esse 
inferioribus,  et  vult  ea  proponere  et  pot- 


est  :  ergo  semper  proponit,  et  numquam 
peccat.  Si  vero  non  amat  ea,  tunc  non 
est  necessarium  ut  persuadeatur  ei  pecca- 
tum  a  serpente  el  muliere  :  quia  per 
seipsum  a  superioribus  ad  inferiora  de- 
flectitur  :  etita  videtur  inconveniens  quod 
dicit  Augustinus,  quod  mulier  vetitum 
porrigat  viro. 

6.  Praeterea,  Aliter  distinguit  Grego- 
rius  gradus  quibus  perficitur  peccatum 
in  anima.  Dicit  enim,  quod  peccatum 
primo  est  in  sola  suggestione  carnis,  et 
tunc  est  in  serpente :  secundo  in  delecta- 
tione,  et  tunc  est  in  muliere :  tertio  in 
consensu,  et  tunc  est  in  viro:  et  est  ibi 
complementum  tentationis. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  partes  ani-  Soiutio. 
mae  a  beato  Augustino  metaphorice  di- 
cuntur  serpens,  mulier,  et  vir :  et  sensua- 
litas  dicitur  ibi  potentia  apprehensiva 
delectabilis  et  appetitiva  ipsius  ante  judi- 
cium  rationis. 

Et  rationem  similitudinis  secundum 
quam  serpens  vocatur,  tangit  Augustinus 
in  libro  XII  de  Trinitate\  dicens:  «  Quo- 
modo  coluber  non  apertis  passibus,  sed 
squamarum  minutissimis  nisibus  repit, 
sic  lubricus  deficiendi  motus  negligentes 
minutatim  occupat,  et  incipiens  a  perver- 
so  appetitu  similitudinis  Dei,  pervenit  ad 
similitudinem  pecorum,  ut  fiat  homo 
sicut  equiis  ei  mulus^  in  quibus  non  est 
intellectus  ^.  » 

Ad  primum  dicendum^  quod  dupliciter  Ad  i. 
peccatum  est  in  aliquo,  scilicet  ut  in  ori- 
gine,  et  ut  in  subjecto,  Licet  ergo  in 
sensualitate  secundum  quosdam  non  sit 
peccatum  ut  in  subjecto,  est  tamen  in 
sensualitate  ut  in  origine.  Vel  dicatur 
secundum  aliquos,  quod  licet  virtus  non 
possit  esse  in  sensualitate,  tamen  pecca- 
tum  potest  ei  inesse,  sed  non  secundum 
quamlibet  diflerentiam  peccati :  quia  se- 
cundura  quamlibet non  opponitur  virtuti : 
peccatum  enim  veniale  compatitur  secum 


*  S.  AuGUSTiNus,  Lib.   XII  de  Trinitate,  cap.  *  Psal.  xxxi,  9. 
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virtus  et  gratia,  et  hoc  potest  esse  in 
sensualitate,  sed  non  niortale.  Cujus  ratio 
est,  quia  contrariorum  est  idem  subje- 
ctum,  ut  dicit  Philosophus  i  :  unde  si  in 
sensuaiitate  esset  mortale  peccatum  ut  in 
subjecio,  etiam  esset  in  ea  virtus  et  gra- 
tia,  quod  esse  non  potest. 

Ad  idem  dicendum,  quod  sensualitas 
accipitur  secundum  quod  Magister  difli- 
nit  eam  in  Sentenliis  :  et  sine  praejudicio 
melipris  sententiae  bene  concedo,  quod 
sensualitas  non  supponit  vim  unam,  sed 
plures,  ut  probant  objectiones.  Secun- 
dum  Auguslinum  illa  pars  concupiscen- 
tiae  quee  nobis  communis  est  cum  brutis, 
dicitur  sensualiias,  et  illa  est  tota  pars 
animsB  sensibilis,  quae  reiicitur  et  dele- 
ctatur  in  deleclabilibus  corporalibus,  et 
ita  comprehendit  concupiscibilem  et  ira- 
scibilem  ex  parle  motivarumsensibilium 
et  apprehensionum  delectabills,  et  aesti- 
mationera  ips!us  ex  parte  cognitivarum 
virium  sensibilis  animae. 

Ad  iD  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  sensibilis  anima  et  secundum  se  et 
secundum  vires  aliter  est  in  homine,  et 
aliter  in  brulis.  In  brutis  enim  est  non 
persuasibilis,  ut  dicit  Damascenus,  et  ita 
non  ordinabilis  ad  rationem.  In  homine 
autem  ordinabilis  et  persuasibilis,  etideo 
in  homine  habet  hoc  posse  quod  non 
habet  in  brutis. 

At>  aliud  dicendum,  quod  Augustinus 
facit  vim  in  homine  secundum  quod  est 
homo:  homo  enim  in  eo  quod  esthomo, 
tantum  est  rationalis  naturae  :  et  sic  sen- 
sualis  motus  est  extra  ipsum,  id  est, 
extra  naturara  hominis  in  eo  quod  homo. 
Similiter,  delectatio  quae  est  in  sensuali- 
tate,  non  est  delectatio  hominis  in  eo 
quod  homo,  et  pro  tanto  nominatur 
serpens  qui  fuit  extra  Hevam.  Neque 
oportet,  quod  in  metaphoris  sit  in  omni- 
bus  similitudo,  sed  in  his  tantum  pro 
quibus  metaphora  inducitur. 

Ad  auud  dicendum   secundum  quos- 


dam,  quod  sensualitas  supra  sensibilem 
naturam  addit  ordinabilitatem  ad  ratio- 
nem,  et  penes  hoc  est  differentia  sensua- 
lilatis  et  sensibilitatis. 

xAd  ULTiMUM  dicendum,  quod  sensuah- 
tas  dicitur  ab  objecto  sensibilisanima?  in 
communi,  circa  quod  est  apprehensio  ad 
concupiscentiam  vel  delectationem  ordi- 
nata.  Sunt  tamen  qui  dicunt  sensualita- 
tem  esse  unam  vim,  quae  est  ante  concu- 
piscibilemet  irascibilem,  quae  sunt  partes 
desiderii :  sensualitas  enim  primus  im- 
pulsus  ^st  ad  delectabiie  sensuum  secun- 
dum  eos. 

x\d  id  quod  objicitur  de  muliere,  di- 
cendum,  quod  potentia  rationis  potest 
considerari  dupliciter,  scilicet  in  substan- 
tia  sua,  et  sic  una  est  ratio  practica,  quae 
dicitur  vir  et  mulier!  Si  autem  compara- 
tur  ad  actum  vel  ad  habitum,  tunc  divi- 
ditur  in  virura  et  mulierem  secundum 
duo  objecta  super  quae  est  actus,  scilicet 
temporale  et  eligibile  ad  opus,  et  aeter- 
num  rectiticans  in  opere.  Habitus  autem 
rationis  regens  in  temporalibus  est  scien- 
tia,  ut  dicit  Augustinus,  quse  scientia 
docet  conversari  bene  in  medio  pravae  et 
perversae  nationis.  Habitus  autem  qui 
regit  in  seternis,  dicitur  sapientia  :  et  di- 
citur  hic  sapientia  cognilio  justitiflB  divi- 
nae,  qua3  per  rationes  divinas  et  seternas 
suadet  etiam  temporalia  disponere.  Et 
hoc  est  etiam  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  XII  de  IVinitate  *  :  c<  Cum  disseri- 
mus  de  natura  mentis  humanae,  de  una 
quadam  re  disserimus,  nec  eam  in  haec 
duo  quae  commemoravimus,  nisi  per  offi- 
cia,  geminamus.  Scientia  enim  etsapien- 
tia  habitus  sunt  perficientes  unam  poten- 
tiam  ad  duos  actus^,  secundum  quod 
etiara  homo  iii  ratione  operabilium  jure 
humano  et  divino  juvatur.  Habitus  enim 
juris  humani  dicitur  hic  scientia,  et  habi- 
tus  juris  divini  dicitur  sapientia,  »  Ethoc 
est  quod  dicit  Augu3tinus  in  libro  XII 


Ad 


'  X  Metaphys.,  tex.  com.  14.  cap.  4. 
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de  Triniiate,  quod  Philosophi  sapientiam 
esse  dixerunt  cognitionem  divinarum  et 
humanarum  rerum,  quse  diffinitlo  si  di- 
vidatur,  erit  cognitio  humanarum  rerum 
scientia,  et  cognitio  divinarum  sapientia. 
Ad  1.         Ad  primum  ergo  objectum  dicendum, 
quod  sicut  mulier  sumpta  est  de  corpore 
viri,  ila  in  actu  regiminis  inferior  porlio 
educitur  de  superiori:  quia  inferior  ratio, 
juris  humani  scilicet,  extrahitur  a  ratlone 
juris  divini  :  et  sicut  mulier  et  vir  sunt 
una  caro  per  mixtionem  carnalis  copujee 
et  in  prole,  ita  una  natura  mentis  com- 
plectitur  inferiorem  et  superiorem  par- 
tem  rationis,  et  in  uno  opere  conjungun- 
tur  quod  consonum   est  rationibus  juris 
humani  et  divini.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  in  libro  XII  de  Triniiaie  : 
«  Judicamus  de  corporalibus  exralione  di- 
mensionum  atque  figurarum,  quam  in- 
commutabiliter  manere  mensnovit.  lllud 
vero  nosirum  quod  in  actione  corpora- 
lium   atque  temporaliura   tractandorura 
ita  versatur,  ut  non  sit  nobis  commune 
cum  pecore,   rationale  est  quidem,   sed 
ex  illa  rationali  nostrae  mentis  substantia, 
qua  subhaeremus  iQtellectuali  atque  in- 
commutabili  veritati,  tamquam  ductum 
et  inferioribus  tractandis  gubernandisque 
deputatum  est*.  »  Ex  hoc  accipitur  qua- 
liter  mulier  educitur  de  viro  quoad  actum 
et  habitum^  et  non   quoad  substantiam. 
Qualiter  autem  uniatur  secum,  accipitur 
ad    Auguslino   in  eodem   libro,    ubi  sic 
dicit  :  «  Sicut  una  caro  est   duorum  in 
masculo  et  foemina,  sic  intellectum  no- 
strum  et  actionem  vel  consilium,   et  ex- 
ecutionem  vel  rationem,   et    appetitum 
rationalem,  vel  siquo  alio  modo  signi- 
ficantius  dici  possunt,  una  mentis  natura 
complectitur. »  Ex  hoc  patet,  quod  uniun- 
tur  in  una   natura  mentis.  Patet  etiam, 
quod  superior  portio  habet  multa  nomi- 
na :  dicitur  enim  superior  portio,  et  ratio 
sapientiae,  et  consilium,  et  ratioabsolute. 
Inferior  etiam  habet  muUa  nomina  :  quia 
dicitur  inferior  portio,  et  ratio  scientiae, 


et  actio,  et  exsecutio,  et  appetilus  ratio- 
nalis. 

Ad  ALiuD  vero  dicendum,  quod  mulier      Adt 
non  nominat  potentiam  unam,  sed  plu- 
res,  ut  probant  objectiones.  Nec  Augu- 
stinus  in  libro  de  Triniiaie  intendit  distin- 
guere  potentias  animae,  sed  tantum  gra- 
dus   secundum  progressum    tentationis. 
Et  ideo  concedimus,  quod  in  ratione  in- 
feriori  includitur   voluntas  et  ratio  pra- 
ctica  considerans  opus.  Et  ideo  videtur 
hoc  velle  Augustinus,  quando  tot  nomi- 
nibus  nominat  eam,  quorum  non  est  in 
ipsa   ratio   ab  actu  uno,   sed  a  pluribus 
plurium  potentiarum  consequentium  se. 
Primo  enim  ratio  apprehendit  delectabile 
et  discutit  illud,  et  postea  senlentiam  dat 
dehabendo  delectabili,  postea  surgit  ap- 
petitus  inid  ex  parte  voluntatis  :  propter 
quem  appetitum  Augustinus   inferiorem 
partem  rationis  vocat  appetitum  rationa- 
lem.  Dicunt  tamen  quidam,  quod  inferior 
portio    est   una  vis  animse   quse  dicitur 
ratio  practicaconsiderans  temporalia  per- 
tinentia  ad  opus.  Et  dicunt,  quod  quee- 
dam  ratio  tantum  considerativa  est  ope- 
rabilium  positiva  ad  opus  et  cpnsidera- 
tiva  :  quaedam  vero  considerativa  et  dis- 
positiva    et  appelitiva   rerum    ad   opus 
pertinentium :  et  hanc  dicunt  esse  illam 
de  qua  loquitur  Augustinus.  Et  similiter 
distinguunt  superiorem  partem  rationis 
respectu  aeternorum. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  non  omnino  Ad  S. 
sic  se  habet  motiva  sensibilis  animae  ad 
motivam  animae  rationalis,  sicut  se  ha- 
bet  apprehensiva  sensibilis  animae  ad 
apprehensivam  animae  rationalis :  nihil 
enim  secundum  naturam  est  in  appre- 
hensione  rationalis  animae,  quod  non 
abstrahatur  ab  apprehensione  animte 
sensibilis  :  sed  aliquid  est  in  appetitu  ra- 
tionalis  animse,  quod  non  accipitur  ab 
appetitu  sensibilis  animae  secundum 
quod  dicit  Philosophus  in  ISEthiconim  ^ 
quod  sunt  delectationes  animales,  verbi 
gratia,  honoris  amor,  doctrinae  amor: 


*  S.  AuGusmus,  Lib.  XII  de  Trinitate,  cap.  3.  MV  Ethicorum,  cap.  9. 
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uterque  enim  horam  gaudet  in  quo  amat 
nihil  patiente  corpore,  sed  menle  magis, 
Similiter  motivae  rationalis  animae  secun- 
dum  Damascenum  imperare  habent  mo- 
tivis  animae  sensibilis,  sed  non  appre- 
hensivae  apprehensivis.  Nihilominus  ta- 
men  bene  concedimus,  quod  inferiori 
parte  rationis  est  voluntas  sicut  appetitus 
in  sensualitate. 
Xdi.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  ratio  ibi  su- 
mitur  pro  tota  polentia  practica  ratlona- 
hs  animae,  quaj  dividitur  contra  concu- 
piscibilem  et  irascibilem  :  et  haec  bene 
claudit  in  se  liberum  arbitrium  et  volun- 
tatem  et  caeteras  potentias,  quae  referun- 
tur  ad  opus  :  nec  ideo  excluditur  vir  a 
potentiis  animae  :  quia  vir  et  muher  in 
essentia  potentiarum  non  ponunt  diffe- 
rentiam,  sed  tantum  in  ofticio,  ut  dicit 
Augustinus. 

Ad  1.         Ad  m  quod  objicitur  de  vb^o,  dicendum 
quod  iniago  Dei  dupliciter  est  in  anima. 
Et  qusedam   est  imago  similitudinis  per 
convenientiam  maximam,  quaepotest  esse 
in  creatura  ad  tres  personas  in  una  es- 
sentia,  et  haec  delerminatur  ab  Augusti- 
no  in  tribus  potentiis,  sciiicet  memoria, 
intelligentia,  et  voluntate.  Et  est  imago 
creationis,    quae    ab    Augustino    dicitur 
ralio  in  qua  creati  sumus,  sive  mens  ra- 
tionalis  in  qua  reformamur  per  gratiam 
ad  imaginem  imitalionis  divinae  simili- 
tudinis  :  et  ilia  est  in  superiori  parte  ra- 
tionis  et  in  iaferiori,  quse  sunt  subjectum 
gratise  reformanlis  :  et  de  hac  imagine 
intelligit  Augustinus  quando  dicit,  quod 
vir  est  imago  Dei.  Convenit  enim   haec 
imago,  sive  ratio  imitationis,  quod  idem 
est,  per  prius  viro  qui  subhaeret  aeternis, 
et  per  posterius   mulieri   quae  disponit 
temporalia. 
Ad  2.         Ad  ALiuD  dlcenduni,  quod  vir  etmulier, 
ut  saepius    dictum  est,  non  distinguunt 
essentialiter  potentias  animae,  sed  officia 
tantum.  Nec  aeternum  et  temporale  tan- 
tura  differunt  per  materiam,   sed  etiam 
per    rationes    formales.    Rationes  enim 
juris  divini  incommutabiles   sunt  et  im- 


permixtae  casibus  dubiis  :  sed  rationes  ju- 
ris  humani  variantur  secundum  diversi- 
tatem  eventuum,  et  saepe  dubiae  sunt 
propterignorantiam  singularium  circum- 
staintiarum,  in  quibus  secundum  Philoso- 
phum  sunt  actus  et  operaliones  humanae. 
Ad  ALiuD  dicendum,  quod  imago  in 
peccatoribus  non  manet  nisi  quantum 
ad  potentiam  imitandi :  sed  quantum  ad 
actum  imitandi  non  est  nisi  in  his  qui 
per  gratiam  secundum  consilium  superio- 
rum  reguntur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vir  non  di- 
citur  eo  quod  ministret  omne  semen  mu- 
lieri,  sed  propter  tria  specialiter  dicitur 
vi?^   superior    portio     rationls.    Quorum 
unum  est,  quod  juri  divino  quod  perpe- 
tuis  rationibus    utitur,   datur  auctoritas 
supra  rationes  juris  humani.   Jus    enim 
humanum  sequitur  jus  divinuro,  et  non 
e    converso  :    et  idcirco   etiam    dicitur, 
quod  vir  habet  coercere  luxuriam  mulie- 
ris  in   amore    temporalium.    Secundum 
est,  quod  infundit  ei  semen    secundum 
quod  regitur  iu  opere  :  jus  enim  huma- 
num  habet  extrahi  a  jure  divino  :  non 
enim  est  jus  quod  contrariatur  praeceptis 
et  juri  divino.  Tertium  autem  est,  quod 
superior  portio  habet  illam  perfectionem 
quod  non  accipit  ab  alio,   sed  dat  aliis 
et  obtinet  principatura  in  regno  animae, 
sicut  vir  perfectionem  sexus  habet  respe- 
ctu  mulieris.   Et  primum  horum    trium 
est  principalitas  consilii.   Secundum  au- 
tem   est  principalitas   praecepti.  Tertium 
vero  est  princlpalitas  ex  nobilitate    na- 
turae.  Concedimus  etiam,  quod  sicut  ser- 
pens  et  mulier,  ita  et  vir  supponit  plures 
potentias^  quarum  quaedam  sunt  cogni- 
tivae  practicae,  quaedam  etiam  simpHciter 
motivae  :  et  ideo  ab  Augustino  vi7*  nomi- 
natur,   scilicet  intellectus,  consilium,  et 
ratio  superior. 

Et  si  quaeritur,  Secundum  quid  diffe- 
runt  haec  nomina?  Dicimus,  quod  secun- 
dum  diversam  apprehensionem  princi- 
piorum  sive  rationum  juris  divini  :  ap- 
prehensio  enim  principiorum  dicitur 
intellechis :  quia  dicit  Philosophus^  quod 


Ad  3. 


Ail  4. 


xxxiv 


700 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PR^D. 


Ad  3. 


Ad  0. 


intellectus  est  principiorum.  Ordinatio 
autem  eoruin  ad  operabilia  dicitur  ratio  : 
quia  ratio  est  vis  ordinans  principium 
principiato.  Applicatio  vero  principio- 
rum  ad  ea  quae  sunt  ad  exitum  in  finem 
per  opus,  dicitur  consilium  :  consilium 
enim  est  de  his  quse  sunt  ad  finem,  non 
de  fine.  Inferior  vero  porlio  rationis 
quse  considerat  rationes  juris  huniani, 
quae  sunt  in  majori  compositione  quam 
principia  juris  divini,  non  dicitur  intelle- 
ctus,  sed  ratio  inferior  et  actio  et  exsecu- 
tio  et  apj^etitus  rationalis.  Et  ista  nomina 
differunt :  quia  secundurn  obedientiam 
ad  virum,  ut  puta  juris  divini,  dicitur 
exsecutio,  et  secundum  contemplationem 
juris  humani  rationum  dicitur  ratio:  se- 
cundum  autem  inclinationem  sive  con- 
junctionem  in  opus  dicitur  appetitus  ra- 
tionalis  secundum  inclinationem  ;  secun- 
dum  conjunctionem  vero  dicitur  actio. 
Hsec  enim  omnia  nomina  inveniunlur  ab 
Augustino  posita  in  auctoritatibus  supra 
inductis, 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  vir  cogao- 
scit  et  diligit  superiora,  sed  tamen  dile- 
ctio  illa  nou  est  coacta.  Unde  quia  appa- 
rens  bonum  sibi  a  mulierc  oblatum 
abstrahi  potest  a  superioribus,  nihil  pro- 
hibet,  quin  ratio  quandoque  bonum  ut 
nunc  pra^ponat  bono  simpliciter. 

Ad  ultdium  dicendum,  quod  Grego- 
rius  hoc  appellat  suggestionem  carnis, 
quod  Augustinus  sensualitatem.  Utenim 
dicit  Glossa  super  illud  epist.  ad  Gala- 
tas,  V,  17:  Caro  concupiscit  adversus 
spiritum  :  «  Caro  per  se  non  concupiscit, 
sed  carni  attribuitur  quod  anima  facit  in 
carne.  »  Delectationem  autem  ponit  Gre- 
gorius  in  cogitatione  delectabilis,  et  co- 
gitare  est  actus  mulieris  sive  inferioris 
partis  rationis.  Consensus  autem  propter 
auctoritatem  attribuitur  viro,  Sed  de  his 
postea  melius  patebit.  Gregorius  tamen 
alibi  quatuor  gradus  videtur  ponere, 
scilicet  ab  hoste^  a  carne,  a  delectatione, 


a  consensu  :  sed  tunc  ponit  hostem  ex- 
tra  hominem,  et  tria  alia  in  homine 
morepraedicto. 


ARTICULI  TERTII 


PARTICULA  III 


ET  QU.^SITUM   SECUNDUM. 


De  delectatione  morosa  vel  non  morosa. 


Secundo,  Quaeritur  de  delectatione 
morosa,  vel  non  morosa. 

Et  ut  hoc  lucidius  investigari  valeat, 
quaeritur  primo,  Quantum  procedere 
possit  delectatio  in  sensualitate  ante- 
quam  mulieri  offeratur  ?  Et  consequen- 
ter  quantum  procedere  possit  in  muliere 
antequam  offeratur  viro? 

Et  circa  primum  procedatur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus,  quod  sensuahs  mo- 
tus  est,  qui  nobis  est  communis  cum  pe- 
core,  et  inquoincipit  nostrum  rationale. 
Cum  igitur  sio  se  habeat  passio  ad  pas- 
sionem  ut  motus  ad  motum  et  potentia 
ad  potentiam,  erit  seusuaHs  delectatio, 
quae  nobis  communis  est  cum  pecore, 
ita  quod  in  ea  nihil  est  de  judicio  rationis. 
Et  ita  videtur,  quod  tamdiu  delectatio  est 
in  sensualitate,  quamdiu  nullum  circa 
ipsam  invenitur  judicium  rationis. 

2.  Item,  Dicit  Augustinus  in  libro  IX 
super  Genesim  ad  litteram  *,  quod  om- 
nis  anima  movetur  visis,  id  est,  appre- 
hensis :  sed  quaedam  attendit  rationes 
visorum  ut  hominis  anima  :  quaedam  au- 
tem  non,  ut  aninia  pecoris.  Motus  autem 
qui  est  a  visis,  est  concupiscentiae  vel 
irae.  Ergo  talis  motus  tamdiu  videtur 
esse  in  sensualitate,  quamdiu  a  ratione 
iion  percipitur  ratio  apprehensi. 


1  S.    Auou5T(NUs,    Lib.     XII     de     Triiiitate,  ^  Idem,  Lib.  IX    super   Genesim  ad  litteram, 

cap.  B.  cap.  14. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QU^ST.  69. 


707 


3.  Item,  Dicit  Avicenna,  quod  caetera 
animalia  ab  homine  et  praecipue  aves 
habentarles,  construunt  enim  casas.  Sed 
hoc  non  fit  inveniendo  vel  meditando, 
sed  instinctu  insito.  Et  hoc  probatur  per 
hoc,  quod  animalia  ejusdem  speciei  si- 
miles  construunt  casas  :  queesi  meditan- 
do  vel  inveniendo  construerent,differrent 
constructiones  earum  secundum  differen- 
tiam  inventionis  et  meditationis.  Secun- 
dum  hoc  videtur  etiam,  quod  si  delecta- 
tio  sit  ab  aliquo  conceptu  corporali,  et 
non  fiat  inventio  et  meditatio  ad  con- 
struendum  illud,quod  illa  delectalio  sit  in 
sensualitate  brutali,  et  non  attingit  adhuc 
mulierem  quae  dicitur  inferior  portio  ra- 
tionis. 

4.  Item,  Avicenna  dicit,  quod  caetera 
animalia  ab  homine  non  habent  timorem 
et  spem  in  tempus  longlnquum  a  prse- 
senti :  quia  non  sperant  tempus  quod  est 
remotum  ab  ipso  momento :  sed  hoc 
quod  sibi  provident,  non  habent  ex  hoc 
quod  percipiant  tempus  quod  futurum 
est  in  eo,  sed  instinctu  naturse.  Et  ex 
hoc  instinctu  formica  preedicit  pluviam 
perhocquod  citissime  trahit  cibura  ad 
cavernam.  Ex  hoc  patet,  quod  quamdiu 
circa  delectationem  conceptam  non  fiunt 
providentiae  in  futurum  qualiter  ad  opus 
possint  deduci,  tunc  delectatio  adhuc  est 
in  sensualitate  pecorina. 

.  3.  Item,  Avicenna  dicit,  quod  solus 
homo  habet  providere  futura,  quae  debet 
facere  aliquibus  hominibus,  et  non  aliis ; 
caetera  vero  animalia  non  habent  aliquid 
de  hujusmodi  providentia.  Ergo  videtur, 
quod  quamdiu  in  delectatione  corporum 
concepta  non  sunt  actus  distinguentes, 
quod  hoc  est  huic  faciendum,  et  huic  non 
faciendum,  non  erit  delectatio  illa  in  vi 
rationis,  quae  attribuitur  homini  secun- 
dum  quod  homo  est. 

6.  Item,  Dicit  Avicenna,  quod  soli  ho- 
mini  convenit  discernere  quasdam  ope- 
rationes  esse  turpes,  et  quasdam  hone- 
stas.    Ex   hoc    iterum     habetur,     quod 


quamdiu  non  percipitur  turpe  et  hone- 
stum  circa  delectationem,quod  non  attin- 
gat  rationis  inferiorem  vel  superiorem 
partem. 

Sed  GONTRA  hoc  est,  Sedcontra. 

1.  Quod  dicit  Augustinus  in  libro  XII 
de  Trinitate  :  «  Ascendentibus  retrorsum 
quibusdam  gradibus  considerationis  per 
animae  partes,  ubi  incipit  aliquid  occur- 
rere  quod  non  sit  nobis  commune  cum 
bestiis,  ibi  incipit  ratio,  ubi  homo  inte- 
rior  jam  possit  cognosci\  »  Sed  in  quo- 
cumque  est  peccatum,  illud  non  est  nobis 
commune  cum  bestiis.  Ergo  ibi  incipit 
ratio  :  sed  in  sensualitate  est  peccatum  : 
ergo  in  sensualitate  incipit  ratio  :  et  ita 
concupiscentia  sensualitatis  non  videtur 
esse  sine  aliquo  actu  rationis. 

2.  Item,  Inter  anlmam  sensibilem  et 
rationalem  non  videtur  esse  medium, 
sicut  nec  inter  sensibilem  et  vegetabilem: 
sed  sicut  se  habet  potentia  ad  potentiam, 
ita  motus  ad  motum  :  ergo  inter  motum 
sensualitatis  et  rationis  non  videtur  esse 
raedium :  et  sic  iterum  videtur,  quod 
statim  ut  motus  concupiscentiae  tit  in 
sensualitate,  fiat  etiam  in  ratione  et  ad 
consentiendum  et  dissenlienduni 

2-  Item,  Ut  habetur  in  Genesi,  ni,  1 
et  seq.,  nullum  fuit  mediuni  temporis 
inter  locutionem  serpentis  et  auditum 
mulieris.  Si  ergo  debite  sumatur  meta- 
phora,  et  serpens  est  sensualitas,  nuUum 
erit  tempus  niedium  inter  concupiscen- 
tiam  vel  sensualitatem,  et  judicium  vel 
delectationem  inferioris  partis  rationis* 

Ulterius  quaeritur  de  delectatione  se-  Quaest.  i. 
cundum  quod  est  in  inferiori  parte  ratio- 
nis.  Et  ut  hoc  melius  intelligatur,  suma- 
tur  littera  Genesis,  ui,  1  et  seq.,  ubi  sic 
dicitur,  quod  serpens  dixit  ad  mulie' 
rem:  Cur  praecepit  vobis  Detis  ut  non 
comederetis  de  omni  ligno  paradisi  ?  Cui 
respondit  mulier  :  De  fructu  lignorum^ 
quas  smit  in  paradiso,  vescimur :  de 
fructu  vero  ligniy  quod  est  in  medio  pa- 


*  S.    AuGUSTLNCs,    Lib.     XII    de    Trinitate,      cap.  8. 
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radisiy  prsecepit  nobis  Deiis  ne  comede' 
remus,  et  ne  iangeremus  illud,  ne  forte 
moriamur.  Dixit  autem  serpens  ad  mu- 
lierem  :  Nequaquam  morie  moriemini. 
Scit  enim  Deus  quod  in  quocumque  die 
comederitis  ex  eo,  aperientiir  oculi  ve- 
stri :  et  eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et 
malum,  Vidit  igitur  mulier  quod  bonum 
esset  lignum  ad  vescendum^  et  pulchrum 
oculisy  adspectuque  delectabile :  et  tulit 
de  fructu  ilUus,  et  comedity  dediique 
viro  suOj  qui  comedit.  Ei  aperii  sunt 
oculi  amborum. 

Ex  hoc  accipitur,  quod  mulier  habet 
quosdam  actus  in  comparatione  ad  ser- 
pentem,  et  quosdam  in  comparatione  ad 
deleclatiouem  peccati,  et  quosdam  in 
comparatione  advirum  Et  adserpentem 
dislinguuntur  aclus  ejns  secnndum  re- 
sponsa  ipsius :  et  in  responsione  illa  patet, 
quod  est  judicium  concessi,  et  vetiti,  et 
commiQationis  poense.  Judicium  concessi 
per  hoc  quod  dicit :  De  fructu  lignorum, 
quae  sunt  in  paradiso,  vescimur,  Judicium 
vetiti  per  hoc  quod  dicit :  De  fruciu  au^ 
tem  ligni,  quod  est  in  medio  paradisi, 
prsecepii  nobis  Deus  ne  comederemus,  et 
ne  tangeremus  illud,  Judicium  auteni 
comminationis  poenae  per  hoc  quod  dicit  : 
Ne  forte  moriamur,  Et  prima  duo  judi- 
cia  certa  sunt:  tertium  vero  admixtum 
est  dubitationi,  ut  dicit  Augustinus  :  eo 
quod  jam  surrexerat  in  ipsa  qusedam 
elatio  ad  obtinendum  hoc  quod  suasit 
serpens,  si  esset  possibile. 

Respectu  autem  detestabilis  peccati 
sunt  quinque  actus.  Primus  est  appre- 
hensio  detestabilis  peccati,  qui  notatur 
cumdicitur:  Vidit  igitur  mulier  lignum, 
Secundus  est  judicium  de  delectabili,  quod 
sit  detestabile  ut  nunc  :  et  hoc  importa- 
tur  per  hoc  quod  dicit,  quod  bonum  esset 
lignum  advescendumJYevWu.^  est  judicium 
de  differentiis  ipsius  delectabiUs  secun- 
dum  quod  in  visu  repraesentari  possunt : 
et  hoc  importatur  cum  dicit :  Pulchrum 
oculis  :  illa  enim  pulchritudo  fuit  ex  ma- 


nifestatione  dulcedinis  ejus  in  colore  et 
figura  et  aliis  dispositionibus.  Quartus 
est  judicium  de  efficacia  delectabilis  ad 
inferendam  delectationem :  et  hoc  nota- 
tur  cum  dicit :  Adspectuqite  delectabile  : 
illud  enimest  adspectu  deleclabile,  quod 
a  solo  adspectu  trahit  in  se  delectantem, 
et  movet  in  eo  delectationem.  Quintus 
est  consensus  in  fruitione  delectabilis, 
quem  sequitur  ipsa  fruitio  delectabilis  : 
et  hoc  notatur  cum  dicit :  Tulii  defructu 
ejuSy  et  comedit.  Ad  virum  autem  non 
determinatur  ei  actus  nisi  unus,  j^cilicet 
dare  viro. 

Quaeritur  ergo  de  omnibus  his  acti- 
bus  :  Quando  in  eis  delectatio  morosa  vel 
non  morosa  dicalur,  vel  quando  inesse 
vel  non  inesse  delectatio  dicatur  ? 

1.  Constat  enim,  quod  siatim  mulier  au- 
diens  serpentem,  non  habuit  delectatio- 
nem :  ergo  in  hoc  cum  sit  audire  ex  parte 
mulieris  quod  est  percipere  illicitum  ex 
parte  inferioris  partis  rationis,  perceptio 
illiciti  non  laciet  inesse  deleclationem 
rationi.  Similiter  judicium  concessi  et 
prohibiti,  quod  ex  parte  rationis  est  ju- 
dicium  de  delectabili,  utrum  licilum  vel 
illicitum  sit  quod  suadet  concupiscentia, 
non  facit  inesse  peccatuni  vel  delectatio- 
nem  rationi :  sed  tunc  inerit  delectatio 
peccati,  quando  post  judicium  illud  de- 
lectantur  ex  dissimalatione  vel  dubita- 
iione  comminationis  poenae.  Sed  pona- 
mus,  quod  per  multum  tempus  injaceat 
delectatio  cum  dissensu  ralionis,  et  post 
judicium,  sicut  de  quibusdam  patribus 
legitur,  quod  per  triginta  annos  et  am- 
plius  in  libidinem  sunt  tentati.  Cum  igi- 
tur  a  tempore  dicatur  morosa  delectatio, 
videtur  quod  illa  fuerit  morosa. 

2.  Item,  Augustinus :  «  Tunc  mulier 
sine  viro  gustat,  cum  ita  delectatione  co- 
gitationis  peccatuni  tenetur,  ut  facien- 
dum  non  decernatur :  vel  cum  quidam 
terminus  et  mensura  peccato  adhibetur  a 
viro,  ut  non  liceat  mulieri  effraenata  li- 
bertate  in   peccatum  progredi  \  »   Sed 


*  S.AuGUSTiNTJs,  Lib.  XII  de  Trinitate,  cap.  3. 
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quando  per  multuni  spatium  tenetur  in 
cogitatu  delectatio,  tunc  non  adhibetur 
terminus  et  mensura.  Ergo  tunc  erit 
morosa. 

3.  Item,  Augustinus,  «  Si  peccatum 
non  diu  teneatur  delectatione  cogitatio- 
nis,  sed  statim  ut  mulierem  tetigit,  viri 
auctoritate  repellatur,  veniale  est.  Si 
vero  diu  in  delectatione  cogitalionis  te- 
nealur,  etsi  voluntas  perficiendi  desit, 
mortale  est :  et  pro  eo  damnabitur.  »  Ex 
lioc  patet,  quod  niorosa  delectatio  est  a 
mora  temporis,  et  est  mortalis. 
Scdcoatra.       Sed  contra  : 

1.  Dicit  Glossa  super  Apostolum,  I  ad 
Corinth.  x,  3:  c<  Tentatio  cui  non  con- 
senlitur,  non  est  peccatum,  sed  materia 
exercendae  virtutis  :  »  sed  delectatio  est 
tentalio :  ergo  quantumcumque  protenda- 
tur  iu  tempore,  dummodo  non  consen- 
tiatur,  non  erit  mortalis,  sed  materia 
probandie  virtutis. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  XII  de 
Trinitate  *  :  «  Nec  sane  cum  sola  dele- 
ctatione  cogitationis  mens  oblectatur  illi- 
citis^  non  quidem  decernens  esse  facien- 
da,  tenens  tamen  et  volens  lihenter,  quae 
tamen  ut  attigerunt  animum  respui  de- 
buerunt,  negandum  est  esse  peccatum  : 
sed  longe  minus  quara  si  et  opere  sta- 
tuatur  implendum.  Et  ideo  de  talibus 
quoque  cogitationibus  venia  petenda  est, 
pectusque  percutiendum  et  dicendum  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra^  sicut  et  nos 
dimittimus  dehitoribus  nostris  ^.  »  Cum 
igitur  talis  poenitentia  non  consueverit 
injungi  pro  mortali,  sed  pro  veniali,  vi- 
detur  quod  delectatio  illa  licet  morosa 
sit,  veniale  peccatum  sit. 


Quaesi.  2.       Ulterius  quaeritur  de  viro. 

De  illius  enim  actibus  non  legitur  in 
Genesi,  nisi  quod  accepit  et  comedit^ 
quibus  in  ratione  respondet  consensus  et 
opus  consequens  consensum  illum  :  et 
ita  videtur,  quod  solius  viri  sit  consen- 


tire.  Hoc  etiam  videtur  ex  A^erbis  Augu- 
stini  in  libro  III  de  Trinitate,  ubi  dicit : 
«  Vir  manducat,  quando  superior  pars 
rationis  illecebrae  consentit  :  et  tunc 
damnabile  et  grave  peccatum  est^ 

Sed  CONTRA   :  SedcoiUra. 

Cujuscumque  potentise  est  judicare, 
ejusdem  est  consentire  post  judicium  in 
alteram  partem  eorum  quae  dijudican- 
tur  :  sed  mulieris  est  dijudicare  suasum 
serpentis,  ut  supra  habitum  est  :  ergo 
ejusdem  erit  consenlire. 

Ad   hoc   videtur  Augustinus   respon- 
.dere,quod  utraque  pars  habet  suumcou- 
sensum,  et  inferior  pars  Iiabet  consen- 
sum  in  delectationf^m,  superior  vero   in 
opus,  sic  dicens  in  iibto  X!I  de    Trini-' 
tate  :  «  Animalis    j-ensus    iugerit  quam- 
dum  illec^  bram  rationi  scientise  :  et  lunc 
veiut  serpens  alloiiuitur  foeaiinam.  Huic 
autem  iliecebrse  con-eutire,  de  ligno  ve- 
tito  est  edere.  Sed  iste  consensus  si  sola 
delectatione  cogitationis  contentus  est  : 
superiori  vero  auctoritate  ita  retinentur 
membra,  ut  non  exhibeantur  arnia  ini- 
quitatis  peccato  :  sic  habendum  existimo 
velut  lignum  vetitum  mulier  sola  come- 
derit.  Si  autem  in  consensu  illo   ita  de- 
cernitur  quodque  peccatum,    ut    si    sit 
potestas    etiam  opere  impleatur,  intelli- 
genda  est  mulier  dedisse  viro  suo  simul 
edendum  illicitum  cibum.  Neque  enim 
potest  peccatum  non  solum  cogitandum 
suaviter,    verum     etiam    perpetrandum 
eftlcaciter  mente   decerni  :  nisi    et  illa 
mentis    intentio,    penes    quam    summa 
potestas  est,  membra  in  opus  movendi, 
vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni  ce- 
dat  *.  »  Ex  his  habetur,  quod  mulieris  est 
consentire  ad  delectandum  suaviter,  viri 
aulem  ad  perpetrandum  elficaciter.  Hoc 
etiam  videtur  per  litteram  Genesis,  quia 
mulier  ibi  consensit  serpenti,  et  vir  mu- 
lieri. 

Sed  contra  :  Sedcontra. 

Ejusdem  potentiae  motivae  est  movere 


*  S.  AuGUSTiNus,  Lib.  XII  de  Triiiitate,cap.  12. 
«Matth.  VI,  \%. 


^  S.  AuGUsmus,  Lib.  III  de  Triiiitate,  cap.  3> 
*  Idem,  Ibidem,  cap.  12. 


710 


D,  ALB.  MAG.  ORD,  PR^D, 


ad  opus  et  affici  delectatione  ordinata  ad 
opus  illud.  Ergo  cum  sic  se  habeat  fatio 
practica  in  consentiendo  et  sententiando, 
sicut  se  habet  motiva  in  inovendo,  erit 
ejusdem  partis  rationis  consentire  et  sen- 
tentiare  delectando  et  operando  :  et  ita 
uterque  consensus  erit  mulieris. 

Soluiio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  virtutes 
sensibiles  animss  quaedam  sunt  appre- 
hensivae,  et  quaedani  motivae.  Apprehen- 
siA^arum  autem  quaedam  sunt  apprehen- 
sivae  de  intus,  et  quaedam  de  foris,  sicut 
sensus  particulares  qui  particularia  sen- 
sata  apprehendunt  presente  materia  :  ab 
intus  autem  sicut  sensus  conimunis,  qui 
componit  sensata  particularia  cum  ma- 
gnitudine  continua  et  caeteris  sensatis 
communibus.  Cujus  exemplam  est  in 
gutla  cadente,  quam  accipit  sensus  par- 
ticularis  in  loco  hoc  et  illo  divisim  : 
sensus  autem  communis  continuat  locum 
ad  locum,  et  apprehendit  in  similitudi- 
nem  lineae.  AUud  exemplum  ejusdem  est 
in  virgula  in  una  parte  immota,  et  in 
alia  parte  circumducla,  quam  sensus 
particularis  accipit  hic  et  ibi  :  sed  sensus 
communis  apprehendit  continuitatem 
per  modum  circuli,  Apprehensivarum 
ab  intus  quaedam  est  apprehensiva  tan- 
tum  eorum  quae  sunt  a  sensu,  et  quae- 
dam  elicit  intentiones,  quae  non  sunt  a 
sensu  ab  ipsis  apprehensis.  Et  prima  est 
duplex  :  quaedam  enim  tantum  appre- 
hendit  formas  secundum  motum  a  sensu 
secundum  actum  factum,  ut  imaginatio 
quae  ab  Avicenna  dicitur  formalis :  eo 
quod  formas  sine  materia  recipit.  Quae- 
dam  autem  facit  operationes  super  for- 
mas  apprehensas,  et  istae  operationes 
sunt  compositiones  iormarum  illarum  et 
divisiones  :  et  haec  a  Philosophis  dicitur 
phantasia  componens  el  dividens.  Illa 
vero  quae  ehcit  ab  apprehensis  composi- 
tis  vei  divisis  intentiones,  quae  per  se 
non  sunt  a  sensu,  dicitur  esstimatio 
vel  sestimativa.  Et  intentiones  quae  per 
se  non  sunt  a  formis  sensibilibus,  sunt 
inteutiones  boni    et  mali,  amici  ot   ini- 


mici,  convenientis  et  disconvenientis.  Et 
hae  intentiones  pro  tanto  dicuntur  non 
esse  a  formis  sensibilibus,  quia  per  se 
non  dependent  ab  illis,  cum  et  in  aliis 
particularibus  quibusdam  inveniantur, 
Sed  tamen  sensibilis  anima  non  denudat 
eas  a  sensibihbus  particuIaribuSj  sed 
accipit  eas  immixtas  phantasraatibus,  et 
per  eas  judicat  de  imitabili,  vel  fugibili, 
sicut  ovis  judlcat  lupum  fugiendum,  et 
pastorem  non,  et  huic  agno  miseren- 
dum,  et  non  illi.  Habet  etiam  sensibilis 
anima  vim  ab  omnibus  aliis  aliam,  quae 
est  retentiva  formarum  et  intentionum, 
quae  dicitur  memoria.  Quod  enim  non 
ejusdem  vis  sit  recipere  et  retinere,  pro- 
batur  per  virtutes  materiales  exieriores  : 
aqua  enim  virtutem  habet  recipiendi, 
sed  non  retinendi  figuras  et  formas. 

Virtus  autem  motiva  animae  sensibilis 
duplex  est,  scilicet  imperans,  quae  est 
duplex,  scilicet  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  :  et  aha  imperata,  quae  est  alfixa 
nervis  et  musculis  ad  movendum  ea  ad 
perfectionem  motus  quem  imperant 
concupiscibilis  et  irascibilis  :  et  omnes 
actus  harum  virium  sunt  in  sensibili  ani- 
ma,  quae  nobis  est  communis  cum  bru- 
tis  :  et  ideo  totum  hoc  pertinet  ad  sen- 
sualitatem.  Sed  in  homine  quaedam 
earum  sunt  persuasibiles  a  ratione,  ut 
concupiscibilis  et  irascibiHs  :  quaedam 
autem  non,  ut  quaedam  ex  his  quae  sunt 
in  nervis  et  musculis.  Unde  dicit  Glossa 
super  illud  Genesis^  ui,  6  :  Cnmque  co- 
gnovissent  se  esse  nudos,  id  est,  concu- 
piscentiam  sensissent  bestialis  motus  in 
genitalibus,  quae  plurimum  etiam  contra 
rationem  raoventur.  Et  ideo  quia  pars 
quaedam  sensualitatis  persuasibilis  est  a 
ratione,  et  coerceri  debet  a  concupi- 
scentia,  praecipitur  muUeri  ut  excludat 
suggeslionem  serpentis, 

Ad  PRiMUM  ergo  per  quinque  auctori- 
tates,  sciiicet  Augustini  et  Philosophi 
dicatur,  quod  sunt  signa  illa  quae  dicta 
sunt  in  auctoritatibus,  quod  peccatum 
non  sit  in  ratione,  sed  in  sensualitate 
tanlum,  praecipue  si  plura  de  illis  sign 
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Ad  object. 
1. 


Ad  object. 
2. 


concurrant  sic  :  Si  rationis  desit  omnino 
judicium  :  sl  fiant  motus  concupiscentiae 
non  per   accensionem    apprehensi,    sed 
potius  instinctu    natura^  corruptae,  sicut 
dicit  Damascenus,  quod  bruta  plus  agan- 
tur  a  natura  quam  agant  :  et  si  sit  con- 
cupiscentia  sine  meditatione  et  inquisi- 
tione  constructionis    ejus  quod   concu- 
piscitur,  et  sine  memoria,  et  providentia 
disponente  in  futurum  qualiter  id   quod 
concupiscitur  impleatur,  et   sine  judicio 
decentis  et  indecentis,  turpis  et  honesti, 
meriti  et  peccati.  Ha^c  enim  sunt  quinque 
signa  quse  in  quinque  auctoritatibus  per 
ordineni  introducuntur. 

Ad  id  quod  contra  objicitur,  dicendum 
quod  sine  dubio  secundum  Augustinum 
in  sensuali  motu  peccatum  est.  Sed  hoc 
est  levissimum  ante  actum  rationis,  et  a 
quibusdam    dicitur    primus    moius,  Et 
quod  tale  peccatum    possit  inesse  sen- 
sualitati,  non  habet  ex  lloc,  quod  actua- 
liter   conjungatur  ei  judicium  ralionis, 
sed  quia  habitualiter  ordinatur  ad  ipsam, 
et  ab  ipsa  praeveniendo  poterat  cohiberi. 
Sunt  tamen  qui  dicunt  hunc  motum  non 
esse  peccatum,  distinguentes  primo   in- 
ter  primo   primum  motum,  et  secundo 
primuni    motum.  Sed  quia  Augustinus 
dicit  expresse   peccatum   esse,  ideo   te- 
nendum  est  in  sensualitate  ante  omnem 
rationis  actum    esse  peccatum.  De  pri- 
niis  autem  et  secundis  motibus  tractatus 
erit  iu  qusestione  de  peccatis. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  sensibile  et 
rationale  prout  sunt  formse  substantiales 
perfectivse,  immediate  se  consequuntur 
ut  potentia  et  actus,  quando  sunt  in 
eodem.  Si  vero  est  idem  judicium  ali- 
cujus  virtutis  sensibilis  animse,  et  de  actu 
alicujus  virtutis  rationalis  animj^e.  Saepe 
enim  contingit,  ut  dicit  Philosophus', 
quod  intellectus  et  ratio  occupata  circa 
aliud  objectum,  non  respiciunt  ad  id 
quod  est  in  anima  sensibili,  sive  sit  in 
concupiscentia,  sive  in  apprehensione 
virium  sensibilis  animae  :  et  tunc  tempus 


intercidit  inter  judicium  rationis,  et  con- 
cupiscentiam  sensualitatis.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Avicenna,  quod  quandoque 
non  licet  imaginativae  agere  quod  de- 
bebat  agere  naturaliter,  sed  trahit  eam 
anima  rationalis  alio,  et  revocat  eam  ab 
imaginationibus  suis.  Et  ad  oculum  vi- 
demus,  quod  aliquis  mullum  cogitatio- 
nibus  occupatus,  non  percipit  ea  quae 
sunt  in  sensu. 

Ad  ULTiMUM  dicendum^  quod  inter  ^^  ^bj®ct. 
locutionem  serpentis  et  auditum  mulie- 
ris  nihil  fuit  medium  :  sed  inter  suasum 
serpentis  et  concupiscentiam  mulieris 
tempus  fuit  medium.  Et  similiter  in  ani- 
ma  statim  ut  concupiscentia  est  in  sen- 
sualitate,  ordinatur  ad  rationem,  et  tra- 
hit  eam  quantum  in  ipsa  est  :  sed  non 
oporlet  ut  statim  ratio  illud  dijudicet  et 
comparet  ipsum  ad  merilum  vel  deme- 
ritum,  et  ad  habendum  vel  non  haben- 
dum  :  sed  frequenter  tempus  longum 
intercidit  medium. 

Ad  id  quod  objicitur  sive  quaeritur  de  Ad  quajst. 
muliere,  dicendum  quod  omnes  actus 
sunt  iu  interiori  parte  ralionis,  qui  rc- 
spondent  actibus  mulieris  in  prima  ten- 
tatione  :  et  hoc  quando  peccatuni  in 
delectatione  et  opere  consummatur,  sic- 
ut  consummatum  fuit  in  primis  paren- 
tibus*  Sed  quando  non  consummatur, 
sed  tantum  per  tentationem  offertur, 
tunc  non  oportet,  quod  omnes  illi  actus 
in  inferiori  parte  rationis  inveniantur  : 
sed  si  inveniuntur  ibi,  quandoque  sunt 
tres,  et  quandoque  tantum  duo.  Tres  ut 
perceptio,  delectalio,  et  cogitatio,  quae 
dicitur  quasi  coagitatio,  et  supponit  ju- 
dicium  rationis,  quod  quandoque  est  de 
diflerentiis  delectabilis  resolvens  de- 
lectabile  ad  formas  et  differentias,  quae 
magis  movent  ad  delectandum.  Quan- 
doque  auteni  est  de  ratione  meriii  et 
demeriti  in  delectabiii  illo,  sive  turpis  et 
honesti  secundum  virtutem  politicam. 
Quandoque  vero   colligit  ralio   in  judi- 


^  Libro  de  Sensu  et  sensato. 
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cando  causas  alias  naturales  inclinanles 
ad  hoc  quod  lunc  niOA^eal  talis  delecta- 
tio,  vel  etiam  causas  speciales,  ut  verbi 
gratia,  in  delectatione  mulieris    quando 
vehementer    movet    animum    judicium 
rationis  quod  fit  de  muliere  pulchra,  vel 
virgine,  vel  nobili.  Et  hae  sunt  differen- 
tise  quae  efficaciores  sunt  ad  excitandam 
libidinem.  Quandoque  vero  fit  judicium 
rationis  de  prohibitione  concupiscentisB, 
sicut  quoque  Dominus  dicit  :  Omnis  qiii 
viderit    mulierem    ad   conciipiscendicm 
eam,  jam  mcechatiis  est  eam    in  corde 
siio  S  et  de  turpitudine  incontinentise,  et 
honestate    continentise.  Quandoque  au- 
tem  fit  judicium  rationis,  quare   modo 
moveat  libido   :   et  sumitur  quandoque 
causa  in  natura,  quandoque  in  operibus 
nostris    prasteritis,  quandoque  etiam  in 
spirilualibus.    Tn  natura  :  quia  propier 
colligationem  corporis  ad  animam,  cor- 
pus  trahit  animara,  et   immediate  trahit 
animam  sensualem,  cujus  virlutes  figun- 
tur  in   organis  corporalibus  :  unde  cum 
repleantur  calido  et  humido  organa  ge- 
nerationis,    desiderat    natura    expellere 
illud.  Et  quia  virtutes  in  nervis  et  mu- 
sculis    natse   sunt   obedire  et  imperare, 
trahunt   virtutes  quae    sunt  super  se  ad 
imperium,  et  illee  sunt  ex  parte  sensibi- 
lis  animse  concupiscibiiis  et  irascibilis  : 
et    illsB   ulterius    trahunt   rationem.    Et 
idem  est  judicium  si  sumat  ratio  causam 
injudicando  ex  parte  complexionis  vel 
temporis,   sicut    sanguinei   facilius   tra- 
liuntur    ad    libidinem,   et    sic    de    aliis. 
Quandoque    etiam    sumit  judicium    ex 
conversatione   praeteritse  vitae,  sicut  qui 
fixit  oculum  in  mulierem,  vel  quod  con- 
secutus  est  in  tali  peccato.  Quandoque 
etiam  sumit  causam  per  quam  judicat  in 
spiritualibus,  sicat  in  illusionibus  daemo- 
nuni,   et   in    corruptione    et    infectione 
natur<TB  per  primum  peccatum.  Et  ha?c 
omnia  judicia  possunt  esse  ante  utrum- 
que  consensum,  el  in  opus  et  in  delecta- 
tionem  sigillatim  et  siniul :  et  de  secundo 


et  tertio  quidem  judicio  non  est  dubium, 
sed  de  primo. 

Per  hoc  patet,  quod  non  est  necesse, 
quod  statim  quando  aliquid  judicatur  a 
ratione  in  se,  conferatur  etiam  ad  aliud. 
Et  ideo  ralio  quandoque  judicat  discer- 
nendo  differentias  delectabilis  in  se,  et 
non  confert  ipsum  ad  rationem  prohibiti 
vel  non  prohibiti,  de  quo  debeat  esse 
consensus  vel  dissensus.  Sunt  etiam 
quandoque  duo  actus  in  inferiori  parte 
rationis,  scilicet  conceptio,  et  delectatio  : 
non  enim  delectatur  ratio  nisi  prius  con- 
cipiat  delectabile. 

Dicimus  igitur,  quod  si  dissensus  se- 
quitur  ad  duos  actus  tantum,  lunc  fit 
hoc  quod  dicit  Augustinus,  scilicet  quod 
statim  sequitur,  quando  delectatio  men- 
tem  atlingit  :  et  tunc  numquam  est  mo- 
rosa  delectatio.  Si  auiem  sequitur  dis- 
sensus  post  tales  actus  :  tunc  aut  sequi- 
tur  post  judicium  primum,  aut  sccun- 
dum,  aut  tertium,  Et  si  post  primum, 
potest  esse  deleclatio  morosa  et  non 
morosa,  non  ex  parte  temporis,  sed 
ex  parle  ignaviae  rationis,  quae  diu 
discurrit  per  efficaciter  moventia  ad  libi- 
dinem,  a  quibus  statim  judicium  ratio- 
nis  revocare  debuerat,  et  circa  aliud 
occupare.  Si  vero  sequilur  dissensus 
post  judicium  secundum,  tunc  non  est 
morosa  :  quia  illud  judicium  movet  ad 
dissentiendum.  Si  vero  sequitur  dissen- 
sus  post  judicium  terlium,  tunc  potest 
esse  morosa  et  non  morosa  :  sed  magis 
difficulter  quam  in  judicio  primo  :  eo 
quod  tunc  ratio  trahatur  a  causis  libidi- 
nis.  Sed  tamen  quia  non  cogitur  men- 
tem  a  libidine  .revocare,  et  in  tali  de- 
lectatione  saepius  consuevit  libido  ad 
mentem  redire  post  exclusionem  :  et  est 
simile  in  eo  qui  nititur  a  manibus  alicu- 
jus  trahentis  eum  evadere  :  ille  enim 
saepius  cogitur  respicere  retrorsum  ad 
retrahentem,  et  iterum  dirigit  oculos  in 
viam  rectam  per  quam  patet  fuga  :  nec 
in  tali   iteratione  est  periculum  aliquod, 


*  Matth.  V,  28. 
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eo  quod  ratio    semper  invenitur  dissen- 
tiens  ad  saepius  iteraiam  delectationem. 
Si   vero    etiam    post    dissensum  injacet 
delectatio,    et    post    judicium    detesta- 
tionis,  tunc  non  est  in  rationis  inferiori 
parte   quce   mulier  dicitur,    serpens,  et 
tunc   non   est  judicium  de  ea  utrum  sit 
morosa  vel  non  morosa.   Sed  tunc   est 
materia  probandae  et  exercendse  virlutis, 
sicut  dicit    Apostolus    :    Ne  magniiudo 
revelationem  extollat  mej  datiis  esi  mihi 
stimuliis  carnis  meee^  Angelus  Satanse, 
qui  me  colaphizet\  Sensualitas  perpe- 
tuoe    corruptionis  est,  et  semper  concu- 
piscit  adversus  spiritum  :  propter  quod 
etiam  dicit  Aposlolus,  ad  Romanos,  vii, 
22  ei  23  :  Condelector  legi  Dei    secun- 
dum  interiorem  hominem  :  video  autem 
aliam   legem    in  membris    meis,  repu-- 
gnantem  legi  mentis  mese,  et  captivan- 
tem  me  in  legc  peccati  quse  est  in  mem- 
bris  meis.  Et   alibi,  vii,  13  :  Non  quod 
volo  bonumy  hoc  ago :  sed  c/uod  odi  ma" 
lum^  illud  facio,  Si  autem   quod  nolo, 
illud    facio,  consentio     legi,    quoniam 
bona  est.    Nunc   autem  jam    non    ego 
operor  illud  :  sed  quod   habitat  in  me 
peccatum. 
Ad  1.         Ad  PRiMUM   ergo    dicendum,   quod    si 
post  dissensum  injaceat  deleclatio,  erit 
in  sensualitate  tantum,  et  non  ratione  : 
et  sic  morosa  fuit  in  Paulo  et  in  multis 
aliis  sanctis  :  unde  in  tali  mora  non  est 
periculum. 
^d  2  et  3.      Ao  ALiAs  duas  auctoritates  Augustini 
dicendum,  quod  vis  est  in  hoc  quod  dicit, 
Cogitationis  delectatione  :  quia  cogitatio, 
ut  diximus,  supponit  ibi  judicium  ratio- 
nis  :  et  tunc   verum    est,   quod  morosa 
esse  potest  si  diu  sic  judicet  ralio  etnon 
procedat   ad  dissensum   :   slatim    enim 
quando  ralio  judicat  de  illicito,   et  per- 
pendit  esse  illicitum,    dissentire  debei  : 
unde  si  postea  non  dissentiens  delecta- 
tur,  judicatur  morosa  delectatio,  etiamsi 
parvum  tempus  sit  in  quo  delectatur. 
Sed   ponamus,    quod    non  perpendat 


ratio  esse  licitum  vel  illicitum,  sed  pro- 
cedat  tantum  judicio  primo,  etdiu  more- 
tur  in  illo,  et  quaeratur,  Utrum  tunc  sit 
morosa  vel  non  ?  Et  videtur,  quod  non  : 
quia  praeceptum  est  rationi  quod  exclu- 
dat,  et  hoc  est  preceptum  affirmativum, 
et  ita  non  obligat  ad  semper  :  ergo  non 
faciens  prseceptum,  non  semper  omittit  : 
et  ita  non  exoludendo  delectationem  non 
semper  peccat. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  tunc  non  judi- 
catur  niorosa  in  illo  judicio,  nisi  quando 
incipit  movere  rationem  ad  consentien- 
dum  in  opus  vel  adfruendum  delectatio- 
ne  :  quod  notat  Augustinus  velle  in  co- 
gitatu  delectari  suaviter.  In  eodein  enim 
instanti  peccat  per  omissionem  ratio,  si 
non  dissentiat  delectationi. 

Ad  PRiMUM  quod  objicitur  in  conira-  Ad  object. 
rium,  patetsolutio  per  praedicta. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  Augustinus  Ad  object. 

loquitur  in  communi  de  delectatione  mo- 
rosa  et  non  morosa  :  et  de  illa  saepe  du- 
bium  generatur  quanta  sit :  et  illa  poeni- 
tentia  quam  ponit  Augustinus  in  confes- 
sione  peccatoris  et  dicenda  oratione  Do- 
minica,  delectationis  est  ingenere,  etnon 
in  specie. 

Ad  inquod  quaeritur  de  viro,  dicendum  Ad  quaest. 
quod  secundum  praidicla  inferior  et  su- 
perior  portio  rationis  sunt  una  potentia, 
sed  geminatur  secundum  duo  officia 
Consensus  tamen  attribuitur  superiori 
parti  hac  ratione  :  quiaconsensus  semper 
fit  secundum  aliquas  regulas  juris,  quas 
sequitur  ratio  in  consentiendo  :  nullus 
enim  consentit  in  aliquo,  cujus  nuUam 
habet  rationem  in  animo.  Quia  igitur 
rationes  tales  principaliter  attendit  supe- 
rior  portio,  propter  hoc  atiribuitur  ei 
consensus  in  opus  :  nihilominus  tamen 
quantum  est  de  ratione  virtutis  in  utro- 
que  officio,  scilicet  in  superiori,  et  infe- 
riori,  potest  consentire  et  dissentire. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  omnia  quae 
objecta  sunt. 


*  I  ad  Corinth.  xii,  7. 
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ARTICIJLI  TERTII 


PARTICULA  II 

ET   QUiESITUM    TERTIUM. 

De  quantitate  peccati  in  unoquoque 

gradu,  * 


Tertio,  Quseritur  de  quantitate  peccati 
in  unoquoque  gradu. 

Et,  Utrum  isti  gradus  in  quolibet  pec- 
cato  possint  inveniri  ? 

Et  videtur,  quod  in  sensualitate  non  sit 
nisi  veniale  peccatum  :  quia 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  XII  de 
Trinitate,  quod  sensualis  motus  peccatum 
quidem  mortale  non  est^,  sed  veniale  at- 
que  levissimum. 

2.  Item,  Duo  sunt  genera  peccati 
actualis,  scilicet  veniale,  et  mortale.  Et 
similiter  duse  potestales  ad  peccandum, 
scilicet  ralionis,  et  sensualitatls.  Veniale 
igitur  erit  sensualitatis,  cum  mortale  sit 
rationis. 

3.  Item,  Veniale  dispositio  est  admor* 
tale,  et  sensualitas  est  polentia  disponens 
et  inclinans  ratioaem  ad  morlale  pecca- 
tum.  Cum  igitur  actus  disponens  ad  mor- 
tale,  sit  potentia?  disponentis,  videbitur 
veniale  esse  sensualitatis. 

4.  Item,  In  progressu  tentationis  dicit 
Augustinus,  quod  cum  manducat  homo, 
damnalur  totus  :  sed  in  comestione  mu- 
lieris   potest  damnari   et  non  damnari. 

Cum  ergo  sit  tertia  potentia  quae  est 
sensualitas,  videtur  penes  ipsam  esse 
peccatum,  quod  non  est  damnabile  tan- 
tum  :  medium  enim  habet  naturam  extre- 
morum.  Unde  sicut  mulier  a  viro  habet 
quod  potest  peccare  mortaliter,  ita  pote- 


statem  peccandi  vmialiter  participabit 
ab  altero  extremo,  quod  est  sensualitas. 
5.  Item,  In  prina  tentatione  penes 
suasum  serpeTitis  ncn  fuit  nisi  damnatio- 
nis  occasio  :  penes  justum  vero  muUeris 
causa  damnationis  tantum.  Ergo  cum 
veniale  sit  occasio  lamnationis,  et  non 
causa,  videbitur  ess«  iliius  potentiae  quae 
dicitur  serpens  :  et  cim  hsec  sit  sensuali- 
tas,  videtur  quod  insensualitate  non  sit 
nisi  veniale  peccatun. 

Sed  CONTRA  :  Sedcontn 

1.  Dicit  Augustinis  \  quod  omne  pec- 
catum  est  adeo  voluitarium,  quodsinon 
sit  voluntarium,nonesset  peccatum.  Sed 
dicit  Damascenus,  qiod  volntas  in  ratio- 
ne  est,  ita  quod  si  nm  sit  \  ationalis,  non 
sit  voluntas.  EtPhilaophusin  IV  Topico- 
runiy  quod  omnis  vduntas  in  ralione  est. 
Ergo  videtur  ulterius,  quod  omne  pecca- 
tum  in  ratione  sit.  Etdc  peccatum  veniale 
erit  in  ratione,  et  noi  in  sensuaiitate. 

2.  Item,  Hcc  viddur  ex  diffinitione 
peccati  quam  ponit  imbrosius  in  libro 
de  Baradiso  :  «  Peccitum  est  prsevarica- 
tio  legis  divinae  et  cclestium  inobedien- 
tia  mandatorum  :  »  (uae  prseraricatio  et 
inobedientia  non  sun  nisi  in  illa  potentia 
cui  datur  lex  et  prsec^ptum  :  sed  haec  est 
ratio :  ergo  videtur,  (juod  omne  pecca- 
tum  sit  in  ratione. 


Pr^terea  quaeritur,  Utrum  vir  in  om- 
ni  gradu  tentationis  peccet  mortaliter 
tantum  ? 

Ad  cujus  intellectim  ponatur  exem- 
plum  de  otioso  quod  primum  est  in  con- 
cupiscentia  sensualitalis,  secundo  in  de- 
lectatione  cogitationi^  tertio  in  consensu 
ad  opus. 

Et  videtur,  quod  icccet  mortaliter  : 
quia  dicit  Augustinus  quod  quando  vir 
comedit,  totus  homo  iamnabitur :  sed  in 
isto  casu  vir  comedit:  ergo  totus  homo 
damnabitur.  Si  hoc  dcatur,  tunc  quodli- 
bet  otiosum  cum  delberatione  prolatum 
vel  factum,  erit  peccgtum  mortale. 


Oujest.  1. 


*  S.  AuGusTiNUS,  Lib.  de  Vera  religione,  cap.       14. 
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,    gt.  3.       JuxTA  hoc  quseritur,  Utrum  istigradus 
sint  in  quolibet  peccato  ? 

Et  videtur,  quod  non.  QuaBdaoi  enim 
peccala  sunt,  qutip  habent  objedta  pur6 
spiritualia,  sicut  peccatum  infidelitatis, 
ut  quod  Deus  non  sit  trinus  et  unus,  vel 
quod  Spirilus  sanctus  non  procedat  a  Pa- 
tre  et  Filio  :  et  cum  illa  objecta  sint  pure 
spiritualia,  in  ea  non  potest  sensualitas. 
Similiterde  quibusdampeccatis  superbiae 
spiritualis,  quae  objectum  non  habent  in 
sensu  vel  sensibilibus,  sicut  est  excellen- 
lia  sanctitalis.  Et  sic  videtur,  cum  ilia 
peccata  sint  tantum  in  actu  rationis, 
quod  semper  sint  mortalia. 


Solutio.  SoLUTio.  Dicendum  ad  primum,  quod 
in  sensualitate  sola  non  est  nisi  veniale 
peccatum  :  in  inferlori  autem  parte  ratio- 
nis  quandoque  veniale,  quandoque  mor- 
taie  :  in  superiori  autem  mortale  tanlum, 
et  hoc  in  quibusdam  peccatis,  et  non  in 
omnibus,  ut  infra  dicetur. 
U  object.  Ad  u)  quod  contra  objicitur,  dicendum 
'  *  quod  Augustinus  glossat  seipsum  inlibro 
Retractionum  i  distinguens,  quod  mulli- 
pliciter  est  peccatum  voluntarium,  et  re- 
dit  dislinctio  sua  ad  tria  membra.  Est 
enim  voluntarium  orii?inale,  sed  non  vo- 
luntate  propria,  sed  aliena,  scilicet  pri- 
morum  parentum.  Et  est  voluntarium 
peccatura  quod  surgit  ex  continua  pecca- 
ti  concupiscentia,  quod  dicitur  primus 
motuSy  sed  non  voluntale  conjuncta  ope- 
ri,  sed  voluntate  quae  deberet  et  posset 
hoc  opus  praevenire.  Tertio  modo  est  vo- 
luntarium  mortale  peccatum  voluntate 
conjuncta  operi. 

Unde  dicendum,  quod  veniale  pecca- 
tum  quod  est  in  sensualitate,  secundo 
modo  est  voluntarium  :  et  ita  non  opor- 
tet,  quod  sit  in  voluntate  quae  est  in  ra- 
tioue  ut  in  subjecto,  vel  ut  in  causa  con- 
juucta  eliciente  actum  illum. 
<^oject.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  peccatum 
mortale  directe  estcontra  legem  :  et  ideo 


non  causatur  nisi  a  ratione.  Sed  veniale 
dispositio  est  ad  transgressionem  legis, 
et  non  directe  contra  legem :  et  ita  non 
oportet,  quod  sit  in  ratione  ut  in  causa  vel 
subjecto.  Dico  auteni  in  causa  vel  subje^ 
cto  :  quia  si  peccatum  considerdtui*  iil 
actuj  tunc  iil  potenlia  a  qua  est,  est  ut  in 
causa.  Si  autem  consideratur  in  disposi- 
tione  vel  habitu,  tunc  in  potentia  a  qua 
est,  est  ut  in  subjecto. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  isti  gradus  Ad  qu«8t, 
non  in  omni  peccalo  sunt  ita  quod  se* 
qualur  damnatio.  Nec  Augustinus  dicit 
hoc  quod  in  omnibus  sint  hoc  modo,  sed 
tantum  in  his  ubi  mulier  et  vir  vetitum 
comedunt,  et  serpens  vetitum  persuadet. 
Et  debet  vis  fieri  in  eo  quod  est  vetitum  : 
vetitum  enim  idem  est  quod  prohibitum, 
ot  non  est  directe  prohibitum  nisi  mor- 
tale  peccatum  :  quod  ergo  ex  genere  et 
natura  mortale  non  est,  sed  veniale,  ut 
otiosum,  hoc  non  est  vetitum,  nec  etiam 
concessum,  sed  est  praeter  prseceptum 
cadens  indirecte  sub  prohibitione:  etideo 
mulier  per  cognitionem  in  hoc  delectata, 
et  vir  per  consensum  in  opus  non  gustant 
vetitum  :  et  ideo  non  sequitur  damnatio. 

Ad  u)  quod  ulterlus  quaeritur,  dicen-  ^^  quJKst. 
dum  quod  isti  gradus  sunt  in  omni  pec- 
cato  mortali.  Licet  enim  quaedam  non 
Iiabeant  objectasensibilia,  tamen  corrup- 
tio  prima  oritur  a  sensualitate.  Sicut  enim 
dicit  Sapiens  :  Corpus  quod  corrumpitnr^ 
aggravat  animam^  etterrena  inhabitatio 
deprimit  sensum  multa  cogitantem  ^. 
Unde  cum  animacorruptionesilias  patia- 
tur  ex  conjunclione  ad  corpus,  et  imme- 
diata  conjunctio  ejus  sit  secundum  sen- 
sualitatem,  cor.ruptio  quae  est  a  corpore, 
maxime  viget  in  sensualitate,  et  per  ipsam 
ut  per  originem  est  etiam  in  ralione. 
Unde  patet  qualiter  obnubilatio  iuRdelita- 
tis  quantum  ad  primam  sui  originem  sit 
in  sensualitate  et  in  carne. 


*  S.    AuousTixus,    r^ib.    I     Retractationum, 
cap.  13. 


^  Sapient.  ix,  15. 
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Si  vero  quaeratur,  Utrum  primus  mo- 
tus  infidelitalis  sit  in  sensualitate,  vel  in 
rafione  ? 

Dicendum,  qaod  in  sensualitate  esse 
non  potest :  sed  surreptio  rationis  in  qua 
estprimus  motus,  causatur  a corruptione 
inferioris  rationis  :  et  sic  secundum  rela- 
tionem  ad  primam  originem  refertur  ad 
sensualitatem  primus  motus  in  talibus 
peccatis. 

Et  similiter  dicendum  etiam  est  de 
omnibus  peccatis  quae  habent  objecta 
pure  spiriiualia. 


ARTICULUS  IV. 


Qui  et  quoi  sunt  modi  tentandi  *  ? 


Deinde  quseritur,  Qui  et  quot  sunt 
modi  tentandi  ? 

Et  sumendae  sunt  distinctiones  Sancto- 
rum. 

1.  Dicit  enim  Glossa  super  Genesim, 
111,  1  :  «  Tribus  modis  culpa  perpetratur, 
suggestione,  delectatione,  et  consensu. 
Primo  her  hostem,  secundo  p*^,r  carnem, 
tertio  per  spiritum.  Hostis  enim  prava 
suggerit,  caro  se  delectationi  subjicit, 
tandem  spiritus  delectationi  consentit. 
Suggestione  peccatum  cognosciraus,  de- 
lectatione  vincimur,  consensu  ligamur.  » 

2.  Item,  Gregorius  in  libro  XXXII 
Moralium  super  illud  :  Ecce  Behemoih, 
quem  feci  iecum  ^  dicit  :  «  Fideli  famulo 
Dominus  cunctas  hoslis  callidi  machina- 
tiones  insinuat:  omnequod  supprimendo 
rapit,  omne  quodinsidiando  circumvolat, 
omne  quod  minando  terret,  omne  quod 
suadendo  blanditur,  omne  quod  despe- 
rando  frangit,  omne  quod  promittendo 
decipit.  » 


3.  Ttem,  I  ad  Corinth.  x,  13,  distinguit 
Glossa  tentationem  in  diabolicam  et  hu- 
manam,  dicens  quod  tentatio  humana 
est,  ut  in  necessitate  vel  pressura  non 
diffidat  homo  de  Deo,  auxilium  huma- 
num  requirendo. 

Item,  Huraana  tenlatio  est  de  eis  sine 
quibus  vita  ista  agitur. 

Item,  Propter  Christum  pati  humana 
tentatio  est,  per  quam  proiicitur  apud 
Deum. 

Item,  Humana  tentatio  est,  aliler  sa- 
pere  quam  res  se  habet  cum  bono 
anirao. 

Ilem,  Humana  tentatio  estj  cum  irri- 
tatur  quis  in  fratrem  studio  corrigendi, 
plus  tamen  quam  christiana  tranquilli- 
tas  postulat. 

Diabolica  vero  tentatio  est,  nimis 
amando  sententiam  suam  vel  iiividendo 
melioribus  usque  ad  prsecidendse  com- 
munionis  A^el  condendi  schismatis  vel 
heeresis  sacrilegium  pervenire. 


Qu^mtTUR  ergo  de  omnibus  his  modis,  QuaBst.l.| 
et  de  utilitate  ex  his  tentationibus  pro- 
veniente. 

Et  primo  quaeritur  de  prima  divisione, 
quse  accipitur  in  Glossa  super  Genesim. 

Videtur  enim,  quod  non  comprehen- 
dat  omnem  modum  tentationis  :  quia 

i.  Non  est  idem  modus  tentationis 
Christi,  et  nostrae,  et  primorum  paren- 
tum.  Christus  enim  tentabatur  exterius 
tantum,  neque  trahebatur  a  tentatione 
in  corpore,  neque  in  anima.  Primi  autem 
parentes  trahebantur  in  anima,  non  in 
corpora.  Et  hoc  patet  in  dubitalione 
HevsB  :  non  enim  trahitur  corpus  a  ten- 
tatione  nisi  corruptum  :  corpus  autem 
Christi  et  prlmorum  parentum  in  primo 
statu  noii  fuit  torruptum.  Nos  autem 
trahimur  in  corpore  et  anima. 

2.  Item,  Videtur  falsum,  quod  lentatio 
secunda  sit  in  carne  :  quia  supra  habi- 


1  Gf.  Opp.B.  Alberti.  Comment.  in  II  Sen- 
tentiarum,  Dist.  VIII,  Art.  9.  Tom.  XXVIl  hu- 
jusce  novae  editionis,  Cf.  etiam  Ih^  Part.  Sum- 


mae  theologise,  Quaest.  28,  membr.   3.   Tom. 
XXXII  ejusdem  editionis. 

2  Job,  XL,  iO. 
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tura  est,  quod  est  iii  inferiori  parte  ra- 
tionis,  quee  non  est  caro. 

3.  Item,  Falsum  videlur  quod  dicit, 
quod  delectatione  viacamur.  Supra  onim 
habitum  est,  quod  non  omnis  delectatio 
est  mortale  peccatum,  quamvis  sit  in  in- 
feriori  parte  rationis, 

jt  2.  i^EiNDE  objicitur  de  divisione  Gregorii, 
et  qua^ritur,  Quid  vocalur,  Opprimendo 
rapere  ? 

\ .  Hoc  enim  perlinet  ad  violentiam,  et 
diabolus  nuUi  potest  facere  violentiam, 
sicut  dicit  beatus  Bernardus  :  «  Debilis 
hostis  est,  qui  non  potest  vincere  nisi 
volentem.  »  Ergo  videtur,  quod  nihil 
opprimendo  rapiat. 

2.  Iteni,  Oppressio  illa  aut  referlur  ad 
corpus,  aut  refertur  ad  animam.  Si  ad 
corpus,  tunc  non  videtur  opprimere  ita 
quod  rapiat  :  quia  ex  hoc  nihil  rapit 
quod  opprimit  aliquem  in  corpore. 

3.  Praeterea,  Glossa  super  epist.  I  Pe- 
tri,  V,  8,  dicit,  quod  non  est  timendus 
hostis,  qui  non  potest  etiam  in  porcos 
nisi  ex  dispensatione  conditoris.  Et  ita 
videtur  non  posse  opprimere  nisi  licentia 
accepta  a  Deo.  Ergo  non  ipse  opprimit, 
sed  Deus.  Si  vero  refertur  ad  animam  : 
tunc  plane  falsum  est  :  quia  potestatem 
in  anima  non  habet,  nisi  in  quantum  ho- 
mo    sibi  ex  propria   voluntate    conces- 

serit. 

4.  Item,  Quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
Insidiando  circummlat,  Insidias  enim 
ponuntur  ambulantibus  in  via  publica. 
Sed  via  publica  iu  moribus  est  via  man- 
dalorum  :  et  haec  non  habet  periculum  : 
et  ita  videtur,  quod  non  sit  obnoxia  in- 
sidiis  inimici. 

o.  Pn-Bterea,  lasidiantes  in  uno  loco 
consuevenmt  ponere  insidias,  et  non 
circuravagari  :  et  ita  videtur,  quod  in- 
competenter  haec  duo  conjungat,  Insi- 
diando  circinnvolat  :  si  enim  insidiatur, 
non  circumvolat  :  et  si  circumvolat,  non 
insidiatur. 


6.  Ilem,  Quseritur  de  hoc  quod  dicit, 
Omne  quod  minando  terret,  Per  minas 
enim  et  terrores  non  attrahitur  aliquis, 
sed  fugatur.  Cum  ergo  daemonis  sit  in- 
tentio  tentatos  attrahere,  videtur  quod 
iste  modus  non  sit  machinationis  suse, 
qui  est,  minando  terrere. 

7.  Uiterius,  Qua?ritur  de  hoc  quod  di- 
cit,  Suadendo  blanditur.  Suasio  enim 
actus  rationis  est.  Cum  igitur  daemon 
non  possit  supra  raiionem,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  videtur  quod  suasio  ejus  non 
percipiatur  ab  homine  :  et  ita  non  sua- 
djBndo  blanditur. 

8.  Prseterea,  Quserilur  de  hoc  quod 
dicit,  Desperando  frangit,  Ex  hoc  enim 
quod  aliquis  desperat,  non  est  oranino 
fractus  :  quia  adhuc  potest  redire  ad  ve- 
niam. 

9.  Uiterius,  Quaeritur  de  hoc  quod  di- 
cit,  Omne  quod  promittendo  decipit, 
Ejus  enim  non  est  promittere,  qui  nihil 
habet  dare  :  sed  daemon  nihil  habet  dare  : 
ei'go  videtur,  quod  suum  non  sit  promit- 
tere. 

10.  Item,  Videtur  quod  non  omnes 
modi  machinationis  sua3  contineantur  in 
istis  sex.  Quia  dicit  Augustinus,  quod 
daemones  so  quandoque  immiscent  sa- 
poribus  ciborum,  ut  excitent  ad  gulam. 
Quandoque  spectaculis  oculorum,  invi- 
tanles  ad  vanitatem  et  libidinem  carnis, 
secundum  quod  narrat  Gregorius  in  Dia- 
logis\  quod  diabolus  sedit  super  folium 
lactucae  excitans  ad  libidinem  gustus 
quamdam  monialem.  Et  secundum  quod 
dicitur  de  Heva  :  Vidit  igiiur  mulier 
quod  bonum  esset  lignum  ad  vescendum^ 
et pulchrum  oculis,  adspectuque  delecta- 
bile^.  Quandoque  etiam  se  immiscet  ge- 
sticulationibus  histrionum,  ut  moveat  ad 
risum  et  vanitatem.  Et  quandoque  etiarn 
ipsis  sanguinibus,  ut  supra  habitum  est. 

11.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Con- 
flictu  vitiorum  et  viriutum  tangit  spe- 
ciales  conflictus  multorum  vitiorum,  sci- 
licet  septem  capitalium  et  fiharum  sua- 


1  S.  Gregorius,  Lib.  I  Dialogorum,  cap.  4. 


^  Genes.  ui,  6. 
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rum ,  quibus  pie  viventes  iti  Christo  Jesu 
non  desinit  diabolus  impugnare. 

12.  Et  subinfert  postea  :  «  Sed  nec  his 
contentus  ad  alia  convertitur  argumenta, 
dum  quibusdam  in  somniis  saepius  vera 
praenuntiat,  ut  eos  quandoque  ad  falsi- 
tatem  protrahat  :  cum  dormientes  ante 
horam  vel  tempus  excitat,  ut  eos  quando 
vigiliarum  tempus  est,  somno  gravissi- 
mo  deprimat.  Prseterea  cum  psallentes 
atque  orantes  sibilis,  stridoribus,  latrati- 
bus  diversis,  et  incognitis  vocibus,  jaciis 
etiam  lapidibus  vci  stercoribus  perturbat, 
ut  eos  quoquo  modo  ab  opere  spirituaU 
retrahens,  inanes  efficiat.  »  Unde  dicit 
ibidem  Augustinus,  quod  quandoque 
tentat  blasphemia. 

13.  llem,  In  libro  II  siiper  Genesim  ad 
Htteram  dicit,  quod  mathematici  instin- 
clu  daBmonum  ssepius  vera  praedicunt.  Et 
sic  cum  multa  sint  tentamenta  diaboli, 
non  videntur  posse  oninia  reduci  ad  sex 
modos  quos  tangit  Gregorius. 

14.  Item,  Suadendo  blandiri  et  pro- 
mittendo  decipere,  non  videtur  habere 
differentiam  :  quia  diabolus  non  pro- 
mittit,  nisi  addat  persuasioni  ut  credatur 
promittenti. 

15.  Prssterea,  Insidiando  circumvolare 
non  videtur  habere  diflerentiam  ad  ali- 
quod  aliorum  :  qui  enim  insidiatur,  oc- 
culte  nocet,  et  in  omnibus  machinamen- 
tis  diabolus  quaerit  occulte  nocere. 

Quaesi.  3.  Deinde  quaeritur  ulterius  de  tertia  di- 
visione,  et  primo  de  hoc  quod  Glossa 
distinguit  tentationem  in  humanam  et 
diabolicam  :  sicut  enim  qusedam  tentatio 
est  a  diabolo,  ita  quaedam  a  mundo,  et 
qusedam  a  carne  :  et  sic  videtur  insuf- 
ficienter  distinguere.  Si  autem  dicatur 
diabolica  tentatio,  quse  est  ad  simiUtudi- 
nem  tentationis,  tunc  nihil  videtur  esse 
dictum  :  quia  dsemonum  non  est  tentari. 
Item,  Pro  Christo  pati  non  videtur 
tentatio  esse,  sed  potius  virtus  constan- 
tiae  et  fortitudinis.  Similiter,  In  periculis 


quserere  humanum  consilium,  non  est 
tentatio,  sed  actus  prudentiae  virtutis. 
Item,  In  periculis  se  committere  discri- 
mini  postposito  consilio  quod  potest  ha- 
beri,  est  tentare  Deum  :  et  lioc  est  pec- 
catum  mortale  :  ergo  vidctur  oppositum 
ejus,  scilicet  quserere  consilium  in  peri- 
culis,  esse  meritura  et  obedienlia  praece- 
pti,.quod  ponitur  in  Deuteronomio,  vr, 
16  :  Non  tentabis  DominumDeiimtuum, 
Item,  Apostolus  permisit  se  submitti  in 
sporta  per  muros,  cum  quaereretur  a  prae- 
posito  Damasci  *  :  et  hoc  f  uit  quserere 
consilium  humanum  :  nec  hoc  reputatur 
tentatio,  sed  potius  laus  Apostoli,  sicut 
dicit  Glossa  ibidem  :  «  Fugiat  servus 
Christi  et  minisler  verbi  sicut  ipse  Chri- 
stus  in  iEgyptum  fugit  :  fugiat  omnino 
de  civitate  in  civitatem,  quando  eorum 
quisquam  specialiter  a  persecutoribus 
quseritur,  ut  ab  aliis  qui  non  ita  quse- 
runtur,  non  deseratur  Ecclesia.  » 

Prseterea,  Dicit  Philosophus,  quod  si 
unurn  oppositorum  est  multiplex,  et  re- 
liquum.  Gura  igitur  tentatio  huraana  di- 
stinguatur  per  quinque  membra  a  Glossa, 
videtur,  quod  tentatio  diaboKca  per  tot 
debeat  distingui  :  cum  tamen  in  Glossa 
non  inveniatur  nisi  unus  modus  tentatio- 
nis  diaboIicsB. 


Gratia  hujus  quajritur,  Quid  sit  ten-  Quaeet.  i 
tare  Deum  ? 

Si  enim  hoc  est,  ut  quidam  dicunt, 
petere  miraculum  propter  se  fieri,  tunc 
multi  sancli  tentarunt  Deum.  Si  auteni 
hoc  est,  ut  quidam  alii  dicunt,  offerre  se 
periculo,  cum  possit  consilium  huma- 
num  haberi  de  evacuatione  periculi :  tunc 

iterum    multi   sanctorum    martvrum  ut 

i/ 

Catharina    et    Sebastianus    tentaverunt 
Deum. 

Praeterea,  Hoc  videtur  esse  contra  hoc 
quod  habetur,  Judicum^  v,  2  :  Quisponte 
obtiilistis  de  Israel  animas  vesiras  ad 
periculum,  benedicite  Domino^ 


i  Cf.  II  ad  Gorinth.  xi,  32. 
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ooflBst.  5.  Ulterius  quaerilur  de  profectu  ienla- 
lionis,  de  quo  dicit  Apostolus,  I  ad  Co- 
rinth.  x,  13  :  Fidelis  Deus  est^  quinon 
patietur  vos  tentajn  supra  id  quod  pote" 
stis  :  sed  faciet  cum  tentatione  proven- 
tum,  ut  possitis  sustinere. 

Solutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  prima  divi- 
sio  data  est  penes  gradus,  quibus  pro- 
greditur  tentatio  in  nobis  ad  consumma- 
tionem  peccati  :  et  quta  non  sunt  nisi 
tres,  scilicet  sensualitatis,  et  inferioris 
partis  rationis,  et  superioris,  patet  quod 
sufficiens  est  divisio  penes  hos  gradus 
assignaia. 

Ad  qusest.  \^  primum  quod  est  contra  objectum, 
Adi.  dicendum  quod  tentatio  Christi  et  pri- 
morum  parentum  secundum  primum 
statum  reduciiur  ad  tentationem  quae  est 
in  suggestione  hoslis.  Suggestio  enim  est 
duplex,  scilicet,  exterior,  et  interior.  In- 
terior  fit  per  actum  sensualitatis  corrup- 
tsB,  exterior'fit  per  dsemonem  absolute  : 
et  talis  fuit  in  primis  parentibus  seeun- 
dum  primum  statum  et  in  Christo. 
Ad  2.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  inferior  por- 
tio  rationis  propter  mollitiem  et  defecti- 
bilitatem  dicitur  caro,  et  mulier  :  ex  vici- 
nitate  enim  carnis  saepius  emollescit  in 
delectationibus  carnalibus. 
Ad  3,  Ad  aliud  dicendum,  quod  non  ideo 
dicit,  quod  delectatione  vincimur,  quod 
semper  hoc  fiat  et  in  omni  delectatione  : 
sed  quia  cum  tria  sunt  in  delectatione 
peccati,  et  delectatione  prima,  duo  non 
vincunt  :  quia  aperie  sciuntur  esse  mala, 
scilicet  persuasio  sensualitaiis,  et  judi- 
cium  rationis  de  illicilo  :  sed  hoc  quod 
compellit  ad  peccatum,  est  victoria  ten- 
tationis  delectationis. 


'^d  qiiaest.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur  de  alia 
divisione,  dicendum  quod  haec  sumitur 
secundum  modos  machinationis  diaboli 
tantum  :  et  illi  sunt  vel  in  prosperis,  vel 
in  adversis.  In  adversis  dupliciter,  scilicet 
respectu  praesentis  adversitatis,  et  re- 
spectu  futurae.  Si  respectu  futurae  adver- 


sitaiis,  tunc  minando  terret  :  et  hoc  fit 
quando  incutit  alicui  timorem  defectuum 
corporalium  vel  temporalium  vel  perse- 
verantiae  si  velit  servire  Deo.  Si  autera 
est  respectu  praesentis  adversitatis,  tunc 
est  de  nimia  tristitia    mali  imminentis : 
et  hoc  potest  esse  malum  culpae  vel  ma- 
lum  poenae.  Et  si  est  malum  culpae,  tunc 
desperando  frangit  :  si  de  malo  poenae, 
tunc  opprimendo  rapit.  Dico  autem  ni- 
mia  tristitia  :  quia  moderata  tristitia  de 
culpa  vel  poena  non  est  tentatio,  sed  vir- 
tus.  Unde  Apostolus  in  epist.  II  ad  Co- 
rinth.  vji,  10  :  Sseculi  trisfitia  moriem 
operatur  :  iristitia  autem  quas  secundum 
Deum  est,  poenitentiam  in  salutem   sta- 
bilem  operattir.  Et  est  tristitia  vel  confu- 
sio  adducens  ignorantiam.  Si  vero  teniat 
per  prospera,  tunc  tentat  secundum  con- 
versionem  ad  bonum  commutabile.   Et 
haec  conversio  dupliciter  consideratur,  sci- 
licet  generaliter  ad  bonum  hoc  vel  iilud, 
vel  specialiter  ad  hoc  bonum  vel  illud.  Et 
si  generaliter,  tunc  insidiando  cijxumvo-- 
lat,  et  tuncinsidiari  est  observare  omnem 
modum  conversionis  ad  bonum  commu- 
tabile  ut  inclinet  ad  illicitum.  Si  autem 
est  specialiter  ad  hoc  vel  illud,  tunc  aut 
est  respectu  praesentis,  aut  respectu  fu- 
turi.  Si  est  respectu  praesentis,  iunc  sua- 
dendo  blanditur  :  et  est  tunc  suadere, 
assignare  rationes  ex  parte  necessitatis 
humanae,  ut  sub  obtentu  necessitatis  in- 
gerat  voluptates.   Si  vero    est   respectu 
futuri,  tunc  promittendo  decipit. 

Vel  sic  dicatur  :  Tentatio  hostis  vel  est 
ex  parte  virium  apprehensivarum,  quae 
tamen  sunt  practicae,  vel  ex  parte  moti- 
varura.  Si  primo  modo  :  aut  ex  parte 
phaniasiae  secundum  quod  accipit  a  sen- 
su  multiiudinem  sensibilium  :  et  tunc 
insidiando  circumvolat,  ut  decipiat  per 
sensibilia  :  aut  ex  parte  phantasiae  secun- 
dum  quod  est  motiva  concupiscibilis,  et 
sic  suadendo  blanditur.  Si  autem  ex 
parte  motivarum  tantum,  tunc  est  secun- 
dum  irascibilem  ;  et  tunc  aut  est  contra 
actum  fortitudinis,  et  iunc  opprimendo 
rapit  :  aut  contra  acium  spei,  et  hoc  du- 
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pliciter  :  qiiia  spes  est  futuri  boni,  et  spes 
veniae.  Et  si  est  contra  spem  veniae,  tunc 
desperando  frangit  :  si  auteni  est  contra 
spem  futuri  boni,  tunc  promittendo  de- 
cipit, 

Sed  tunc  videtur  divisio  insuffieiens  : 
quia  nuUa  machinatio  habetur  contra 
actum  rationis.  Ilem,  Sicut  est  machi- 
natio  contra  actum  fortitudinis,  ita  con- 
tra  actum  aliarum  virtutum  cardinaUum. 
Item,  sicut  est  raachinatio  contra  actum 
spei,  ita  contra  actum  aliarum  virtulum 
theologicarum. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  sicut  patet 
ex  praedictis  daemon  non  potest  super  ra- 
tionem  immediate,  sed  tantum  mediante 
phantasia  :  et  tunc  machinatio  contra  ra- 
tionem  reducitur  iioc  modo  ad  illam, 
quae  est^  Suadendo  hlanditur, 

Ad  auujd  dicendum,  quod  concupisci- 
bilis  non  est  ordinata  nisi  ad  bonum  ut 
nunc  :  et  idcirco  conversio  ad  tale  bo- 
num  est  cum  fortitudine,  nisi  addatur 
persuasio  ex  ratione  et  phantasia  :  quia 
bonum  ut  nunc  suspectum  est  semper  : 
et  idcirco  nulla  machinatio  est  in  concu- 
piscibili  simpliciter.  In  irascibili  autem 
non  sic  :  quia  illa  est  contra  malum 
quod  aperte  est  malum  :  et  ideo  ad  in- 
surrectioaem  contra  illud  non  indiget 
persuasione,  sed  apprehensione  tan- 
tuni. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dusB  virtutes 
inter  cardinales,  scilicet  prudentia,  et 
justitia,  sunt  in  ratione,  in  qua  daemon 
nonpotest  immediate,  sed  ex  multitudine 
phantasmatum  quandoque  obnubilat :  et 
tunc  raachinatio  contra  illam  reducitur 
ad  illam  quse  est,  Insidiando  cii^cumvo- 
lat,  Temperantia  vero  est  in  concupisci- 
bili  secundum  quod  ordinatur  ad  bonum 
ut  nunc  :  et  ideo  machinatio  contra  illam 
virtutem,  ad  eam  reducitur,  quse  est,  Sua- 
dendo  blanditur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  charitas  est 
in  voluntate,  supra  quam  non  potest  nisi 
Deus.  Et  si  dicatur  a  quibusdam  esse  in 


concupiscibili,  voluntas  tamen,  ut  supra 
habitum  est,  trahitur  a  concupiscibili  et 
deleclabili  quod  estin  ipsa,  ut  postponat 
amorem  summi  boni  amori  boni  prae- 
sentis  :  et  tunc  machinalio  conira  chari- 
tatem  etiam  reducilur  ad  eam,  quae  est, 
Suadendo  blanditur,  Fides  autem  est  in 
ratione  vel  intellectu,  in  quam,  ut  habi- 
tum  est,  non  poiest  daemon  immediate  : 
sed  obnubilat  quandoque  fidem  phanta- 
sticis  rationibus  :  et  tunc  machinalio 
contra  fidera  sub  ea  comprehenditur, 
quae  dicilur,  Insidiando  circumvolat. 

Ad  PRiMUM  igitur  quod  contra  partes  Adi. 
divisionis  beati  Gregorii  objicitur,  dicen- 
dum  quod  oppressio  illa  non  sonat  in 
coactionem  voluntatis  omnimodam,  sed 
OGcasionaliter,  ut  quandoque  fit,  quando 
multa  mala  ingeruntur  alicui,  quod  pro- 
Irahilur  ad  impatientiam  etiram,  et  obU- 
viscitur  virtutis,  sicut  fecit  beatus  Job, 
cui  semper  uno  nuntio  adhuc  referenle 
malum  unum,  alius  supervenit  qui  pejus 
nunliavit*. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  oppressio  Ad2. 
est  ad  voluntatem  et  rationem,  sed  occa- 
sionaliler,  non  coactive,  secundum  quod 
exigitur  ad  tenlationem.  Si  enim  esset 
oninino  coactlva,  non  esset  tentatio,  ne- 
que  motus  machinationis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  rapit  homi-  ^^  3, 
nem  inpeccato  irapatieniiae  vel  irae  :  licet 
enim  Deus  potesiatem  tentandi  permittat 
et  det,  tamen  quia  diabolus  ex  malitia 
instigat  ad  actura,  oppressio  et  actus  dia- 
boli  sunt  et  non  Dei.  Voluntas  enim  dia- 
boli  plus  inclinatur  ad  tentandum  ex  ma- 
litia  propria,  quam  ex  obedientia  exsecu- 
tionis  mandati  divini. 

Ad  id  quod  quaeritur  de  insidiando  cir-  Ad  4- 
cumvolat,  dicendum  quod  in  omni  via 
diabolus  ponit  insidias,  et  seraper  juxta 
viam,  secundum  quod  dicitur  in  Psal- 
mo  cxxxix,  6  :  Juxta  iter  scandahim 
posuerunt  mihi,  Est  enim  triplex  via  per 
quam  progreditur  homo,  scilicet  via  na- 
turae  :  et  juxta  hanc  ponit  diabolus  insi- 


*  Cf.  Job,  I,  passim. 
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Ad6. 


Ad7. 


Ad  8. 


dias,  magis  lenlans  hominem  in  illo  pec- 
cato,  ad  quod  magis  inclinatur  in  natura, 
sicutdicitur  in  Job,  quod  abscondit  deci- 
pulam  juxta  semitam  \  Et  est  via  ratio- 
nis  :  et  juxta  hanc  ponit  insldias,  inge- 
rens  rationi  deceptiones  in  discretione 
boni  et  mali,  et  boni  et  melioris,  secun- 
dum  quod  dicit  Salomon  in  Proverbiis, 
quod  est  via  quse  videtur  homini  recta, 
novissima  atiiem  ejus  diicunt  ad  inie^i- 
tum  ^.  Et  ilerum  via  mandalorum  et 
consiliorum  Dei,  de  qua  dicit  Psalmista, 
Vias  tuaSy  Domine,  demonstra  mihi,  et 
semitas  tuas  edoce  me  ^  Et  alibi,  Viam 
mandatorum  tuorum  cucurri^  cum  di^ 
latasti  cor  meum  *  ;  et  juxta  hanc  ponit 
insidias,  quomodo  possit  declinare  am- 
bulantes  in  ea.  Dicendum  ergo,  quod  in 
ipsa  via  non  est  periculum  :  sed  quia 
difficile  est  attingere  rectum,  et  facile  de- 
clinare,  sicut  dicit  Philosophus  in  II 
Ethicoi^um  ^  ideo  insidiatur  ut  recle  am- 
bulantes  seducat  a  via. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diaholus 
circumvolare  dicitur  propler  hoc  quod 
multipliciter  contingat  declinare  a  recto, 
et  ipse  omnes  illos  modos  observat, 

Ad  id  quod  quaeritur  de  hoc  quod  est^ 
Minando  terret^  dicendum  quod  non  mi- 
natur  alicui  sibi  servienti,  sed  potius  vo- 
lenti  servire  Deo,  ut  habitum  est  in  divi- 
sione.  Unde  per  hanc  machinationem 
intendit  hominem  retrahere  a  servitio 
divino. 

Ad  10  quod  objicitur  de  suadendo  blan- 
ditur,  patet  solutio  per  prsedicta  :  quia 
licet  supra  rationem  non  possit  imme- 
diate,  potest  tamen  per  conturbationem 
phantasmatum  in  phantasia. 

Ad  id  quod  objicitur  de  desperando 
frangit,  dicendum  quod  fractio  non  so- 
nat  in  omnimodam  impossibilitatem  re- 
deundi  ad  salutem,  sed  sonat  in  corrup- 
tionem  ordinis  ad  hoc  per  quod  remit- 
tuntur   oinnia    peccata   :    omnia    enim 


peccata  remittuntur  per  misericordiam 
Dei,  ad  quam  per  spem  ordinatur  poeni- 
ieas  :  desperans  aulem  corruptus  et  fra- 
ctus  est  inordine  illo. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quodsive  daemon  Ad  lo, 
immisceat  se  sapori  ciborum,  sive  san- 
guini  humano,  sive  aliis  exterioribus  vel 
interioribus,  totum  reducitur  ad  illam 
machinationem,  •quae  dicitur,  Suadendo 
blanditur  :  quia  in  omnibus  illis  conver- 
sionem  ad  bonum  commutabile  intendit 
persuadere. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  vitia  sive  Ad  11: 
capitalia  sive  Gliae  eorum  sunt  de  duplici 
objecto,  scilicet  apparentis  boni  et  appa- 
rentis  mali,  ut  ira  contra  apparens  ma- 
lum,  et  gula  el  luxuria  ad  apparens  bo- 
num  :  et  ideo  tentatio  irae  et  acediae  et 
invidiee  reducitur  ad  comminando  terre- 
re.  Ira  enim  insurgit  propter  apparen- 
tem  exinanitiouem,  quae  occulte  minatur 
in  corde  vel  contumeliam,  si  sustineat, 
vel  laesionem  corporis  vel  rerum.  Acedia 
vero  difficultatem  cultus  Dei  et  servitii 
minatur.  Sed  invidia  minatur  impedi- 
menlum  excellenliae  vel  prosperitatis 
propriae  exbono  proximi.  Alia  veropec- 
cata  propter  conversionem  ad  bonum  ut 
nunc  comprehenduntur  sub  suadendo 
blanditur. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  in  somniis  Ad  9  et  12. 
vera  praedicere  et  ante  tempus  excitare, 
reducuntur  ad  promittendo  decipere : 
bonis  enim  quibusdam  pra3sentibus  quasi 
promittit  futuramajora.Latralibus  autem 
vel  ictibus  inquietare  psallentes,  reduci- 
tur  ad  comminando  terrere. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  blasphe- 
mia,  dicendum  quod  blasphemia  prove- 
nit  ex  infidelitate  :  et  ideo  sicut  obnubi- 
lat  circumvolando  per  insidias  fidem,  ut 
pertrahat  ad  iniidelitalem,  sic  eliam 
posterius  pertrahit  ad  blasphemiam. 

Ad  id  quod  objlcitur  de  mathematicis,  i/^et^^is. 
dicendum  quod  hoc  continetur  sub  pro^ 


1  Cf.  Job,  xviii,  ^O. 
*  Proverb.  xiv,  12. 
3  PsaL  XXIV,  4. 


xxxiv 


*  Psal.  cxviii,  32. 

^  II  Ethicorum,  cap.  9. 
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mittendo    decipere,    sicut   est   revelalio 
soniniorum. 

Et  ex  his  patet  responsio  ad  duo  se- 
quentia. 

Ad  quaest.      Ab  iD  quod  de  tertia  divisione  quseri- 
^'        tur,  dicendum    quod   humana    tentatio 
dicitur  ibi  in  his  sine  quibus  non  est  in- 
firmitas  humana  :  diaboiica  aulem  prde-^ 
siimptio  diciiurpraesumptio  contra  prae- 
ceptum  Dei,  quae  provenit  ex  conlemptu 
praecepti  et  praecipienlis.  Et  propter  hoc 
in  Glossa  non   ponitur  diabolica   tenta- 
tio,  sed  diabolica  prsesumptio,  ethumana 
tentatio,  et  angelica  perfectio.  Et  dicitur 
prajsumptio  diaboh,  quando  suadet  dia- 
bolus  ipsam,  non  infirmiias  humana,  et 
quse  est  ad  imitationem  diaboli.  Angelica 
vero  perfeclio    est,    ut  dicit   Glossa,  in 
nullo  errare.  Sed  tentari  est  humanae  in- 
firmitatis  :  et  hsec  tentatio  quae  in  infir- 
mitatem  humanam  cadit,  aut  est  proba- 
tionis  divinae,  aut  infirmitatis  humanae. 
Etsi  est  probationis  divinae,  tuncsemper 
est  in  periculis  :  et  tunc  autest  cum  pos- 
sibilitate   evadendi  periculum,  aut  non. 
Si  primo  modo,  tunc  est  illa  quam  dicit 
Glossa,  quod  in  necessitatc  vel  pressura 
non  dissidat  homo  a  Deo,  auxilium  hu- 
manum    requirendo.  Si    vero    secundo 
raodo,  tunc  est  illa  quam  dicit  Glossa : 
c(Pati  proChristo  humana  tentatio  est.  » 
Et  islae  duse  tentationes   sunt,  per  quas 
proficitur    apud   Deum.    Nec     dicuntur 
tentationes,   nisi  pro    tanto   quod    sunt 
inlerrogaliones      inGrmitatis    humanee, 
utrum   Deo    constanter    adhaereat,    vel 

non. 

Si  autem  tentatio  est  probatio  ab  in- 
firmitate  humana  in  his  sine  quibus  hsec 
vita  non  ducitur,  tunc  multiplicatur  se- 
cundum  tres  vires,  qua?  referuntur  ad 
opus  hujus  vitae.  Et  illa  quae  est  aliter 
sapere,  quam  res  se  habet  cum  bono 
animo  non  usque  ad  sensus  singularitatis 
condendi  schismatis  vel  hseresis,  sumpta 
est  penes  rationem.  IUa  vero   quae  est 


amare  ea  "sine  quibus  vita  ista  non  agi- 
tur,  sumpta  est  penes  concupiscibilem. 
Sedilla  quae  estcum  quis  irritaturin  fra- 
trem  studio  corrigendi,  plus  tamen  quani 
Christiana  tranquillitas  postulat,  sumpta 
est  penes  irascibilem. 

Ex  His  patet  solutio  ad  objecta  :  quia 
humana  tentatio  non  dividitur  contra 
diaboficam  tentationem,  sed  contra  dia- 
bolicam  praesumptionem.  Similiter  pro 
Christo  pati,  tentatio  est  probationis,  per 
quara  intelligatur  infirmitas  humana  de 
constantia.  Patet  etiam,  quod  cum  ali- 
quis  laeditur  solus,  et  non  grex  sibi  com- 
missus,  et  grex  aliunde  habet  confortatio- 
nem,  bene  potest  consurgere  ad  consilium 
humanum  et  cedere. 

Similiter  ad  id  quod  objicitur  de  Phi- 
losopho,  patet  solutio  per  ante  dicta  : 
quia  non  oportet,  quod  multiplex  sit 
pra^sumptio  diabolica,  cum  non  oppo- 
natur  humanae  tentationi  quae  multipiex 
est. 

Ad  id  quod  quaeritur,  Quid  sit  tentare  Ad 
Deum  ? 

Dicendum   secundum   Glossam  super 
Deuteronomium,   yi,    13,    quod   Deum 
tental,  qui  habens   quod  faciat,   sine  ra- 
tione   se   committit  periculo,  experiens 
utrum  possit    liberari   a  Deo  :  et  ideo 
tentatio  Dei  supponit  tria,  scilicet  postu- 
lationem  miraculi  sine  ratione  ulilitalis, 
et  quod  committat  se  vel  fidem   discri- 
mini,  ut  per  hoc    sciat,   si  liberet  eum 
Deus,  quod  Deo  sit  credendum.  Et  ter- 
tium,  quod  non  sit  perfecta  fides  in  cor- 
de.    Et   hoc   dicit  Glossa  super  versum 
illum  :  Ubi  tentaverunt  me  patres  vestri^ 
probaverunt  etviderunt  opera  mea  \  sci- 
licet  quod  dolose  miraculum  postularunt 
in  corde  non  credentes. 


Ad  m  quod  quserltur  de  profectu  tenta-  Ad  qusest. 
tionis,    dicendum  quod  licet   ad   multa        ^* 
valent    tentationes,   tamen  ad    quatuor 
valent  specialiter,  scilicet  ad  emendatio- 


4. 


*■  Psal.  xciv,  6.  Cf.  ad  Heb.  ui,  9, 
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nem  delicti  :  et  hujus  exemplum  est  de 
Maria  sorore  Moysi  \  Et  ad  virtutis  pro- 
bationem  :  et  hujus  exemplum  est  in 
Job  et  Tobia.  £t  ad  humilitatem  et  ex- 
perimentum  propriae  fragilitatis  et  forti- 
tudinis  in  resistendo  :  et  hujus  exem- 
plum  est  in  Apostolo  Paulo  ^  Et  ad  glo- 
riam  Dei  :  et  hujus  exemplam  est  in 
caeco  nalo  '\ 

Nota  idem  quod  Glossa  dicit  super 
Matthaeum,  iv,  1  et  seq.,sic:«  Omnibus 
quae  in  mundo  sunt  ut  armis  ulitur  dia- 


bolus  contra nos.  Nam  nihil est  in  mundo 
nisi  concupiscentia  carnis,et  concupiscen- 
lia  oculorum,  et  superbia  vitae  *,  In  his 
enim  tribus  omnia  genera  teniationum 
comprehenduntur,  »  Sed  Glossa  ibidem 
distinguit  genera  tentationum  penes  ob- 
jecta  et  generales  fines  peccatorum. 
Omne  enim  peccatum,  aut  fit  propter 
concupiscentiam  carnis,  aut  propter  con- 
cupiscentiam.oculorum,  aut  propter  su- 
perbiam  vitae. 


QUiESTIO  LXX. 


De  quatuor  cosequsevis  in  comnumi< 


Deinde,  Quaeritur  de  quatuor  cosequae- 
vis  in  communi. 

Et     videtur,    quod    non    sint   tot    : 

quia 

1.  Tempus  est  accidens,  et  sic  erit  in 
aliquo  eoram  ut  in  subjecto  :  accidens 
autem  numquam  coaequaevum  subjecto 
est :  quod  probatur  ex  hoc  quod  princi- 
piatur  et  causatur  a  subjecto  :  ergo  vi- 
detur,  quod  ista  qualuor  non  sint  coae- 
quaeva. 

2.  Item,  Locus  et  locatum  non  sunt 
coaequaeva  secundum  naturam  :  quia  lo- 
cus  principium  locati  est,  Cum  ergo 
coelum  empyreum  sit  locus,  et  Angeli 
locatum,  in  ipso  non  videntur  esse  co£e- 
quaeva. 

3.  Item^  Dicit  Philosophm  in  Ilbro  de 
Causis,  quod  quaedam  quae  sunt  post 
aeternitatem,  sunt  supra  tenipus  :  sed 
illa  sunt   immutabilia,    sicut  ccelum,  el 


angelica  natura  :  ergo  non  videntur  esse 
coaequaeva  tempori. 

4.  Item,  Damascenus  in  libro  II  de 
Fide  orthodoxa :  «  Quidam  aiunt,  quod 
ante  omnem  quidem  creationem  geniti 
sunt  Angeli,  ut  Gregorius  dicit  theolo- 
gus  :  et  primum  quidem  excogitavit 
Deus  angelicas  virlutes  et  coelestes,  et 
excogitatio  opus  ejus  fuit.  Alii  vero 
quoniam  est  genitum  coelum  primum, 
Quoniam  auteni  ante  hominis  plasma* 
tionem,  omnes  confitentur.  Ego  autem 
Grcgorio  theologo  coi\sentio  :  nam  par 
fuit  primum  intellectualem  substantiam 
creari,  et  secundo  eensibilem,  et  tunc  ex 
utrisque  hominem  K  » 

Praeterea  quaerltur,  Penes  quid  sumi*    Qnmu 
tur  numerus  horuni  quatuor  coxquaevo- 
rum? 


i  Cf.  Numen  xii,  9  et  seq* 
«  Gf,  II  ad  Gorinih.  xi,  8  et  9. 
»  Cf.  Joan.  IX,  3. 


*  Cf.  I  Joan.  II,  16. 

^  S.  J.   Damascenus,   Lib,   II  de   Fide   ortho 
doxa,  cap,  3. 
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Solutio. 
Ad    quaest. 
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'  ifl 


1 


i 


Ad     1. 


SoLUTio.  Ad  hoc  ultimum  dicendum, 
quod  numerus  quatuor  coaequaevorum 
accipifur  penes  principia  crealionis,  et 
coexistentiam  istorum.  Sunt  enini  quae- 
dam  creata  ex  natura  corporea  mutabili, 
et  illorum  principium  est  materia,  Qu^- 
dam  vero  ex  materla  immutabili  per 
generationem  et  corruptionem,  et  ho- 
rum  principium  est  coBlum.  Queedam 
vero  sunt  non  ex  materia  corporea,  et 
haec  non  possunt  esse  principiata  ex 
materia  vel  ex  ccelo,  sicut  angelica  na- 
tiira.  Et  ideo  ista  tria  coaequaeva  sunt. 
Tempiis  autem  coaequtevura  ipsius  poni- 
tur,  secundum  quod  sumitur  extenso  no- 
mine  pro  mensura  cujuscumque  muta- 
tionis  ad  quodcumque  esse.  Unde  di- 
citur  ibi  tempus  mensura  progressionis 
eorum  in  esse  per  creationera. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  tem- 
pus  illud  non  est  in  uno,  sed  adjacet  tri- 
bus,  scilicet  Angelo  creato,  et  coelo,  et  ma- 
terioe.  Et  habet  duplicem  comparationem 
ad  illud  cui  adjacet,  scilicet  ut  mensura, 
et  ut  accidens.  Ut  accidens  principiatur 
ab  ip^o,  et  sic  posterius  ipso  est  secun- 
dum  intellectum,  sed  non  quoad  esse  et 
durationem  :  ut  mensura  vero  est  pas- 
sio  motus  ejus,  et  adjacet  ei  ut  coae- 
quaevum. 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  locits  secun-  Ad  2 
dum  quod  accipitur  ut  creatum,  non  est 
nisi  extremilas  corporis  alicujus,  et  re- 
ferlur  ad  ipsum  sicut  terminans  ad  ter- 
minatura.,  et  pars  ad  totum.  Secundum 
autem  quod  accipitur  in  geueratione  et 
natura,  tunc  quamdam  habet  influen- 
tiam  principii  supra  formam  et  figuram 
rei  generatae  in  ipso,  secundum  quod 
dicit  Porphyrius  S  quod  generationis 
principium  dicitur  vel  ab  eo  qui  genuit, 
vel  ab  eo  in  quo  quis  genitus  est. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Gregorius  Ad4. 
theologus  et  Damascenus  loquuntur  se- 
cundum  ordinem  intellectus  et  naturae, 
et  non  secundum  ordinem  ipsius  esse  : 
secundem  inteUectum  enim  et  naturam 
simplicia  sunt  ante  composita,  ut  sen- 
sibile  et  intellectuale  ante  hominem,  qui 
ex  utroque  est  :  intcllcctuale  vero  in 
ordine  slmplicium  est  anle  sensibile  : 
quia  intellecluaie  est  fmis  et  actus  sen- 
slbilis  :  actus  autem,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  TX  Metaphijsicee  ^  prior  est  po- 
tentia,  substantia,  et  ratione  :  sed  se- 
cundum  ordinem  ipsius  esse  nihii  pro- 
hibet  intellecluale  esse  cocequaevum  coelo 
et  maleriae,  quae  a  Damasceno  sensibilia 
dicuntur,  eo  quod  a  sensibus  perci- 
piuntur. 


QUiESTlO  LXXL 


De   operibus  sex  dieruiii< 


Post  heec  transeundum  est  ad  eaquee  ex  quatuor  coeequsevis  secundum 
numerum  sex  dierum  processerunt. 
Et  queerunturduo.  Quia  enim  opera  sex  dierum  facta  sunt  triplici  opere, 


1  Cap.  de  genere. 

*  IX  Metaphysicfle,  tex.  com.  13* 
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scilicet  creationis,  distinctionis,  et  ornatuSj  quaerilur  primo  de  distinctione 
et  ornatUj  eo  quod  jam  habitum.est  de  creatione,  consequenter  de  ipsis 
distinclis  et  ornatis. 

Circa  primum  quaeruntur  tria,  quorum  primum  est  de  opere  distin- 
ctionis. 

Secundum,  De  opere  ornatus. 

Tertium,  De  tribus  operibus  in  communi,  scilicet  creationis,  distinctio- 
nis,  et  ornatus. 


ARTICULUS  L 


De  opei^e  disiinctionis , 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  In  principio  Genesis  super  illud  : 
Fiat  lux^y  dicit  Glossa  interlinearis  : 
Tncipit  distinguere  opera.  Ergo  videtur 
cum  per  hoc  verbum,  Fiat  Ikx,  aliqua 
pars  materiee  primse  acceperit  formam 
lucis,  quod  distinclio  sit  acceptio  formae 
specialis. 

2.  Item,  Res  in  natura  sunt  in  esse 
distincto.  Cum  igitur  ex  materia  non 
progrediantur  nisi  per  acceptionem  for- 
mae,  videtur  quod  collatio  forraarum  sit 
opus  distinctionis. 

Sedcontra.       ^^^  ^™^  • 

1.  In  omni  opere  sex  dlerum  semper 
ponitur  aliqua  coUatio  formae,  sicut  pa- 
tet  in  creatione  pecorum  et  piscium  vel 
volatilium,  et  solis  et  lunae.  Ergo  vide- 
tur,  quod  opus  distinctionis  per  omnia 
opera  sex  dierum  extendat,  quod  est 
contra  omnes  Sanctos,  qui  dicunt  opus 
distinctionis  ultra  diem  tertiam  non  ex- 

tendi. 

2.  Item,  Videtur  quod  distinclio  non 
sit  ad  formam,  sed  ad  locum.  Dicunt 
enim  Sancti,  quod  prima  distinctio  est 


lucis  a  tenebris,  ita  quod  lux  est  in  su- 
periori  parte,  et  tenebrae  in  inferiori  ex- 
tremitate  lerrae.  Et  secunda  dislinctio  est 
aquarum  quae  sunt  supra  firmamentum, 
ab  aquis  quae  sunt  sub  firmamento.  Et 
tertia  aquarum  in  locum  unum  a  terra. 
Et  omnes  islae  distinctiones  sunt  ad 
locum  :  ergo  videtur,  quod  distinctio  sit 
acceptio  loci. 

3.  Item,  Videtur  hoc  ex  hoc  quod  di- 
cunt  Sancti  primo  materiam  omnium 
fuisse  confusam,  et  per  dislinctionem 
unumquodque  elementum  ad  suum  lo- 
cum  esse  distribulum.  In  hoc  enim  vi- 
dentur  innuere,  quod  distinctio  sit  distri- 
butio  elementorum  ad  loca  propria. 

Item,  quaeritur,  Cum  tres  sint  distin-    Qusett. 
ctiones,   ut  dicunt  Sancti,  scilicet  lucis  a 
tenebris,  et  aquarum  ab  aquis,  et  aqua- 
rum  a  terra,  penes  quid  istae  tres  dislin- 
ctiones  accipiantur? 

SoLUTio.    Dicendum,   quod  distinctio    Soluiio. 

T   ..  .  •      T      *i  1      r  Al   object. 

dicit    actum    mchnantem    ad    lormam    i  et  2. 
communiter  et  ad  locum  :  et  est  actus 
ordinans  principia  naturae  ad  locum  et 
ad  formam  actionis  et  passionis  et  mo- 
tus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima 
duo. 

Ad  ahud  dicendum,  quod  non  quaeli-  Ad  object. 
bet  acceptlo   lormae   est    distinctio^  sed 
principiorum  generalium  raoventium  et 
agentium  et   patientium  :    determinatse 


^  Genes^  i,  3< 
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aulem  stellae  et  deterrainala  aninialia 
non  sunt  generalia  principia,  sed  deter- 
minata  :  et  ideo  illa  omnia  perlinent  ad 
ornalum,  ut  patebit  in  sequentibus. 

Ad  id  aufem  quod  de  plantis  polest 
objici,  solvetur  inferius. 

Ad  quaest.  Ad  ULTiMUM  dicendum  est,  quod  est 
principium  movens  influens  virlutem  et 
non  speciem  suam  his  quae  moventur 
ab  ipso,  et  est  princlpium  motum  recep- 
tivum  virlutis  illius.  Et  sunt  iterum 
principia  agentia  et  patientia  et  moven- 
tia  invicem  et  recipientia  a  se  invicem 
virtutem  et  speciem.  Principium  autem 
quod  est  movens  tantum  influens  virtu- 
tem  et  non  speciem,  est  duplex,  scilicet 
substanlia  movens,  et  forma  per  quam 
est  motus  illius.  In  prima  ergo  dislin- 
ctione  fit  distinctio  extremorum  ab  in- 
vicem,  quorura  unum  est  movens  in- 
fluens  virtutem  et  non  speciem  :  et  haec 
distinctio  fit  penes  formam  per  quam  est 
motus  :  et  haec  est  divlslo  lucls  a  tene- 
bris,  lux  enim  e^t  prima  forma  per 
quam  moventur  elemeuta  ad  generatio- 
nem  et  corruptionera  :  et  in  generatione 
tamcn  non  generalur  lux,  sed  virtus 
consequens  lucem  comparatur  ad  gene- 
rationem.  In  secunda  vero  distinguitur 
movens  primum  ab  eo  quod  movetur 
secundum  substantiam,  ut  aquae  quae 
sunt  supra  firmamentum,  et  quoe  suppo- 
nunt  ccelum  crystallinum,  ut  supra  est 
habitum,  distinguntur  ab  aquis  quae  sunt 
sub  firmamento,  qua3  supponunt  pro 
materia  fluida  et  raobili  ad  generationera 
et  corruptionem.  In  tertia  vero  distin- 
guuntur  agentia  et  palientia  ab  inviccm, 
ut  aqua  ab  igne  et  aere  descendens,  et  a 
terra  recedens  in  locum  unum. 

SiiD  coNTHA  hanc  disliaclioncm  objici' 
tur  :  quia 

1.  Cum  prior  sit  distinctio  rei  secun- 
dum  substantiam,  quam  secundum  for- 
mam,  videretur  tunc  quod  secunda 
distinctio  praecedere  deberet  primam. 

2.  Item,  Lux  non  videtur  esse  forma 


quae  moveat  secundum  influentiam  vir- 
tutis  tantum  :  a  quibusdam  enim  com- 
municatur  secundum  speciem,  sicut  ab 
igne  et  aere,  quando  praesens  est  illu- 
minans. 

3.  Item,  Tgnis  et  aer  sunt  agentia  et 
patientia,  sicut  aqua  et  terra.  Et  ila  vi- 
detur,  quod  debeant  habere  distinctio- 
nem  sicut  alio  duo  elementa,  quod  non 
determinalur  in  littera  Genesis. 

4.  Praeterea  quaeritur,  Ad  quid  necesse 
est  esse  distinctionem  ad  locum  et  for- 
mam,  et  non  ad  alterum  tantum,  et  ad 
quam  formam  slt  distinctio? 

SoLUTio.  Ad  hoc  ultimum  dicendum 
est,  quod  totum  opus  sex  dierum  termi- 
natur  adopus  naturae,  et  secundum  quod 
multiplicantur  ea  quae  sunt  ad  perfectio- 
nem  principiorura  naturalium,  raultipli- 
catur  opus  sex  dierum.  Primum  autem 
opus  quod  creationis  est,  ipsas  substan- 
tias  principiorum  naturalium  conducit 
ad  esse.  Cum  autem  secundum  Philoso- 
phum  principia  secundum  suas  substan- 
tias  non  agant  necpatiantur,  nec  moveant 
nec  nioveantm%  exigitur  aliquod  opus, 
per  quod  habeant  formas,  mediantibus 
quibus  moveant  et  moveantur,  et  agant 
et  patiantur.  Diclt  enim  sic  Philosophus 
in  libro  de  Sensu  el  sensaio  :  Secundum 
quod  ignis  et  terra  nihil  facere  vel  pati, 
nec  aliud  in  quidquam,  supple,  contin- 
git  eis  :  secundum  autem  quod  contra- 
rietas  in  unoquoque,  sccundura  hoc 
omnia  et  faciunt  ct  patiuntur,  Hoc  igitur 
opus  quod  dat  principiis  naturae  move- 
re  et  raoveri,  et  agere  et  pati,  est  opus 
distinctionis,  sivc  divisionis,  vel  dispo- 
sitionis.  Opus  autem  quod  determinat 
actum  activorum,  et  passionem  passivo- 
rum,  et  motuni  motivorum,  secundum 
determinatas  species  in  natura,  est  opus 
pertinens  ad  ornatum,  ut  in  consequen- 
tibus  patebit.  Et  cum  non  plura  exigan- 
tur  ad  nalurae  perfectlonem,  non  sunt 
plura  opera  in  sex  diebus.  Quia  vero  for- 
ma  secundum  quam  movent  et  agunt  et 
patiuntur   principia,    habet  contrarieta- 


Solutio. 
Ad    i. 
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tem,  oportuit  ipsa  principia  secundum 
suas  formas  et  motus  sortiri  diversa  lo- 
ca»  Et  propter  hoc  distinclio  ad  for- 
mam,  est  etiam  dislinctio  ad  locum  per 
consequens. 

j^jii.         Adfrimum  autem  dicendum,  quod  lux 
est  forma  inventa  in  ccelo  mobili  et  non 
mobili.  Invenitur  enim  in  coelo  empyreo, 
et    crystallino,    et   sphaera    stellata,    et 
sphaeris  planetarum.  Et  propter  hoc  cum 
sit  generalior  quam  substaniia  coeli  mo- 
vens,  qu8B  primo  invenitur  in  coelo  mo- 
biU  crystallino,  prior  est  distinctio  sua, 
quam  coeli  crystallini.  Item,  Alia  ratione 
supra  in  qusestione  de   coslis  probatum 
est,  quod  nullum    corpus  omnino  uni- 
forme  est  mobile  :  quia  sic  non  haberet 
dextram   et   sinistram.   Et   ideo    ccelum 
crystallinum     cum     moveatur,    habeblt 
principia    motus  dextram    et   sinistram 
difformitatem  :  aut  illam  facit  disparitas 
lucis    in    Oriente    et  Occidente.    Et   ita 
patet,  quod  lux  est  aliquo  modo  princi- 
pium  motus  etiam  ipsius  coeli  quod  est 
primum  mobile  :   et  ideo  ejus  distinctio 
est  ante  distinctionem  primi  mobilis. 

Si  vero  queeratur,  Quare  non  distin- 
guantur  alii  coeli,  sicut  sphaera  stellata^ 
et  sphaerae  planetarum?  Dicendum,  quod 
operatio  quae  est  super  sphaeras  inferio- 
res,  est  operatio  pertinens  ad  ornatum 
propter  determinatas  stellas  et  determi- 
nate  moventes,  ut  patebit  in  opere  quar- 
tae  diei.  Sed  operatio  quae  est  super  coe- 
lum  crystallinum,  est  operatio  uniformis 
in  forma  et  motu  :  est  enim  totum  lumi- 
nosum  habens  uniformem  motum,  sci- 
licet  diurnum  tantum  :  et  ideo  non  de- 
terminate  niovet  ad  hanc  sphaeram  vel 
illam,  sed  ad  omnem,  secuadum  quod 
exigitur  in  opere  distinctionis. 
Ad  2.  Ad  ALiujD  dicendum,  quod  alterius 
rationis  est  in  natura  lux  ignis,  et  aeris, 
et  cceli  :  ignis  enim  et  aeris  est  corrup- 
tibilis  et  miscibilis  corporibus  aliis,  sed 
non  lux  coeli.  Eorum  enim  est  mixtio, 
quorum  est  materia  una  et  formae  con- 


trariae^  Coelum   autem  cum  inferioribus 
non   habet    eamdem    materiam,  neque 
contrariam  formam.  Et  ita  patet,  quod 
inferiora  non  accipiunt  lucem  coeli,  sed 
virtutem  quae   consequitur  lucem,    quae 
movet    ad   generationem   et    corruptio- 
nem.  Et  hoc  intelligitur  de  luce  secun- 
dum  quod  est  in  coeli    partibus,    ut  in 
subjecto,    et  non  de  illa  quae  effluit  in 
aerem  vel  alia  elementa  :  quia  illa,  ju- 
dicio  meo,  qualitas  est  et  generabilis  et 
corruptibilis,  ut  infra  dicetur. 
.  Ad   ALiuD   dicendum,   quod  in  media 
distinctione  quando  distinctae  sunt  aquae 
inferiores  a  superioribus,  per  hoc  ipsum 
quod  aquae  acceperunt  inferiorem  locum, 
ignis  et  aer  distlncta  intelliguntur.  Item, 
in  tertia  distinctione  quando  aquae  distin- 
ctae  sunt  a  terra,  tunc  distincta  sunt  duo 
inferiora  elementa.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Beda  super  Genesim,  quod  ignis  et  aer 
distincta  sunt,   quando  libera  ab  aquis 
sursum  serena  remanserunt. 


ARTICULUS   II. 


De  opere  ornaius. 


Secundo,    Qua^ritur  de  opere  ornatus. 
Et  videtur,  quod  non  aliquod  opus  sex 
dierum  sit  opus  ornatus.^ 

1 .  Ornatus  enim  perlinet  ad  bene  esse  : 
opera  vero  sex  dierum  pertinent  ad  esse 
principiorum  naturaiium,  ut  patet  per- 
currenti  per  singula  :  ergo  videtur,  quod 
nullum  opus  sex  dierum  pertineat  ad  or- 
natum, 

2.  Item,  Ornatus  fit  de  aliquo  pulchro 
et  pretioso,  quod  est  alterius  naturae 
quam  id  quod  ornatur  :  sed  luna  et  stel- 
lae  non  sunt  alterius  nalurae  quam  coe- 
lum,  ut  probat  Philosophus  in  hbro  se- 


Ad3. 


*  Vide  pro  hoc  Averroem  in  lib.  de  Substan-      tia  orbis,  cap.  2  (Nota  edit.  Lugd.) 
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Solulio. 


cundo  de  Ccelo  ei  Miindo  *.  Simililer 
pisees  et  animalia  non  sunt  alterius  na- 
turae  quam  de  natura  elemenlorum  :  et 
ita  videtur,  quod  lalia  non  pertineant  ad 
ornatum. 

3.  Item,  Videtur  quod  opus  disposi- 
tionis  et  ornatus  non  differant  :  quia  di- 
cit  Strabus  super  Genesim  super  illud  : 
Fiat  hix,  quod  pulchre  ornatum  mundi  a 
luce  inchoat,  sine  qua  caetera  opera  in- 
decora  et  invisibilia  remanerent.  Et  con- 
stat,  quod  ibi  incipit  opvs  distinctionis. 
Ergo  videlur,  quod  opus  distinctionis  et 
ornatus  non  differant. 

4.  Item,  Si  opera  sex  dierum  sunt  ad 
instauranda  opera  naturae,  videtur  quod 
ex  hoc  accipitur,  quod  Deus  requievit  die 
septimo  ab  iiniverso  opere  qtiod  paira- 
rat  ^  Et  dicit  Augustinus,  quod  qidevit^ 
id  est,  ab  opere  cessavit  :  quia  nihil  no- 
vum  postea  fecit,  quod  ante  in  specie  et 
niateria  non  fecerat.  Si,  inquam,  sic  est, 
tunc  ornatus  videtur  esse  opus,  principia 
natura)  moventia  agentia  et  patientia  ad 
determinatas  species  conducens,  quibus 
speciebus  motus  et  actiones  eorum  de- 
terminentur,  ut  res  determinatae  in  for- 
ma  et  specie  ab  eis  possint  produci.  Si 
autem  hoc  est,  tuncproductio  plantarum 
videtur  pertinere  ad  opus  ornatus  :  quia 
in  illis  activa  et  motiva  principia  in  na- 
tura  ad  specialium  formarum  productio- 
nem  sunt  determinata.  Quod  si  conceda- 
tur,  erit  conlra  Glossam  supra  Genesim, 
quae  dicit  vegetabilia  ad  opus  dispositi- 
onis  sive  distinctionis  pertinere,  eo  quod 
radicibus  terree  sunt  affixa. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  opus  orna- 
tus,  ut  praehabitum  est,  est  opus  ad  spe- 
ciales  formas  conducens  prima  [na'ur£B 
principia.  Et  ad  hoc  intelligendum  no- 
tandum,  quod  superiora  dicuntur  mo- 
vere  dupliciter,  secundum  quod  in  eis 
invenitur  duplex  molus  :  secundum  enim 
motum  diurnum  qui  est  coeli    quod   est 


uniforme,     movent    uniformiter.     Tdem 
enim    eodem  modo  se  habens,  ut  dicit 
Philosophus  in  libro  secundo  de   Gene-- 
ratione   et   corruptione  ^,    semper  facit 
idem.  Secundus  motus   superiorum  est 
ccelorum  inferiorum  et    difformium,   et 
ille  est  motus,  qui  proprie  est  zodiaci,  et 
ab  Occidenle  in  Orientem,  ut  supra  ha- 
bitum  est.  Et  ille  in  motibus  habet  di- 
versitatem  secundum  diversiiatem  stella- 
rum,  quae  accipiunt  diversos  situs  et  di- 
versas     elevationes  et    depressiones  et 
accessus  et  remotiones  ex  motu  suo  qui 
sequitur  circulum  obliquum.  Et  ille  mo- 
tus  est  causa  diversorum  in  specie  in  in- 
ierioribus  :  quia  sicut  idem  eodem  niodo 
se  habens  semper  facit  idem,  ita  diver- 
sum  diversimode  se  habens   natum  est 
facere  diversa  semper.    SimiHter  in   in- 
lerioribus  principia  naturae  activa  et  pas- 
siva,  quae  sunt  in  elementis,  non  suffi- 
ciunt   ad  productionem    perfectorum  in 
specie   et  forma  :    commixtio  enim  ele- 
menlorum  non  facit  hominem  nec  leo- 
nem  :  sed  oportet  efficientia  esse  in  sirai- 
li  actu  cum  effectis,  ut  homo  hominem, 
et  leo  leonem  producit :  et  propter  hoc 
exigitur  opus  ornatus  post  opus  distin- 
ctionis,  et  ut  determinentur  principia  na- 
turae  agentia  et  moventia  ad  formas  de- 
terminatas  in  speciebus  diversis. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  est 
ornatus  additus  ad  venustatem  ejus  quod 
jam  perfectum  est,  et  ille  pertinet  ad 
bene  esse  :  et  est  ornatus  in  hoc  ornans 
quod  determinat  ad  pulchritudinem  for- 
mae  id  quod  ante  indeterminatum  erat  et 
commune,  et  hoc  pertinet  ad  esse.  Et 
hoc  est  idem  cum  eo  quod  alii  dicunt, 
quod  est  ornatus  cujus  finis  est  id  quod 
ornatur,  et  hic  pertinet  ad  bene  esse  :  et 
est  ornatus  qui  finis  est  ejus  quod  orna- 
tur,  et  ille  pertinet  ad  esse  in  specie  de- 
terminata.  Finis  enim  in  natura  est  for- 
ma,  et  ultimus  finis  est  ultima  forma 
quae  est  anima. 


Ad    i. 


*  II  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  49  et  infra. 
2  Genes.  ii.  2. 


3  II  de  Generatione  et  Corruptione,  tex.  com. 
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Ad    2. 


Ad3. 


A(l4 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  ornatus  pri- 
mo  diclus  qui  est  de  bene  esse,  est  alte- 
rius  naturae  quam  res  quae  ornatur  :  sed 
ornatus  secundo  modo  dictus  est  in  re 
quani  ornat  sicut  species  in  materia  :  et 
non  oportet,  quod  habeat  diversitatem 
ab  ipsa. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Strabus  ac- 
cipit  ornatum  generali  nomine  pro  omni 
forma,  sive  sit  communis  sive  determi- 
nata  in  specie  :  et  hoc  niodo  verum  est, 
quod  opus  distinctionis  comprehendilur 
sub  opere  ornatus  :  sed  quia  ornatus  di- 
cit  decorum,  et  decorum  non  ita  apparet 
in  comrauni  sicut  in  speciali,  ideo  alii 
Sancti  opus  ornatus  dividunt  contra  opus 
distinctionis  slve  dispositionis. 

Ad  ALiuD  dlcendum,  quod  tribus  de 
causis  vegetabilia  pertinent  ad  opus  dis- 
tinctionis  et  non  ornatus.  Quarum  prima 
est  et  praecipua  haec  :  quia  planta  non  de 
necessitate  producilur  a  planta,  sed  ad 
productionem  planta?  suflicit  proportio 
mixtionis  agentium  etpatientium  in  in- 
ferioribus  ad  naturam  plantae,  et  propor- 
tio  stellarum  moventium  in  superiori- 
bus  :  in  animaiibus  aulem  maxxime  per- 
fectis  non  sufficit  hoc  :  oportet  enim, 
quod  animal  ex  animali  producatur.  Et 
hanc  causam  tangit  Philosophus  in  pri- 
mo  de  Vegeiabilibus,  quod  principium 
cibi  plantarum  est  a  terra,  et  principium 
generationis  fructuum  a  sole  :  quia  Ana- 
xagoras  dixit,  quod  earum  fructus  est  ab 
aere  :  et  ideo  dixit  LetA-nion,  quod  terra 
est  mater  plantarum,  et  sol  pater.  Quod 
autem  animal  producatur  ab  animah,  et 
non  sufficiant  elementa  et  stellae  ad  pro- 
ductionem  perfectorum  animalium,  ex- 
presse  dicit  Averroes  in  commento  su- 
per  XI  Metaphysicd^  *,  et  Damascenus  in 
secundo  libro  de  Fide  orthodoxa^  dicens 
quod  oportet  scire,  quod  quorumlibet 
animalium  primae  hypostases  factae  sunt 
per  creationem. 

Secunda  causa  est  quam  tangit  Glossa, 
scilicet  quod  radicibus   terrae  adhaerent 


immobiliter :  une  et  ipsa  diversitatem  ac- 
cipiunt  in  sapore  et  fructu  et  natura  se- 
cundum  diversitatem  locorum  in  quibus 
plantantur.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophus  in  primo  de  Vegeiabilihus  :  Plan- 
ta  est  terrae  affixa,  et  non  separatur  ab 
ea  :  quidam  vero  loci  sunt  meliores  qui- 
busdam.  Similiter  meliores  sunt  fructus 
in  uno  loco  quam  in  aho.  Et  alibi  circa 
finem  primi  Vegeiabiliiim  dicit,  quod 
belenium  perniciosum  natum  in  Persia, 
in  JEgyptum  et  Jerusalem  transplanta- 
tum,  factuni  est  comestibile. 

Tertia  causa  est,  quia  cum  praecipuus 
ornatus  in  inferioribus  sit  adeptio  ani- 
mae,  plantae  non  habent  animam  perfe- 
ctam.  Etideo  dicit  Gregorius  in  quadam 
Homilia  paschali,  quod  plantae  vivunt 
non  per  animam,  sed  per  viriditatem.  Et 
Philosophus  dicit  in  primo  de  Vegetabi- 
libus  :  Planta  non  indiget  dormitione 
propter  multas  causas  :  quia  posita  est 
et  plantata  in  terra,  et  alligata  ei  non  ha- 
bet  motum  in  se,  neque  terminum  ter- 
minatum  in  partibus  suis,  hoc  est,  quod 
anima  ipsius  non  terminatur  ad  specialia 
organa  in  suis  operibus,  nec  habet  sen- 
sum,  nec  motum  voluntarium,  nec  ani- 
mam  perfectam,  imo  non  habet  nisi  par- 
tem  partis  animae.  Et  ideo  dixit  etiam 
Abrutallus,  quod  planta  habuit  genera- 
tionem  mundo  adhuc  diminuto  et  non 
perfecto  in  complemento  suo,  et  eo 
completo  generabatur  animal. 


ARTICULUS  III. 


De  tribus  his  operibus  in  cofnmuni. 


Tertio,  Quaeritur  de  tribus  his  operi- 
bus  in  communi, 

Et  videlur,  quod  plura  sint  opera  : 
quia 


1  Gomment.  13  et  18. 


730 


D.  ALB.  MAG.  ORD.  PRiED. 


Qaaest, 


Solutto. 
Ad   qusBst. 


L  Sicut  dicit  Alcuinus  super  Genesim 
in  principio,  qualuor  modis  operatur 
Deus.  Primo,  in  Verbo.  Secundo,  in  ma- 
teria  :  unde,  Qui  vivit  in  wiermim,  crea^ 
vit  omiiia  simul  ^  Tertio,  per  opera  sex 
dierum  varias  distinxit  creaturas,  Quarto, 
ex  primordiis  seminalibus  vel  primordia- 
libus  seminibus  non  incognitae  oriuntur 
naturse,  sed  notae  scepius,  ne  pereant, 
informantur.  Unde  in  Joanne  :  Paier 
meus  usque  modo  operatur^  et  ego  ope-- 
ror  ^  Cum  igitur  secundum  hanc  Glos- 
sam,  quatuor  modis  distinguatur  opus 
divinum,  videtur  quod  Sancti  insufQcien- 
ter  distinguunt  per  tria. 

2.  Item,  Videtur  quod  quinque  sunt 
opera  :  quia  Glossa  non  facit  mentionem 
de  opere  ornatus,  sed  tantum  de  opere 
distinctionis  et  creationis. 

3.  Item,  Videtur  Glossa  esse  diminu- 
ta  :  quia  est  quoddam  opus  divinum  mi- 
raculosum  :  et  de  hoc  non  facit  mentio- 
nem. 

Item  quaeritur,  Quare  penes  tres  mo- 
dos  operationes  sex  dierum  accipiantur  ? 

SoLUTio.  Ad  hoc  ultimum,  dicendum, 
quod  opus  sex  dierura,  ut  dicit  Augusti- 
nus  in  libro  super  Genesim  ad  liiteram^ 
est  ad  instaurandum  opus  naturae  in  per- 
fectione  causarum  naturahum,  et  ideo 
terminatur  in  quiete  sabbati,  quando  jam 
nihil  novum  creavit  Deus,  nec  in  forma 
nec  in  materia,  sed  ex  primordiahbus 
causis  natura  operante  propagavit  ea  quae 
creaverat  et  distinxerat  et  ornaverat.  Et 
ideo  sufficientia  horum  trium  operum 
habetur  ex  sufficientia  principiorum  na- 
turae  :  imo  exigitur  substantia  ipsorum 
principiorum,  sicut  est  in  substantia  coe- 
li,  quod  est  primum  principium  movens 
in  natura,  et  materia  quatuor  elemento- 
rum,  quae  primum  subjectum  est  mobi- 
lium  in  natura  :  et  ad  hanc  substantiam 
principiorum  est  opus  ipsius  creationis. 
Secundo  vero  exigitur  in  natura,  quod 


in  ipsis  substantiis  principiorum  sint  for- 
mae  quibus  movent  et  agunt  et  patiuntur, 
eo  quod  substantia  secundum  se  nec  mo- 
vet  nec  movetur,  nec  agit  nec  patitur. 
Et  ad  formas  est  opus  distinclionis.  Et 
quia  formae  illae  contrariae  sunt,  propter 
hoc  distinctio  est  etiam  per  consequens 
ad  contraria  loco.  Quia  vero  natura  non 
tantum  agit  et  patitur,  sed  determinate 
etiam  producit  generabilia  et  corruptibi- 
lia  in  formis  specialibus  perfecta,  propter 
hoc  necessarium  fuit  distinguere  moto- 
res  per  formas  speciales,  sicut  patet  in 
superioribus  in  stellis,  et  in  inferioribus 
agentia  et  patientia,  sicut  patet  in  ani- 
malibus  distinctis  per  species  :  et  ad  hoc 
est  opus  omatus.  Et  quia  non  exiguntur 
plura  ad  perfectionem  naturae  operantis 
secundum  ipsius  naturae  principia,  ideo 
non  sunt  plura  opera  in  prima  perfectio- 
ne  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glos- 
sa  non  distinguit  tantum  opera  quae  prin- 
cipia  prima  mundi  ad  esse  conducunt, 
sed  quaecumque  opera,  sive  sint  opera 
simpliciter,  sive  secundum  quid.  Et  dico 
opus  secundum  quidoi^xxs  in  Verbo  :  hoc 
enim  proprie  loquendo  non  est  opus  : 
nihil  aliud  enim  est  quam  generatio  Filii, 
secundum  quod  Verbuni  dicitur  Filius  et 
sapientia  Patris,  et  ars  plena  rationibus 
omnium  creandorum,  ut  dicit  Augusti- 
nus.  Et  ideo  res  factae  non  sunt  in  Ver- 
bo  nisi  scundum  quid,  hoc  est,  secun- 
dum  ideas,  quae  sunt  lux  et  vita  in  arte 
et  verbo  primi  artificis  :  et  hoc  patebit 
alibi. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Glossa  rfw- 
tinctionem  appellat  quamlibet  determina- 
tionem  materiae  ad  formam,  sive  illa 
forma  sit  communis  principii  in  natu- 
ra  omnium,  creatorum,  sive  specialis 
principii  in  natura  quorumdam  tantum, 
ut  asini,  et  caprae  :  et  ideo  ornatus  com- 
prehenditur  sub  distinctione  :  quia  or* 
natus  nihil  aliud  est  quam  distinctio 
principiorum  communium. 


Ad  1. 


A<12. 


*  Eccli.  xviii,!. 


^  Joan.  V.  17. 
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^j  3^  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  opus  mira- 
culi  sub  opere  terlio  comprehenditur  : 
omnia  enim  miracula  in  forma  et  in 
materia  quoad  aliquas  rationes  geniina- 
les  continentur  in   operibus  sex  dierum. 


Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  quod 
in  primordiis  rerum  Deus  disposuit  cau- 
sales  rationes^  quibus  poslea  operaretur 
miracula,  ut  patebit  in  quaestione  de 
miraculis. 


QUiESTIO  LXXII. 


De    ipsis    creatis    clislinctls  et  ornalis.    Et   primo,  An  oninia    siuiul 

creata  siint  ? 


Consequenter  quaeritur  de  ipsis  creatis  distinctis  et  ornatis.  Et  duae 
suut  circa  hoc  sanctorum  patruin  opiniones.  Dicunt  enim  quidam  orania 
creata  fuisse  simul  in  materia  et  forma,  ut  Augustinus  in  libro  supei^  Gene- 
sim  ad  liUeram  probat.  Alii  vero  dicunt  orania  quidem  simul  creata  fuisse 
in  substantia  materiai,  sed  non  simul  per  speciem  formee. 

Queerendum  est  igilur  primo,  Utrura  omnia  siraui  facta  sunt  in  materia 
et  forma,  vel  non  ? 

Et  si  sunt  simui  creala,  secundum  quemdam  modum,  quid  vocetur  ibi 

dies  ptimusy  et  secundus^  el  terlius^  etc.  ? 

Postea  vero  queerendum  est  de  singulis  operibus,  qua^  in  principio 
Genesis  enumerantur. 


ARTICULUS  I. 


Ulrum  omnia  simul  facta  sunt  *  ? 


Ad  primum  proceditur  sic  ; 

L  Dicitur,  Eccli.  xvm,  1  :   Qui  vivit 


in  seternum,  creavit  omnia  simul,  Ergo 
videtur,  quod  simul  omnta  sint  facta. 

2.  Item,  Glossa  super  eumdem  locum : 
«  Cum  simul  factum  coeluni  et  terra  de- 
scribitur,  simul  facta  spiritualia  et  corpo- 
ralia,  simul  quidquid  de  coelo  oritur,  si- 
mul  factum  quidquid  de  terra  producitur, 
indicatur  ^  »  Ergo  cum  de  terra  produ- 
cantur  animalia  et  plantee,  et  sfellae  de 
ccelo   quse  per   distinctionem   dierum  a 


1  Gf  Opp.  B.  Alberti  Gomnaent,  hi  II  Senten- 
tiarum,  Dist.  XH,  Art.  1.  Tom.  XX VII  hujusce 
novae  editionis.  Cf.  etiara  Uam  Part.  Suramas 
4i.«^irt„;<«    niiflocf     Afi.   Tom.    XXXII   eiusdem 


editionis. 

2  Cf.   S.    Gregorium,    Lib.  XXX 11  Moralium, 
cap.  40. 
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Moyse    facta   narrantur,    facta  videntur 
esse  simuL 

3.  Item,  Adducantur  rationes  Augu- 
stini  ^  Quarum  prima  sumitur  ex  illo 
verbo  Genesis  :  Istes  snnt  generationes 
cceli  et  terrde,  qiiando  creata  simt,  in  die 
quo  fecit  Domimis  Detis  ccehim  et  ter- 
ram  :  et  omne  virgnltum  agri  antequam 
oriretiir  in  terra,  omnemciue  herbam  re- 
gionis 'priusciuam  germinaret^\  Sed  con- 
stat,  quod  virgultum  agri  et  herba  regio- 
nis  facta  sunt  tertio  die  :  et  hic  dicuntur 
facta  in  die  quo  fecit  Deus  ccelum  et 
terram,  et  haec  fait  prima  dies.  Ergo 
opera  omnium  dierum  facta  sunt  ilia  die, 
cum  non  est  alia  ratio  de  aliis :  et  sic 
tertia  dies  est  idem  cum  prima  die. 

4.  Item,  Hoc  expressius  accipitur  ex 
alia  translatione  in  eodem  loco,  quae  sic 
habet :  «  Hic  est  liber  creaturae  coeli  et 
terrae^  cum  factus  est  dies,  fecit  Deus 
coelum  et  terram,  etc,  »  Ex  hoc  enim, 
ut  ait  Augustinus  %  intelligitur  Deus  fe- 
cisse  unum  diem,  in  quo  fecit  Deus  coe- 
lum  et  terram  et  virgultum  agri.  Unde  in 
hoc  die  tempus  inteliigimus,  quo  ante 
omnem  creaturam  hujus  sfeculi  dicit, 
facta  sunt  omnia  simul. 

0.  Item,  Job,  xl,  10  :  Ecce  Behemoth, 
quem  feci  iecum.  Constat  enim,  quod 
Behemoth  antiquum  hostem  signiricat, 
qui  cum  aliis  Angelis  factus  est,  et  homo 
sexto  die.  Ergo  opus  primae  diei  factus 
est  cum  opere  sextse  diei :  et  ita  facta  sunt 
omnia  simul. 

6.  Item,  Sunt  rationes  Augustini  in  li- 
bro  primo  super  Genesim  ad  Utteram, 
ducentes  ad  inconveniens  distinctionem 
trium  dierum,  qui  fuerunt  ante  creatio- 
nem  soHs  et  lunse  et  stellarum. 

Dicit  enim,  quod  non  potest  dici :  Fiat 
lux  et  dies  per  circulum  aliquem :  quia 
non  erat  circulus  distinctus,  in  quo  lux 
illa  rotaretur  :  nec  erant  animalia,  ad 
quorum  salutem  hoc  fieret :  nec  erat  ali- 


quis,  in  cujus  habitdtione  esset  dies,  ita 
quod  in  opposita  habitatione  esset  nox, 
sicut  modo  quando  dies  est  in  nostro  he- 
mispha^rio,  in  inferiori  est  nox. 

Nec  potest  adstrui  aliquo  exemplo, 
nisi  forte  dlcatur  de  radio  oculi  :  sed  hoc 
non  est  simile  :  quia  in  coelo  non  inveni- 
turclaudens  et  aperiens  lucem.  Similiter 
radius  oculi  propter  sui  debilitatem  indi- 
get  ut  exteriori  luce  juvetur  :  lux  aulem 
superior  non  indiget. 

Nec  potest  intelligi,  quod  per  contra- 
ctionem  et  emissionem  luminis  fuerit  illa 
distinctio  :  quia  ratio  hujus  nulla  habe- 
retur. 

Praeterea,  Hsec  expositio  auctorita- 
tem  a  sacra  Scriptura  non  habet.  Et  sic 
probat  Augustinus,  quod  nulla  est  distin- 
ctio  primorum  trium  dierum.  Et  eadem 
est  ratio  de  omnibus.  Ergo  videtur,  quod 
sex  illi  dies  per  moras  temporum  non 
sunt  distincti. 

7.  Item,  Aliter  potest  objici  pro  hac 
opinione.  Dicitur  in  Psalmo  xxxu,  9  : 
Ipse  dixit^  et  facta  sunt :  ipse  mandavity 
et  creata  sunt,  Cum  i2:itur  dictio  Dei 
non  exigat  moras  temporis,  non  videtur, 
quod  sex  illi  dies  per  moras  temporum 
sunt  distincLi. 

Item,  Totum  spatium  sex  dierum  de- 
putatur  operi,  et  septimus  dies  quieti. 

Quaeratur  ergo,  Cum  opus  unius  diei 
in  momento  factum  sit,  quid  per  resi- 
duum  spatium  ejusdem  diei  fecit  Deus? 
Non  enim  quievit :  quia  non  quiescit  ar- 
tifex  donec  aliquid  restat  operandum, 
nisi  lassetur  in  opere  :  Deus  autem  infa- 
tigabilis  artifex  est :  et  restabat  aliquid 
operandum,  sicut  patet  in  opere  sequen- 
tis  diei :  ergo  non  quievit :  et  tamen  non 
invenitur  quid  operatus  sit  :  ergo  patet, 
quod  opus  diei  per  spatia  temporis  non 
distenditur. 

8.  Item,  Perfectissimi  agentis  perfecta 
est  operatio  :  sed  perfectissima  est  opera- 


*  S.  AuGUSTms,  Lib.  V  super  Genesim  adlit-         ^  S.  Aogustinus,  Lib.  V  super  Genesim  ad 
teram,  cap.  1.  litteram,  cap.  3. 

2  Genes.  ii,  4  et  3. 
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lio  omnia  creare  simul  in  materia  et 
forma  :  ergo  heec  debetur  perfectissimo 
agenti,  qui  est  Deus  :  ergo  Deus  simul 
omnia  creavit  in  materia  et  forma. 

9.  Item,  Sifacta^  essent  res  in  materia, 
aut  hoc  esset  ia  materia  soh),  aut  in  ma- 
teria  cum  lorma  aliqua,  sed  non  distincta 
et  perfecta,  qualis  est  forma  confusionis, 
Sebcontra  objicitur  multipliciratione. 
Si  enim  in  materia  sola  essent,  oporteret 
quod  materia  sola  sine  omni  forma  quan- 
doque  in  esse  actuali  esset,  quod  est  im- 
possibile :  quia  omne  esse  actuale  mate- 
riae  est  a  forma. 

Itom,  Secundum  hoc  nulla  esset  ratio, 
quare  raateria  illa  terra  vel  aqua  uomina- 
returpotius,  quamalionomine. 

Ilem,  Secundum  hoc  materia  esset  sola 
terminus  creationis  :  quia  sola  materia 
per  creationem  ad  esse  deduceretur : 
quod  iterum  falsum  :  quia  materia  sola 
non  potesi  esse  terminus  aiicujus  opera- 
tionis.  Si  enim  esset  terminus,  cum  nihil 
terminet  opus  nisi  quod  est  actu,  oporte- 
ret  quod  ipsa  esset  aclu :  et  sic  csset  ali- 
quid  siue  omni  forma^  quod  est  impossi- 
bile.  Si  vero  dicatur  materia  cum  aliqua 
forma  supponi,  et  non  sub  forma  distin- 
cta,  sed  forma  confusa  et  permixta.  Con- 
TRA  :  Aut  haec  forma  est  accidenta- 
lis,  aut  substantiahs.  Si  accidentahs, 
ergo  substantia  materiae  prius  recipit 
formam  accidentalem,  quam  substan- 
tialem,  quod  est  impossibile :  quia  ma 
teria  primam  potentiam  habet  ad  for- 
mam  substantialem  per  quam  perficitur, 
et  sine  qua  non  potest  esse  subjectum 
accidentium.  Item,  Materia  desiderat  for- 
mam  sicut  foemina  masculum  et  turpe 
bonum,  hoc  est^  quod  desiderat  in  quan- 
tum  est  imperfecta  forma  ut  perficiatur. 
Et  propter  hoc  forma  divinum  dicitur  et 
optimum  et  appetibile  ia  fine  primi  Phy-- 
sicorum  *.  Ab  accidentali  autemnonper- 
ficitur.  Erg:o  illam  non  desiderat :  ergo 
forma  illa  confusionis  non  est  ex  formis 


accidentalibus  praeter  formas  substantia- 
les.  Si  vero  dicatur,  quodformse  substan- 
tiales  erant  ibi  confusse  et  mixtse.  Coxtra 
hoc  erit,  quod  miscibilia  sunt  ante  mix- 
tuai,  et  ea  quseconfunduntur  ante  confu- 
sum,  ut  dicit  Philosophus^  et  compo- 
nentia  ante  compositum.  P^rgo  prius 
fuerunt  distincta  quam  confusa  :  et  ita 
ante  primam  confusionem  fuerunt  elc- 
menta  distincta  in  suo  esse  et  in  suis  for* 
mis. 

Si  vero  dicatur,  quod  hoc  est  secun- 
dum  naturam  et  non  secundum  iempus, 
secundum  hoc  opus  Dei  non  habebit  or- 
dinem  naturse,  sedeiit  contrarium  ordini, 
quod  est  contra  sapientiam  artiticis  om- 
nia  sub  ordine  recto  ad  esse  deducentis, 
quod  est  inconveniens. 

10.  Pra?lerea,  Elementa  non  confun- 
duntur  et  commiscentur,  nisi  aliquid 
moveat  ad  confusionem  et  commixtio- 
nem  illam.  Et  quseratur,  Quid  lioc  fue- 
rit  ?  Et  cum  non  possit  corpus  aliquod 
assignari  movens,  quia  nullum  corpus 
coeleste  adhuc  movebatur  secundum  hanc 
opinionem,  non  erit  movens  nisi  volun- 
tas  Dei  ad  mixtionem  et  confusionem 
illam, 

Et  tunc  quseratur,  Quare  voluntas  Dei 
potius  fuit  contraordinem  naturse,  quam 
ordini  consentanea?  et  non  erit  assignare. 

In  contrarium  sic  objicitur:  Sedconlra. 

1.  Dicit  Chrysostomus  super  Joannem 
itt  homilia  32  :  «  Oportebat  generari 
creaturas,  sed  non  simul,  et  hominem 
cum  muliere,  sed  non  haec  simul.  » 

2.  Item,  Gregorius  in  libro  XXXtl 
Moralium  :  «  Rerum  substantia  simul 
creata  est,  sed  simul  species  formata  non 
est :  et  quod  simul  cxistit  per  substan- 
tiam  materia?,  non  simul  apparuit  per 
speciem  formte  ^ .  » 

3.  Item,  Beda  super  Genesim :  «  Cce- 
lum  creatura  spiritualis  est  ab  exordio 
perfecta  et  beata,  terra  vero  corporalis 
materies  adhuc  imperfecta.  » 


*  1  Physicorum,  tex.  com.  81. 

*I  de  Generatione  et  Corruptione,  tex.  com.  3 


*  S.  Gregorius,  Lib.  XXXII  Moraliuni,  cap.  10. 
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4.  Item,  Hoc  accipitur  ex  verbis  Al- 
cuini  supra  positis,  qui  secundum  opus 
Dei  dicit  esse  in  materia,  teitium  vero 
per  opera  sex  dierum  varias  distinguere 
creaturas.  Et  quia  multi  Sanclorum  ad 
hoc  concordant,  quod  non  omnia  simul 
facta  sint  in  materia  et  specie,  videlicet 
Damascenus,  Dionysius,  Basilius  in 
Hexameron,  Ambrosius  in  Hexamevon^ 
et  Slrabus,  et  alii,  sufficiant  auctoritates 
preeinductae. 

5.  Prseterea,  Augustinus  ipse  hoc  vi- 
detur  dicere.  Dicit  enini  per  coelum  in- 
formem  naturam  spiritualem  significari, 
quse  per  lucem  postea  est  formata. 

6.  Item,  Dicit  Augustinus  in  libro  II 
swper  Oenesim  ad  litteram,  quod  «  major 
est  Scripturae  Genesis  auctoritas,  quam 
omnis  humani  ingenii  capacitas  ^.  «  Cum 
ergo  Genesis  apte  sex  distinguat  sex  dies, 
videtur  quod  humanum  ingenium  con- 
tra  hoc  non  debeat  laborare. 

7.  Item,  Super  iliud,  Terra  erat  inanis 
et  vacua  »,  dicit  in  fibro  XII  Confessio- 
ntim  :  «  Nonnc  tu,  Domine,  docuisti  me, 
quod  prius  quam  istam  informem  mate- 
riam  formares  atque  distingueres,  non 
erat  aUquid,  non  color,  non  figura,  non 
corpus,  non  spiritus,  non  tamen  omnino 
nihil?  erat  enim  queedam  informitas  sine 
uUa  specie  ^  » 

8.  Itera,  Per  rationem  sic  objicitur  : 
Omne  quod  est  in  natura,  causaliter  et 
exemplariter  acceptum  est  a  Deo  :  sed  in 
natura  est  processus  ab  imperfecto  adper- 
fectum,  hoc  est,  a  potentia  ad  actuni, 
sive  a  materia  ad  formam  :  ergo  hoc  erit 
per  prius  per  exempla  in  operibus  divi- 
nis  :  sed  non  potest  esse  nisi  prius  sit  raa- 
teria  per  creationera,  et  postea  distin- 
guatur  per  formas  et  ornetur :  ergo  vide- 
tur,  quod  creationis  et  disfinctionis  et 
ornatus  opus  non  fuerit  simul,  sed  per 
successionem  teraporis. 

9.  Item,  Id  quod  fitsubito  et  id  quodfit 


in  tempore,  non  possunt  esse  simul  :  sed 
creatio  materiae  est  subito,  cum  inter 
ens  et  nihil  nullum  est  medium :  perfectio 
autem  materiae  secundum  formam  fit  in 
tempore,  quia  omnis  motus  et  mutatio 
sunt  in  tempore,  ut  dicit  Philosophus  *. 
Cum  ergo  opus  distinctionis  et  ornatus 
sit  opus  materiara  ad  forraas  deducens, 
non  erunt  simul  tria  haec  opera  creatio- 
nis,  distinclionis,  et  ornatus. 

10.  Item,  Quatuor  sunt  extrema,  scili- 
cet  ens  et  nihil,  potentia  et  actus  :  et 
haec  sunt  extrema  mutationum,  quae  in- 
veniuntur  in  rebus.  Istae  autem  mutatio- 
nes  non  sunt  ejusdem  rationis  :  quia  una 
habet  subjectum,  et  altera  non,  et  una 
fit  subito,  et  altera  in  tempore,  et  una 
habet  niedium,  et  altera  non.  Cum  igi- 
tur  summae  sapientiae  sit  ostendere 
unumquodque  in  suo  esse  distincto,  vi- 
detur  quod  istae  mutationes  non  poterunt 
simul  esse  in  eodem,  seduna  post  aliam. 
Cum  igitur  creatio  sit  inter  ens  et  non 
ens,  dispositio  autem  et  ornatus  inter 
potentiam  et  actum,  illa  opera  non  erunt 
simul. 

11.  Praeterea,  Omnia  in  principio 
fuisse  confusa  dicunt  quidam  Philosophi, 
sicut  Anaxagoras  et  Empedocles  et  Plato 
et  Ovidius  et  Boetius.  Dicitur  enim  in 
primo  Physicorum  ^  :  Quidam  ex  uno 
mixto  scilicet  inhaerentes  contrarietates 
segregant,  quemadmodura  Anaximan- 
der  dixit,  et  quicumque  alii  unum  et 
multa  dicunt  esse,  sicut  Empedocles  et 
iVnaxagoras :  ex  commixtione  enim  se- 
gregant  alia.  Differunt  autem  ab  invicem 
in  eo  quod  hic,  scilicet  Empedocles,  cir- 
culationem  horurafacit:  hic  autem,  sci- 
licet  Anaxagoras  semel.  Et  hic,  scili- 
cet  Anaxagoras,Mnfinitas  simul  partes 
et  contrarias  :  ille  vero,  scilicet  Empedo- 
cles,  vocata  elementa  solum.  Plato  au- 
tem  in  Timsso  in  ultiraa  parte,  ubi  agit 
de  materia,  sic  dicit:  «  Mixta  siquidem 


i  Genes.  i,  2. 

*  S.  AuGUSTjNUs,  Lib.  XII  Gonfessionum,  cap.  3. 

'  Idem,  Lib.  II  super  Genesim  ad  litteram. 


cap. 


o. 


*  VI  Physicorum,  tex.  com.  oO. 
'  I  Physicorum,  tex.  com.  32. 
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mundi  sensibilis  ex  necessitatis  inlelli- 
gentiaeqae  coetu  conslilit  generatio,  do- 
minante  intellectu,  et  salubri  persuasione 
risrorem  necessitatis  assidue  trahente  ad 
optimos  actus,,hoc  est,  generatio  mundi 
sensibilis  prima  mixta  erat,  ex  coetu  quo- 
que  constitit  necessltatis  et  intelligen- 
tise,  hoc  est,  materise  et  idearum,  quae 
fueruntin  intelligentia  prima  :  etconstitit 
postea  formata  dominante  inlellectu  di- 
vino  super  materiam,  et  trahente  ipsam 
materiam  rigidam,  hoc  est,  nuUi  formae 
inclinatam,  ad  optimos  actus  uniuscu- 
jusque  forraae  substantialis.  » 

12.  Item,  Plato,  «  Quo  fit,  ut  nuUam 
sibi  propriam  habeat  speciem,  quod  est 
omnia  genera  suscepturum.  Ut  qui  un- 
guenta  suaviter  redolentia  confecturi 
sunt,  humidam  mateiMam  quam  certo 
condire  odore  volunt,  ita  prseparant,  ut 
odorem  nullum  proprium  habeat :  et  qui 
materiis  moUibus  impressionique  ceden- 
tibus  figuras  imprimere  aliquas  volunt, 
nullam  omnino  priorem  in  eis  figuram 
apparere  patiuntur,  sed  exactissima  qua- 
dam  laevigatione  eas  poliunt.  Ita  illud 
quodin  omnibus  passim  seternorum  om- 
nium  simulacris  recte  figurandum  est, 
his  oranibus  formis  natura  sua  carere 
necesse  est.  » 

13.  Item,  Plato,  «  Opinoromniumquae 
gignuntur,  receptaculum  esse  quasi 
quamdam  nutriculam. 

14.  Item,  Plato,  «  Trla  in  praesenti  ge- 
nera  sumenda  sunt.  Unum  quod  gigni- 
tur :  aliud  in  quo  gignitur :  aiiud  a  quo 
similitudinem  trahit  quod  nascitur.  Id- 
circo  comparare  hsec  ita  decet.  Quod  re- 
cipit,  matri :  unde  recipit^  patri :  naturam 
istorura  mediam,  proli.  »  Et  propter 
hoc  etiam  dicit  Philosophus  in  fine 
prirai  Physicorum  loquens  de  mate- 
ria,  quod.  est  parens  in  totam  nalu- 
ram  *. 


15.  Item,  Boetius  in  libro  III  de  Con- 
solatione  philosophidB  ^ : 

0  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas, 
Terrarum  ccelique  sator,  qui  tempus  ab  a3V0 
Ire  jubes,  stabilisque  manens  das  cuncta  nio- 

[veri  : 
Quem  non  extern»  pepulerunt  fingere  causm 
Materia?  fluitautis  opus. 

16.  Item,  Ovidius  ^  : 

Ante    mare,   et  terras,    et  quod   tegit  omnia 

[ccelum, 
Unus  erat  toto  naturae  vuitus  in  orbe, 
Quem  dixere  chaos,  rudis  indigestaque  moles. 

SoLUTio.    Sine    praejudicio    sententiae    Solutio. 
melioris,  videtur  Augustino  consentien- 
dum. 

Et  ut  melius  intelligantur  solutiones, 
accipienda  est  'ejus;  sententia  in  libro 
super  Genesim  ad  litteram,  ubi  sic  dicit 
in  primo  libro  :  «  Sicut  vox  materia  ver- 
borum  est,  verba  vero  formatam  vocem 
indicant :  non  autem  qui  loquitur,  prius 
emitlit  informera  vocem^  quam  postea 
possit  colligere,  atque  in  verba  formare  : 
ita  creator  Deus  non  priorem  tempore 
fecit  informem  materiam,  et  eam  postea 
per  ordinem  quarumcumque  naturam 
quasi  secunda  consideratione  formavit, 
formatam  quippe  creavit  materiam :  sed 
quia  illud  unde  fit  aliquid^  etsi  nou  tem- 
pore,  tamen  quadara  origine  prlus  est 
quam  illud  quod  inde  fit,  potuit  dividere 
Scriptura  loquendi  temporibus,  quod 
Deus  faciendi  temporibus  non  divisit  *.  » 

Dicendum  ergo,  quod  per  distin- 
clionem  quam  ponit  Moyses,  intelligi- 
tur  distinclio  rerum  secundum  naturae 
principia,  et  non  distinctio  temporum, 
secundum  quem  modum  distinguitur 
substantia  materiai  a  forma,  et  forma 
generalis  activorum  et  passivorum  sicut 
elementorum  a  forma  speciali,  quae  de- 


*  1  Physicorum,  tcx,  com.  80. 

*  Boetius,  Lib.  III  de  Gonsolatione  philoso- 
phiae,  metr.  9, 


^  OviDins,  I  Metamorphoseon,  ^,  1  et  seq. 
^  S.  AuGusTiNus,  Lib.  I  super  Genesim  ad  lit- 
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terminatarn  in  specie  habet  actionem  et 
passionem,  secundum  quod  supra  dis- 
tinximus  opus  creationis  ab  opere  dis- 
positionis  sive  distinctionis,  et  opus 
distinctionis  ab  opere  ornatus. 
Ad  otject.      ^^  AucTORiTATEs  Sauctorum  supra  po- 

5, 2,  3  et4.     ,  .  1     .         f 

sitas  dicendum,  quod  simul  potest  notare 
simultatem  temporis  :  et  in  hoc  sensu 
esset  contrarietas  ad.  Augustinum.  Si 
vero  notetur  simultas  in  ordine  princi- 
piorum  naturae  secundura  viam  genera- 
tionis^  sic  non  erit  contrarietas  :  quia 
secundum  iilam  viam  substantia  mate- 
riee  sive  potentia  est  ante  aclum.  Et 
aclus  primorum  principiorura,  cceli  vi* 
delicet  et  elementorum,  est  ante  acluni 
creaturarum,  quae  sunt  in  determinatis 
speciebus. 

Ad  object.  Ad  id  quod  objicitur  de  Augustino, 
dicendum  quod  loquitur  secundum  con- 
sequentiam  natura\  et  hoc  quando  lo- 
quitur  de  terra.  Cum  vero  per  cceliim 
dicit  intelligi  angelicam  naturara,  loqui- 
tur  allegorice,  et  informiialem  appellat 
considerationem  illius  naturse  in  se,  for- 
mationem  autem  vocat  perfectionem 
ipsius  per  gratiam  :  nec  tamen  intelli- 
git,  quod  natura  gratiam  terapore  prce- 
cesserit,  sed  ratione,  ut  supra  est  osten- 
sum. 

Ad  object.  Ad  aliud  est  dicendum,  quod  huma- 
num  ingenium  non  laborat  contra  Scri- 
pturam  a  Deo  omnia  simul  esse  creata, 
sed  nititur  ad  expositionem  quae  secun- 
dum  rationem  est  verisimilior. 

Ad  objeci.  ^D  ALiLD  dicendum,  quod  Augustinus 
appellat  informitatem  piiram  substan- 
tiam  materiae  sine  omni  forma,  quse  ta- 
men  numquam  tempore  fuit  sine  forma, 
ut  supra  in  qusestione  de  materia  est 
probatum. 

Ad  objiect.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  natura  non 
in  toto  potest  imitari  opus  divinum  :  ex 
nihilo  enim  non  polest  facere  aliquid  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  in  fine 
primi  Physicortim  ' :  Nos  autem  diciraus 
et  ipsum  fieri    quidem  simpliciter  nihil 


ex  eo  quod  non  est,  sed  tamen  fieri  ex 
eo  quod  non  est  ut  secundum  accidens. 
Ex  privatione  enim  aliquid  fit,  ut  ex  non 
homine  homo.  Similiter  non  potest  na- 
tura  imitari  opus  Dei  in  subito  faciendo 
aliquid  :  omnia  enim  quse  facit  natura, 
in  tempore  facit.  Sed  natura  imitatur 
opus  Dei,  quod  est  ex  nihilo  aliquid  fa- 
cere,  faciendo  ex  eo  quod  quodammodo 
est  nihil,  et  non  sirapliciter  nihii.  Aliud 
autem  opus  quod  est  subito  facere,  imi- 
talur  faciendo  in  brevissimo  tempore 
quod  potest.  Nihil  enim  multiplicem  ha- 
bet  expositionem,  ut  dicit  Anselmus  in 
libro  de  Casu  diaboli^  ubi  dicit  quod 
Iribus  modis  dicitur  aliquid  fieri  de 
nihilo.  Primo  modo,  quando  volumus 
intelligi,   quod  aliquid   penilus   non  sit 

faclura,  quod  factura  dicitur  do  nihilo, 
quia  nihil  est :  et  est  simile  cura  aliquis 
tacet,  et  quserltur,  de  quo  loquatur?  re- 
spondetur  de  nihilo :  quia  nihil  loquitur, 
Secundo  modo  dicilur,  sed  non  vere  ali- 
quid  fieri  de  nihilo  ut  ex  ipso  nihil,  id 
esl,  ex  eo  quod  penitus  non  est,  effectum  \ 

sit,    quasi  ipsum  nihil  sit  aliquid    exi-  | 

stens,  ex  quo  aliquid  possit  fieri.  Tert'o 
modo,  cuin  intelligimus  es:se  quid  fa- 
ctum,  sed  non  intelligimus  unde  factura 
sit,  sicut  ex  materia  :  sicut  nihil  accipitur 
in  diffinitione  creationis,  quando  dicitur, 
quod  creare  est  de  nihilo  aliquid  facere. 
Et  est  simile  cum  homo  contristatur  sine 
causa,  dicitur  de  nihilo  esse  contrista- 
tus.  Est  etiam  quoddam  nihil  secundum 
qucm  raodum  dicimus  aliquem  de  nihilo 
recepisse  sanitatem,  cum  ex  aegritudine 
sanus  factus  est  :  et  aliquem  ex  nihiio 
factum  esse  divitem,  cum  ex  paupertate 
factus  est  dives  :  qula  aegritudo  nihil  est 
sanitatis,  et  paupertas  nihil  est  divitia- 
rum  :  et  hoc  nihil  est  nihil  privationis, 
non  negationis  purse  :  relinquit  enim 
materiam  cum  privatione,  et  ex  illo  ope- 
ratur  natura. 

Ad    ALiUD    dicendum,    quod  mutatio  ^^  ^^f 
materiae  ad    formam    est    in    tempore, 
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quando  motor  materia&  est  natura  sive 
virtus  alicujus  corporis  physici :  et  hoc 
ideo,  quia  necesse  est  prius  disponi  ma« 
teriam  ante  formam,  quae  dispositio  exi- 
git  tempus  et  prius  et  posterius  in  ipso 
tempore. 

Item,  Omnis  motus  est  mutatio  in 
natura,  et  ut  ad  causam  primam  in  ge- 
nere  suo  reducitur  ad  motum  coeli,  et 
ille  est  in  tempore.  Cum  vero  motus 
materiae  ad  formam  reducitur  ad  moto- 
rem  primum  qui  est  Deus,  sicut  est  in 
opere  dispositionis  et  ornatus,  tunc  fit 
subito.  Et  ita  patet,  quod  simul  potest 
esse  cum  opere  creationis,  praecipue 
cum  anle  in  materia  non  sint  inventae 
formae  contrariae  et  dispositiones,  quas 
necessarium  fuit  purgari  per  alterationes 
praecedentes  inductionem  formae  sub- 
stantialis  in  materiam,  sicut  est  in  opere 
naturae  :  ibi  enim  generatio  unius  est 
corruptio  alterius,  et  e  converso,  quod 
non  fuit  in  primordiali  rerum  creatione, 
dispositione,  et  ornatu, 
Ad  object.      ^^   auud    dicendum,   quod  sapienlia 

requirit  ordinem  qui  est  secundum  ra- 
tionem  rectam  naturaj,  et  non  requirit 
ordinem  temporis.  Saepe  enim  sequun- 
tur  in  tempore,  quae  priora  sunt  in  na- 
tura,  sicut  dicit  Philosophus  in  libro  I 
de  Anima  \  quod  animal  universale 
posterlus  est  particularl,  cum  tamen 
secundum  naturam  sit  prius.  Et  Joannes 
Baptista  dixit  de  Christo  :  Qui  post  me 
venhims  est  fortior  me  est,  cujiis  non 
sum  dignits  calceamenta  portare  '. 
object,  ^jj  iLLUD  quod  objicitur  de  Anaxa- 
gora  et  Empedocle,  dicendum  quod  ipsi 
de  plano  mentiti  sunt.  Anaxagoras  au- 
tem  posuit  omnia  esse  in  omnibus  per 
materiam  et  formam,  et  per  intellectum 
agentem  segregari  potius  quam  gene- 
rari,  et  unumquodque  acciperc  nomen 
a  dominante  in  ipso.  Ligaum  enim  se- 
cundum  eum  non  dicitur  lignum,  quia 
non  sit  in  eo  lapis,  sed  potius  quia  vin- 


cit  ih  eo  nalura  ligni.  Hanc  autem  con- 
fusionem  dicit  tantum  fuissc  semel  in 
principio  mundi,  et  postea  semper  ex 
illo  confuso  fuisse  segregationem  per 
operationem  intellectus  agentis.  Empe- 
docles  autem  non  ponebat  omnia  com- 
misceri,  sed  tantum  quatuor  elementa  : 
et  cum  hoc  dicebat  unum  corporum  non 
transmutari  in  formam  alterius,  sed  re- 
sumere  formas  easdem.  Causas  autem 
congregationis  in  illud  unum  mixtum, 
et  segregationis  ab  illo,  dicebat  esse  li- 
tem  et  amicitiam :  amicitia  enim  congre- 
gat,  et  lis  segregat,  Et  dicebat  etiam, 
quod  quandoque  omnia  congregantur  in 
mixtum,  et  quandoque  segregantur  ab 
ipso.  Et  haec  vicissitudo  fit  multis  modis 
et  vicibus  in  infinito  tempore. 

Unde  patet,  quod  ratio  horum  Philo- 
sophorum  non  concordat  aficui  opinioni 
Sanctorum, 

Ad  primam  vero  auctoritatem  Plato- 
nisdicendum,  quod  ipse  mixtionem  im- 
proprie  accipit  :  mixtio  enim  proprie,  ut 
dicit  Philosophus  in  fine  primi  Trspi 
Ysvicrsa)^,  est  miscibilium  alteratorum 
unio  ^  Et  secundiim  hanc  rationem 
mixtionis,  miscibilia  praecedunt  mixtum 
secundum  materiam  et  formam.  Sed 
Plato  vocat  mixtionem  ibi,  quae  est  ma- 
teriae  solius. 

Et  ad  hoc  intelligendum,  notandum 
quod  materia  accipitur  duobus  modis, 
scilicet  ut  prima^  quae  non  est  disposita 
vel  inclinata  ad  aliquam  formam,  quam 
Plato  vocat  rigidam  necessitatem  :  et 
est  materia  disposita  e)  inclinata  ad  hanc 
vel  illam  formam.  In  materia  vero  primo 
modo  dicta  dicitur  esse  natura  mixti, 
non  ideo  quia  formae  miscibilium  sint 
ibi  alteratse,  sed  quia  sicut  in  mixto  in- 
determinati  sunt  actus  miscibilium  ad 
unum  vel  ad  alterum,  ita  in  materia  illa 
indeterminatse  sunt  potentige  et  deside- 
ria  materiae  ad  unam  foi^mam  vel  ad 
aliam.  Et  propter  hoc  dicit   Plato,  quod 


*  I  de  Anima,  tex.  com.  8. 

2  Matth.  m,  11.  Gf.  Marc.  i,  8 ;  Luc.  in,  16 ; 
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divinus    intellectus     sapientiae     scilicet 
creantis,    assidae    distinguendo    et    or- 
nando  traxit  eani  ad  oppositos  actus  in 
nalura,  scilicet  substituens  ideatumjuxla 
exemplar    ideae,    quee    est  in    sapientia 
crcante. 
Ad  object.      ^^  ALiUD  dicendum,   quod   Plato    ibi 
assimilat  materiam  primani  duplici  ma- 
terioe  in  arte  mechanica  architcctonica : 
hi  enim  qui  per  sigillationem  quaerunt 
inducere    formam,     accipiunt    materias 
molles    unicuique    sigillationi    de    facili 
obedientes,   qua?  tamen  posterius    reti- 
nent  sigillationem.  Sic  etiam  est  mate- 
ria  prima   obedibihs   quidem  ad  omnis 
formae  susceptionem,  et  eliam  retinens 
hanc   et  illam  impressam.  Hi  vero  qui 
volunt  inducere  formam  incisionis,  acci- 
piunt  ligua  laevigabilia  per  detruncatio- 
nem  partium,  et  polibilia  per   remotio- 
nem  praecedentium  figurarum,  ut  sic  non 
obstante    figura    praecedente    inducatur 
forma  incisionis.  Sic  materia  prima  talis 
creata  est,  quee  dividi  possit  pcr  actum 
generationis,  ita  quod  pars  ejus  sit  sub 
forma   una,   et  pars   altcra    sub    forma 
altera.    Similiter    creata    est    talis,  quse 
possit  amittere  formaui  uuam  et  recipere 
alteram.   Ponit   etiam   Plato  sirnilitudi- 
nem  ad  proprium  subjectum  saporum, 
quod  cst  humidum  aqueum :  hoc  enim 
nullum  saporem  habet  actu,  po!entia  au- 
teni  omnes.   Si  enim  aliqueni    haberet 
actu,  ille  impediret  generationem  csete- 
rorum  in  humido  illo.  Et  simihter  est  de 
materia  prinia,  quod  nullam  habet  for- 
mam  actu  :   polens  est  tamen  suscipere 
omnes.  Et  hoc  est  quod  dicit  Plato,  quod 
materiam  non  est  appellandum  ex    qui- 
bus  et  ipsa  sustinuit^  hoc  est,  ex  elemen- 
tis    sensibilibus  :   scd  appellandum    est 
eam  potius  invisibilem  quamdam  et  in  • 
formem  capacitatem  mira  quadam  et  in- 
comprehensibili  ratioae  inler  nullam  et 
aliquam  subslantiam,  nec  plane  intelli- 
gibilem,  nec  plane  sensibilem  positam  : 
sed  quse  ex  his  quae  iu  ea  commutantur, 


object 
13. 


objecL 
14. 


object. 
15. 


intelligi  tamen  posse  videatur.  Et  de 
hoc  dicit  Augustinus  in  libro  XJI  Co?i- 
fessionumy  quod  «  prima  informitas  quae 
pene  nihil  est,  extra  omne  tempus  est  : 
capax  tamen  ipsa  est  formarum  om- 
nium,  in  quas  niutantur  res  mutabiles.  » 
Non  tamen  intelligunt  Plato  et  Augusti- 
nus,quodh8ec  materiaaliquando  sicfuerit 
tempore,  sed  natura,  ut  supra  in  qua3- 
stione  de  maieria  satis  explanatuni  est. 

Ad  ALiUD  dicendum,quod  materia  dici-  ^^ 
tur  nvtricula^  eo  quod  forma  convalescit 
in  ipsa  sicut  infans  in  nutrice  etmatre. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  mater  dici-  ^^ 
tur  materia  :  ex  eo  quod  actus  efficientis 
non  est  ab  ipsa.  Et  ideo  intellectus  idea- 
lis  qui  agit  secundum  speciem  idealem, 
a  Platonc  dicitur  pater  :  et  res  generata 
coraposita  ex  materia  et  forma,  dicitur 
proles  :  materia  vero  in  qua  fit  forma,  di- 
citur  mater, 

Ad  m  quod  objicitur  de  Boetio,  di- ^^ 
cendum  quod  materia  dicitur  fluitans^ 
non  ab  actu  humidi,  sed  a  similitudine : 
quia  sicut  humidum  facile  recipit  om- 
nem  figuram,  ita  materia  apta  est  ad 
suscipiendam  omnem  formam.  Unde 
Boetius  concordat  cum  Platone  :  et  ideo 
tunc  sequitur : 

Toi  cuncla  superno 
Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus  ipse 
Mundum  mente  gerens,  siniilique  imaginefor- 

[mans, 
Perfectasque  jubes  perfectum  absolvere  partes. 

Ad  uLTiMUH  dicendum,   quod  Ovidius  Ad  objeci. 

lo. 

consentit  cum  Anaxagora  et  Empedo- 
cle  :  et  non  concordat  cum  aliqua  opi- 
nione  Sanctorum. 

Si  quls  autem  aliam  velit  tenere  opi- 
nionem,  scilicet  qnod  non  omnia  simul 
tempore  facta  sunt,  sed  secundum  ordi- 
nem  illum  quem  ponit  Genesis. 

Respondebit  ad  objecta  in  contrarium,     ^^  ^. 
quod  omnia   simul   facta   sunt    duobus 
modis,  scilicet  in  substantia  materiae,  et 
sic  respondet  Gregorlus  in  libro  XXXIf 
Moralium  * :  et  ex  parte  efficientis,  qui 


^  S.  Gregorius,  Lib.  XXXII  Moralium,  cap.  10. 
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non  variatur  in  operando  per  vlcissitu- 
dines  femporum  :  sed  ex  parte  formatio- 
nis  non  sunt  simul  facta,  sed  per  sena- 
rium  dierum  spatium,  ut  distinguit 
Moyses, 

j^d2.  Ad  aliud  dicendumj  quod  Glossa 
Ecclesiastici  sumitur  ex  verbis  Gre- 
gorii:  et  non  intelligit  Glossa,  quod 
stellae  coeli  cum  coelo  simul  iactae  sunt  in 
forma,  sed  simul  in  materiae  substantia  : 
et  similiter  est  de  plantis  ad  terrara,  Et 
hoc  patet  per  originale,  in  quo  sic  post 
supradictam  Glossam  infertur:  «  Sol 
quippe,  luna,  et  sidera  quarto  die  in 
coelo  esse  facta  perhibentur:  sed  quod 
quarto  die  processit  in  speciem,  primo 
die  in  coeli  substantia  exstitit  per  condi- 
tionem.  Primo  die  creata  terra  dicitur, 
et  tertio  arbusta  condita,  et  cuncta  terra^ 
virenlia  describuntur :  sed  quod  die 
tertio  se  in  specie  protulit,  nimirum 
primo  in  ipsa  de  qua  ortum  est  lerrae 
substantia,  conditum  fuit.  >> 

Ad  3.  Ad  auud  dicendum,  quod  Moyses 
post  senarium  dierum  infert :  Islce  sunl 
generationes  cobH  et  terrse^  qiiando  creata 
sunt,  in  die  quo  fecit  Dorninus,  etc.  \ 
ut  ostendat  successione  creata  esse,  dis- 
posita  et  ornata,  et  tamen  simul  facta 
fuisse  in  substantia.  Unde  Gregorius : 
«  Qui  diversis  diebus  creatum  coelum  et 
terram,  virgultum  herbamque  narrave- 
rat,  nunc  uno  die  facta  manifestat,  ut 
liquido  ostenderet,  quod  creatura  omnis 
simul  per  substantiam  exstitit,  quamvis 
non  siniul  per  speciem  processit.  » 

Ad  4.  Ad  ALiTO  dicendura,  quod  secundum 
aliani  translationem  factus  est  dies  in 
causa  sua,  scilicet  in  claritate  coeli,  in 
cujus  tamen  successione  creaturae  for- 
raarentur. 

Ad  s.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  cum  dicitur : 
Ecce  Behemoth,  quem  feci  tecum  ^  per 
ly  tecum  duplex  simultas  significatur, 
scilicet  ex  parte  efficientis,  et  ex  parle 
similitudinis.  Cum  igitur  Angelus  factus 
est,  tunc  anima  hominis  in  quadam  simi- 


litudine  sui  facta  est.  Anima  enini  homi- 
nis  similitudinem  habet  cum  Angelo  in 
hocquod  in  ipsa  est  imago  Dei  sicut  in 
Angelo,  et  quod  cst  intellectualis  na- 
turae.  Et  inde  est  quod  Sancti  dicunt, 
quod  omnia  simul  creata  sunt,  vel  in 
materia,  vel  in  similitudine.  Corporalia 
vero  in  materia  simul  creata  sunt :  spiri- 
tualia  vero  in  simllitudine  :  licet  enim 
Deus  sigillatim  creet  animas,  tamen 
omnium  similitudo  in  Angelis  in  prima 
rerum  conditione  praecessit :  sic  enim 
dicitur  in  Psalmo  xxxn,  15:  Qui  finxit 
sigillatim  corda  eorum^  qui  intelligit 
omnia  opera  eorwn.  De  hoc  tamen  me- 
lius  postea  habebitur  in  quaestione  de 
origine  animarum. 

Ad  RATiONES  Augustini  ducenles  ad  in- 
conveniens,  dicendum  quod  quando 
facta  est  lux,  tunc  in  efficiente  generali 
factus  est  dies  :  nec  oportuit  specialem 
circuluni  esse,  in  quo  lux  illa  rotaretur : 
quia  naturalis  ejus  motus  est  circularis. 

Ad  aliud  inconveniens  dicendum, 
quod  dies  non  tantum  fit  ad  solamen 
animalium  habitanlium  in  terra,  sed 
etiam  ut  per  lumen  ipsius  moveantur 
elementa  ad  diversam  actionem  et  pas- 
sionem.  Et  hoc  modo  lux  illa  movet 
priniam  confusionem  materiae,  ut  magis 
habilis  esset  ad  distinguibilitatem. 

Ad  tertiura  inconveniens  dicendum, 
quod  sicut  modo  est  abundantia  lucis  in 
sole,  ita  tunc  abundantia  lucis  fuit  in 
quadam  parte  coeli,  quae  circulari  motu 
in  una  parte  materiae  fecit  diem,  et  ex 
unibra  opacitatis  materiae  raixtae  in  re- 
liqua  parte  fuit  nox,  et  e  converso,  non 
ad  solatium  hominum,  sed  ad  majorem 
distinguibihtatem  elementorum,  ut  dl- 
ctum  est.  Lux  enini  diffundendo  calo- 
rem  rarificat  et  subtiliat  materiam.  Calor 
enim  subtilia  homogenia  sibi  attrahit 
sursum  ad  se,  et  grossa  terrestria  et 
aquosa  relinquit  deorsum  ;  et  per  has 
operationes  illustratio  lucis  primae  ope- 
rabatur   ad  distinctionem  elementorum. 


Ad    6. 


<  Genes,  ii,  4. 


^  Job,  XL,  10. 
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Ad7. 


Circulariter  auteni  ferebatur,  ut  sequalis 
esset  distinctio  in  rotunditate  mundi 
sensibilis. 

Ad  id  autem  quod  objicitur  de  con- 
tractione  et  eniissione  radiorum,  solutio 
patebit  posterius. 

Ad  aliud  dicenduui,  quod  llcet  hsec 
exposltio  expresse  non  inveniatur  in 
textu  BiblisB,  tamen  invenitur  per  hoc 
quod  dicltur  dies  'primus^  et  dies  secun" 
dus,  et  dies  tertiuSy  etc. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  sapientis 
non  est  quiescere  ab  opere  frustra  :  sed 
opus  unius  diei  uon  perficitur  tantum  in 
hoc  quod  ducitur  in  esse.  Est  enim  per- 
fectio  rei  in  se,  et  perfeclio  rei  in  opere 
suo,  et  uti^umque  intendit  arlifex  cujus 
perfecta  sunt  opera.  Unde  cum  primo 
die  subito  facta  sit  lux  in  esse,  tamen 
quia  opus  lucis  est  circulariter  movere 
materiam  quatuor  elementorura,  opor- 
tuit  spatium  illius  circuhitionis  transire 
anlequam  perfecta  ostenderetur  lux  in 
opere,  et  in  hoc  factus  cst  dies  primus. 
Similiter  secundo  die  positum  est  firma- 
menlum  in  medio  aquaruin,  quod  licet 
in  esse  suo  in  momcnto  completum 
fuerit,  tamen  cum  opus  Grmamenti  etiam 
sit  circulatio,  perfeclio  ejus  iu  opere  in 
spatio  unius  diei  ostendebalur :  et  sic  de 
aliis  diebus  est.  Ad  elementorum  distin- 
ctionem  et  terra^nascentium  procreatio- 
nem,  et  similiter  animalium  generatio- 
nem  perfecta  revolutio  firmamenti  exi- 
gitur,  ut  scilicet  per  diversitatemluminis 
diverslficentur  virtutes  activae  et  passivse. 
In  mane  enini  major  est  motus  secun- 
dum  calidum  ct  humidumj  et  in  meridie 
secundum  calidum  et  siccum,  et  in  ve- 
spera  secundum  frigidum  et  siccum,  et  in 
nocte  secundum  frigidum  et  bumidum  : 
et  ad  hflRc  exigitur  revolutio  firmanienti 
spatio  unius  diei  naturafis. 

Ad  m quod  objicitur  :  Ipse dixityCt  facta 
sunt  ^  Dicenduni  quodhoc  intelligitur  de 
perfectione  rerum  secundum  suum  esse, 
et  non  de  perfectione  in  actu  et  opere. 


Ad  ALiuD  dicendum,  quod  perfectis-  a<i  j^ 
simi  agentis  est  perfectissimus  actus  qui 
potest  esse  secundum  virtutem  materiae 
secundum  quam  operatur.  Sed  quia  ma- 
teria  non  simul  susceptibilis  est  esse  et 
formse,  oportet  enim  prius  eam  esse,  ct 
postea  formis  subjici,  ideo  non  poluit 
simul  fieri  opus  creationisetdispositionis 
et  ornatus :  et  hoc  non  est  de  imperfe- 
ctione  agentis,  sed  materiae. 

An  ALiUD  dicendum,  quod  nomine  Ad9. 
confusionis  non  supponitur  materia  sola, 
nec  etiam  materia  cum  formis  acciden- 
taUbus,  sicut  bene  probatum  est  :  sed 
materia  cum  formis  substantialibus  et 
activis  ct  passivis  qualitatibus,  indistin- 
ctis  tamen  secundum  locum. 

Et  ad  id  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  quod  esl  mixtio,  quando  mi- 
scibilia  omnia  removentur  a  suis  actibus 
in  actum  medii,  et  tale  mixtum  praece- 
dunt  miscibilia  tempore  et  natura  :  et 
est  mixtum  in  quo  miscibiha  non  sunt 
remota  a  suis  actibus,  sed  tantum  com- 
posita  secundum  indistinctionem  loci :  et 
hoc  mixtum  est  via  ad  distinctionem  et 
locationem  uniuscujusque  iji  loco  sibi 
convenienti,  et  tale  fuit  mixtum  in  pri- 
mordiali  sua  natura.  Potest  enim  illud 
mixtum  comparari  ad  locum  miscibi- 
lium,  vel  altendi  secundum  naturam 
compositi.  Et  si  primo  modo,  tunc  con- 
fusum  et  mixtum  est  ante  simplex,  sicut 
indistincta  secundum  locum  sunt  ante 
dislincta.  Si  vero  secundo  modo  atten- 
datur,  tunc  verum  est  quod  dicit  Philo- 
sophus,  quod  miscibilia  sunt  ante  mix- 
tum,  sicutsimphcia  ante  composita. 

Ad  ULTiMUM  dicendum^  quod  nulium  Ad  io. 
corpus  movet  ad  hanc  mixtionem,  scd 
voluntas  et  sapientia  creantis,  cujus 
prius  est  producere  materiam  indistin- 
ctam  secundum  formam  et  locum,  et 
postea  distinguere  et  ornare,  ut  patet  ex 
praedictis. 


*  Psal.  xxxii,  9* 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QU^EST.  72. 


741 


ARTICULUS  11. 

Quid  secundum  opinionem  beati  Augu- 
stini  vocatur  dies  primus^  secundus^ 
tertius,  etc.  ? 


Secundo  quaeritur,  Quid  secundum 
opinionem  beati  Augustini  vocetur  dies 
primus,  secundus,  terlius,  etc, 

Et  quserunlur  tria. 

Quorum  primum    est,    Quid  Yocetur 

dies  ? 

Secundum,  De  dierum  numero,  et 
mane  et  vespere,  et  quare  nox  a  Moyse 
non  connumeratur? 

Tertium,  De  reductione  suae  opinionis 
ad  sententiara  aliorum  Sanctorum. 


ARTICULI  SECU\DI 


PARTIGULA  I. 


Quidvocatur  dies? 


Ad  primum  proceditur  sic  : 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  V  super 
Genesim  ad  litteram^ :  «  Cum  dicit  Scri- 
ptura  :  Cum  factus  est  dies,  fecit  Deus 
ccelum  et  terram  %  admonet  ut  istum 
diem  et  septies  intelligas  repetitum,  ut 
fierent  septem  dies.  Et  cum  audis  tunc 
facta  omnia,  cum  factus  est  dies,  iilam 
senariam  vel  septenariam  repetitionem 
sine  intervallis  morarum   spatiorumque 


temporalium  factam  si  possis  apprehen- 
das.  »  Et  dicit,  quod  dies  ille  angelica 
natura  est  per  cognitionem  matutinam 
formata  et  lucem  illustrationis  Verbi 
Dei. 

Et  si  objicitur  Augustino,  quod  hoc 
est  allegdrice  exponere,  dicit  Augustinus 
quod  non,  volens  quod  lux  magis  pro- 
prie  dicatur  de  spirituali  intelligentia, 
quam  de  lumine  corporali.  Christus  enim 
alio  modo  dicitur  petra,  et  alio  modo 
dicitur  lux.  Nam  pelra  figurative  dici- 
tur:  lux  autem  proprie.  Unde  in  Evan- 
gelio  Joannis,  i,  9  :  Erat  lux  vera^  quse 
illuminat  omnem  hominem  venie^item  in 
hunc  mundum.  Et  ipse  de  se  alibi  dicit  : 
Ego  sum  lux  mundi :  qid  seqiiitur  me, 
non  ambulat  in  tenebris  ^.  » 

3.  Item,  Augustinus  in  libro  IV  super 
Genesim  ad  litteram  :  «  Ubi  melior  et 
certior  lux,  ibi  verior  et  certior  dies. 
Cur  non  etiam  verior  vespera  et  verius 
mane  ?  Nam  si  in  istis  diebus  habet 
quamdam  declinationem  suam  lux  in 
occasum,  quam  vespere  nomine  nuncu- 
pamus,  et  ad  ortum  iterum  reditum, 
quod  mane  dicimus,  cur  et  illic  vesperam 
non  dicamus,  cum  a  contemplatione 
creatoris  creatura  despicitur,  et  mane 
cum  a  cognitione  creaturse  in  laudem 
creatoris  assurgitur  *  ?  » 

3.  Item,  Ibidem :  «  Quoniam  lux 
corporalis  antequam  fieret  ccelum  quod 
firmamentum  vocatur,  in  quo  etiam  lu- 
minaria  facta  sunt,  quo  circuitu  vel  pro- 
cessu  vel  recessu  vices  diei  vel  noctis 
exhibere  potuerit,  non  invenimus,  istam 
quaestionem  relinquere  non  debemus 
sine  aliqua  nostrae  prolatione  sententiae  : 
ut  si  lux  illa  quse  primitus  creata  est,  non 
corporalis  sed  spiritualis  est,  sicut  post 
tenebras  facta  est,  ubi  lux  a  sua  quadam 
informitate  ad  creatorem  conversa  atque 
formata  :  ita  et  post  vesperam  iiat  mane, 


1  S.  AuGUSTiNUS,  Lib.  V  super  Genesim  ad  lit- 
teram,  cap,  3. 

2  Genes.  ii,  4 :  hise  siint  gencratmies  cqbU  et 
terr^,  qiiando  creata  siinti  in  die  qm  fecit  Domi- 


nus  Deus  cadwn  et  terram, 

^  Joan.  viiT,  12. 

*  S.  AuGUSTiMJs,  Lib.  IV  super  Genesira  ad 
litteram,  cap,  28. 
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cum  post  cognitloncm  suae  propriae  na- 
turip,  quae  non  est  quod  Deus,  refert  se 
ad  laudandam  lucem,  quae  ipse  Deus 
est.\  ))  Et  ex  his  accipitur,  quod  lux 
ibi  dicitur  spiritualis  natura,  et  dies 
dicitur  cognitio  ejus. 

4.  Item,  Per  rationem  hoc  idem  argui 
potest  :  Dicit  enim  Philosophus  ^,  quod 
intellectus  agens  est  sicut  lux.  Cum  ergo 
angeli  sint  intelligentiae  *agentes,  viden- 
tur  esse  lux,  et  ita  congrue  dies  appel- 
lari. 

5.  Item,  Apostolus,  II  ad  Corinth.  iv, 
6 :  Deus^  qui  dixit  de  tenebris  lumen 
splendescere^  ipse  illuxit  in  cordibus 
nostris.  Et  ex  hoc  accipitur,  quod  lumen 
convenienter  dicitur  de  luce  spirituali. 

Sedconira.       Sed  CONTRA  : 

1.  Dicit  Glossa  super  illud,  Fiat  lux^ : 
«  Bene  ab  seterna  luce  prius  fit  tenipo- 
ralis  lux,  ut  per  eam  caetera  viderentur.  » 
Constat  autem,  quod  per  spiritualem 
lucem  caetera  non  videntur,  sed  per  cor- 
poralem.  Ergo  videtur,  quod  de  spiri- 
tuali  luce  non  intelligatur. 

2.  Item,  Damascenus  dicit,  quod  per 
luceni  intelligitur  ignis,  et  ignis  non  est 
spiritualis  lux :  ergo  non  intelligitur  de 
spirituali  luce. 

Solutio.  SoLUTio.  Dicendum,  quod  revera  Au- 
gustinus  intelligit  per  creaiionem  coeli 
creationem  Angelorum  coelestium,  se- 
cundum  quod  in  propria  natura  conside- 
rantur.  Per  ierram  autem  intelligit  cor- 
poralia  in  sua  natura  conslderata.  Per 
hoc  autem  quod  dicitur :  TenebrsB  erant 
super  faciem  abyssi\  intelligit  absentiara 
illustrationis  rerura,  quae  postea  ex  an- 
gelicaluce  processit,  cum  creaturasin  se 
et  in  Yerbo  cognitas  ad  laudem  Dei  retu- 
lerunt.  Per  lucem  vero  intelligit  primam 
formationem  Angelorum,  quando  scili- 
cet  hoc  quod  seipsos  noverunt,  ad  Ver- 
bum  Dei  conversi  ad  laudem  creatoris 


retulerlint,  Et  tunc  appellati  sunt  dies,  et 
informitas  rerum  corporaliura  nondum 
formata  et  a  luce  Angelorum  nondum 
illustrata  appellata  est  nox»  Et  ideo  Au- 
gustinus  vult,  quod  dies  de  spirituali 
luce  intelligatur. 

Si  quis  vero  ad  litteram  magis  vellet 
intelligere,  posset  dicere,  qnod  dies  acci- 
tur  ibi  proprie  pro  actu  scilicet  illumina- 
tionis,  quae  processit  a  luce  primo  creata^ 
quae  naturaliter  circulariter  ferebatur,  ut 
supra  dictum  est. 

Et  ita  videtur  intelligere  Glossa  in 
contrarium  adducta. 


ARTICULI  SECL\D1 


PARTICULA  IL 

Quid  dicatur  mane  secundum  Augusti- 
num,  et  quid  vespere  ?  ety  Quare  non 
fit  mentio  nociis  per  septenainam  re- 
petitionem  ?  et,  De  numero.  dierum. 


Secundo  quaeritur,  Quid  dicatur  mane 
secundum  Augustinura,  et  qnii  vespere? 

Et,  Quare  non  fit  mentio  nociis  per 
septinariam  repelitionem  ? 

pjt,  De  numero  dierum. 

Et  accipiantur  verba  Augustini  in  libro 
quinto  super  Genesim  ad  litteram,  ubi 
sic  dicit  :  «  Non  temporali  sed  causali 
ordineprius  factaestinformis  formabilis- 
que  materies,  et  spiritualis  et  corporalis, 
de  qua  fieret  quod  faciendum  esset.  In  his 
vero  quae  jara  ex  informitate  formata 
sunt,  evidentiusque  appellantur  creata 
facta  vel  condita,  primuni  factus  est  dies. 
Oportebat  enim  ut  primatum  creaturae 
obtineret    illa  creatura,  quae  creaturam 


^  S.  AuGDSTiNUS,  Lib.  IV  super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  22. 
2 III  de  Anima,  lex.  com.  18. 


3  Genes.  i,  3. 
*  Genes.  i,  2, 
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per  creatorem,  non  creatorem  per  crea- 
turam  posset  cognoscere.  Secundo,  fir- 
mamentum,  unde  corporeus  iacepit  mun- 
dus.   Tertio,     species    maris    et    terras. 
Quarto  die  himina  et  sidera  creata  sunt. 
Quinto,  aquarum  natura,  quia  coelo  aeri- 
que  conjungitur,    produxit  ad   Dei  ver- 
bum    indigenas    suos.    Sexto,   terrestria 
similiter  animalia  tamquam   ex   ultimo 
elemento    mundi     ultinia     nihilominus 
produxit  potentialiter,  quorum  numeros 
terapus    postea    visibiliter      explicaret. 
Hunc   ordinem    creaturoe  ordinatse  dies 
ille  cognovit :  ut  per  hanc  cognitionem 
sexies  quodammodo    praesentatus   tam- 
quani  sex   dies  exhibuit,  cum  sit  unus 
dies,  ea  qusB  sunt  in  creatore  primitus^ 
et  in  ipsis  consequenter  agnoscens,  nec 
in  ipsis  remanens,  sed  eorum  etiam  co- 
gnitionem   posteriorem  ad  Dei  referens 
dilectionem  vesperaui  et  mane  et  meri- 
diem  in  omnibus  prsebuit,  non  per  mo- 
ras   temporum,   sed   per  ordinem    con- 
ditorum  ^  »    Et   ex    hujus    auctoritatis 
principio    habetur  numerus  dierum,   et 
ex  line  ejus   habetur  vespera  et  mane  et 
meridies  sive  dies. 

Item,  Augustinus  contra  hoc  videtur 
dicere  in  libro  IV  super  Genesim  ad  lit^ 
teram,  sic:  «  Diei  rvom^xi  intelligamus  in 
specie  rei  quae  creata  est,  ^  noctemque 
ejus  privationem  vel  defectum  :  vel  si 
quo  alio  nomine  melius  significatur,  cum 
amittitur  species  aliqua  mutatione,  a 
forma  ad  informitatem  declinante  atque 
vergenle  :  quae  mufatio  in  omni  creatura 
sive  possibilitate  inest  etiamsi  desit  effe- 
ctus,  sicut  in  coelestibus  superioribus  : 
sive  ad  implendam  in  infimis  rebus  pul- 
chritudinem  temporalem,  per  ordinatas 
vices  quorumcumquemutabilium  deces- 
slonibus  successionibusque  peragitur, 
sicut  manifestum  est  in  rebus  terrenis 
atque  mortalibus  :  vespera  vero  in  omni- 
bus  perfectae  conditionis  quasi  quidam 
terminus   sit,    raane    autem    incipientis 


exordium  ^  »  Ex  hoc  accipitur,  quod  dies 
perfectio  rei  est  in  esse  et  forma,  nox  au- 
tem  corruptio  ipsius,  et  mane  princi- 
pium  ejus,  et  vespera  terminus  complc- 
menti  ej.us  in  esse. 

Sed  videtur,  quod  plures  esse  debeant 
dies  secundum  Auguslinum.  Sunt  enim 
quaedam,  quae  nec  sunt  plantae  nec  ani- 
malia,  sicut  sunt  mineralia  quae  tamen 
a  Deo  creata  sunt,  et  a  luce  angelicae 
cogniiionis  illustrata. 

Praelerea,  Videlur  quod  commemo- 
rari  debeat  noxm  repetitione  septem  die- 
•rumsecundum  Augustinum  :  quia  sicut 
dies  fit  ia  bonis  Angelis  ex  conversione 
ad  Verbura,  ita  nox  in  malis  ex  aversio- 
ne  ab  eodem. 

SoLUTio.  Dicendum,  quodsenariusdies  Solutio. 
accipitur  secundum  numerum  causarum 
naturalium,  ut  supra  habitum  est.  Ad 
naturam  enim  operantem  requiritur  sub- 
stantia  principiorum,  et  distinctio  ipso- 
rum  per  qualitates  moventes  agentes  et 
patientes,  et  determinatio  ipsorura  ad 
species  secundum  quas  movent  ex  simi- 
libus  similia  producendo.  Quorum  pri- 
mum  pertinet  ad  creationem,  secundum 
ad  distinclionem,  tertium  ad  ornatura. 
Et  de  sufficientia  creationis  et  distinctio- 
nis  jam  habitum  est.  De  sufficientia  au- 
tem  ornatus  sic  dicendum  est :  Ornatus 
aut  est  in  principio  movente  non  habente 
contrarium,  aut  in  habente  contrarium. 
Et  si  primo  modo,  tunc  est  ornatus  quar- 
tae  diei,  quando  determinatus  est  motus 
superiorum  ad  motura  specialium  stella- 
rum,  quarum  mptus  specificatur  ex  di- 
versitate  naturae  et  magnitudinis  et  situs. 
Si  vero  secundo  modo,  tunc  dicitur  or- 
natus  secundura  divisionem  animahum. 
Haec  enim  sunt  aut  natatilia,  aut  volati- 
lia,  aut  gressibilia.  Et  volatilia  et  nata- 
tilia  pertinent  ad  ornatum  quintae  diei : 
gressibilia  autem  cum  homine  pertinent 
ad  ornatura   sextae  diei.   Et  hujus   ratio 


1  S.  AuGusTiNUS.  Lib.  V  super  Genesim  ad  lit- 
teram,  cap.  5. 


-  Idem,  Ibidem,  Lib.  IV,  cap,  1 
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conjiinctionis  infra  patebit.  De  minera- 
bilibus  autem  dicendum,  quod  nec  ha- 
bent  animam,  nec  partem  partis  animae  : 
et  ideo  non  pertinent  ad  dispositionera 
vegetabilium,  nec  ad  ornatum  anima- 
lium,  sed  in  causis  suis  intelliguntur 
facta,  quando  elementa  in  formis  et  lo- 
cis  distincta  sunt,  sicut  quod  per  actio- 
nem  et  passionem  diversimode  possint 
commisceri. 

Ad  id  quod  quseritur  de  manc,  etc. 

Dicendum  quod  mane  secundum  Au- 
gustinum  duo  importat;  unum  per  se, 
et  alterum  ex  consequenti,  scilicet  crea- 
turae  jam  in  se  cognitae  in  Deum  perlau- 
dum  relationem  :  et  hoc  importat  per  se, 
secundum  quod  dicit  inceptionem  lucis. 
Alterum  est  acceptio  notitiae  de  creatura 
fienda  sive  facta,  quse  conspicitur  in  Ver- 
bo  antequam  fiat  in  propria  natura  et 
cognoscatur.  Et  ideo  etiam  dicit  Augu- 
stinus,quod  prima  dies  non  habet  mane: 
quia  cum  opus  primae  diei  sit  coelum  et 
terra  et  lux,  per  coelum  intelligitur  ange- 
lica  natura,  quae  non  potuit  sui  vel  ali- 
cujus  naturse  fiendae  in  Verbo  accipere 
notitiam  prius  quam  esset :  sed  tantum 
postquam  creata  fuit,  se  in  se  cognovit, 
et  haec  est  vespera,  quia  vespera  secun- 
dum  Augustinum  nihil  aliud  est,  quam 
cognitio  rei  in  seipsa :  et  se  cognitam  per 
conversionem  ad  Verbum  in  laudem  Del 
retulit,  et  notitiam  firmamenti  in  medio 
aquarum  sequenti  die  locati  accepit,  et 
hoc  est  mane  sequentis  diei.  Unde  prima 
dies  mane  habere  non  potuit  in  luce  co- 
gnitionis  angelicae. 

Ad  ID  quod  objicitur  de  noc/^,  dicen- 
dum  quod  nox  per  omnes  sex  dies  non 
nominatur:  quia  secundum  Augustinum 
omnia  facta  sunt  simul,  et  distinctio  sex 
dieruin  non  est  in  spatiis  temporum,  sed 
in  ordine  naturali  rerum  :  et  ideo  dia- 
bolus  in  senario  dierum  Angelus  adhuc, 
factus  est  diabolus  per  casum  :  quia  a 
principio  cecidit,  sed  aliquamdiu  cura 
bonis  Angelis  in  ccelis  remansit.  Cum 
igitur  nulla  obscuritas  inveniatur  in  luce 
Angeli,  non  invenitur  nox  in  illa  repeti- 


tione.  Sed  mane  est  cognitio  in  Verbo 
creaturae  fiendae,  et  cum  facta  sit,  laus : 
vespera  autem  est  cognitio  rei  in  seipsa, 
cum  res  jam  facta  est :  dies  autem  sive 
meridies,  in  quo  est  plena  lux,  est  illu- 
minatio  angelicae  substantiae  in  cognitio- 
ne  creatoris. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  beatus  Au- 
gustinus  ibi  adaptat  metaphorice  mane, 
et  vesperam,  et  diem,  et  noctem,  et  pe- 
riodum  dierum. 


ARTICLLl  SECU^DI 


PARTICULA  III. 

De  rediiciione    opinionis   Augustini  ad 
opinionem  aliorum  sanctorum. 


Tertio,  Quaeritur  de  reductione  opinio- 
nis  Augustini  ad  opinionehi  aliorum  san- 
ctorum. 

Et  videntur  non  consentire  :  quia  con- 
tradictoria  dicunt. 

1,  Dicit  enim  Augustinus  omnia  simul 
in  uno  momento  facta  fuisse  in  raateria, 
et  distincta  in  forma  et  loco,  et  ornata  in 
propriis  speciebus.  Alii  autem  sancti^  sci- 
licet  Gregorius,  Hieronymus,  Ambro- 
sius,  et  caeteri  dicunt  omnia  facta  esse 
simul  iu  substantia  materiae,  sed  per  spa- 
tia  sex  dierum  formata  esse  et  distincta. 
Simul  autem  omnia  facta  esse  in  forma, 
et  non  simul  facta  esse  in  forma,  sunt 
contradictoria,  quae  simul  non  possunt 
verificari.  Ergo  videtur,  quod  opiniones 
eorum  ad  idem  non  possint  reduci. 

2.  Item,  Diem  esse  ex  praesentia  lucis 
corporese,  et  non  esseexpraesentia  lucis, 
contradictoria  sunt:  et  cum  unum  eo- 
rum  sit  de  opiriione  Augustini,  et  alte- 
rum  de  opinione  reliquorum  sanctorum, 
nou  videntur  simul  posse  verificari  opi- 
niones  eorum. 
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jgjjconlr®*       Sed  gontra  : 

Sancli  eodem  spirilu  inspiranle  locuti 
sunt :  sed  spiritus  idem  sibi  contraria 
per  diversos  non  dicit.  Item,  expresse 
videtur  Augustinus  consonare  aliis  sic 
dicens  in  libro  V  super  Genesim  ad  litie- 
ram  :  «  Tertia  die  species  maris  et  terrae 
facta  est,  aique  in  terra  potentialiter,  ut 
ita  dicam,  natura  herbaruai  atque  ligno- 
rum.  Sic  enim  terra  ad  Dei  verbum  ea 
produxit  antequam  exorta  essent,  ac- 
cipiens  omnes  numeros  eorum  quos  per 
tempora  exerceret  secundum  suum  ge- 
nus  \  » 

Similiter  dicit  Augustinus  de  quinto 
die,  quod  aqua  natatilia  et  volatilia  pro- 
duxit,  et  hsec  potentialiter  in  numeris  qui 
per  congruos  temporum  motus  exerce- 
rentur. 

Similiter,  de  sexto  die,  quod  tunc  ni- 
hilominus  potentialiter  terra  produxit 
animalia,quorum  numeros  tempuspost- 
ea  visibiliter  explicaret.  Secundum  hoc 
videtur  Augustinus  dicere,  quod  opera 
'sexdierum  simul  fuerunt  creata  duobus 
modis,  scilicet  in  potentia,  et  numeris. 
Numeri  autem  ibi  dicunt  causarum  pro- 
portiones,  quibus  forraae  rerum  postea 
per  tempus  fuerint  explicatae,  Hoc  autem 
non  contrariatur  aliis  sanctis,  et  sic  vi- 
dentur  esse  consoni. 


Solutio.        SoLUTio.  Dicendum,  quod  Augustinus 
in  tribus  locis  ex  intentione  et  proposito 
principium  Genesim  exposuit,  in   libro 
scilicet  Conira  epistolam  fundamenti,  et 
in  ultimis  duobus  libris  Confessionum,  et 
in  libro  XII  super  Genesim  ad  litterafn, 
Sed  in  nullo  loco  dicit  omnia  creata  fuis- 
se  simul  in  materia  et  forma,  et  ordinem 
dierum  ponendum  esse  in  ordine  ratio- 
nis,  et  non  in  spatiis  temporum  nisi  in 
libro  super  Genesim  ad  litteram,  In  aliis 
enim  duobus    operibus   magis  intendit 
mysterium,    quam  hisiorise    verificalio- 
nem. 


Unde  sciendura  est,  quod  Spiritus  san- 
ctus  duobus  modis  inspirat  expositiones 
gacrae   Scripturae,    scilicet   quantum    ad 
consentaneum  rationi  et  non  contrarium 
fidei,  et  quantum  ad  consentaneum  au- 
ctoritati.  Et  quia  in  textu  Auctorum  sae- 
pius  aliquid  dicitur  aliter  intelligendum 
propter  rudes  et  indoctos    quos  instruit 
sacra  Scriptura,  ideo  Augustinus  magis 
eligit  sequi  rationem,  non  contradicens 
tamen,  quin  distinctio  temporum  neces- 
saria  sit :  cum  propter  hoc  ut  ostendatur 
distittctio  rerum  per  distinetionem  tem- 
poi^um,    tum   etiam  propter  hoc,   quia 
magis  hoc  modo  instruuntur  simplices, 
qui  nesciunt  res  distinguere  nisi  per  tem- 
pora.   Alii  vero  sancti  magis  elegerunt 
sensum,  qui  est  juxta  auctoritatem :  non 
tamen  negantes  iliud  quod  est  secundum 
rationem  consequens.  Unde  Augustinus 
in  libro  V  super  Genesim  ad  liiteram : 
c<  Cum  audis  tunc  facta  esse  omnia,  cum 
factus  est  dies,  illam  senariam  vel  septe- 
nariatn  repetitionem  sine  intervallis  ho- 
rarum  spatiorumque  temporalium  factam 
si  possis  apprehendas.  Si  vero  nondum 
possis,  hsec  relinquas  conspicienda  valen- 
tibus.  Tu  autem  cum  Scriptura  non  de- 
serente  infirmitatem  tuam  et  materno  in- 
cessu  tecum  tardius  ambulante  proGcias  : 
quae  sic  loquitur  ut  altitudine  superbos 
irrideat,  profunditate  attentos  terreat,  ve- 
ritate  magnos  pascat,   affabilitate  parvos 
nutriat  *.  »  Et  ideo  dicitetiam  Gregorius, 
quod  «  sacra  Scriptura  est  fluvius  in  quo 
agnus  peditat  et  elephas  natat.  » 

An  iD  quod  objicitur  de  auctoritate  Au- 
gustini,  dicendum  quod  ipse  revera  ponit 
omnia  simul  creata  in  materia  et  forma, 
quae  scilicet  natura  motus  superiorum  et 
commixtionem  elementorum  per  se  pro- 
ducere  non  potest  :  et  ideo  coelum  fa- 
ctum  est  a  principio  cum  stellis  suis,  et 
aqua  cum  natatilibus  suis  et  volucribus, 
et  breviter  dicendo  omnia  in  speciebus 
suis  simul  educta  sunt,  quse  per  virtutem 


1  S,  AuGDSTiNus,    Lib.  V  super   Genesim  ad 
litteram,  cap.  o. 


2  Idem,  Ibidem,  cap.  3. 
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molus  coeli  simplicem  et  per  virtuteni 
stellarum  ex  commixiione  elementorum 
sine  alio  motore  educi  non  poterant,  ut 
homo,  et  leo,  et  caetera  quaedam,  quae 
praeter  virtuteni  coeli  et  elementorum  re- 
quirunt  causam  motorem  specialem  ad 
sui  generationem,  secundum  quod  homo 
generat  hominem,  et  leo  leonem,  et  sic 
de  aliis.  Secundum  quem  modum  dicit 
etiam  PhiJosophus  *,  quod  homo  generat 
hominem  ex  materia  et  sol.  Sunt  tamen 
quaedam  non  magnam  habentia  diversi- 
tatem  in  partibus  corporis,  ut  plantae,  et 
quaedam  animalia,  praecipue  reptilia 
quaedam,  et  quidam  pisces,  quae  non 
oportuit  primo  cum  aliis  in  speciebus 
propriis  fieri,  sed  tantum  in  causalibus 
raiionabus  suis  :  quia  ad  horum  produ- 
ctionem  sufficit  motus  cceli  et  stellarum 
ex  materia  diversimode  commiscibili.  Et 


hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  I  de 
Generatione  et  Corruptione^  :  Inaequali 
ente  materia  et  non  ubique  eadem,  ne- 
cesse  est  generationes  inaequales  esse,  et 
has  quidem  motores  citiores,  has  vero 
tardiores,  ut  dicit  etiam  Avicenna  in 
libro  de  DiltiviiSy  quod  mures  generan- 
tur  de  terra  quandoque  et  serpentes  de 
capillis.  Et  ideo  dicit  Augustinus  super 
illud :  Germinet  terra  herbam  virentem  ^ 
id  est,  potens  est  germinare. 

Per  hoc  autem  quod  dicit  opus  quintae 
et  sextae  diei  primo  factum  esse  in  poten- 
tia  et  numeris,  intelligit  potentiam  com- 
pletam  materiae  quae  non  est  nisi  quando 
materia  descinditur  a  motore  specificato 
et  animato  :  et  per  numeros  intelligit  suf- 
ficientiam  causarum  in  numero  et  ordine 
ad  productionem  animati  corporis. 


QUiESTIO  LXXITI. 


De   singulis   operibus  sex  dierum. 


Postea,  Queeriturde  singulis  operibus  quee  in  principio  Geiiesis  enume- 
rantur. 

Et  quaeruntur  tria,  quorum  primum  est  sigillatim  de  operibus  sex 
dierum. 

Secundum  in  coramuni  de  eisdem. 

Tertium,  De  quiete  sabbati. 

Circa  primum  primo  quaeritur  de  opere  primee  diei. 

Et  quaeruntur  duo. 

Primum  est  de  creatis  in  prima  die. 

Secundum,  De  quibusdam  dubitationibus,  quae  oriunlur  ex  liltera. 


*  VI  Physicorura,  tex.  com.  20. 

*  I  de  Genoratione  et  Corruptione,  tex.  com.  38. 
^  Genes.  i,  11. 
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Primum,  De  coelo  et  terra. 
Secundum,  De  luce. 
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ARTICULUS  I. 

De  creatis  inprima  die,  Et  primo^de  coslo 

et  ierra. 


Ad  primuni  proceditur  sic : 

1.  Dicit  Augustinus  in  libro  V  super 
Genesim  ad  litteram  :  «  Prius  facta  est 
inforniis  formabilisque  materies,  et  spiri- 
tnalis  et  corporalis,  de  qua  fieret  quod 
faciendum  esset,  cum  et  ipsa  priusquam 
instituta  est,  non  fuisset :  nec  instituta 
est,  nisi  ab  illo  utique  summo  Deo  et 
vero,  ex  quo  sunt  omnia,  quae  sive  coeli 
sive  terrae  noniine  significata  est,  quae  in 
principio  fecit  Deus  ante  unum  illum 
diem  quem  condidit,  propterea  jam  sic 
appellata,  quia  inde  facta  sunt  ccelum  et 
terra,  sive  nomine  terrae  invisibilis  et  in- 
compositae,  atque  abyssi  tenebrosse  ^  » 
Ex  hoc  accipitur,  quod  coelum  et  terra 
sunt  ante  diem  primum. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  XII  Con" 
fessionum :  »  Goelum  terrae  hujus  et  ma- 
ris  quae  fecisti  tertio  die,  dando  speciem 
visibiiera  informi  materiae,  quam  fecisti 
ante  omnem  diem.  Jam  enim  feceras  et 
coelum  ante  omnem  diem :  sed  coelum 
coeli  hujus,  quia  in  principio  feceras  coe- 
lum  et  terram  *.  »  Ex  hoc  habetur  idem 
quod  prius. 

Si  vero  dicalur,  quod  Augustinus  vocat 
diem  artificialem,  qui  incipit  ab  illustra- 
tione  lucis  primo  die  factae,  nihiiominus 


tamen  coelum  et  terra  sunt  opus  primae 
diei  naturalis,  qui  in  duodecim  horis 
continetur.  Contra  :  Quidquid  est  extra 
omne  tempus,  est  extra  omnem  diem  : 
sed  terra  et  coelum  sunt  extra  omne 
tempus  :  ergo  sunt  extra  omnem  diem. 
Probatio  MEDiiE:  quia  dicit  Augustinus 
in  libro  XII  Confessionum  :  «  Doctor 
farauli  tui,  cum  te  commemorat  fecisse 
in  principio  ccelum  et  terram,  tacet  de 
temporibus,  silet  de  diebus.  Nimirum 
enim  coelum  coeli  quod  in  principio  fe- 
cisti,  creatura  est  aliqua  intellectualis, 
quamquam  nequaquam  tibi  Trinitali 
coaeterna :  particeps  tamen  SRternitatis 
tuae,  valde  mutabilitatem  suam  prae  dul- 
cedine  felicissimae  contemplationis  tuae 
cohibet,  et  sine  ullo  lapsu  ex  quo  facta 
est  inhaerendo  tibi,  excedit  omnem  volu- 
bilem  vicissitudinem  temporura.  Ista 
vero  informitas  terrae  invisibilis  et  in- 
compositae,  nec  ipsa  in  diebus  numerata 
est.  Ubi  enim  nuUa  species,  nullus  ordo, 
nec  venit  quidquam,  nec  praeterit.  Et  ubi 
hoc  non  fit,  non  sunt  utique  dies,  nec 
vicissitudo  spatiorum  temporaliums.  » 

Si  forte  dicatur,  quod  ibi  coelum  acci- 
pitur  pro  angelica  natura,  et  terra  pro 
substantia  materiae  informis,  quae  sic 
non  sunt  sub  tempore,  sunt  tamen  cum 
tempore  sicut  tempora  coaequaeva.  Con- 
TRA  :  Dicit  Augustinus  in  libro  V  super 
Genesim  ad  litteram  *  :  «  Ante  creatu- 
ram  frustra  tempora  requiruntur,  quasi 
possint  inveniri  ante  creaturam  tempora. 
Molus  enim  si  nullus  esset  vel  spiritualis 
vel  corporalis  creaturae,  quo  per  praesens 
praeteritis  futura  succederent,  nullum 
esset    tempus    omnino.    Moveri    autem 


1  S.  AuGUSTiNUs,  Lib.  V  super  Genesim  ad  lit- 
teram,  cap.  5. 

2  Idem,  Lib.  XllConfessionura,  cap.  8. 


^  Idem,  Ibidem^  cap.  9. 

♦  Idem,  Lib.  V  super  Genesim  ad  litteram, 


cap. 
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creatura  non  utique  posset  si  non  esset. 
Potius  igitur  tempus  a  creatura,  quam 
crcatura  coepit  a  tempore,  utrumque  au- 
tem  ex  Deo :  Quoniam  ex  ipso  ei  per 
ipsiim^  etin  ipso  sunt  omniai.  » 

Solutio.        SoLUTio.  Dicendum,   quod   secundum 
omnium  sanctorum    expositiones,  terj^a 
pro  materia  informi  sumitur  quando    di- 
citur :  Lz  principio  creavit  Deus  coehim 
et  ierram  S   eo  quod  informitati  mate- 
rise  nihil  est  ita  propinquum  sicut  terra, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  XII  Con- 
fessionum^  sic  dicens,  quod  « in  omnibus 
partibus  mundi  nihil  reperiri  potest  pro- 
pinquius  informitati   omnimodae     quam 
terra  et   abyssus.   Minus  enim  speciosa 
sunt  pro  suo  gradu  infimo  quam  csetera 
superiora  perlucida  et  luculenta  omnia. 
Cum  igitur  accipiam  informitatem  mate- 
riae,  quam  sine,  specie  feceras  unde  spe- 
ciosum  mundum  feceras,  ita  commode 
hominibus  interminatam  sive  intimatam 
utappelletur  terra  invisibilis  etincompo- 
sita.  »  Coelum  autem  secundum  quosdam 
Sanctos  ponitur  pro  angelica  natura,  et 
secundum  quosdam  pro  tola  quinta  es- 
sentia,  et  secundum  alios  pro  ccelo   em- 
pyreo.   Et     quocumque  modo    sumatur 
ipsum   secundum    suum   esse    tempori 
non  subjacet,  ut  supra  in  quaestionibus 
de  iempore  est  ostensum. 

Dicendum  ergo  secundum  Augusti- 
num,  quod  si  raateria  prima  considere- 
tur  secundum  suam  substantiam  sine 
omni  forma  et  sine  ordine  ad  formam, 
tunc  est  extra  tempus,  et  similiter  coelum 
propter  sui  immutabilitatem  :  nihilomi- 
nus  tamen  est  cum  tempore,  et  sic  cadit 
in  opus  primae  diei  secundum  quod  opus 
creatiottis  primo  die  ponitur  esse  factum. 

Ad  id  quod  objicitur  de  Augustino 
quod  tempus  incepit  a  creatura,  dicen- 
dum  quod  ipse  ibi  tempus  accipitstricte, 
scilicet  pro  mutationis  mensura,  quae  est 
in  materia  ut  in   subjecto  :   sed  Sancti 


qui  ponunt  tempus  coaequaBvum  mate- 
riae,  intelligunt  de  tempore  quod  est 
mensura  cujuscumque  mutationis,  et  ad- 
jacet  onini  rei  sive  mutabili  sive  immu- 
tabili,  quae  tamen  in  esse  ex  non  esse 
procedit. 


ARTICULUS  II. 


De  lucey   utrum  sit  corporea  vel  incor- 

porea  ? 


Secundo  quaeritur  de  luce,  Utrum  sit 
corporea  vel  incorporea? 

1,  Et  videtur,  quod  incorporea,  quia 
dicit  Augustlnus,  quod  per  lucem  intelli- 
gitur  angelica  natura  adDeum  conversa  ^. 
Et  probat,  quod  non  potest  intelligi  de 
luce  corporali.  Si  enim  corporalis  lux 
facla  est,  inquit  Augustinus,  qusenam  est 
illa  quam  cum  sol  occiderit,  videre  non 
possumus?  Item,  si  dicatiir,  quod  juncta 
est  soli,  quae  est  causa  hujus  juncturae  ? 
Ut  enim  dicit  Augustinus  in  libro  II  su- 
per  Genesim  ad  litteram :  «  NuUus  debet 
refellere  eos  qui  per  rationera  quaerunt 
quid  in  creatura  esse  possit,  ut  dicat  se- 
cundum  omnipotentiam  Dei,  cui  cuncta 
possibilia  sunt,  oportere  nos  credere, 
aquas  etiam  tara  graves  quam  novimus 
atque  sentimus,  coelesti  corpori  in  quo 
sunt  sidera  superfusas.  Nunc  enim 
quemadraodum  Deus  instituerit  naturas 
rerura,  secundum  scripturas  ejus  nos 
convenit  quaerere,  non  quid  in  eis  vel  ex 
eis  ad  miraculum  suee  potentiae  velit 
operari.  Neque  enim  si  vellet  Deus 
oleum  sub  aqua  aliquando  manere,  non 
fieret :  non  ex  eo  tamen  nobis  olei  na- 
tura  nobis  esset  incognita,  quod  ita  facta 
sit,  ut  petendo  suum  locum,  etiamsi 
subterfusa  fuerit  perrumpataquas,  eisque 


*  Ad  Roman.  xi,  36. 
2  Genes.  i,  1. 


5  S.  AuGUSTiNus,  Lib,  lY  supev  Genesim  ad  lit- 
teram,  cap.  22. 
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Ad  i. 


Ad  2. 


Ad3. 


se  superpositam  collocet.  Igitur  a  simili 
non  est  dicendum  aliquid  de  illa  luce, 
quod  ex  natura  lucis  ostendi  non  pote- 
rit  t.  » 

2.  Quod  autem  sit  corporea,  sic  pro- 
batur  :  Dicit  Beda  super  Genesim^  quod 
(k  per  lucem  illam  intelligitur  nubes  lu- 
cida,  quae  non  de  nihilo,  sed  de  praeja- 
cente  materia  formaliter  facta  est,  ut  lux 
es>set,  et  vim  lucendi  haberet.,  in  qua  die- 
rum  prima  exorta  est ;  quia  ante  lucem 
nec  dies  fuit  nec  nox,  licet  tempus  fuit.  » 

3.  Item,  Damascenus  in  libro  II  de 
Fide  orthodoxa  ^  dicit,  quod  per  lucem 
intelligitur  ignis  :  ignis  autem  est  corpo- 
reus,  et  sic  lux  illa  videlur  esse  cor- 
porea. 

SoLUTio.  Curn  dlcitur  in  Genesi :  Fiat 
lux^y  intelligltur  de  luce  quae  esthabitus 
corporum  luminosorum. 

Ad  PRiMUM  igilur  dicendum,  quod 
bealus  Augustinus  procedit  secundum 
hunc  modum,  secundum  quem  per 
ccelum  intelligitur  angelica  natura  infor- 
mis  :  et  hoc  mystice :  secundum  eumdem 
enim  modum  intelligitur  conversio  ad 
Deum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Beda  non 
intelligit,  quod  lux  illa  fuerit  nubecula 
secundum  essentiam,  sed  per  similitudi- 
nem  :  nubes  enim  non  generatur  nisi  ex 
vapore  infimorum  elementorum,  et  hoc 
modo  non  generabatur  lux  illa,  sed  simi- 
litudinera  habuit  cum  nubecula  in  hoc 
quod  sicut  nubes  exbalata  et  objecta  soli 
recipit  candorem  illuslrationis,  quem 
ulterius  ministrat  inferioribus  illumina- 
bilibus:  ita  lux  illa  fulgorem  dedit  cor- 
poribus,  quiB  ulterlus  illuminabant  infe- 

riora. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  Damasce- 
nus  lucem  exponit  materialiter,  non  ta- 
men  ponens  omne  subjectum  iucis,  sed 
quoddam. 


ARTICULUS  III. 

De  quibusdam  dubitati07iibus  quw  oriun 

tur  ex  littera. 


Tertio,  Quaerilur  de  dubitabilibus  qufle 
oriuntur  ex  littera. 

Et  primo    quaerilur,    Quod    vocelur  Qugest.  u 
principium  cum   dicitur  :    I?i  principio 
creavit  Deus  ccelum  et  terram  *  ? 

Glossa  enim  exponit  hoc  tripliciter  di- 
cens:  In  principio  temporis,  vel  ante 
tempora,  vel  iii  Filio. 

1.  Et  pro  prima  parte  videtur  Glossa 
esse  falsa  :  quia  tempus  ponitur  unum 
de  coaequaevis,  et  sic  non  in  ejus  princi- 
pio  creata  sunt  caetera,  sed  cum  ipso. 

Item,  Tempus  est  creatum,  et  inilium 
ejus  slmiliter :  et  ita  principium  tempo- 
ris  erit  creatum  in  principio  temporis  : 
ergo  idem  creatur  in  seipso. 

2.  Similiter,  Videtur  falsa  pro  secunda 
parte  :  quia  si  sequamur  sententiam  Au- 
gustini,  omnia  creata  sunt  simul,  et  ita 
coelum  et  terra  non  erunt  ante  caetera. 
Similiter,  si  sequamur  sententiam  alio- 
rum,  adhuc  erunt  plura  coaequseva  istis, 
et  sic  non  erunt  anie  csetera. 

3.  Tertia  pars  etiam  videtur  falsa  : 
quia  nihil  ens  in  Filio  est  creatum  :  crea- 
tura  enim  non  est  in  Filio  secundum 
esse  proprium,  sed  secundum  rationes 
idearum,  quae  ab  aeterno  sunt  in  Filio, 
secundum  quod  est  sapientia  et  ars  Pa- 
tris. 

Ulterius  quseritur,  Quare  dicitur  hic,  Qaaest  2. 
In  principio   creavit  Deus,  etc. :  et  non 
ponitur  hic  usitatus  modus  per   omnes 


*  S.  AmtsiiistJs,  Lib.  IV  super  Genesim  ad      cap,  7. 
iitteram,  Lib.  II,  cap.  1.  ^  Genes.  i^  3. 

^S.  J.  Daiiascends,  Lib.  IldePideorthodoxa,  *  Genes.  i,  4. 
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sex  dies,  scilicet,  Dixit  Deits  :  Fiat  hoc 
vel  illud  ? 

Qusest.  3.  Ulterius  iterum  quaeritur,  Secundum 
quas  proprietates  prima  raateria  vocetur 
terra,  tiabysstis,  etaqua? 

Quaest.  4.  Ulterius  quaBritur,  Penes  quam  diffe- 
rentiam  privationis  dicatur  inanis  et 
vacua  ?  Alterum  enim  horum  super- 
fluere  videtur. 

Prseterea,  Inane  et  vacuum  videntur 
esse  privationes  convenientes  receptioni 
loci  et  non  materise :  cum  tamen  secun- 
dum  Philosophum  noa  sit  ejusdem  ratio- 
nis  materiae  et  loci  receptio. 

OuaeEt*5.  Item,  Quare  dicuntur  tenebrae  esse  su- 
per  faciem  abyssi,  si  abyssus  dicitur 
materia  ? 

Qdaest.  6.       Item  ulterius  quseritur, 

1.  Quare  ex  parte  moventis  potius 
ponitur  Spiritus  quam  Pater  vel  Fi- 
lius? 

2.  Item,  Cum  ferri  sit  locum  mutare, 
et  Spiritus  increatus  non  movet  locum, 
videtur  falsum  quod  dicit :  Spiritus  Dei 
ferebatur. 

3.  Praeterea,  Cum  nuUa  sit  diversitas 
inter  Spiritum  et  Deum,  videtur  male 
dicere:  Spiritus  Dei:  quia  obliqui  trans- 
itivi  suntsecundum  Priscianum. 

Quffist.  7.  Pr^terea,  Quare  potius  dicit:  Super 
aquas^  quam  extra,  vel  sub,  vel  in 
aquis  ? 

Quaest.8.  Item,  Si  prima  materia  significetur 
nomine  terrae,  abyssi,  et  aquae,  quare  di- 
cit  potius :  Spiritus  Dei  ferebatur  super 
aquas^  quam  super  terram  vel  abyssum  ? 

Quaest.  9.  Ulterius  quaeritur  de  expositione  Au- 
gustini  super  illud  :  Dixit  Deus  :  Fiat 
luxy  quae  est  talis :  c<  Non  corporaliter 
sonuit  vox  Dei  :  qua  enim  lingua  sona- 


ret,  cum  linguaruro  diversitas  non  esset, 
nec  erat  quem  oportebat  audire  et  intelli- 
gere  ^  ?»  Bene  enim  accipitur  ad  naturam 
Verbi  per  quod  omnia  facta  suut,  hoc 
ipsum  pertinere.  ^ternum  ergo  est  quod 
dixit  Deus  :  Fiat  lux  :  quia  Verbum 
Patri  est  coaeternum.  Et  hoc  est  quod 
dicunt  alii :  Dixit  Deus :  Fiat^  hoc  est, 
Verbum  genuit  in  quo  erat  ut  fieret. 

Quseritur  ergo,  Cum  ab  aeterno  dixerit 
verbum,  quare  non  sequitur,  quod  ab 
aeterno  creavit  et  fecit  lucem  ? 

Item,  In  factione  firmamenti  ponitur,  Qu«sI.  io. 
f>aty  et   fecit,   et  factum    est  :    et   hic 
omittitur,  fecit^  et  alia   duo  ponuntur  : 
et  quaeritur,  Quare  hoc? 

Item,  Quseritur  diversitas  inter  haec 
tria,  et  diversitas  eorum  a  creatione. 


Ulterius  iterum   quaeritur,    Quid  sit  Quaest.  ii, 
videre  lucem,   quod  esset  bona  ?  Ante- 
quam  enim  facta  esset  lux,   scivit  Deus 
quod  esset  bona. 

Item,  Per  quem  modum  divisit  lucem  Quaest.  12. 
a  tenebris  ? 

1.  Quod  enim  non  est,  a  nullo  dividi- 
tur  :  sed  tenebra  non  est,  ut  dicunt 
Sancti :  ergo  non  dividitur  a  luce. 

2,  Praeterea  dicit  Chrysostomus  super 
Joannem^  quodlux  non  lucet  in  tenebris, 
nisi  dissipando  et  destruendo  tenebras  : 
ergo  videtur,  quod  potius  debuit  dicere, 
destruxit  tenebras  per  lucem,  quam  di- 
visit  lucem  et  tenebras. 

Item  quaeritur,  Per  quem  modum  lu-  Quaest.  13. 
cem  appellavit  diem  ?  Dics  enim  ille  non 
videtur  esse  ejusdem  rationis  cum  illo 
quem  fecit  sol  quarto  die  :  quod  patet^ 
quia  dies  est  sol  lucens  super  terram,  et 
in  hac  ratione  non  potest  sumi  dies  pri- 
ma,  vel  secunda,  vel  tertia. 

Eadem  quaestio  est  de  nocte  per  oppo- 
situm. 


*  S.  AUGUSTINU3,  Lib.  H  super  Genesim  ad      litteram,  cap.  2. 


SUMMA  DE  CREATURIS,  TRACT.  IV,  QUJ^IST.  73. 


751 


^i 


,j  H.  It£m  qaaeritur  ulterLus,  Quare  prima 
dies  non  habeat  mane  cum  habeat  ve  - 
speram  ?  Cum  enim  dicitur  :  Factum  est 
vespere  et  maney  dies  unus^^  mane  per- 
tinet  ad  initium  sequentis  diei. 


^gt  13.  Item,  Cum  supra  dixerit  :  Tenebrds 
erant  super  faciem  abyssi^  et  tenebrae 
sunt  nox,  ut  hic  dicitur,  videlur  nox 
fuisse  ante  primam  diern  :  et  ita  prima 
dles  habuit  mane,  Onem  scilicet  noctis 
et  initium  diei. . 

♦  Praeterea,  Opus  Dei  videtur  tunc  ince- 
pisse  a  tenebris.  Contra  :  Dicit  Beda  : 
«  Non  sunt  audiendi  qui  respondendo 
dicunt  Deuna  ante  creasse  tenebras  quam 
lucem.  » 


ml  16.  Item  quaeritur,  Quare  polius  dicit  : 
Factum  est  vespere  et  mane^  dies  unus^ 
quam  dies  primus  ? 


Solatio.         Solutio.  Ad  primum  dicendum,    sicut 

i  quaest.      .  i    i  . 

1.  etiara  supra  habitum  est,  quod  tempus 
creatur  non  m  ahquo,  neque  m  seipso 
proprie,  ita  quod  in  notet  diversitatem 
mensurantis  et  mensurati  :  alia  enim 
ratio  est  de  mensura  et  mensurato  : 
unde  tempus  consideratum  secundum 
sui  substantiam  incepit  in  suo  initio. 
Nec  hoc  est  inconveniens  :  quia  secun- 
dum  substanliam  bene  est  indivisibile 
secuttdum  suum  esse,  tamen  accipitur 
ut  mensura  creationis  aUorum,  non 
quod  sit  ante  duratione  :  quia  aliter 
mensura  excederet  mensuratum  :  sed  est 
ante  ratione,  ut  mensura  ante  mensura- 
tum.  Sic  igitur  secundum  substantiam 
est  coaequaevum  :  secundum  esse  vero  est 
mensura,  et  secundum  i^alionem  aUa 
fiunt  in  ipso  sicut  in  sua  mensura  extrin- 
secus  adjacente.  Et  hoc  notat  ly  in 
quando  dicitur  :  In  principio,  etc. 

Et  per  hoc  patct  solutio   ad  primam 
partem  Glossae. 
Ad  2.        An  ALiuD  dicendum,    quod   secundum 
Augustinum  salvatur  bene  prioritas  se- 


cundum  ordinem  natur«,  ut  habitum  est 
supra,  Ucet  omnia  facta  smt  simul  in 
tempore  :  et  hoc  notat  in  principio 
quando  exponitur  per  ante  caetera.  Se- 
cundum  aUos  autem  per  coelum  intelU- 
gitur  natura  angeUca,  et  in  maleria  flui- 
da  superponitur,  et  haec  omnia  dicuntur 
facta  ante  csetera. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum  Ad  3. 
tertiam  parlem  Glossae,  in  quando  dici- 
tur,  In  principio^  non  notat  continen- 
tiam  vel  rationem  mensurae,  sed  notat 
modum  relationis  FiUi  ad  opus  creatio- 
nis.  FiUus  enim  est  virtus  et  ars  Patris  : 
et  sic  Pater  creat  in  FiUo,  sicut  in  virtute 
'  et  arte,  non  quod  Pater  per  se  non  pos- 
sit  creare,  sed  quia  quidquid  habet  Fi- 
Uus,  habet  a  Patre, 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  creare  et  ^^  ^««est. 
dicere  et  facere  differunt  in  operibus. 
Creare  enim  pertinet  ad  eductionetn  aU- 
cujus  de  nihilo  secundum  substantiam  : 
dicere  autem  pertinet  ad  determinatio- 
nem  sapientiae  secundum  quam  fit  res  et 
formatur.  Et  propter  hoc  dicere  est 
aeternum  :  ab  aeterno  enim  determinavit 
Deus,  quod  tunc  incepit  hoc  et  iUud. 
Unde  nihil  aUud  est  dicere  :  Dixit  Deus  : 
Fiat,  quam  ab  aeterno  determinasse, 
quod  tunc  vel  tunc  res  oriatur.  Undc 
Auguslinus  in  principio  super  Genesim 
ad  litteramy  dicit,  quod  verbum  insinuat 
revocationem  creaturae  ad  se.  Unde  cum 
per  coelum  et  terrani  informis  creatura 
inteUigitur  spirituaUs  et  corporaUs,  non 
ponitur  ibi  :  Dixit  Deus  :  sed  per  lucem 
formatio  ejusdem  creaturae  inteUigitur  : 
et  ideo  ibi  ponitur  :  Dixit  Deus  :  Fiat 
lux. 

Ats  ALiUD  dicendum,  quod  una  proprie-  Ad  qusest. 
tatum  materiae  est  retinere  forraam  :  et 
secundum  hanc  dicitur  tora,  eo  quod 
omnia  quae  faciunt  retentionem,  sunt  in 
terra.  Retentionem  autem  faciunt  tria, 
scjUcet   soUditas  ut    dispositio,    siccitas 


1  Genes,  i,  o. 
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autem  ut  materia,  et  frigiditas  ut  effi- 
ciens.  Et  ideo  dicit  Avicenna,  quod  vis 
retentiva  vigorem  suscepit  a  frigido  et 
sicco.  Secunda  proprietas  materise  est 
recipere  :  et  secundum  hanc  proprieta- 
tem  dicilur  aqiia :  quia  humidum  aquae 
non  est  terminabile  in  se,  sed  terminatur 
ad  quamlibet  figuram  tangentis.  Tertia 
proprietas  materiae  est  non  subsistere 
actu,  et  hanc  habet  in  quantum  est  sub- 
jecta  privationi :  et  secundum  hanc  dici- 
tur  abyssiis,  ab  eo  quod  est  sine  basi : 
basis  enim  materise  super  quam  fundatur 
ejus  csse  secundum  actum,  est  forma 
subslantialis. 

Ad  qoffist.  Ad  ALiUD  dicenduni,  quod  receptibili- 
tas  materiae  secundum  aliquid  compara- 
tur  receptibilitati  loci.  Est  enim  quidam 
locus  simpliciter  locus,  et  quidam  est 
locus  ut  vacuum.  Ille  vero  qui  simplici- 
ter  est  locus,  immobilis  est,  et  est  motus 
ad  ipsum,  et  ab  ipso.  Qui  vero  est  locus 
ut  vacuum,  movetur  cum  re  mota,  et 
quoad  hoc  quod  locus  simpliciter  immo- 
bihs  est  et  recipit  id  quod  movetur  ad 
ipsum,  habet  simihtudinem  cum  mate- 
ria  :  et  ideo  dicit  Philosophus  in  IV  Phy- 
sicorum »,  quod  uno  modo  dicitur  va- 
cuiim  in  quo  non  est  aliquid,  quod  est 
forma  substantialis  et  corporea.  Et  ideo 
sequitur  :  Neque  substaniia  corporea 
aliqua.  Unde  dicunt  quidam  vacuum  esse 
corporis  materiam.  Quoad  hoc  aulem 
quod  locus  distinclus  est  a  re  locata,  et 
non  facit  unum  cum  ipsa,  non  habet  si- 
militudinem  cum  materia.  Item,  quoad 
hoc  quod  locus  continet,  materia  autem 
continetur,  iterum  non  habet  similitudi- 
nem.  Diciiur  ergo  materia  inanis  respe- 
ctu  formae,  quae  pertinet  ad  distinctio- 
nem  :  vacua  vero  respectu  formae  quae 
pertinet  ad  ornatum. 

Ad  quffist.      ^jj  Xliud  dicendum,  quod  tenebra  est 
privatio  luminis  :  lumen  autem  est  pri- 


ma  forma  per  quam  superiora  movent 
materiam  elementorum.   Et  quia  adhuc 
proportio  sufficiens  non  erat*  inter  prin- 
cipium  primum  movens  in  genere  corpo- 
rum,  propter  hoc  dicitur  tenebra  fuisse. 
Quia  vero  abyssus  dicit  materiam  secun- 
dum  quod   est  sub    privatione,  et  non 
terra,  vel  aqua,  propter  hoc  dicitur  po- 
tius    illa   tenebra  fuisse    super    faciem 
abyssi,   quam  super  faciem    terrae    vel 
aquae.    Tamen    quidam    sancli    dicunt, 
sicut  Basilius,  quod  per  tenebras  intelli- 
gitur  aer  privatus  lumine. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  spiritus  est  Ad  qDnat, 
principium  vitae,  sicut  dicit  Dominus  in  Ad  i. 
EvangeUo  :  Spiritus  est  qui  vivificat^. 
Et  in  Genesi,  u,  7  :  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vit^e,  Pater  vero  et  Fi- 
lius  secundum  haec  nomina  non  dicunt 
principium  vitae  :  et  ideo  potius  ponitur 
ibi  Spiritus  quam  Pater  et  Filius.  Licet 
enim  omnia  formata  vivaiit,  tamen  vita 
est  actus  animae,  et  anima  est  ultima 
forma  intenta  a-natura  :  et  ideo  praece- 
dentia,  sciUcet  elementa,  et  mixliones 
elementorum  ordinantur  ad,  animata  et 
salvantur  in  illis. 

Ad  ALiUD  dicendum,    quod    Spiritus      Ad2. 
Dei  ferebatur^  non  loci   mutatione,    sed 
exhibilione  diversarum  formarum  in  di- 
versas  materiae  parles. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  secundum  Ad  3. 
rem  nulla  est  transitio  inter  Spiritum  et 
Deum  :  quantum  vero  ad  modum  lo- 
quendi  per  Deum  signiQcatur  Pater 
propter  auctoritatem  :  quia,  sicut  dicit 
Augustinus^  in  Palre  est  principium 
totius  divinitatis  :  quia  ab  iilo  generatur 
Filius,  et  ab  ipso  procedit  Spiritus  san- 
ctus.  Unde  sicut  Spiritus  sanctus  mitti- 
tur  a  Patre  ad  sanctificandum  creaturam 
rationalem,  ut  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  IV  de  Trinitate^  et  mitti  est  cogno- 
sci,  quod  ab  alio  sit,  ut  dicit  Augustinus 
ibidem  :  ita  hic  per  modum  loquendi  in 


^  IV  Physicorum,  tex.  com.  o9. 


2  Joau.  Ti,  64. 


3  S.  AuGUsTlNts^  Lib.  IV  de  Trinitate,  cap.  20. 
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opere  creationis  significalur,  quod  Spi- 
ritus  Dei  est  Spiritus  a  Deo,  hoc  est,  a 
Patre. 

j  qoaest.  ^D  ALiUD  dicendum,  quod  Spiritus  est 
motor  et  causa  extra  rem  existens  quam 
movet  et  causat,  et  excedens  omne  cau- 
satum  ab  ipso,  et  nihilominus  attingens 
ipsum  per  foi^mae  impressionem.  Et  haec 
tria  importantur  per  super  :  quod  enim 
est  super,  est  extra  rem  elevatum  ab 
ipsa,  et  non  contingens  eam.  Haec  autem 
tria  non  imporlantur  per  prsepositiones 
alias  :  et  ideo  potius  ponitur  super, 
quam  alia  prsepositio. 


1  qaaest.  ^^  aliud  dicendum,  quod  Spiritus 
super  ferebatur,  ut  exhibens  formas,  ut 
dictum  est.  Et  quia  exhibitioni  forma- 
rum  respondet  in  materia  receptibilitas 
primo  et  retentio  vel  privatio,  ideo  po- 
tius  dicitur,  quod  ferebatur  super  aquas, 
quam  super  terram,  vel  abyssum  :  quia, 
ut  dicium  est,  raateria  dicitar  aqua 
propter  receptibilitatem  formarum. 

pqusBBt.  j^D^x^xuD  dicendum,  quod  duo  sunt  in 
verbo  ab  seterno,  scilicet  ideae,  et  deter- 
minatio  uniuscujusque  quando  debeat 
procedere  in  esse  :  et  hoc  vocatur  ab 
Augustino  plenitudo  temporis  respectu 
Filii  :  dicit  enim  Augustinus  super  illud  : 
Ubi  venit  plenitudo  temporis^  quod 
plenitudo  temporis  fuit  impletio  tempo- 
ris,  quod  prsesciverat  Deus,  in  quo  Fi- 
lius  debuit  incarnari.  Et  similiter  est 
respectu  aliarum  creaturarum  :  quia 
unaquaeque  tunc  esse  incipit,  quando  ab 
geterno  Deus  el  praeordinavit  ut  fieret. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  :  Verbum  ge- 
nuit,  in  quo  erat  ut  fieret.  Nec  tamen 
sequitur,  quod  ab  aeterno  creatura  sit, 
licet  Verbum  dictum  sit  ab  aeterno  :  quia 
non  est  idem  judicium  de  hac  causa  et 
causato,  eo  quod  ipsa  in  infinitum  distet 
a  suo  causato,  ideo  non  proportionatur 
ei  in  aliquo  in  essentia,  neque  in  dura- 


tione,  neque  in  virtute,  nec  in  opere.  Et 
ideo  dicit  Augustinus,  quod  non  sequi- 
tur  Verbum  aeternum,  quo  dicta  est 
creatura  ut  fieret  creatura. 

Aliter  tamen  posset  solvi  per  distin- 
ctionem  hujus  :  Abaeterno  dixit  ut  fieret, 
eo  quod  ab  aeterno  potest  determinare 
hoc  verbum  :  Dixit,  vel  hoc  verbum  : 
Fiat  :  et  primo  modo  est  vera,  secundo 
modo  falsa  :  ab  aeterno  enim  dixit  ut  Gat, 
non  ab  aeterno,  sed  tunc  quando  incepit. 

Ad  ALiUD  dicendum,    quod   triia    exi-  Ad  quebst 
guntur  ad  perlectionem  rei,  quorum  duo 
sunt  ex  parte  efficienlis,  et   tertium  ex 
parte  rei   factae.    Primum    quidem    ex 
parte  efficientis   est   inclinatio  ad  opus 
per  voluntatem  opei^andi,  et  hoc  in  pri- 
raa  causa.  est  imperlum  quod  importatur 
per  fiat,   Secundum  vero    ex  parte  effi- 
cientis  est  operatio    exiens   ab  ipso  in 
opus  :  et  hoc  iniporlatur  per  factio  sive 
per  fecit.  Tertium  vero  quod  est  ex  parte 
rei   factae,   est    obedientia    rei  operatae 
ostensa  in  esse  :    et  hoc  importatur  per 
factum  esi,  Sed  unum  horum  omittitur, 
scilicet  fecity  eo  quod  lux  est  forma  quae 
fit  in  alio,  et  non  res  per   se  existens, 
et  super  tales  formas  non  est   operaiio 
efficientis  :  quia  omnis  efficiens  opera- 
tur  super  materiam,  et  tales  formae  non 
sunt  ex   maleria  aliqua.  Augustinus  ta- 
men   aliam   dat   soiutionem    secundum 
suam  sententiam  dicens,  quod  per  lucem 
intelligitur  angelica  natura  i-eformata  ad 
Verbum  :  et  haec  reformatio  non  prius 
fuit  in  Angelorum    notitia,  quam    in  re 
ipsa.  Cum  igitur  per  fiat  importetur  ope- 
ratio  in  Verbo,  per  fecit  autem  operatio 
in  Angelorura  nolitia,  et  per  factum  est 
privatio  rei  in  seipsa  :   fecit  non  habuit 
locum  in  operatione  lucis.  Haec  vero  tria 
distinguuntur  ab  opere  creationis,    quia 
haec  tria  pertinent  ad  inductionem  formae 
in  matcriam.  Creatio  autem  ad  eductio- 
nem  substantiae  materialis  de  nihilo,    ut 
supra  habitum  est. 


i  Ad  Galat.  iv,  4. 
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Ad  qaaes'"  Ad  aliud  diceadum,  quod  videre  non 
sumitur  ihi  secundum  quod  est  princi- 
pium  cognitionis  quse  oritur  ex  sensibi- 
libus^  sed  sumitur  pro  signo  voluntatis 
et  beneplaciti  artificis  [ad  opus  perfe- 
ctum  :  ad  id  enim  quod  bene  placet,  mul- 
tiplicatur  adspectus  oculorum  frequenter. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Glossa  ibidem  : 
Vidit  Deus,  id  est,  placuit  ei  in  sua  es- 
sentia,  quod  prius  placuerat  ei  in  sua 
sapientia. 

Ad  ^uaest.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  per  pro- 
Ad  1.  prietatem  naturae  distincta  est  lux  a  tene- 
bris  :  quia  id  quod  per  se  est  lumino- 
sum,  naturaliter  est  in  circumferentia  : 
id  autem  quod  per  se  est  opacum  et  te- 
nebrosum,  naturaliter  est  in  centro.  Et 
tenebrae  secundum  quod  ibi  sumuntur, 
intelliguntur  in  sua  causa,  quae  est  cor- 
pus  opacum,  et  in  illa  non  sunt  nihil, 
sed  aliquid,  et  sic  possunt  distingui. 
Ad  2.  Ad  ALiUD  dicendum,  quod  Chrysosto- 
mus  accipit  ienebras^  qua?  sunt  privatio 
aclus  luminis  in  diaphano,  et  non  in  sua 
causa  quae  est  opacum  corpus  :  et  ideo 
non  habet  locum,  quod  ipse  dicit  in  pro- 
posito. 

Ad  dufiBsl.      Ad  ALiuD  dicendum,   quod   appellavit 
lucem  diem  per  causam,   quae  est  forma 
et  efficiens.  Potest  enim  ratio  diei   sumi 
ab  elficiente  proximo,  quod  est  forma  et 
efficiens  :  et  sic  dies  differt  a  luce  et  lu- 
mine :  et  secundum  hunc   modum  tres 
primi  dies  ejusdem  rationis  erant   cum 
tribus  sequentibus.  Potest  etiam  surai  ab 
efficiente   primo,  non   tamen    proximo, 
quod  est  efficiens  et  non  forma  :   et  sic 
sol  effecit  tres  ultimos  dies  :  lux  vero  in- 
distincla  in  coelo  effecit  primos  tres  :   et 
sic  dies  quodammodo  sunt  ejusdem  ra- 
tionis,  et  quodammodo  diversae.  Si  enim 
sumantur  penes  substantias  efficientium, 
non  erunt  ejusdem    rationis  :    si   autem 
per   comparalionem   ad    actus    eorum, 
erunt  ejusdem  rationis. 


Ad  q^u«st.      ^^  ALiLD  dicendum,  quod  mane  acci- 
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15" 


pitur  ut  punctum  continuans  in  ratione 
finis  et  principii  :  et  ideo  cum  primam 
diem  nihil  prsecesserit,  neque  nox,  neque 
dies,  initium  ejus  non  potest  secundum 
rationem  nominis  dici  mane  :  sed  finis 
ejus  habet  bene  rationem  vesperae  :  quia 
est  initium  noctis  et  finis  diei.  Alia  ta- 
men  ratio  supra  assignata  est  secundum 
Augustinum. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  supra  cum  Ad 
dicitur  :  Tenebrw  erant  sitper  faciem 
abyssi.  non  dicebantur  ienebree  nisi  se- 
cundum  suam  causam,  et  ideo  illae  non 
possunt  dici  nox,  Hic  autem  intelligitur 
de  tenebris  prout  formaliter  secundum 
suum  esse  inlelligunlur,  hoc  modo  quo 
privatio  potest  habere  esse  et  formam, 
Hoc  enim  niliil  aliud  est  quam  carentia 
luminis  in  diaphano  ex  interpositione 
opaci  corporis  inter  illuminans  et  diapha- 
num. 

Ex  hoc  etiam  patet  solutio  ejus  quod 

sequitur,   quod  opus  Dei   non  incepit  a 

tenebris,  sed  a  die  et  luce  :   secundum 

enim     naturalem     ordinem     creationis 

praecedens    dies   computatiir  cum     se- 

quenti  nocte,    sed    secundum    proprie- 

tatem     casus    culpae    prinii     hominis, 

qui  casus  inceplt  a  tenebris  infidelitatis 

et  ignorantiae,  existens  tamen  cum  spe 

illuminationis  per  gratiam,   computaba- 

tur  praecedens   nox    cum   sequenti   die. 

Et  ideo  festa   legalia  a  vespera  praece- 

dentis   diei  usque  in  vespei^am  sequen- 

tis      diei     computabantur.      Secundum 

statum  autem  resurrectionis  et  formatio- 

nis  iterum   incipit   computatio  a   plena 

luce :    quia   in   plena   luce    in    aurora 

surrexit  Dominus.  Quod  autem  nos  faci- 

mus  in  praecedenti  vespera,  potius  sunt 

praeparationes  ad  futurum  festumsusci- 

piendum,   quam  de  substantia  festi.  Et 

ideo  etiam  Laudes  cantantur   in  aurora 

propter   lucem  resurrectionis,  quae  tunc 

incepit. 

Ad  uLTiMUH  dicendum,  quod  idem  est  Ad  a«^ 
dies  secundum  substantiam  temporis  in 
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onanibus  diebus,  sed  nou  est  idern  secun- 
dum  esse  :  et  propter  hoc  cum  primum 
notet  diversitatem  ad  secundum  esse 
et  substantiam,  unum  autem  secundum 
esse  tanlum,  potius  dicit  dies  unus^  quam 
dies  primus.  Quod  autem  substantia  tem- 
poris  sit  eademin  toto  tempore,  habitum 
est  supra  in  quaestione  de  iempore. 


ARTICULUS  IV. 


De  opere  secwidse  diei. 


Deinde,  Quseritur  de  his  quae  facta 
sunt  secunda  die. 

Et  quia  de  firraamento  et  aquis  et  di- 
stinclione  aquarum  jam  supra  habitum 
est,  tantum  duo  restant  quserenda,  scili- 
cet,  Qualiter  Deus  vocavit  firmamentum 
coelum  ?  et,  Quare  secunda  dies  non  ha- 
buit  benedictionem  ? 

Nou  enim  ponitur  ibi  verbum  signifi- 
cans  actum  benedictionis^  sicut  in  aliis, 
quibusdam,  ubi  dixit :  Benedixii  eis.  Nec 
etiam  ponitur  ibi  verbum  notans  appro- 
bationem,  sicut,  Vidii  Deus  quod  essei 
bonum. 

Qusest  1  ^'^^^  J^^^^  ^^^  quaeritur,  Qualiter  in 
quibusdam  notatur  benedictio  in  verbo 
approbationis  tali  modo  loquendi :  Vidii 
Deus  quodessei  bonuniy  sicut  in  operibus 
quatuor  primorum  dierum,  et  in  aliis 
notatur  per  verbum  benedicendi,  sicut, 
benedixii  eis. 

Soiutio.  SoLUTio.  Ad  primum  dicendum,  quod 
omne  nomen  imponitur  a  forma  :  et 
quando  Deus  firmamento  formam  dedit 
substantialem,  tunc  ipso  opere  coelum  vo- 
cavit. 

Ad  qucBst.  Ad  ALiuD  diceudum  quod  opus  se- 
cundee  diei  dependet  ab  opere  tertiae  diei. 


Distinguebatur  enim  secunda  dies  natura 
elementorum,  qu(e  disponitur  diaphano 
ab  uno  extremo  quod  est  diaphanum  na- 
turaliter  conjunctum  lumini,  ut  coelum 
crystallinum  :  et  non  est  sufficiens  distin- 
ctio  nisi  eadem  elementa  diaphana  etiam 
alio  extremo  distinguantur,  quod  natura- 
liter  est  opacam,  et  hoc  fit  tertio  die 
quando  aquae  distinguuntur  a  terra.  Et 
quia  tunc  distinctio  perfecta  est,  tunc 
accepit  benedictionem  per  notam  appro- 
bationis  divinae, 

Si    autem  quaeritur    secundum    hoc,   Qujest.  2. 
Quare  intercidit  secundus  dies  ante  opus 
perfectum  ?  Quia  una  perfectio  operis  vi- 
detur  pertinere  ad  unum  diem. 

Dicendum,  quod  distinctio  mediorum 
elementorum  ab  utroque  extremo,  scili- 
cet  a  coelo  et  a  terra,  non  est  unius  ratio- 
nis.  A  coelo  enim  distinguuntur  elementa, 
quae  sunt  receptibiiia  luminis,  sicut  ab 
eo  cum  quo  non  communicant  in  mate- 
ria,  sed  sunt  mobilia  ab  ipso  tantum. 
Sed  a  tcrra  distinguuntur  sicut  ab  eo 
cum  quo  communicant  in  materia  agen- 
tia  in  ipsum  et  patientia  ab  ipso.  Et  dico 
tria  elementa  esse  media  inter  coelum  et 
tcrram  :  quia  communicant  cum  utroque 
extremorum.  Cum  coelo  enim  habent 
diaphanum,  ut  dicit  Philosophus  in  11  de 
Anima  * ;  cum  terraautem  communicant 
tantum  in  materia. 

Ad  ultlmum  dicendum,  quod  quaedam 
agunt  et  patiuntur  in  generatione  a  prin- 
cipio  intrinseco  quod  est  natura  :  et  agere 
et  pati  illorum  est  sub  necessitate  :  et 
ideo  non  oportet,  quod  fiat  eis  imperium 
ad  appetitum  actus  generationis,  sed 
tantum  benedictio  eorum  notatur  in  nota 
approbationis  divinae,  quod  sic  perma- 
neant  in  natura,  quemadmodum  consti- 
tuta  sunt,  et  talia  sunt  opera  primorum 
quatuor  dierum  :  licet  enim  vegetabilia 
habeant  animam,  haec  tamen  anima 
magis  movet  ut  natura  quam  ut  anima  : 
quia  motus  eorum  sunt  sub  necessitate 


*  11  de  Anima,  tex.  com.  68. 
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et  sunt  determinaii  ad  unum  et  non  ad 
contraria.  Quaedam  autem  moventur  a 
principio  intrinseco,  quod  est  anima  sen- 
sibilis  vel  rationalis  habens  appetitum 
hujus  et  contrarii,  et  illa  non  denecessi- 
tate  generant,  sed  inclinatione  appetitus  : 
et  ideo  ahi  distinguunt  imperio  incli- 
nante  appetitum  per  naturam  in  gene- 
ratione,  quod  designatur  per  talem  mo- 
dum  benedictionis  :  Crescite^  et  multipli- 
camini  *. 


ARTICULUS  V. 


De  opere  ieriise  diei. 


Deinde,  Quseritur  de  opere  tertiae 
diei. 

L  Et  quaerilur  primo,  Qualiter  aquoe 
sunt  congregatae  in  locum  unum,  et  quis 
sitlocus  ille,  cum  nos  vidcamus  eas  ab 
alto  descendere,  et  in  pluviis  et  nivibus, 
et  in  locis  pluribus  esse  et  in  mari  ? 

2.  Ulterius,  queerltur,  Quomodo  appa- 
ruit  arida  ?  Si  enim  secundum  naturam 
terra  est  in  medio,  erit  ipsa  quoad  om- 
nem  partem  in  medio,  quanto  potest 
propinquius,  ut  dicit  Philosophus  in  li- 
bro  II  de  CobIo  ei  Munclo  ^ :  et  ita  debet 
undique  cooperiri  aquis,  et  non  apparere 
arida, 

3.  Praeterea  quaeritur,  Quare  vocavit 
aridam  terram,  cum  etiam  supraterra  sit 
appellata,  ubi  non  fit  mentio  aridae  ? 

3.  Item,  Quahtercongregatlones  aqua- 
rum  appellavit  maria  ?  Si  enim  congre- 
gationcs  aquarum  sunt  in  uno  loco  qui 
est  proprius  locus  elcmcnti  quod  dicitur 


aqua,  cuni  ipsum  elementum  naturam 
habeat  insipidi,  videtur  quod  congrega- 
tiones  aquarum  debeant  appellari  insi- 
pidae,  et  non  maria.  Maria  enim  amara 
sunt,  et  habent  aquas  compositas,  ct  per- 
mixtas  terrestri  combusto  :  aquae  autem 
elementa  secundum  naturam  sunt  simpli- 
ces. 

3.  Praeterea  quaeritur,  Quare  dicit  in 
plurali  maria^  et  non  in  singulari  mare? 

6.  Ilcm  quaeritur  de  quadam  contra- 
rietate  in  Psalmo,  ubi  dicitur,  quod  terra 
fundata  est  super  aquas  ^ :  et  alibi  dici- 
tur,  quod  fundata  est  super  stabilitatem 
suam*:  et  alibi  iterum,  quod  Dominus 
fundavit  eam  in  nihilo  ^ 

7.  Quseritur  etiam,  Quare  non  fit 
mentio  de  distirictione  ignis  et  aeris  ? 

8.  Item  quaeritur  ulterius,  Quare  aqua 
fluit  in  terram  potius  quam  aliud  elemen- 
tum? 

9.  Item,  Quaeritur  ultcrius,  Utrum 
quaedam  plantae  nocivae  ex  figura,  ut  spi- 
nae,  vel  humore,  ut  venenosse,  tertio  die 
fuerint  creatae  ? 

Et  vidctur,  quod  non :  quia  haec  sunt 
ad  poenam  hominis, .  et  non  punit  Deus 
ante  delictum :  ergo  videtur,  quod  talia 
post  peccatura  hominis  fuerint  creata. 

10.  Item,  Quaeritur  de  figura  elemen- 
torum :  eo  quod  quidam  sancti  dicunt, 
quod  terra  sicut  scutella  natat  super 
aquas. 

SoLUTio,  Dicendum  ad  primum^  quod 
tria  sunt  elementa  gravia,  scilicet  terra, 
aqua,  et  aer.  Quod  patet,  quia  remota 
lerra,  aer  ct  aqua  descendunt  in  locum 
ejus.  Sed  unum  tantum  est  simpUciter 
grave,  scilicet  terra  :  cujus  signum  est, 
quod  ipsa  per  se  et  in  aliis  descendit  ad 
medium:  terra  enim  descendit  per  se  ad 


Solutio. 
Ad    1. 


1  Genes.  i,  22. 

'  Lib.  II  de  Coelo  et  Mundo,  tex.  com.  27  et 
infra. 

^  Psal.  Gxxxv,  6  :  Qui  firmavit  terram  super 
aquas.  Cf.  Psal.  xxiii,  2  :  Qitia  ipse,  scilicet  Deus, 
super  maria  fundavit  eumj  scilicet  orbera  terra- 


rura. 

*  Psal.  Giii,  S  :  Qui  fundasti  terram  super  sta- 
bilitatem  suam: 

s  Gf.  Psal.  Lxxxviii,  12.  Gf,  etiam  II  Machab. 
VII,  28. 
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centrum,  etposila  in  aere  etaqua  iterum 
descendit,  sed  non  sic  aer  et  aqua.  Aer 
enim  positus  in  terra  et  aqua  ascendit  : 
sed  haec  duo  elementa  posita  in  igne 
descendunt.  Et  ideo  dicit  Philosophus  *, 
quod  sunt  levia  in  alio,  et  gravia  in  alio. 
Et  hanc  naturam  accipiendo  distincta 
sunt  media  ab  extremis.  Unde  nihil  aUud 
est  congregare  aquas  in  locum  unum^ 
quam  dare  eis  naturam  illam,  quod  sint 
leves  in  terra,  et  sic  ascendant  ab  ipsa, 
et  graves  in  aere,  et  sic  descendunt  ab 
ipso.  Et  hoc  est  etiam  quod  dicunt  San- 
cti,  quod  ignis  et  aer  distincti  sunt, 
quando  aquae  recedentes  ab  igne  et  aere 
sunt  separatae. 

Ad  idem  diceadum,   quod  locus  con- 
gregationis  aquarum  est   locus  originis 
earum  :  Hcet  enim  in  multis  locis  sint 
originaliter,    tamen    non  sunt    in    loco 
Oceani,  ut  probatur  in  libro  II  Meieoro- 
rum. 
Ad   2.        Ad  auud  dicendum,    quod   aliter   est 
de  aquis^  et  aliter  de  igne  secundum  na- 
turam  :   quanto  enim  elementum  rarius 
est,  tanto  majorem  locum  occupat.   Et 
quanto  spissius  est,   tanto  minorem  lo- 
cum  habet,  secundum  quod  etiam    dicit 
Philosophus  ^  quod  ex  uno  pugillo  aquae 
fiunt  decem  aeris :  et  ideo  aqua  multo 
est  in  minori  loco  quam  aer :  et  ideo  non 
sequitur,  si  aer  et  ignis  ambiunt  terram 
utidique,  quod  etiam   aqua  ambiat  un- 
dique  eam. 

Praeterea,  Aquahabet  humidum  incor- 
porale,  et  terra  siccum  incorporale,  quae 
duo  dominantur  in  omnibus  elementatis. 
Aer  autem  habet  humidum  spirituale 
non  incorporale,  et  ignis  siccum  spiri- 
tuale  non  incorporale  :  et  ideo  aqua  se- 
cundum  naturam  sui  humidi  dissolvit 
terram  influens  in  poros  ejus  :  et  ideo 
cooperitur  a  terra,  et  non  cooperit  eam 
undique.  Aer  autem  non  ita  dissolvit 
eam  humido  suo,  nec  influit  in  eam  :  et 


ideo  circumdat  eam  undique,  et  simiUter 
ignis. 

Ad  ALiUD  dicendum,  quod  terra  supra  ^^  3. 
propter  sui  vicinitatem  ad  informe  posita 
est  pro  materia.  Hic  autem  sumitur  terra 
secundum  rationem  sui  nominis,  secun- 
dura  quam  dicitur  ierra,  quasi  pedibus 
trita,  pro  loco  quietis  elementatorum  :  in 
omnibus  enim  iUis  ipsa  dominatur  :  et 
propter  hoc  omnium  quies  est  in  ipsa. 

Ad  ALiUD  dicendum,   quod   mare  se-     ^^  4^ 
cundum  substantiam    suarum  aquarum 
est  elementum,  et  secundum  esse  insipi- 
dum   :  per  accidens  autem  est  amarum 
et  commixtum,  ut  objectum  est.  Posset 
tamen  dici,  quod  mare  non  est  amarum 
nisi  in  loco  iUo  ubi  calor  soUs  elevat  a 
fundo    ejus  vapores    terrestres   grossos 
combustibiles,  sed  in  loco  aUo  est  insipi- 
dum.  Et   hoc  videtur  veUe  Philosophus 
in  Ubro  primo  de  Animalibus,  ubi  dicit, 
quod  quoddam  animal  marinum   majus 
est  animaU  sanguinis :  cum  tamen  careat 
sanguine,  hoc  est,  raro  et  pauco,  sicut 
quidam  pisces  dicti  malachie  :  nam  hoc 
genus  augmentatur  in  locis   calidis,  et 
magis  est  in  pelago  quam  prope  ripas, 
et  praecipue  in  locis  ubi  multiplicantur 
aquae  insipidae.  Ex  hoc  accipitur,  quod 
aquae  insipidae  sunt  in  aliqua  parte  ma- 
ris. 

Ad  aliud  dicendum,    quod  humidum    ^^  5 
aquae,    ut   habitum    est,    materiale    est 
in  se,  et  ideo  divisibile  secundum  sui  di- 
visibilitatem.  Et  ut  notetur  haec  divisibi- 
litas,  dixit  maria^  et  non  mare. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  terra  consi-  ^^  ^ 
deratur  duobus  modis,  scilicet  ut  ele- 
mentum,  et  ut  materia  corporum  genera- 
bilium,  Et  primo  modo  considerata  cst 
super  stabiliiaiem  suam.  Et  dicilur  sta- 
biliias  ejus  natura  illa  quae  simpliciter 
est  gravis  :  quia  ex  iUa  habet  locari  in 
centro.  Ex  hoc  autem  quod  terra  per  se 
fundatur  in   centro,  et    non   terminatur 


1  Vide  III  de  Goelo  et  Mundo,  tex.  cora.  28.  2  n  de  Generatione  etCorruptione,  tex.  com. 

Cf.  etiam.  IV  de  Ccelo  et  Mundo,  tex.  com.  30      37. 
et  31. 
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ad  elementa  alia,  sed  potius  alia  quaedam 
ad  ipsam,  dicitur  alibi  fundata  innihilo. 
Secundum  autem  quod  consideratur  ut 
materia  corporum  elementatorum,  sic 
fundatur  super  aquas,  Corpora  autem 
commixta  sunt  continua,  terra  autem 
per  se  non  continuatur.  Unde  in  libro 
quarto  Meteororum  dicit  Philosophus  : 
Terra  pura  lapisnon  fit:  quia  continua- 
tionem  non  facit,  sed  comminutionem. 
Continuatio  euim  est  ex  virtute  aquae  : 
et  ideo  terrae  continuatio  fundatur  super 
aquam  propter  humidum  continuans  eam 
in  corporibus  commixtorum. 
Ad  7  et  8.  Ad  duo  sequentia  patet  solutio  per 
ante  dicta. 
Ad  9.  Ad  ALiuD  dicendum,  quod  plantee  quae 
modo  nocivae  sunt^  non  essent  nocivae, 
si  homo  non  peccasset :  nihilominus  ta- 
men  essent  in  suis  figuris  et  humoribus, 
in  quibus  modo  sunt,  sed  non  nocerent, 
sicut  nec  ignis  ureret,  neque  aqua  sufFo- 
caret,  si  peccalum  non  esset :  nihilomi- 
nus  tamen  ignis  esset  caUdus,  et  aqua 
humida. 
Ad  10.  Ad  ultimum  dicendum,  quod  omnium 
elementorum  figura  est  circularis  :  terra 
enim  cum  undique  sit  gravis,  undique 
quantum  potest  appropinquat  ad  cen- 
truni,  etita  in  circulo  :  quia  si  distaret 
per  angulum,  esset  remotior  a  centro  in 
angulo  quam  in  latere  figurae  angulatae : 
quia  si  duae  lineae  exeant  a  centro  figurae 
angulatae,  una  ad  latus,  et  altera  ad  an- 
gulum,  longiorerit  ea  quae  protrahitur  in 
angulum.  Aqua  vero  undique  terminatur 
ad  lerram,  et  ctiam  rotunda  est,  Et  ea- 
dem  ratio  est  de  aere  propter  contactum 
ad  aquam.  De  igne  autem  alia  ratio  est : 
ille  enim  est  simpliciter  levis,  et  ideo 
undique  ascendens  sursum,  ut  dicit  Avi- 
cenna,  et  (iguratur  ad  ccelum  lunae,  quod 
cum  sit  rotundum,  ignis  etiam  rotundus 
erit. 


ARTICULUS  VL 


De  opere  quarta^  diei. 


Deinde,  Quaeritur  de  opere  quartae 
diei. 

1.  Etprimo,  Quare  luna  dicatur  ma- 
gnum  Imninare^  cum  judicio  sapientium 
sit  minor  aliis  stellis? 

2.  Item,  Quomodo  praeest  nocti,  et  si- 
militer  stellae,  cum  luna  quandoque  de 
nocte  sit  sub  terra,  et  steliae  de  die  sicut 
de  nocte  sunt  super  terram? 

Totum  autem  residuum  dispulatum 
est  supra  in  quaestione  de  mlis. 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  luna  dicitur  solutio. 
magnum  luminarsy  non  a  quantitate,  ^^  ** 
sed  ab  effectu  illuminandi  terram. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  luna  non  ^^  ^» 
habet  nisi  lumen  a  sole :  et  ide.o  oportet, 
quod  opponatur  ei  per  distantiam  ali- 
quam :  et  quoad  hoc  in  quacumque  parte 
est  sol,  luna  iliuminata  quae  Uluminat 
terram,  erit  ei  opposita.  Unde  sole  exi- 
stente  in  inferiori  hemisphaerio,  erit  luna 
in  superiori  secundum  quod  terram  illu- 
minat. 

Similiter  dicendum  de  stellis,  quod 
licet  de  die  sint  super  terram,  tamen 
non  illuminant  terram,  sed  tegitur  lumen 
earum  a  lumine  solis,  sed  non  sic  in 
nocte  :  et  ideo  sunt  ad  decorem  noctis. 


Si  autem  quaeritur,  Quomodo  haec  lu- 
minaria  pertinent  ad  ornatum  coeli,  cura 
plantse  affixae  terrae  pertineant  ad  dispo- 
sitionem  ^  ? 

Dicendum,  ut  supra  habitum  est,  quod 
stellae  sunt  motores  determinati  in  specie, 
et  licet  non  moveantur  nisi  motu  suorum 
circulorum  secundum  naturales  Philoso- 


Qusest. 


*  Alias,  distinctionem. 
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phos,  tamen  diversificantur  in  situ  et 
proportione  movendi  per  renovationem 
situs  in  motu,  quod  non  accidit  plantis  : 
et  ideo  pertinent  ad  ornatum,  et  non 
plantse. 


ARTICULUS  VIL 


De  opere  quinise  diei. 


Deinde,  Quaeritur^de  operibus  quintae 
diei. 

1 .  Propter  quid  ex  uno  materiali  fiunt 
ea  quae  ornantaquam  et  aerem? 

2.  Item,  Propter  quid  uno  die  ornen- 
tur  aqu8B  et  aer  ? 

3.  Praeterea,  Videtur  quod  aves  sint 
de  ornatu  terrae :  quia  dicitur  in  littera : 
Avesque  mxdtiplicentw\super  terram  *. 

4.  Praeterea  quseritur,  Quse  differentia 
sit  inter  reptibile  animje  viventis,  et  ani- 
mam  viventem  atque  motabilem  ? 

3.  Praeterea,  Quaedam  animalia  sunt 
quae  sunt  in  aqua  et  terra,  sicut  dicit 
Philosophus,  et  quaedam  manent  in  aqua 
et  pereunt  in  terra :  et  quaeritur,  ad  cujus 
ornatum  pertinent  illa  ? 


Soiutio.  SoiXTio.  Dicendum,  quod  in  opere 
^^  ^'  ornatus  in  distinctionibus  dierum  atten- 
dilur  generalis  divisio,  quae  sumitur  pe- 
nes  ea  quae  ornantur  :  et  ideo  cum  aer 
et  aqua  habeant  naturam  mediorum  ele- 
mentorum  quae  communicant  in  natura 
diaphani,  et  in  passiva  qualitate  quae  est 
humidum,  ponitur  ornatus  eorum  in  uno 
die.  Quiavero  in  piscibus  et  volatilibus 
praecise  passivum  est  humidum,  et  hu- 
midum  aeris  spirituale  estnon  corporale, 
ideo  materiale  in  avibus  et  piscibus  est 
humidum  aqueum :  sed  ex  humido  con- 
stante  per  Irigidum  secundum  sui  generis 
naturam   magis  sunt  pisces,  et  ideo  se- 


cundum  suum  genus  sunt  frigidi,  sicut  et 
locus  aquae  in  quo  sunt.  Exhumido  vero 
vaporali  conjuncto  cum  calido  secun- 
dum  sui  generis  naturam  magis  fiunt 
aves :  et  ideo  sunt  naturae  calidae  secun- 
dum  suum  genus. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  duo  priraa. 

An  ALiuo  dicendum,  quod  anima  vi-  Ad  3. 
vens  dicitur  a  primo  actu  animae,  qui 
primus  actus  animae  in  corpore  est  vita. 
Anima  vero  motabilis  dicitur  anima  se- 
cundum  actum  processivi  motus  :  motus 
autem  processivus  est  in  organis  ad  mo- 
tum  ordinatis :  et  si  organa  sunt  alae, 
tunc  dicitur  volatile  animal:  si  sunt  pe- 
des,  tunc  dicilur  gressibile,  Si  autem 
sunt  pinnulae,  tunc  dicitur  natatile,  Si 
vero  vis  illa  ad  motum  sita  est  in  costis, 
vel  in  ore,  vel  in  collectione  et  exten- 
sione  annulorum,  tunc  Ax^\i\iv  i^eptibile : 
reptilia  enim  rapiunt  se  quandoque  vi 
costarum^,  quandoque  ore,  quandoque 
collectione  et  exlensione  anulorum. 

Ad  ALiun  dicendum,  quod  motus  Ad  4. 
aviumest  in  aere  ^et  quies  in  terra,  et 
istud  elementum  dicitur  ornari  illo  ge- 
nere  animalis,  quod  est  locus  motus  ejus 
et  non  'quietis.  Unde  plantae  a  Sanctis 
dicuntur  non  pertinere  ad  ornatum,  quia 
immobiles  sunt  secundum  locura  :  omnia 
enira  natatilia  generaliter  pertinent  ad 
ornatum  aquae,  et  volatilia  ad  ornatum 
aeris,  et  gressibilia  [ad  ornatum  terrae  : 
natatilia  enim  non  natant  nisi  in  aqua, 
et  volatiHa  non  volant  nisi  in  aere,  et 
gressibilia^non  gradiuntur  nisi  in  terra. 

Ad  ultimcm  dicendum,  quod  aniraalia  Ad  8. 
communia  utrique  eleraento  comprehen- 
duntur  sub  ornatu  utriusque  :  sed  tamen 
magis  dicuntur^esse  ornatus  illius  in  quo 
frequentiorem  habent  motum,  sicut  dicit 
Aristoteles  in  septimo  de  Animalibus  de 
delphinis,  quod  habitant  in  mari,  etper- 
eunt  in  terra  juxta  littus:  et  quando 
transierunt  duodecim  dies,  foetus  multo- 
ties  in  dle  vadit  cum  eis  ad  mare,  et  non 
facit  hoc,   nisi  ut  assuescat   eos  mari  : 


'  Genes.  n,  22, 


&o)ulio. 
Ad  1. 


Ail  2, 


Ad  3. 
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quia  nequit  ambulare  :  eo  qaod  non  pot- 
est  se  sustinere  pedibus  suis :  quia  delphi- 
nus  est  carnosus  et  mollis,  et  ejus   ossa 


sunt  cartilaginosa. 


ARTICULUS  VIIL 


De  opere  sextas  diei. 


Deinde,  Quaeritur  de  opere  sextae  diei, 
Et  quaeritur, 

1.  Qufle  sit  differentia  mier  jumentay 
et  reptilia,  et  beslias? 

2.  Item,  Quseritur  de  perniciosis  et  ve- 
nenosis  animalibus,  Utrum  post  peccata 
facta  sint,  vel  ante  ? 

3.  Item,  De  quibusdam  quae  nascuntur 
ex  putrefactione,  Utrum  tunc  creata  sint 
vel  postea? 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  jumenia  se- 
cundum  suum  nomen  dicuntur  quasi  ju- 
vamenta,  et  sunt  ea  quae  juvant  hominem 
in  labore.  Repiile  autem  dicitur  quod  se 
rapit  ore  vel  costis.  Besiise  autem  quasi 
vastiae  dicuntur  animalia  unguibus  vel 
dentibus  lacerantia. 

Ad  ALiUD  dicendum,  sicut  supra  di- 
ctum  est  de  venenosis  plantis. 

Ad  ultimum  dicendum  quod  non  opor- 
tuit  ea  quae  produci  possunt  ex  putre- 
faclione,  tunc  creari :  eo  quod  opera  sex 
di^rum  non  sunt  nisi  ad  sufficientiam 
propagationis  in  principio  naturae. 


ARTICULUS  IX. 


De  operibus  sex  dierum. 


Consequenter   antequam  de    homine 
quseratur,  quaerendum  est, 


/ 1 


1.  De  his  operibus  in  communi. 

2.  Et,  quare  in  tanto  numero  sunt  ? 

3.  Et  quid  secundum  alium  modum 
dicatur  dies,  si  omnia  creatasunt  simul? 

4.  Et,  Quae  sit  perfectio  senarii,  de  qua 
dicit  Augustlnus,  quod  «  ideo  senarius 
perfectus  est  numerus,  quia  Deus  opera 
sua  perfecit  in  ipso  ?  » 

£t  DiCEXDUM  est  ad  primum  et  secun-  SoloUo. 
dum,  quod  ut  habitum  est  in  supra  di- 
ctis,  numerus  operum  sex  dieruni  accipi- 
tur  secundum  numerum  principiorum 
naturalium,  ita  quod  per  opus  creationis 
acquiritur  materialis  substantia  princi- 
piorum.  Per  opus  vero  dispositionis  ac~ 
quiritur  forma  et  locus  activorum  et 
passivorum  et  moventium  ad  transmuta- 
tionem  rerum  in  communi  sine  determi- 
natione  hujus  vel  illius  speciei  :  sed  per 
opus  ornatus  potentiae  activae  et  passivae 
et  motivae  determinantur  ad  formas  spe- 
ciales,  in  quibus  fit  propagatio  uniuscu- 
jusque  secundum  suum  genus.  Et  subdi- 
visio  horum  operum  supra  est  expedita. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  dies  natu- 
ralis  est  revolutio  una  aequinoptialis  cir- 
culi  cum  tanta  parte  zodiaci  vel  lineae 
eclipticse,  quam  naturali  motu  ab  Oriente 
in  Occidentem  describit  sol  :  et  hoec 
pars  est  quinquaginta  et  duo  minuta  se- 
cundum  illam  quantitatem,  qua  gradus 
componitur  exsexaginta  minulis,  in  qua 
revolutione  etiam  moventur  elementa  ad 
commixtionem  generabilium.  Potest  igi- 
tur  dici,  quod  secundum  eos  qui  ponunt 
omnia  creata  esse  simul,  dies  intelligitur 
mensuraperfectionis  uniuscujusque  prin- 
cipii  naturalis,  eo  niodo  quo  opus  divi- 
num  dicitur  esse  perfectum  :  quia  opus 
creationis  est  ad  acquisitionem  materiae 
tantum,  quae  non  habet  perfectionem  in 
se  :  et  ideo  non  est  in  una  die,  sed  ad- 
jungitur  ei  aliquid  de  opere  dispositio- 
nis.  Et  hoc  videtur  velle  auctoritas  Au- 
gustini  supra  inducta,  quae  dicit,  quod 
«  mane  est  ortus  rei,  etc.  » 

Ad  uLTiMUM  dicendura  secundum  Au- 
gustinum  in  libro  super  Genesim,  quod 


2 


Ac!  3. 


A<i  4- 
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senarius  perfectus  est  numerus  eo  modo 
quo  perfectus  numerus  dividitur  in  di- 
minutum  et  abundantem.  Perfectiis  au- 
tem  dicitur,  qui  constat  ex  suis  partibus: 
eipartes  dicuntur  quae  aliquoties  sump- 
tae  reddunt  totum  nunierum.  Diminutus 
autem  est,  quem  suse  partes  non  perfi- 
ciunt.  Abundans  vero,  super  quem  suse 
partes  excrescunt^  sicut  quatuor  numerus 
est  diminutus,  et  similiter  octo  :  et  duo- 
decim  numerus  est  abundans.  Sed  quia 
hanc  perfectionem  senarius  non  habet  ex 
hoc  quod  opera  creationis  facta  sunt  in 
ipso,  haberet  enim  eam,  etsi  non  essent 
facta  in  eo,  ideo  melius  dicitur,  quod 
perfectio  quam  habet  senarius  ab  operi- 
bus  creationis,  est  illa  quae  causatur  ex 
sufficientia  principiorum  naturaB^  ut  patet 
ex  prsedictis. 


ARTICULUS  X, 


De  quiete  sahbati. 


Postea,  Quseritur  de  quiete  sabbati. 

L  Si  enim  quiescere  est  ab  operibus 
cessare,  videtur  falsum  quod  dicit :  Re- 
quievit  Deus  die  septimo  ^  cum  dicat  in 
Joanne,  v,  17  :  Pater  meus  usque  modo 
operatur^  et  ego  operor.  Si  vero  quie- 
scere  est  opus  finale  facere,  tunc  aliquid 
operatus  est  die  sabbati  Deus,  et  sic  non 
complevit  opera  in  numero  sex  dierum. 

2.  Praeterea,  Artificis  lassabilis  quie- 
scere  est  post  opus :  et  cum  Deus  non 


possit  lassari,  videtur  quod  male  dicitur 
de  eo,  quod  quievit  ab  opere  suo. 

3.  Praeterea  quseritur,  Quare  dicit :  Ab 
opere^  et  non  in  opere? 

4.  Item,  Quare  dicit :  Et  sanctificavit 
illum  ? 

SoLUTio.  Dicendum,  quod  quiescere  est  Solutio. 
ab  opere  cessare  duobus  modis,  scilicet 
ex  parte  operis,  et  ex  parte  efficientis. 
Ex  parte  operis :  quia  postea  nihil  no- 
vum  fecit,  cujus  principia  naturalia  se- 
cundum  formam  vel  materiam  vel  simili- 
tudinem  in  sex  diebus  non  praecesserunt. 
Ex  parte  efficientis  vero  :  quia  in  sex 
diebus  naturam  in  principiis  suis  Deus 
per  seipsum  instituit.  Post  vero  non  per 
seipsum  solus,  sed  cum  natura  :  et  in 
natura  res  naturales  propagavit  :  et  de 
hac  propagatione  intelligilur  quod  dici- 
tur  in  Joanne,  v,  17, 

An  ALiuD  dicendum,  quod  quies  in  hac      Ad  2. 
significatione   non  est  lassati,  sed  arti- 
ficis  qui  usque  ad  perfectionem    deduxit 
opera. 

Ad  ALiuD  dicendum,    quod  ab    notat     Ad  3. 
remotioneni  quiescentis  ab  opere,  non 
enim  quievit  Deus  in  operibus  suis,  ut 
in  optimo  beneplaciti  sui,  sed  in  seipso. 

Ad  ALiuD  dicendum,  quod  sanctificare  Ad  4. 
sabbatum  est  sanclam  quietem  Dei  de- 
monstrare,  ut  scilicet  homo  libros  legens 
discat  in  Deo  quiescere  per  appetitum  et 
dilectionem  :  et  non  opera  Dei  pro  Deo 
diligere,  sicut  faciunt  lii  qui  fruuntur 
creaturis. 

Sed  horum  amplior  ratio  habebitur  in 
traciatu  de  prssceptis. 
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5.  Quoraodo    proprietates   merabrorum    faorainis    conveniant    Angeiis 

secundum  Dionysiura  ?  656 

6.  Quomodo   proprietates   ventorum,  nubium,   electri,  aeris,   lapidum, 

leonura,   boum,   aquilarum  et  equorum  conveniant  Angelis  se- 

cundum  Dionysium?  658 

7.  De  furore  et  gaudio  et  hujusmodi    quae  ponit  Dionysius,   qualiter 

conveniant  Angelis  ?  660 

QU.^STIO  LXII.  De  statu  malorum  Angelorum.  661 

Art.  1.  De  casu  daemonura.  An  superiores  vel  inferiores  ceciderint?  662 

2,  Utrura   unus  eorum  aliis  suam  voluntatem  persuaserit,  vei  quilibet 

propria  voluntate  ceciderit  ?  663 

3.  Utrum  mali  Angeli  casum  suum  prasscire  potuerint?  665 

QUJESTIO  LXIII.  Propter  quid  malus  Angrelus  cecidit?  668 

Art.  i .  Quid  appetiit  malus  Angelus  ?  668 

2.  Quod  fuit  peccatum  primum  Angeli  mali  ?  672 

3.  QusB  primi  peccati  causa  fuit  ?  674 

QU.ESTIO  LXIV.  A  quo  cecidit  Angelus  malus  ?  676 
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QUiESTIO  LXV.  Per  quae  dejeetus  est  diabolus  ?  677 

Art.  1.  De  prcelio  Michaelis  cum  dracone.  ^'8 

2.  De  rudentibus  inferni,  quibus  Petrus  daemones  dicit  esse  detractos.  679 

QU^STIO  LXVI.  Quandonam  eecidlt  malus  Augelus?  679 

QUiESTIO  LXVIl.  In  quld  eeeidlt  diabolus?  682 

Art.  1.  Utrum  in  peccato  suo  adhuc  perseveret?  682 

2.  Utrum  omni  motu  suo  peccet  malus  Angelus.  683 

3.  Utrum  culpa  diaboli  aliquid  virtutis  secum  compatiatur?  684 

4.  Quae  sit  causa  obstinationis  diaboli  in  raalo  ?  686 

5.  In  quid  cecidit  Angelus  malus  quoad  pcenam  ?  687 

6.  In  quid  cecidit  Angelus  malus  quoad  locum  ?  690 

QU^STIO  LXVIII.  De  ordinlbus  d$emonum.  691 

Art.  1.  A  quo  ordo  sit  in  daemonibus  ?  691 
2.  Quare  daBmones  nominantur  a  quibusdam   ordinibus,  et  a  quibus- 

damnon?  691 


QUiESTlO  LXIX.  De  tentationibus  d^monum.  693 

Art.    1.  Quid  sit  tentatio?  693 

2.  Quis  sit  tentator?  693 

iPAHTicuLA  1.  Utrum  diabohis  intrat  in  cor  hominis?    '  695 
—       2.  Super  quas  vires  diabolus  possit  exercere  tenta- 

tionera  ?  697 
Partigtjla,  3.  / 
n^-y^                 Qu^siTOM  1.    De  eradibus  quos  ponit  Auffu- 

,.,     •;       1      stmus  in  serpente,  muhere,  et  viro.  698 
dibus  ten^  1         _       2.  De  delectatione  morosa  vel  non 

tatw    tn\      niorosa.  700 
animam  1         _       3,  oe  quantitate peccati in unoquo- 

progredi-  f       que  gradu.  706 
tur  ?           \ 

Art.    4.  Qui  et  quot  sunt  modi  tentandi?  714 

QUi£STIO  LXX.  De  C|uatuor  eosequsevis  in  eommuni.  723 

QUiESTlO  LXXI.  De  operibus  sex  dierum.  724 

Art.    1.  De  opere  distinctionis.  725 

2.  De  opere  ornatus.  727 

3,  De  tribus  his  operibus  in  communi,  scilicet  creationis,  distinctionis, 

et  ornatus.  729 


QUiESTIO.  LXXII.  De  ipsis  creatis  distinctis  et  ornatis*  Et  primo^  An 

omnla  simul  ereata  sunt  ?  731 
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Abt.  1.  Utrum  omnia  simul  facta  sunt? 
Art.  2.        / 


731 


Quid  secun- 
dum  opi- 
n ionem 
heaii  Au- 
gus tini 

vocatur 
dies  pri— 
mus ,  se- 
cunduSf 
tertiuSy 
etc. 


Particula  i.  Quid  vocatur  dfes  ? 

—  2.  Quid  dicatur  mane  secundum  Augustinum,  et 
quid  vespere  ?  et,  Quare  non  fit  mentio  noctis  per  septena- 
riam  repetitionem  ?  et,  De  numero  dierum, 

—  3,  De  reductione  opinionis  Augustini  ad  opinionero 
aliorum  Sanctorum. 
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742 
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QUiflSTIO  LXXIIL  De  singulis  operibus  sex  dterum. 

Art.     1.  De  creatis  in  prima  die,  et  primo,  de  ccelo  et  terra. 

2.  De  luce,  utrum  sit  corporea  vel  incorporea? 

3.  De  quibusdam  dubitationibus  qusB  oriuntur  ex  littera« 

4.  De  opere  secnndse  diei* 

5.  De  opere  tertiae  diei. 

6.  De  opere  quartse  diei. 

7.  De  opere  quint»  diei. 

8.  De  opere  sexta  diei. 

9.  De  operibus  sex  dierum. 
10.  De  quiete  sabbati. 


746 

747 

/48 

749 

iOO 

^*-'  t* 

iOO 

7o8 
7o9 
760 
760 
761 


INDEX    RERUM 


MEMORABILIUM   QUM    CONTINENTUR  IN   PRIMA   PARTE 


SUMMiE  DE  GREATURIS. 


N.-B.  —  Numerus  prior  romanus  indicat  quaestionum,  posterlor  vero  arabicus 
articulum  :  adest  etiam  divisio  in  particulas  et  quaestiunculaSi  quae  suo  loco 
notabitur. 


AcciDENS  dicilur  dupliciter,  scilicet  ordina- 
bile  in  praedicamentis,  et  quod  dividilur 
contra  substantiam.  I,  1. 


iETfiRNiTAs  admittenda  est«  III,  i. 

iETERNiTAS  est  interminabilis  vitae  lota  si- 

mul  et  perfecla  possessio.  III,  2, 

iETERNiTAS  est  spalium  continuum  non  in- 

tersectum.  Ibid, 

^TERNITAS  est  antiquum  et  immutabile  et 

universale  in  metiendo.  Ibid. 

iETERNiTAS  est  esscntia  divina.  III,  3. 

Qusedam  sunt  iETERNA,  et  in  aeternitate,  et 

ipsa  geternitas  :  quaedam  autem  sunt  aBter- 

na,  et  in  sBternilate,  et  non  ipsa  selerni- 


tas  :  qusBdam  autem  sunt  eeterna,  quod 
nec  sunt  in  aeternitate,  nec  ij[)sa  seterni- 
tas  :  queedam  vero  nec  aeterna,  nec  in 
seternitate,  nec  ipsa  seternitas,  sed  clau- 
duntur  in  aeternitate.  111,4. 

iETERNiTAS  habet  nunc  et  quando.      III,  5. 

iETERNiTAs  differt  ab  sevo  et  tempore  :  quia 
seternitas  est  idem  illi  quod  mensarat. 
Item,  quia  caret  utroque  termino.  Item, 
quia  est  increata  et  ex  se  indeficiens. 
VI,  2. 

Differentise  temporales  dlctae  de  iETBRNO  et 
geviterno  notant  indeficientiam.        VI,  3. 

^TERHUM,  perpetuum,  sempiternum  et  sae- 
culum  dlfferunt  ab  invicem.  VI,  4. 


JEyjJHL  est  meosura  durationis  habeutium 
principium  et  non  finem,  tota  simul. 
IV,  1. 

JEvuu  non  potest  definiri  per  vitam.      Ibid. 

Msm  adjacet  esse  indivisibili  et  indivisibi- 
liter.  Ibid. 
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iEvuM  est  principaliter  in  uno.  IV,  3. 

Nunc  ^vi  differt  ab  aevo,  non  substantia, 

sed  in  esse.  IV,  4. 

Quando  relinquiiur  ex  jevo,  sed  non  distin- 

guibile  per  praeteritum  et  futurum.    Ibid. 


Agbntia  sunt  tria^   intellectus^  natura,   et 
Deus.  1, 3. 


Angelus  non  cognoscitur  per  speciem  pro- 
priam  abstraclam  ab  ipso,  neque  per  es- 
sentiam  existendo  in  anima,  sed  est  co- 
gnoscibilis  :  1.  Per  speciem  operis  sui  vel 
actus.  2.  Per  ordiuem  sive  consequenliam 
rationis  et  ordinem  naluree.  3.  Per  fidera. 
4,  Per  revelationem.  5.  Symbolice.    XIX, 

1. 

Una  et  eadem  polentia  accipitur  universale 
el  particulare  in  Akgelo.  XIX,  2. 

Angelus  est  substantia  intellectualis,  seraper 
mobilis,  arbitrio  libera,  incorporea,  Deo 
ministrans,  secundum  gratiam  non  na- 
tura  suscipiens  immortalitatem.  XX, 

unic. 

Angeli  triplex  mobilitas,  scilicet  naturse, 
intelligentiae,  et  voluntatis.  Ibid. 

Angelus  est  corpus  in  comparaiione  ad 
Deum.  Ibid. 

Angelus  est  substantia  composita  ex  quod 
est  el  esse.  XXI,  1, 

In  Angelo  non  est  materia  proprie.        Ibid, 

Ratio  non  est  uUima  differentia  Angelorum^ 
sed  attribuiiur  eis  naiuraliter  tamquam 
differentia  quae  est  in  potentia  ad  ulii- 
mam.  XXII,  1. 

Angeli  habent  secundum  aliquem  modum 
actus  rationis,  scilicet  sermonem  interius 
dispositura  et  prolatum.  XXII,  2. 

Discursae  disciplinae  potesialive  conveniunt 
Angelis.  Ibid. 

Memoria  secundum  duplicem  ralionem  inest 
Angelis,  scilicet  illam  quae  est  respectu 
prseieriti  et  prajsenlis  et  futuri  indlfferen- 


ter,  et  illam  quae  est  cum  raiione  prseter- 
iti.  XXIII,  1. 

Diversitas  memoriae  in  Angelis  causatur  ex 
nobilitate  naturae  majori  vel  minori. 
XXIII,  2. 

In  bominibus  qui  melioris  sunt  memoriae, 
pejor  est  recordatio  et  minor  perspicaci- 
tas  intelligentise  :  in  Angelis  autem  bo- 
nitas  unius  sequiiur  bonitatem  alterius. 
Ibidem. 

In  Angelis  est  inteliectus  possibilis,  sed 
numquam  est  sub  privatione.      XXIV,  1. 

Angeli  cognoscunt  per  species  datas  cum 
natura.  XXIV  2. 

Intellectus  agens  in  Angeiis  non  abstrahit 
et  educit  formas,  sed  iiluminat  ad  con- 
templandum  res  in  formis.  Ibid. 

Species  non  insunt  secundum  potestatem 
primse  causee  in  cognoscendo,  sed  secun- 
dum  rationem  paradigmatis  sive  exem- 
plaris  causarum  naturalium.  Ibid. 

Exemplaria  causarum  naturalium  finita  sunt 
in  Akgelis  numero,  potestate  auiem  co- 
gnosciliva  sunt  infinita.  Ibid. 

Species  quibus  Angeli  cognoscunf,  nec  uni- 
versales  sunt,  nec  particulares,  proprie 
loquendo.  Ibid. 

Scientia  ANoeLORUM  est  percausam.      Ibid, 

Voluntas  Angeli  determinat  ipsum  ad  co- 
gnoscendum  hoc  vel  illud.  Ibid. 

Angelorum  intellectus  dicitur  deiformis  pro- 
pter  duo.  Primo,  quia  est  per  formas  quae 
sunt  ad  res  faciendas,  Secundo,  quia  sta- 
tim  sine  deceptione  et  inquisitione  conspi- 
cit  quidditates  et  veritates  rerum.      Ibid. 

Angeli  cognoscunt  opera  liberi  arbitrii  in 
quibus  uiitur  corpore,  per  exemplaria 
causarum  naiuralium  :  ea  vero  in  quibus 
non  utitur  corpore,  non  cognoscunt  per 
naturam,  sed  si  cognoscunt,  hoc  est  per 
revelationem.  Ibid. 

Casualia  et  fortuita  cognoscuntur  ab  Ange- 
lis  per  exemplaria  eorum  quae  fiunt  per 
se.  Ibid. 

Visio  maiutina  in  Angelis  dicit  duo,  scilicet 
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conversionem  in  creatorem  ex  creatura 
facta,  et  perceptionem  in  ipso  creaturae 
faciendae.  XXIV,  3,  partic.  1. 

Visio  vespertina  in  Angelis  est  cognitio  rei 
in  seipsa,  quse  iteralo  mittit  in  cognilio- 
nem  creatoris  per  rationem  ejus  per  quod 
cognoscitur  res.  Ibid.,  parlic.  2. 

In  Akgelis  acceptio  formarum  rerum  co- 
gnoscibilium  est  simul,  non  autem  adspe- 
ctus  illarum  formarum.  Ibid. 

Visio  matutina  melior  est  et  nobilior  quam 
vespertina.  Ibid.,  partic.  3. 

Nulla  est  nocturna  visio.  Ibid. 

In  Angelis  est  voluntasnaturalisetelectiva. 
XXV,  1. 

Consiliura  ut  est  dispositio  vel  ordinatio  eo- 
rum  qu8B  sunt  ad  iinem,  est  in  ANaELis. 
Ibidem. 

Angelus  ex  solis  naturalibus,  id  est^  naturee 
adhmrentibus  et  constituentibus  eam  non 
potest  diligere  Deum  propter  se  et  super 
omnia.  XXV,  2. 

Angelus  est  ad  imaginem  Dei  secundum 
interiora  imaginis  tantum.      XXVI,  unic. 

Liberum  arbitrium  est  in  Angelis.  XXVII,  1. 

Si  atteudatur  Angelus  secundum  naturam, 
potest  declinare  ab  bonum  vel  ad  malum  : 
non  autem  post  confirmationem  in  bono 
et  confirmationem  in  malo,  sed  tunc  est 
libertas  secundum  actum  qui  est  posse 
facere  quod  vult.  Ibid. 

Quod  Angelus  non  deflectitur  a  fine,  hoc 
non  est  coactionis,  sed  bonitatis  a  fine 
procedentis  et  liberum  arbitrium  in  ip- 
sum  conflrmantis.  Ibid. 

ANGELiCiE  personse  distinguuntur  proprieta- 
tibus.  XXVIII,  1. 

Angeli  non  differunt  solo  numero»  sed 
etiam  quilibet  ab  alio  difl^ert  specie. 
XXVIII,  2. 

Angelus  et  anima  non  habent  convenien- 
tiam  propinquam,  tamquam  ea  quae  sunt 
ejusdem  generis,  sed  remotam.    XXX,  1. 

Angelus  et  anima  penes  omnes  sui  causas 
distinguuntur.  XXX,  1. 


Angeli  creati  sunt  in  gralia  gratum  faciente. 
XXXI,  1.  Item,  LXIV. 

Actus  gratiae  in  qua  creati  sunt  Angeli,  fuit 
actus  meriti.  XXXI,  2. 

Confirmatio  Angelorum  est  ex  duobus,  sci- 
licet  ex  dono  perseverantiae,  et  ex  immo- 
bilitate  voluntatis  conjunctee  ultimo  fini. 
XXXi,  3.  Item,  LXVII,  4. 

Quilibet  inferior  illuminatur  a  quolibet  su- 
perlore,  sive  Deo,  sive  Christo  homine, 
sive  Beata  Virgine.  XXXII,  2. 

Angelorum  quidam  purgant,  illuminant,  et 
perficiunt  :  quidara  vero  purgantur,  illu- 
minantur,  et  perficiuntur,         XXXIII,  1. 

Purgatio,  illuminatio,  et  perfectio  fiunt  una 
sola  illuminatione,  quse  dicitur  purgatio 
penes  terminum  a  quo,  illuminatio  penes 
terminum  ad  quem,  et  perfectio  penes 
finem.  XXXIII,  2. 

Hierarchia  hierarchiam  potest  illuminare, 
et  ordo  ordinem,  et  persona  personam, 
sed  non  persona  seipsam.  XXXIIl,  3. 

Quanto  superior  est  inteli6ctualis  animus. 
tanto  magis  est  ei  proprium  illuminare  : 
et  quanto  inferior  est,  tanto  convenit  ma- 
gis  ei  per  se  illuminari.  XXXIII,  4. 

Animse  recipiunt  illuminationes  ab  Angelis. 
XXXIV,  1. 

Angeli  tripliciter  illuminant  animas,  scilicet 
ad  sensum,  ad  imaginatiQnem,  et  ad  in- 
tellectum.  XXXIV,  2. 

Gratia  non  est  ab  Angblis,  sed  a  solo  Deo. 
XXXIV,  3. 

Angeli  purgant  a  tribus  animae  intellectum, 
scilicet  ab  ignorantia,  et  a  nubilo  phan* 
tasiarum,  et  afalsis  opinionibus  rationum 
quae  contrariantur  revelationi.  XXXIV,  3. 

Primus  actus  Angelorum  est  nuntiare,  con- 
sequens  suadere  et  custodire.       XLIX,  i. 

In  Angelis  duplex  est  illuminario,  scilicet 
pertiuens  ad  beatitudinem,  et  pertinens 
ad  actum  officii.  XLIX,  2. 

Angelus  dicitur  ab  actu  et  proprietate  nun- 

tii.  LIII. 

Angelorum  quadruplex  est  connexio.     LIV. 
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Angeli  dicuniur  assistere  Iribus  modis,  sci- 
licet  quoad  siatum  beatitudinis,  et  quoad 
slaium  hierarchise,  et  quoad  statum  ordi- 
nationis  quae  est  pars  hierarchise.     LV,  1. 

Opus  commune  Angelorum  est  laudare 
Deum.  LV,  2. 

Proprius  actus  et  primus  pertinens  ad  mi- 
nisterium  Angelorum  esl  nuntiare.      LVL 

Non  omnes  Angeli  mittuntur,  sed  quidam 
assistunt  et  quidam  ministrant.         LVIL 

Necessaria  est  angelica  custodia  homini, 
lum  propter  diguitatem,  tum  propter  de- 
bilitatem  humanse  animae.  LVIII,  i. 

Homo  haberet  custodiam  Angelorum  etiam- 
si  non  peccasset.  Ibid.,  ad  1. 

De  effectibus  custodiae  Angelorum,  LVIII,  2. 

Angeh  custodiunt  suggerendo  et  hortando 
per  iJluminationes  quas  ingerunt  anima- 
bus.  LVIII,  3. 

Quilibet  purus  homo  habet  duos  Angelos 
specialiter  sibi  deputatos,  unum  ad  coro- 
nam,  et  alium  ad  exercitium.       LVIII,  4. 

Christus  nullo  modo  faabuit  Angelum  in  cu- 
stodiam,  sed  multa  millia  Angelorum  ha" 
buit  in  ministerium«  LVIII,  4,  ad  1. 

Antichristus  habebit  bonum  Angblum  in  cu- 
stodiam.  LVIII,  4,  ad  2. 

Angelus  non  recedit  a  custodiendo. 
LVIII,  5. 

Angeli  non  dolent,  sed  semper  gaudent  vel 
in  justitia  Dei,  vel  in  bonitate  et  miseri- 
cordia.  LVIII,  6,  partic.  1. 

Prsemium  subsiantiale  non  crescit  in  Ange- 
Lis,  nec  meritum  ad  illud,  nec  demeritum  : 
accessorium  autem  crescitsecundum  mul- 
titudinem  bpnorum  operum  in  quibus 
gloriantur  beati.  Ibid.,  partic.  2. 

Contradictio  non  est  in  Angelis  bonis  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  per 
ostensionem  diversorum  meritorum,  quse 
sunt  in  custoditis.  Ibid.,  partic.  3. 

Boni     Angeli    decertant     contra     malos. 

Ibidem.,  partic.  4. 
Angeli  superiores  inferiorum  dona  partici- 
pant  excellenter,  et  propter  acium  infe- 


riorum  quem  habent  superiores,  quan- 
doque  etiam  sortiuntur  nomina  inferiorum « 
LVin,  6,  partic.  4. 

Quaiuor  errores  de  motu  locali  Angblorum. 
Primus,  Angelum  numquam  moveri.  Se- 
cundus,  Angelum  posse  esse  ubique.  Ter- 
tius,  sic  Angelum  venire  de  fine  spatii  uno 
ad  alium  finem,  quod  non  iransit  medium , 
sed  transilit.  Quartus,  sic  Angelum  trans- 
ite  medium,  quod  est  in  termino  a  quo 
et  ad  quem  secundum  suum  motum  ali' 
quomodo.  LIX,  1. 

Angeli  moventur  secundum  locum  tantum, 
et  modus  motus  illius  est  secundum  loca 
opportuna  ad  custodiam.  LIX,  2 

Angelus  movetur  localiier  per  terapus, 
quod  est  collectio  ipsorum  nunc.    LIX,  3. 

Angeli  loquunturad  invicem.  LX,  1. 

Conversio  unius  Angeli  ad  alterum  ordinans 
verbum  ]ut  innotescat  alteri,  complet  lo- 
cuiionem.  LX,  2. 

In  ANGELis  vis  interpretaiiva  sermonis  intel- 
ligibilis,  est  possibilitas  communicandi 
consilia  et  intelligenlias,  LX,  3. 

Omnes  angbli  omnibus  loquuntur,  sed  non 
omnes  omnibus  ad  illuminationem,  sed 
tantum  superiores  inferioribus,       LX,  4. 

Angeli  loquuntur  de  omnibus  naturali  loou- 
lione.  LX,  5. 

Angeli  tribus  modis  loquuntur  ad  animani, 
sciiicet  ad  sensum,  ad  phantasiam,  et  ad 
intellectum.  LX,  6. 

Anima  existens  in  corpore  non  habet  pote- 
staiem  loquendi  Angelo,  sed  habebit  exuta 
a  corpore.  Ibid.,ad2. 

Angeli  loquuntur  Deo,  suos  affectus  ei  re- 
prffisentendo,  quos  tamen  sciunt  eum  mi- 
nime  iatere,  Deus  autem  in  eisperiniernae 
veritatis  contemplationem,       Ibid.,  ad  3. 

Conveniens  est  apparere  Angelos  in  corpo- 
ribus  diversarum  figurarum,  non  propier 
se,  sed  propter  homines.  LXI,  1. 

Angeli  non  uniuniur  corporibus  assump- 
iis  ut  forma,  sed  ut  motor  mobili. 
LXI,  2. 


INDEX  RERUM 


779 


Angeli  movent  corpora  sine  medio. 
LXI,  2adi. 

Angelus  non  movet  corpus  assumptum  per 
virtutes  affixas  membris  ipsius  corporis, 
Ibid.,  ad  2. 

Cum  Angelus  loquitur  vei  videt,  organa  qui- 
bus  utitur,  moventur  a  motore  extrinseco, 
et  motu  violenlo,  qui  dicitur  impulsio. 
Ibid.,  ad  3. 

Corpora  assumpta  ab  Angelis  non  habent 
interius  sicut  exterius  lineamenta  mem- 
brorum.  Ibid»,  ad  4. 

Proprietates  ignis,  membrorum  bominis» 
ventorum,nubiura,  electri,8eris,  iapidum, 
ieonum,  boum,  aquilarum,  et  equorum 
translatae  ad  Angelos.  LXI,  3,  4 

et  5» 

Furor  et  gaudium  qualiter  conveniant  An- 
GELis  ?  LXI,  6.  Item,  LXYII,  5. 

De  quolibet  ordine  quidam  ceciderunt. 
LXII,  1. 

Homines  assumuntur  in  quemlibet  ordinem 
ANftELORUM,  multo  plures  quam  cecide- 
runt  Angeli.  Ibid. 

Angeli  non  suasione  allerius  peccaverunt, 
sed  unusquisque  propria  eligenlia  et  pro- 
pria  voluntate.  LXII,  2. 

Peccatum  Angeli  est  statium  punitum  non 
hominis,  triplici  ratione.  Primo,  quia 
Angelus  in  intellectu  deiformi  creatus  non 
progreditur  ad  beatitudinem  per  cogni- 
tionem  speculi  et  senigmatis,  sicuthomo. 
Secundo,  quia  tota  natura  humana  in 
principio  sui  per  casum  perierat,  non  au- 
tem  tota  natura  Angeli.  Tertio,  quia  homo 
susceptivus  est  poenitentise,  non  autem 
Angelus.  Ibid.,  ad  queestiunc. 

Angelus  malus  nec  potuit  nec  debuit  pree- 
scire  casum  suum.  LXII,  3. 

Angelus  bonus  nec  potuit  nec  debuit  prae- 
scire  casum  mali  Angeli.  Ibid.,  ad  3. 

Angelus  peccando  appetiit  bealitudinem  se- 
cundum  perfectionem  polestatis,  et  ideo 
non  in  appetibili,  sed  in  modo  appetendi 
peccatum  fuit.  LXIIJ,  1. 


Peccatum  primum  Angeli  mali  fuil  superbia. 
LXIII,  2. 

Intellectus  Angeli  non  decipitur  in  veritale 
rerum,  quae  sunt  necessario,  vel  frequen- 
ter,  vel  raro :  sed  in  his  quae  pendent  a 
voluntate  Dei,  vel  Angeli,  vel  hominis,  non 
habet  nisi  conjecturas,  et  in  talibus  potest 
decipi.  LXIIl,  3. 

Tempus  et  momentum  casus  Angelorum  in- 
determinatum  est.  LXVI. 

Angeli  mali  ab  iniqua  voluntate  non  desi- 
stunt.  LXVII,  1. 

Data  Angelis  naturalia  bona  nequaquam 
esse  mutata  dicimus.  LXVII,  2. 

Motus  qui  egrediuntur  a  potentiis  delibera- 
tivis  mali  Angeli,  omnes  mali  sunt. 
Ibidem. 

Propria  causa  confirmatioois  diaboli  in  malo 
est  voluntas  ejus.  LXVII,  4, 

Locus  debituB  casui  Angelorum  secundum 
debitum  culpae  est  infimus,  debitus  vero 
seeundum  ordinationem  culpse  est  hic  aer' 
caliginosus  qui  est  circa  nos.      LXVII,  6. 


Animje  partes  ab  Augustino  metaphorice  di- 

cuntur  serpens,  mulier,  et  vir.         LXIX, 

3,  partic.  3  et  qusesitum  1. 
Anim^  portio  quae  superior,  et  quse  inferior  ? 

Ibidem. 
Imago  Dei  est  in  superiori  parte  ANiMiE  et  in 

inferiori.  Ibid. 


Animalium  quorumdam   primse  hypostases 
factae  sunt  per  creationem.  LXXI,  2. 


Antichristus  appetet  beatitudinem   secun- 
dum  perfectionem  bonitatis.        LXUI,  1. 


Appetitus  duplex,  scilicet  naturalis,  et  ap- 
petitus  cum  eligentia.  LXIII,  1. 
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Aquas  congregare  in  locum  unutn  nihil 
aliud  est  quam  dare  eis  naturam  illam, 
quod  sintleves  ia  terra,  et  graves  in  aere. 
LXXni,  5. 

AouiE  licet  in  multis  locis  sint,  originaliter 
tamen  non  sunt  nisi  in  loco  Oceani- 
Ibidem. 

AQUiE  insipidae  sunt  in  aiiqua  parte  maris. 
Ibidem. 


proprietates  scientiae  plense  et  perfecta*. 
XXXVIII,  2. 


Co^QU^VA  dicuntur  quatuor,  quia  secundum 
suum  esse  et  substantiam  non  se  prsece- 
dunt.  V,  6  ad  ultlm.  Item,  LXX. 

Quatuor  co^QUiEVA  sunt  materia  prima,  tem- 
pus,  coelum,  et  Angelus.  Ibid. 


Archangelorum  officium  est  accipere  illumi- 
nationes  ad  revelationem  eorum  quse  sunt 
supra  naturam.  XLYIIIj  I. 

Archakgeli  in  tribus  proprietatibus  commu- 
nicant  cum  Principatibus,  et  uniea  cum 
Angelis.  XLVIII,  2. 


Avaritia  dicitur  dupUciter,  scilicet  genera- 
liter  nimius  amor  proprii  boni,  et  specia- 
liter  nimius  amor  pecuniae  vel  bonorum 
fortunae.  LXIII,  2. 


B 


In  BEATiTUDiNE  tria  sunt,  scilicet  perfecta 
potestas,  perfecta  scientia,  et  perfecta 
bonitas.  LXVIII,  i. 


G 


Gherubim  non  interpretatur   scienlia,    sed 

scientige  plenitudo.  XXXIII,  1 . 

GflERUBiM  proprietates  accipiuntur  secundum 


CoELUM  non  potest  esse  de  natura  elemento- 
rum.  VII,  1. 

CcKLUM  est  ingenerabile  et  incorruplibile. 
VII,  2, 

Forma  cqeli  quaecumque  sit  illa,  influit  coelo 
esse,  et  permanere,  et  figuram,  et  moveri, 
et  aliis  per  ipsum  coelum.        Ibid.,  ad  1. 

CcELUM  est  compositum  ex  materia  et  forma. 
VII,  3. 

COELUM  est  continentia  visibilium  et  invisibi* 
lium  creaturarum.  VII,  4. 

Dextrum  cceli  est  in  Oriente  quantum  ad 
virtutem  loci  sive  situs. 

GcfiLUM  duobus  modis  consideratur,  scilicet 
ut  est  locus  infirmorum,  et  secundum  na« 
turam  propriam.  Ibid. 

Ante  et  retro  sunt  in  c(BL0  secundum  dispo* 
sitionem  circuli  signorum,  sub  quo  move- 
tur  sol.  VIII,  2. 

Sursum  et  deorsum  sunl  in  ccelo,  et  est 
longitudo  orbis  de  polo  in  polum,  ita  quod 
polus  antarcticus  sit  sursum,  et  polus  ar- 
cticus  deorsum  secundum  divisionem  pri« 
mi  orbis.  VIII,  3. 

CoELUM    est    rotundum    tribus    de    causis 

IX,  unic. 

CcELUM  Trinitatis  non  potest  esse  corpus. 

X,  1. 

CoELUM  Trinitatis  est  idem  Deo  secundum 
rem,  differens  secundum  rationem.    X,  2. 

Nihii  est  in  ccglo  Trinitatis^  nisi  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus.  X,  3. 

CcELUM  Trinitatris  est  extra  coelum  empy- 
reum  essentia  et  dignitate.  X,  4. 
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CcELUM  empyreum  est  corpus  nobilissimum 
inler  omnia  corpora  simplicia.         XI,  1. 

CoBLO  empyreo  per  positionem  impossibilis 
destructo,  adhuc  Angeii  manerent  in  esse. 
Ibidem* 

CcELUM  empyreum  dicitur  igneum  non  pro- 
pter  ardorem,  sed  propter  lumen. 
Ibidem« 

GflELUM  empyreum  est  uniforme,  pienum  lu- 
mine,  non  habens  diversitatem  dextr»  vel 
smistrse.  XI,  2. 

Philosophi  non  potuerunt  ccblum  empyreum 
cognoscere.  Ibid. 

CoBLUM  empyreum  influit  in  inferioribus. 
Ibidem. 

CoELUM  empyreum  est  immobile.  XI,  3. 

Quod  CQGLUM  empyreum  sit  uniforme  et  im- 
mobile  sub  opinione  est,  et  non  est  de  his 
quse  ponit  fides.  Ibid. 

DiverssB  opiniones  Doctorum  de  aquis  qu» 
sunt  super  COBLOS.  XII,  1. 

GcELUM  aqueum  est  in  sublimi,  habens  sub- 
tile  pro  materia,  perspicuum  sive  diapha- 
numpro  dispositione  materiali,  etlumi- 
nosum  pro  forma  complente.  Ibid. 

CoELUM  crystallinum  movetur.  XII,  2. 

CoELUM  aqueum  quadrupiici  necessitate  poui- 
tur.  Ibid. 

CcELi  sunt  septem  secundum  Rabanum,  sci- 
licet  empyreum,  aqueum,  firmamentum, 
igneum,  olympium,  aethereum,  et  aereum. 
XIV. 

Duo  exiguntur  ad  esse  cqeli  secundum  Ha- 
banum,  scilicet  quod  contineat,  et  quod 
sit  perspicuum  luminosum.  Ibid. 

CoELi  ad  quorum  tertium  raptus  est  Paulus, 
sunt  tres  modi  visionis,  scilicet  sensibilis, 
imaginariae,  et  intellectualis,  vel  tres  hie- 
rarchise  Angelorum,  vel  aereum,  igneum, 
et  corpus  quintum.  Ibid. 

CoELUM  non  habet  aliquam  communem  qua- 
litatem  cum  elementis,  nisi  rarum  et  den- 
sum.  XV,  1. 

In  coELO  est  triplex  motor  secundum  Philo- 
sophos,  scilicet  Deus  qui  est  motor  extra, 


forma  conjuncta  coelo  non  divisibilis  divi- 
sione  coeli,  et  forma  materialis  divisibilis 
secundum  divisionem  coeli.  XVI,  1. 

CcELi  non  habent  animas^  si  anima  secun- 
dum  propriam  rationem  sumatur. 
XVI,  2. 

Scientia  intelligentiae  moventis  coblum  nec 
est  universalig,  nec  particularis,  nec  uni- 
voca  nostree  scientise.  Ibid. 

Primus  motor  cgeli  comparatur  cum  molori- 
bus  inferioribus  secundum  seque  quantum 
ad  durationem  motus,  sed  in  aliis  quatuor 
comparatur      non      secundum      eeque. 

XVI,  3. 

Diversae  opiniones  de  numero  movenlium 

coelos.  Ibid, 

Motus  coELi  dicitur  simplex  tribus  modis. 

XVII,  1. 

Deus  non  iudiget  raotu  coeli,  nisi  propter 
imperfectionem  materise  inferiorum. 
Ibidem. 

Finis  motus  coeli  intentus  a  motore  est,  ut 
aliquid  bonitate  et  nobilitate  assimiletur 
primo  motori,  XVIil,  2. 


Crbatio  admittenda  est.  J,  i. 

Principia  naturae  per  creationem  producta.« 
Ibidem. 

Cbeatio  est  in  preedicamenlo  relationis. 
Ibid.,  ad  1,  Item,  l,  2. 

Creatio  est  factio  alicujus  de  nihilo.      I,  2. 

Creatio  non  est  actio  media  inter  creantem 
et  creatum,  sed  est  relatio  quaedam  ralio- 
nis,  quse  est  in  creatura  ex  hoc  quod  in- 
cepit  esse  post  nihil.  ibid. 

Creatio  est  actus  incommunicabilis  alii  a 
Deo.  i^  4. 

Crbatio  est  major  justificatione  quantum  ad 
essentialia,  sed  justiflcatio  est  major  crea- 
tione  quantum  ad  circumstantia  justifica- 
tionem.  Jbid.  ad  1. 

Creatio  est  opus  voluntatis  et  naturce,  I, 
5. 

Crbatio  est  opus  Trinitatis.  Ibid. 
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Greatio  est  actus  separatus  ab  operenaturds 

et  propositi.  I,  6. 

Creatio   principaliter    ostendit    poteniiam, 

sed  cum  hoc  ostendit   bonitatem    et  sa- 

pientiam.  1, 7. 

Creatio  est  miraculosa.  I,  8. 

Greake  est  proprius  actus  Dei.  I»  3. 

Deus  gloriosus  creator  omnium,  eminens 

proprietatibus  eorum  quae   sunl   creata. 

I,  1. 
Prima  rerum  creatarum  est  esse.  II,  !• 


Creatura  omnis  simul  per  subslantiam  ex- 
stitit,  quamvis  non  simul  per  speciem  pro- 
cessit.  LXXI,  1. 


Thronorum,  nec  Dominationum,  nec  Ar- 
changelorum.  ^    LXVIII,  2. 

Teniare  ad  illicitum  est  proprium  d^monum, 
sed  rationem  tentationis  quandoque  acci- 
piunt  in  mundo,  quandoque  in  carne,  et 
tunc  mundus  et  caro  dicuntur  ientare  : 
Dei  autem  tentatio  est  probatio  dilectionis. 
LXIX,  1  et  2. 

DiEMONES  intrant  in  corpus  hominis,  nou  in 
animam  substantialiter.  LXIX,  3, 

partic.  1. 

DiEMONEs  non  possunt  nisi  super  sensum  et 
phantasiam  :  boni  autem  Angeli  possunt 
super  intellectum  humanum,etnon  super 
voluntatem.  Ibid.,  partic.  2. 


D 


Delectatio  non  judicatur  morosa  nisi  quan 
do  incipit  movere  rationem  ad  consen- 
tiendum.  LXIX,  3,  partic.  3  et  quaesi- 
tum  2. 


Utrum  in  peccato  suo   adhuc  perseverent 

DJIMONES?  LXYIl,  i. 

piSMONES  omnes  mali  sunt  in  potentiis  de- 

liberativis  et  rationalibus,  non  autem  in 

potentiis  naturalibus,  LXYII,  2. 

I).EM0NES  nihil  habent  virtutis,  neque  infor- 

mis,  neque  forraatae.  LXVII,  3. 

D^MONES  non  habent  timorem  servilem  qui 

dicitur  donum  Spiritus  sancti.  Ibid. 

Propria  causa  confirmationis  dmonum  in 

malo  est  voluntas  eorum.  LXVII,  4. 

DiBMONis  malum  est  conira  intellecturo,  ani- 

raae  vero  contra  rationem.  Ibid. 

In  d^monibus  quomodo  est  furor  irrationa- 

lis,  demens  concupiscentia,  et  phantasia 

proterva?  LXVII,  5. 

In  DiEMONiBus  est  ordo  a  gradu  naturae,  non 

a  dono  gratiae.  LXVIII,  1. 

DiEMONBS  nominantur  a  quibusdam  ordini- 

bus,  non  tamen  nominibus  Seraphim,  nec 


DiES  natoralis  duobus  modis  diffinitur  :  in 
comparatione  ad  suas  partes  quffi  sunt 
tantum  partes  ut  materia,  et  in  compara- 
tione  ad  partes  ut  causam  efficientem. 
V,  6ad  1. 

De  operibus  sex  dierum.  LXXI,  LXXII  et 
LXXIIL 

Septem  dies  fuerunt  unum  inslans  secun- 
dum  cogniiionem  septem  operum  Dei  in 
mente  Angeli  secundum  Augustinum,  li^ 
cet  secundum  alios  fuerint  vere  septem 
dies  successive.  LXXII,  1  et  2. 

Prima  dies  dicitur  habuisse  vespere  non 
mane.  LXXII,  2,  pariic.  2.  LXXIII,  3 

adl4. 

DiES  secundum  eos  qui  ponunt  omnia  crea- 
ta  esse  simul,  intelligitur  mensura  perfe- 
ciionis  uniuscujusque  principii  naturalis. 
LXXIll,  9. 


DoMiNATio  est  uon  pejorum  excessus  tantum, 
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sed  et  omnis  pulchrorura  et  bonorum  per- 
fecta  et  omnimoda  possessio,  et  vera  et 
cadere  non.valens  fortitudo.  XLII,  1. 

DoMiNATiONUM  proprietates  multiplicantur 
secundum  ea  quae  faciunt  perfectum  in 
natura,  et  habitu,  et  operalione.  XLII, 
2. 


FoRM^  substantiales  neque  sunt  activsei  ne- 
que  passivae  essentialiter.  l,  6. 

FoRMA  rationis  est  duplex  :  una  ex  re,  altera 
ad  rem.  XXIV,  2. 


E 


H 


Tria  sunt  elementa  gravia.  LXXIII,  5. 

Elkmentorum  omnium  figura  est  circularis* 
Ibidem. 


P 


FiDEs  est  ia  daemonibus  coacta,  non  lauda- 
bilis.  LXVJI,  3. 


Firmamentum  dicitur  a  firmitate  naturae, 
quia  ipsum  non  generatur,  nec  corrumpi- 
tur.  XIII,  1. 

FiRMAMEiNTUM  dicitur  dupliciter  :   uno  modo 

.octava  sphcera,  alio  modo  natura  quinti 

corporis.  Ibid. 


Formj:  separatae  dant  formis  generatorum 
esse  secundum  Platonem.  I^  6. 

Avicenna,  Theodosius,  et  alii  volunt  formas 
subslantiales  esse  ab  intelligentia  agente, 
quam  vocant  datorem  formarum.        Ibid. 

Formje  substantiales  producuntur  a  virtuti- 
bus  formativis  existentibus  in  materia, 
secundum  Aristotelem.  Ibid. 


HiBRARCHiA  est  ordo  divinus,  et  scientia,  et 
actio,  deiforme  quantum  possibile  est  si- 
milans,  et  ad  inditas  ei  divinitus  illumi- 
naliones  proportionaliter  in  Dei  similitu- 
dinem  ascendens.  XXXV,  1. 

Hierarchije:  nomen  sacram  quamdam  uni- 
versaliter  declarat  dispositionem,  imagi- 
nem  diviuae  speciositatis  in  ordinibus  et 
scientiis  hierarchicis,  propriae  illumina- 
tionis  sacrificantem  mysteria,  et  ad  pro- 
prium  principium,  ut  licet,  assimilatam. 
XXXV,  2. 

HiERARCHiA  est  sacrorum  et  rationabilium 
ordinata  potestas  in  subditis  retinens  do- 
minalum.  XXXV,  3. 

HiERARCHiA  dividitur  in  superccelestem,  coe- 
lestem,  et  subcoelestem,  id  est,  divinam, 
angelicam,  ethumanam.  XXXVI,  1. 

Hierarchia  angelica  dividiiur  in  supremam^ 
mediam,  et  infimam,  sicut  totum  potesta- 
tivum.  XXXVI,  2,  partic.  1. 

Triplex  uierarchia  accipitur  penes  tripli- 
cem  modum  illuminationum.  Ibid., 

parlic.  2, 

Hierarchiarum  ordo  est,  quod  quidquid 
potest  inferior,  potest  superior  eminenter, 
sed  non  convertitur.  Ibid.,  partic.  3. 

Proprietates  primse  hierarchi-e  distinguun- 
tur  secundum  bonitates  receptas  in  in- 
tellectu,  vel  in  alTectu,  vel  operatione,  vel 
quantum  ad  omnia  hsec  simui.  XLL 

Media  hierarchia  dlstinguitur  secundum 
perfectam  potestatem  pertinentem  ad  gu- 
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bernationea)  et  continentiaai  mundi. 
XLIII,  1. 

Proprietates  medise  hierarchije  accipiuntur 
penes  potentiam  majestatis  moventem  et 
gubernantem  mundum.  XLV. 

Sicut  prima  HiERABcaiA  sumitur  secundum 
assistere  Deo,  secunda  autem  secundum 
actus  pertinentes  ad  gubernationem  mun- 
di)  ita  tertia  penes  actus  pertinentes  ad 
dispositiones  hominum.  L* 

Actus  proprius  tertiae  HiERARCHiiE  est  illumi- 
nationura  perceptio  ad  reductionem  liie- 
rarchiae  humanae  perlinentium.  LL 

Prajlatio  hierarghiarum  quoad  descensum  il- 
iuminationum  pertinentium  ad  reductio- 
nem  hierarchise  humanaB  cessabit  post 
diem  judicii  :  tamen  ordines  secundum 
distantiam  beatitudinis  manebunt.       LII 


Indivisibile  est  duplex,  scilicet  indivisibile 
quod  est  tantum  terminus  rei  divisibilis 
et  nullo  modo  substantia  ipsius  :  et  indi- 
visibile  quod  est  substanlia  rei  divisibilis, 
non  tantum  terminus.  Y,  5. 


Infideles  non  quolibet  motu  suo  peccant. 
LXVII,  2. 


Intellegtus  semper  est  rectus,  qui  procedit 
ex  principiis  per  se  notis.  LXIII,  3. 

Intellectus  et  ratio  qua  re  differunt  ? 
LXVII,  5. 


Primus  homo  appetiit  beatitudinem  secun- 
dum  perfectionem  scientise.  LXII,  1. 


RuMiDUH  aquse  est  incorporale,  aeris 
vero  est  spirituale,  non  incorporale. 
LXXIII,  5. 


I 


Luna  non  habet  lumen  a  se,  sed  illuminatur 
a  sole  in  superlicie  et  profundo  partis  in- 
ferioris  quam  vertit  ad  nos  :  in  superiori 
autem  ex  densitate  sui  et  orbis  in  quo  est, 
obscurat  solem.  XV,  I. 

Luna  dicitur  magnum  luminare  ,  non  a 
quantitate ,  sed  ab  efTectu  illuminandi* 
LXXIII,  6. 


Idem  eodem  modo  se  habens,  semper  facit 
idera.  I,  L  Item,  LXXI,  2. 


iGNis  in  propria  sphaera  non  habet  lucem. 
XV,  1. 


Lux  alterius  rationis  est  in  igne,  aere  et 
coelo.  LXXI,  1. 

Lux  primo  creata,  fuit  habitus  corporum 
luminosorum,  nec  erat  nubes  secundum 
essentiam,  sed  secundura  similitudinem. 
LXXIII,  2. 


tn  iMAGiNB  duo   sunt,  scilicet  convenientia 
interiorum  et  exteriorum.        XXV,  unic. 
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M 


Omnis  malus  est  Ignorans. 


LXIII,  2. 


Malum  secundum  quod  hujusmodi  nuilam 
habet  causam,  sed  est  defectus  et  infir- 
mitas  incidens  ex  carenlia  boni  et  justitiee, 
LXIII,  2. 


Nullorum  duorum  vel  plurium  perpetuorum 

HATERIA  est  una.  11,  7. 

Omnium  generabilium  et  corruptibilium  est 

Una  MATERIA.  II,  8. 

Materia   prima    nullam    habet    formam 

actu,  potens  est  tamen  suscipere  omnes. 

LXXII,  i . 
Materia  prima  quare  dicitur  mitriculay  ma- 

ter,  eiftuitans?  Ibid. 

Materia    prima    considerata    secundum 

suam  substantiam  sine  omni  forma  et  or- 

dine  ad  formam,  tunc  est  extra  tempus. 

LXXIII,  1. 
Materia  prima  quare  vocatur  terra  et  abys^ 

sus,  et  agua  ?  LXXIII,  3  ad  3, 


Materia  habet  a  seipsa  esse  subjecli  et  po- 

tentise,  II,  1. 

Matebia  in  se  considerata  non  est  intelligi- 

bilis  proprio  intellectu.  II,  2. 

Materije  quadruplex  definitio.  Ibid 

Prima  potentia  materl€  est  ad  formam  sub- 

stantialem.  Ibid. 

Materia  prima  est  ab  ente  primo  et  non  ni- 

si  per  creationeni.  II,  3. 

Materia  prima  habet  ideam  quodammodo 

et  est  ideata  secundum  quid.       Ibid.,  ad 

ultim. 
Materia  est  simplex  non  habens  penitus 

compositionem^   nisi  tantum   ordinis  ad 

formam  cum  substantia  materiae.       II,  4. 
Appetitus  quo  materia  appetit  formam,  non 

differt  ab  ipsa  nisi   secundum  rationem, 

Ibidem. 
Materia  numquam  tempore  est  sine  forma 

substantiali.  II,  4  ad  1.  Item, 

LXXIII,  1. 
NuUa  forma  eadem  numero  est  in  corrupto 

et  in  generato  cum  materia.      II,  4  ad2. 
Non  omnium  substantiarum  spiritualium  et 

corporearum  est  materia  una.  U,  5. 

Corporum  incorruptibilium    et  corruptibi- 

lium  est  una   materia  loquendo  logice, 

non  autem  secundum  esse  rei.  II,  6. 

XXX IV 


Michaelis  proelium  cum  dracone.      LXV,  1  • 
Michael,  Quis  ut  Deu$.  Ibid. 


Miraculum  est  aliquid  arduum  et  insolitum, 
quod  prsBter  spem  et  facultatem  admi- 
rantis  apparet.  i^  8. 


Mitti  est  cognosci  quod  ab  alio  sit.  LXXIll, 
3ad6. 


Termini  inter  quos  est  mutatio,  sunt  princi- 
pia  essentialia  mutationis.  I,  4  ad  1, 


N 


NiHiL  multipliciter  accipitur.         LXXII,  1. 


NuMERUs  est  duplex  :  numerus  numeratus, 
et  numerus  numerans.  V,  2  ad  1 . 
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NuMERUS  numeratus  duobus  modis  numera- 
tur,  uno  modo  a  causa  qu»  facit  nume- 
rum  esse,  alio  modo  a  suis  partibus  et  a 
sua  substaniia  si  habeteam.       Y,  2  ad  1. 


Ormatus  alius  pertinet  ad  esse,  alius  adbene 
esse.  LXXI,  2. 


NoNC  est  idem  secundum  subslanliam  quod 
adjacet  ei  quod  fertur,  et  tamen  non  ha- 
bet  idem  esse  secundum  quod  fluit  de 
priori  in  posterius.  V,  2. 

Ndng  est  substantia  temporis.  V,  3. 

In  lempore  est  unum  nonc  secundum  sub- 
stantiam,  et  plura  secundum  esse.  Ibid. 
adl. 

NuNC  duplex,  sciiicet  signatum,  et  non  si- 
gnatum.  V,  il,  partic.  3. 

Non  esl  idem  nunc  seternitatis,  aevi,  et  tem- 
poris,  VI,  1. 


0 


Obedientia  est  in  ddemonlbus  coacta,  non 
laudabilis*  LXVII,  3. 


Pater    eat    principium     totius  divinilatis. 
LXXIII,  3  ad  6. 


Peccati  actus  non  habet  causam  nisi  volun- 
tatem.  LXIII,  3. 

Peccatum  veniale  est  in  sensualitate,  non 
mortale.  LXIX,  3,  partic.  3  et  qusssit. 
1  et  2. 

Peccatum  mortale  directe  est  contra  legem, 
veniale  vero  est  dispositio  ad  transgressio- 
nem  legis,  et  non  directe  contra  legem. 
Ibidem,  qusRsitum  3. 

Peccatum    multipliciter    est    vohintarium. 

Ibidem. 
Quodlibet  peccatum  quomodo  sit  in  seusua- 

litate  quantum  ad  primam  sui  originem  ? 

Ibidem. 


Opus  creationis  est,  quod  substantias  prin- 
cipiorum  naturalium  conducit  ad  esse  : 
,  distinctionis,  quod  dat  principiis  natuise 
movere  et  moveri,  agere  et  pati :  ornatus 
autem,  quoddeterminatactum  activorum, 
et  passionem  passivoram  ad  speciales  for- 
mas.  LXXI,  1,  2  et3. 

Vegetabilia  pertinent  ad  opus  distinctionis  et 
non  ornatus.  LXXI,  2. 


Ordo  est  duplex,  unus  in  ordinatis,  aiter  in 
ordinante.  1, 2. 


pLANTiE  vivunt  non  per  animam,  sed  per  vi- 
riditatem.  LXXI,  2, 

Plantje  quse  modo  nocivae  sunt,  non  es- 
sent  nocivae,  si  homo  non  pecasset. 
LXXIII,  5. 


PccNA   duplex  :  promovens,  et    sufPocans. 

LXII,3ad3. 
PoENA  semper  sequitur  culpam  vel  natur» 

vel  person».  Ibid. 


De  ratione  potestatis  sunt  quatuor,  scilicel 
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potentia.  ordinatio,  vindicta  mali,  et  tuta- 
men  bonorum.  XLIY,  1. 

PoTESTATUM  proprietatcB  multiplicantur  se- 
cundum  ordinationem  potesiatis,  quse  fit 
per  leges  eeternas.  XFJV,  2. 


Principatus    dicuntur    Angeli    accipientes 
illuminationes  et  potestatem  ad  disposi- 
tiones      principatuum       terrenorum. 
XLVI,  1. 

PrIncipatuum  proprietates  accipiuntur  penes 
triplicem  considerationem,  scilicet  ad  sub- 
stantiam  prlncipatus,  et  ad  actum^  et  ad 
effectum.  XLYI,  2. 


Prikcipia  naturae  per  creationem  producta. 

1, 1. 
Non  sunt  eadem  PRiNCiPU  essendi  et  cogno- 

scendi.  Ibid. 

Principia  secundum  naturam  sunt  duo,  ra- 

tione  autem  tria.  II,  3. 

PfiiNCiPiUM  est,  quod  non  est  ab  alio^  sed  alia 

sunt  ab  ipso.  II,  4. 


bilis,     etiam     quando    non     mensurat. 

V,  il,partic.  2. 
QuANDo  aliud  est  prseteritum,  aliud  futu- 

rum,  aliud  praesens.  Ibid.,  partic.  3. 

QuANDO  non  habet  contrarium.  Ibid., 

parlic.  4. 
Unum  QUANDO  relinquitur  ex  duobus  tempo- 

ribus.  ibid.,partic.  5. 

Non  est  idem  quando   aeternitatis,   aevi,   et 

temporis.  VI,  1. 


QuiEviT  Deus  die  septimo  duobus  modis, 
scilicet  ex  parte  operis,  quia  postea  nihil 
novum  fecit  :  et  ex  parte  efficientis,  quia 
in  sex  diebus  naturam  in  principiis  suis 
per  seipsum  instituit,  post  vero  cum  na- 
tura  res  naturales  propagavit. 
LXXII,  10. 


R 


In  quibus  ponctum  assimilatur  instanti,  et  in      Rationis     porlio     superior     dicitur     vir. 
qulbus  differt?  V,  3  ad  1.         LXIX,  3,  partic.  3  et  qusesitum  i. 


Q 


Reptiua  movent  se  quandoque  vi  costarum, 
quandoque  ore,  quandoque  coUectione  et 
extensione  annulorum.  LXXIII,  7  * 

Differentia  inter  reptiua,  jumenta  et  bestias. 
LXXIII,  8. 


QuANDO  est,  quod  ex  adjacenlia  temporis 
relinquitur.  V,  11,  partic.  1. 

QuANDo  est  in  eodem  in  quo  est  tempus  non 
ut  in  subjecto,  sed  sicut  in  numero. 
Ibidem. 

QUANDO  temporis  magis  respicit  substanliam 
in  se  quam  esse  :  et  ideo  cam  substantia 
temporis  non  mensuret,  quia  est  indivisi- 


RuDENTES  inferni  quid? 


LXV,  2. 
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Spes  Don  est  Id  daemonibus. 


LXVII,  3. 


S 


SwRiTUs  muUipIex  acceptio. 


LIII,  3. 


SAPiENTfifi  triplex  definitio.         XXXVIII,  !• 


SciENTiA  alia  practica,  alia  speculativa. 
Rursus  scientia  speculativa  dicitur  dupli- 
citer,  scilicet  conclusionis,  et  simpliciter. 
XXXVIIl,  1. 

SciENTURUM  illa  qu8e  suiipsius  causa  est, 
magis  est  sapientia,  quani  quse  est  propter 
aliquid  aliud.  Ibid. 


Senarius  perfectus  est  numerus,  quia  Deus 
opera  sua  perfecit  in  ipso.  LXXIII,  9. 


In  SBNSUALiTATE  cst  pcccatum  veniale,  non 

mortale.  LXIX,  3,  partic.  3  et 

qusesit.  1  et  2. 
Sensualitas  dicitur  illa  pars  concupiscen- 

tiae,  quee  nobis  communis  est  cum  brutis. 

Ibidem. 
In   quibusdam  peccatis  primus  motus  non 

est  in  SBNSUALITATE.  Ibid. 


Seraphim  ab  ardore  charitatis  seraphtm  ap« 
pellata  sunt.  XXXVIL  1. 

Seraphim  proprietates  accipiuntur  ad  mo« 
dum  proprietatum  ignis.  XXXVII,  2. 


SiccuM  terrae  est  incorporale,  iguis  vero  est 
spirituale,  non  incorporale.       LXXIII,  5. 


StBLL^  sunt  ejusdem  naturae  cum  orbibus. 
VII,  1. 

Stell^  non  moventur  motu  proprio,  sed 
motu  suorum  orbium,  ut  partes  in  toto. 
XV,  2. 

Stellje  habent  primas  qualitates  effective, 
non  tamen  afflciuntur  illis,  XV,  3. 

Quare  sunt  plures  stell.^e  quam  quatuor, 
cum  tamen  accipiantur  qualitates  stella- 
rum  secundum  complexionem  qualitatum 
elementorum  ?  XV,  4. 

Stbllje  habent  vim  et  rationem  signi  super 
ea  quee  sunt  in  materia  transmutabili,  et 
etiam  super  illa  quae  sunt  obligata  illi. 

xvin,j. 

Stell^  quare  pertinent  ad  opus  ornatus^ 
plantae  vero  ad  opus  distinctionis  ? 
LXXIIl,  6. 


Substantia  dicitur  dupliciter,  scilicet  deter- 
minabilis  in  prsedicamento,  et  qua»  divi- 
ditur  contra  accidens.  I,  I. 

SuiiSTANTiA  dicitur  dupliciter,  scilicet  quod 
quid  erat  esse,  et  quae  est  id  quod  est  res. 
V,3. 

Substantije:  prima  compositio  est  ex  quo  est 
et  quod  est,  vel  materia  et  forma,     II,  5. 


SupERBiA  dicitur  tripliciter,  scilicet  appetitus 
altitudinis  in  quocumque,  amor  proprii 
boni  in  ratione  aversionis  a  Deo,  et  appe- 
titus  excellentiae  in  potestate  ad  dignita- 
tem  pertinente.  LXIIl,  2. 


Simul  omnia  creata  sunt  in  materia  vel  in 
similitudine.  LXXII,  1. 
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Temporis  esse  non  dependet  ab  anima,  sed 

temporis  perceplio.  V,  1. 

Nunc  et  tempus  non  differunt  in  substanlia, 

sed  in  esse  tantum.  Ibid. 

Tempus  praeteritum  et  futurum   sunt  in  de- 

fectu  secnndum  esse,  et  secundum  sub- 

stantiam  manent.  Ibid. 

Tempus  secundum  substantiam  et  esse  non 

dependet  nisi  ab  uno  motu,  sciJicet  ab  eo 

qui    est    infinitus    secundum    natnram. 

Ibidem,  ad  uUim. 
Tempus  aliter  apud  Theologps,  aliter  apud 

Philosophos  capitur.  V,  2  et  l> 

Temporis  duplex  definilio.  V,  2. 

Tempus  est  numerus  numeratus,  et  tamen 

numerat  motum,  Ibid.,  ad  1. 

Tbmpus  est  primo  et  per  se  passio  raotus 

localis.  Ibid. 

Tehpus  mensurat  motum  simpliciter,  quia 

est  ipsius  numerus,  sed  quoad  nos  motus 

mensurat  tempus.  Ibid.,  ad  6. 

Tempus  per  se  est  mensura  motus,  sed  quie- 

tis  per  accidens.  Ibld.,  ad  ultim. 

Tempus  nihil  aliud  est  quam   nunc  tluens, 

fluxu  suscipiens  esse  continui.  V,  3. 

In  temporb  esl  unum  nunc  secundum  sub- 

stantiam,  et  plura  secundum  esse.     Ibid., 

ad  1. 
Tbmpus   quod  est   mensura  primi   mobilis, 

noa  potest  esse  sine  motu.  V,  4. 

Tempus  est  aJiquid  majus  omni  eo  quod  est 

in    tempore,  qui  alia  mensurare  potesl. 

Ibidem. 
Tempus  diversimode  consideratum  est  per  se 

et  per  accidens  quantum.  V,  5. 

Tempus  secundum  sui  substantiam  est  unum 


de  quatuor  coaequsevis,  tamen  secundum 
rationem  habet  ordinem  prioritatis  ad  alia 
tria.  V,  6, 

Tempus  est  causa  oblivionis  et  insipientisa. 
V,  7. 

TfiMPUs  est  causa  corruptionis  per  se ,  gene- 
rationis  autem  per  accidens.  Ibid. 

Tempus  incepit  in  sui  initio,  et  tunc  non  fuit 
secundum  esse,  sed  secundum  substan- 
tiam.  V,  8. 

Aliquid  proprie  est  in  tempore  quatuor 
modis,  scilicet  utin  subjecto,  et  ut  sub- 
stantia  ipsius,  et  sicut  lerminus  in  termi- 
nato,  et  sicut  in  numero  sive  mensura. 
V,  9. 

Essentise  rerum  uon  sunt  in  tempore  absohi- 
te,  sed  per  comparationem  ad  potentiam 
relatam  ad  motum.  Ibid. 

Motus  et  mobile  per  prius  est  in  temporb, 
per  posterius  aulem  quies  et  quiescens. 
Ibidera. 

Tempus  duplex  :  unum  quo  mensuratur 
mutatio  potentise  intellectivee  et  volunta- 
tis,  quae  non  potest  reduci  ad  motum 
coeli  tamquam  ad  causam  :  aliud  quo  men- 
surantur  omnia  quse  sunt  sub  motn  cobU. 
V,  10. 

Tempus  non  est  passio  nisi  motus  coeli  per 
se,  et  aliorum  per  relationem  ad  illum 
tamquam  simplicissimum  et  causam. 
Ibid.,  ad  1. 


Tentatio  est  probatio  alicujus  ad  acceptio- 
nem  experimenti  ab  ipso,  an  sciat,  vel 
possit,  vel  velit,  etc.  Quod  flt  multiplici- 
ter,  scilicet  sermone  tantum;  sermone  et 
opere,  et  opere  tantum.  LXIX,  1. 

Tentare  ad  illicitum  est  proprium  officium 
diaboli,  sed  rationem  tentationis  quando- 
que  accipit  in  mundo,  quandoque  in  car- 
ne,  et  tunc  mundus  et  caro  dicuntnr  (en- 
tare  :  Dei  autem  tentatio  est  probatio  di- 
lectionis.  LXIX,  2. 

Diabolus  est  prima  causa  teintationis,  sed 
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concupiscentia  ui  instrumentum  et  dele* 
ctabile  carnis.  LXIX,  2. 

Deus  ut  operans  nullum  inducit  in  tenta- 
TiONfiM^  sed  cessans  ab  opere  contrario. 
Ibidem. 

Tbntandi  modi  qui  et  quot  sint  ?     LXIX,  4, 

Deum  ti^ntat,  qui  habens  quod  faciat,  sine 
ratione  se  committit  periculo,  experiens 
utrum  possit  liberari  a  Deo.  LXIX,  4 

ad  4. 

Tentationes  ad  quatuor  valent  specialiter, 
scilicet  ad  emendationem  delicti,  ad  pro- 
bationem  virtutis,  ad  humililatem,  ad  glo- 
riam  Dei.  Ibid.,  ad  5. 


Terra  quare  interdum  sumitur  pro  materia 
informi?  LXXIII,  1. 


Tenebrjr  possunt  sumi  dupliciter,  scilicet 
in  sua  causa,  quae  est  corpus  opacum,  et 
formaliter.  Primo  modo  sunt  aliquid,  et 
possunt  distingui  a  luce.  LXXIII,  3 

ad  12. 


Timor  servilis,  qui  dicitur  donum  Spiritus 
sancti,  non  est  in  dsemonibus.    LXVII^  3. 

In  TiMORE  servili  vivit  peccandi  volunlas,  et 
sequeretur  opus  si  speraretur  impunitas* 
Ibidem. 

Timoris  quatuor  species  notatse  hoc  versu  : 

Ex  se,  pro  meritis,  falso,  plus  omnibusy  inflant, 
LXIII,  2. 


ViRTUTES  simpliciter  determinantur  per  ul- 
timam  abundantiam  potentise,  iu  quan- 
tum  suimetimbecillilatenon  relinquit  dei- 
formem  motum,  quin  possit  in  ilium  : 
quoad  nos  vero  determinantur  per  poten- 
tiam  faciendimiracula.  XLIII,  1. 

Cum  viRTUs  dicatur  ultimum  quod  est  in  re 
de  potentia,  proprietates  Virtutum  multi- 
plicantur  secundum  diversas  comparatio- 
nes  illius  virtutis.  .XLIII,  2. 


Theophania  est  ostensio  alicujus  cognitionis 
de  Deo  per  illuminationem  a  Deo  venien- 
tem.  XXXII,  1. 

In  TnEOPHANiis  duo  sunt,  scilicet  illuminans 
intellectum,  et  scibile  distinguens.     Ibid. 

Quilibet  inferior  illuminatur  a  quoUbet  su- 
periore,  sive  Deo,  sive  homine  Christo,  sive 
Beata  Virgine.  XXXII,  2. 


Throni  dicuntur  ex  eo  quod  sedent,  et  ex 
eo  sedent  quod  Deus  sedet  in  eis. 
XXXIX,  1. 

Proprietates  Thronorum  accipiuntur  a  pro- 
prietatibus  throni  regalis,  cui  convenit 
collocari  in  alto,  et  semper  paratum  esse 
ad  susceptionem  sessionis  regis. 
XXXIX,  2. 


ViTA  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  respectu 
esse,  et  hoc  proprie  et  improprie :  alio 
modo  respectu  beoe  esse,  tam  conjuncti 
quam  spiritus,  sive  in  via,  sive  in  patria, 
III,  2. 


Voluntarium  dicitur,  quod  procedit  a  volun- 
tate  conjuncta  operi,  vel  a  voluntate  quse 
deberet  et  posset  opus  prsevenire. 
LXIX,  3,  partic.  3  et  qusesitum  3. 


VoLUNTAs  quaB  est  in  via,  potest  velle  bonum 
et  malum,  non  autem  quae  est  in  termino 
viflB.  LXVII,  4. 

Supra  voluntatem  non  habet  poteslatem 
aliqua  secundarum  intelligentiarum . 
LXIX,  3;  partic.  2. 


INDEX 

LOCORUM    SACRjE    SCRIPTUR^, 

QUI  EXPLICINTUR  IN  PRIIit  PiRTE 

SUMM/E  DE  CREATURIS 


EX  VETERI  TESTAMENTO. 


GENESIS 


Cap.  I,     2.  SpiritusDei  ferebatur  super  aquas.  LXXIII,  §• 

II,     7.  Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 

vitse.  LXXXIII,  S, 

III,     7.  Cum  cognovissent  se  esse  nudos.      LXIX,  3,  partic.  3, 
XVIII,  17  et  18.  Num  celare  potero  Ahraham  qum   ge^ 

sturus  sum^  cum  futurus  sit  in  gen-* 
tem  magnam  ?  LVIII,  2. 


TOBIiE. 


XII,  13.  Quia  acceptus  eras  DeOy  necesse  ftiit  ut 

ientatio  probaret  te,  LXIX,  1. 
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JOB. 


XL,  10.  Ecce  Behemoth  quem  feci  tecum. 


LXIX,  4. 


PSALMORUM. 


XVIII, 
XVIII, 

XXXIV, 


LIV, 
LXXXIV, 


XXXIX,  1. 
LXXIM. 


IX,     5.  Sedisti    super    thronum,    qui  judicas 
^quitatem. 
7.  A  summa  ccelo  egressio  ejus, 
7,  Ipse  dixity  et  facta  sunt :  ipse  manda- 

vit,  et  creata  sunt, 
5.  Fiant    tamquam   pulvis    anie    faciem 
ventiy  et  Angelus  Domini  coarctans 
eos, 
XLIX,  16.  Quare  tu  enarras  justitias  meas,  et  assu^ 

mis  testamentum  meum  per  os  iuum  ? 
18.   Vesperey  et  mane,  et  meridie,  narraho 

et  annuntiabo. 
9,  Audiam  quid  loquatur  in  me  Dominus 
Deus, 
CI,  26  et  27.  Opera  manuum  tuarum  sunt  cobH.  Ipsi 
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